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Stlmatd Doamnd PreSedinte,

ln conformitate cu dispozitiile arr Sil 9i uurtrtoarclo din.Corlulde prosedurl civill, v[
transmitem,'alf,tural, ln copie conforrrl cu originalul, Hottrr0rea nr.2012023, adoptas de cltre

Colegiul de condupere al Cu4ii de Apel Clqi h data do 1l mutie 2023, prin care s-a hotlr6t

sesizarea Inaltei Cu(i de Casafic $ Justilie, cu solicihrpa de a se prcnrula asupra unei pobleme

de drept soluliona$ in mod diforit de clte instanlele jrdecltoregti, respectiv dacl "8e poqte

considerafaptul cd prevederea art. 3I alin (l) din OUG nr. 2/2001 prffiild regimul juridic al

contrarcnliilor, aprobatil at modilicdri gl conplailrt prin Legea w. 180/2002, cu modlficdrile gi

completdrile ullerioare, derogd de la prarcderile ffi 204 alin (l) din Codul de procedurd civild

in sensul cA th ipotenlornulbii wei pldngeri con ravenllotole, pelenlul mt are posibilitatea

de a-gi modifica cererea de chenure tn iudecald, inchutv prin formuluea wror motive not de

nelegalitatelnetemeinicie a procesului-verbal, ulterior eryirdrti termenului de.15 ztle de la

comunlcarea proceniui verbal de contrsvenlie? ",

B:laminend ccrtr€a gi propunerea forrrulafl de ctrhe pregedinnelo Scotiei a III-a
contencios administrativ gi fiscal, cu privire la aceastlpmblemi de drcpq membrii Colegiului de

cbnducere uiCu*" dc Apcl Cluj au refinut c[ cercrea supusl analizei vl?Erullitigiilb arr0nd ca

obiect plf,ngere conhaveufionalf, in care, ulterior fnregistf,di oercrii de chemarc ln judecaE,

reclamantul tnfclege str invoce noi motive de nelegalitate ale procosului-veftsl do conEaven[ie

faf[ de cele consemnate initial ln ceruea de sesizare a inshnfei, funegisEind la dosar o prccizarc

a ccrerii In acest sens dupi lmplinirea ternobnutui legal de 15 zile prwtrant pentru contestarea

procesului-verbal de contaven[ie.

Textclo lsgote lncidente au urmltorul confinut:

Articolul3l dh OG ru. 2n0il privind regimul juridic al confavenliilor:
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O Impotriva procesulubverbal de conslatare a conlruvenliei Si de aplicare a sancliunii

se poate face pldngere tn termen de I5 zile de la data fnmdndrll sau comunlcdrii acesluia.

Articolul 200 alineatele I qi 2 din Codul de procedur[ civil6:

(l) Compleiul cdrula I s-a repartizat aleatortu cauza verlficd, de indatd, dacd cererea de

chemare in judecatd tndeptineSre cerinlele prevdzute la art. Ig4-t97.

(2) Cdnd cererea nu tndeplineste aceste ceilnle, reclamantulut t se vor comunica tn suis

lipnrrile, cu menllunea cd, in termen de cel mult I0 zile de la prlmirea comunicdrii, trehuie sd

facd completdrile sau modiJicdrlle dispuse, sub sancllunea anuldrii cererll. [...J

Articolul 204 alineatul 1 din Codul de procedurl sivil6:

(l) Reclamantul poale sd-Si mod{lce cererea Si sd propund noi dovezi, sub sancliunea

decdderll, numai pdnd la primul termen la care acesta este legal cttat. ln ace$t coz, instanla

dispune amdnarea pricinii Si comunlcarea cererii moditlcate pdrdtului, ln vederea formuldrii

tntdmpindrii, care, sub sancliunea decdderii, va fi depwd cu cel pultn 10 zile tnaintea

termenuluiftmt, urmdnd all cercetatd de reclamant la dosarul cauzei.

in ceea ce privegte jurisprudenfa lnaltei Curfi de Casafie gi Justifie, s-a. refinut c[ in

interpretarea prevederilor art. 3l alin. (l) din OG w.212001, a fost pronunlatfl Decizia ru'. 44 din

2l noiembrie 2016, in Complehrl pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, statutndu-se cdi ,,in

interpretarea Si aplicarea dispoz$lllor art. 3l alin. (l) din Ordonanla Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al conlravenliilor, aprobatd cu modiJicdri Si completdri prln Legea nr.

180/2002, eu moditicdrile Si conpletdrlle ulterioare, pldngerea tmpotriva procesulul-verbal de

constatare a conlravenliei tebuie Si motivald tn termemtl de 15 zile de la data fumrtndrii sau

comunlcdrii procesului-verbal de contravenfie,tiind supusd procedurii de regularizare a cererii

de chemare lnJudecatd prevdzutd de art. 200 din Codul de procedurd civild."

ln considerentele acestei hot[rtri, s-au re[inut urmltoarele aspecte:

,,63. Cu titlu prealabil se constatl c[, aqa cum este formulatl sesizarea, examinarea

chestiunii de drept sus-men[ionate vitnaz\, implicit, analiza incidenfei $i, respectiv, a

aplicabilitElii ln desfdfurarta procesului contravenfional, tn prima instanfil, a procedurii de

verificare a cererii qi de reguladzare a acesteia, prevtrzutd de art. 200 din Codul de prrrcedurl

civil[, coroborat cq. art. 194 gi 196 din acelEi cod,

64. Aceasta tntruc6t, potrivit oxt. 32 alin. (l) din Ordonanfa Guvernului nr. Zl2OOl,

pl8ngerea contravenfionall se depune la judecltoria in a clrei circurnscripfie a fost s[v6rqitd

contraven[ia, iar conform att, 47 din acelagi act normativ, prevededle acestui act normativ

special se completeaz[ gi cu dispoziliile codului de procedurtr civil6.

65. Din perspectiva textelor de lege sus-menfionate, in acord qi cu interpretarile unanime
inf{igate in doctrinl cu privire la acest aspect, lmplrtlqite chiar 9i in opinia conform c[reia
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pltngerea contravenfionall adresattr inshnfei judocltorcqti, ncmotivattr, nu ar putea atragc

sancgiunea anultrrii acesteia, este de refinut ctr pllngcrca confavcn|ionall inrcgistrati la insun;a

dc judecattr compctenttr, cu toate particuluitltilc sale, se circumscric regimului juridic aplicabil

ccrcrilor introductivc de instanp, conform afi, ln din Codul de procedurl civiltr; ulterior

lnregistrErii la instanp compctenttr, pl0ngcrca contraveofionall, similar orictrrei cercri dc

chemarc in judeca6, umrcazE a parcurgc proccdura de vcrificarc pcvlartl de art. 200 din Codul

de procodurl civill.

65. Divergenplc doctrinare gi ccle jurisprudenliale, in scnsul artrtat la sOcfiunea VI din

prczenta decizie, au pornit de la dczlcgarea chcstiunii potdvil clrcia o plingere lmpotiva unui

proces-verbal & constatare a contravenliei, tocmai in considerarca particuluit{ilor unci atui

cereri, introdustr ln termenul legal prcvtrant de art. 3l alin. (1) din Ordonanla Guvernului nr.

2n001, dar ncmotivattr, ar putea fi anulaH sau nu, in tcnreiul ut. ll)6 din Codul de procedurl

civil!, p€otru neNtspcctarca prcvedcrilor afi. 194 lit. d) din acelagi cod, vidnd necesitatea

"artterii motivclor de fapt gi de drept pc carc sc internciad Gcrcrca", rcspectiv plfugerca

formulat6.

67. Opiniilc difcritc cxprimatc ln accst sens au fost expusc rezumativ in sccliunile V gi

VI, astfel cd nu se impune reiterarea acestora.

6t. Analizdnd conlinutul aceloragi todG din cuprinsul Ordonanpi Guvern-ului ti.2nfill
gi pcntru argunentcle ln continuare inltrli$ate, tnaha Cute de Casalie giJustilic apreciazl c!, ln

lipsa unor prcvcdcri spcciatc contrarc, gi plfurgcrea oontravcnlionaltr, similar oriclrei ccrcri de

chcmar:c ln judecati, trebuic sf, cuprindtr toatc elemcntele prcvtrzutc dc art. 194 din Codul de

proccdurf, civil!, inclusiv motivarca ln fapt,ln caz contrar fiind aplicabiltr sancliunea anultrrii, in

condifiile prcrdante de art. 196 din acclagi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zile pretdzut de ot. 3l alin (l) din Ordonanla

Gwernului nr. 2/2A0t, calaiat de la data inndnfrrii sau comuntcdrii procentlul-verbol de

contrannfie, viaazd atdt formularea plhngerii conlravenlionale, cd Si molivarea ocesleia,

impunindu-se a fi respectat ln privinla arnbclor operaliuni.

70. tmprejurarea ci in cuprinsul atu34 alin. (2) din Ordonanla Guvernului ru. 72001 se

prevede c[ motivarea apelului ee poate fi Exercitat impotiva hoErerii prin care s-a solu[ionat

plEngerca contravengionali nu esrc obligatoric, motivele de apel put6nd Ii srslinutc gi oral in fata

instan[ei, nu reprezin$ nici ln opinia lnakci Cu4i de Casafie 9i Justilic, un argument pcntru a se

considera ctr motivarpa pl&rgerii nu este obligatoric. Exccptirea'expresi de la motivarpa

apelului, prevtrzutl de dispozi[iilc legale sus-mcnfionate, av0nd ln mod evidcnt niturd unci

nonne speciale, de favoarc, nu poate fi extrapolatE, fiind logic Ai nagional de afirmat ctr, ln rnisura
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in care legiuitorul ar fi dorit ca gi motivarea plAngerii iniliale s[ fie facultativtr, ar fr prev6zut-o

expres.

71. [n plus, chiar refin6nd specificitatea procesului contravenfional gi, in acesr sens,

stipularca in cuprinsul Ordonan;ei Ouvemului nr. 2DOOI a obliga;iilor ce revin instangei

competente sil solufioneze plAngerea, in ceea ce privegte administrarea probelor [ail. 34 alin. (l)
din Ordonanla Guvernului nr. ?n}Oll, Inalta Curte de Casalie gi Justilie aratd cii dispozilia

legii in sensul curgerii termenului fo de 15 zile de formulare a pldngerii contravenfionale,

calculat de la data ludrii la cunoStinld de exislenla, dar Si de conltnutul procesului-verbal de

contravenlie, fnmdnat sau comunicat, nu este de naturd a-l pune pe contravenient in

inposibilitatea de a cunoatte gi de a aprecla in mod efectiv asupra motivelor pe care urmeud a-

gifundamenta pldngerea contravenlionald, ceea ce conduce, in mod rolional dar Si teleologic, la

concluzlo cd leglullorul a urmdrlt ca molivarea plhngerii sd tte realizatd fn acelagi termen.

Chiar gi in cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, pctentul-contravenient are posibilitatea

fie de a'invoca nulitatea procesului-verbal de contravenlie pe considerentul ce descrierea sumarl

a faptei echivaleaztr in fapt cu lipsa motivirii, fie de a contesta corniterca faptci surnar descrise.

72.in fine, similar opiniilor exprimate gi in doctrintr, inalta Curte de Casalie gi Justilie

refine c[ gi posibilitatea instanfei de a invoca din oficiu nulitatea procesului-verbal de

contravenlie, in condiliile 9i pentru motivele expres prevEante in art. 17 din Ordonanla

Guvemului nr. 212001, nu este de naturtr a suplini lipsa motivlrii pl&rgerii; aceasta intrucdt

instanla competenE vaanaliza actul contestat numai in ipoteza in care este legal sesizattr, adicd

atunci cind plingerea a fost promovatl ln termen gi cuprinde toate elementele prevdzute de

Codul de procedurl civil6, sub sanc[iunea nulittrlii, printre care se rcgesefte gi motivarea in fapt,

73. O atare interpretare a normci supuse examin&ii igi g6segte deplina sus[inere gi

confirmare prin hottrriirca Curfii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Lefter irnpotriva

Rom&riei, in care a fost pronuntatd Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, citattr mai

sus.

74. Astfel, a$a cum s-a artrtat deja in cuprinsul secfiunii VIII, in cauza cu care a fost

investitl, C.E.D.O. a examinat tocmai aplicarea gi solutionarea in procedura de regularizare a

cererii de chemare in judecatl, prevlzutl de art. 200 alin. (3) din Codul de procedurl civill, a

unei pl&rgeri contravenfionale, constat0nd cI se impunca prczentarea unei ccreri complete de

sesizare a instanfei, tocmai pentrru a permite judecitorului fondului str examineze e*u?a cu

celeritate, elementele previantc de art. 194 din Codul de procedur6 civill - a c[ror omisiune in

formularea pldngcrii putea anhena anularca cererii - fiind clemente f{rd de carc cxaminarca

cauzei devenea dificil de conceput.
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75. Drcpt unnarc, in cauza rpspestivl, instanfa europeanl a declarat inadmisibiltr ceref,ea

lntpmciatl pe dispozifiile art. 6 $ 13 din Convenlie apreciind, pe de o porte, cI anularea cererii

rcclamantci nu a constituit o ingerinp disproporfionattr ln dreptul slu de acces la instanltr, iu, pe

de alE parte ctr, ln spep, inguinfa era prcrdzutl de lcgc gi urmtrrca a asigura o buntr adrninistrart

a jutiliei, fiind evidcnttr claritrrtea dispoziliilor din Codul dc proccdurl civill, carc givesc

confinutul unei ccreri, c6t privegtc elementelc ci."

Ulterior accstei decizii, prin lncheicrea din 7 martic 2022, pronunpte in dosanrl ru.

ns2nllnY2l,Tribunalul Cluj - Seclia rnixtl de contencios administrativ gi liscal, de conflicte

dc munctr gi asiguriri socialc a dispts, in temciul art. 519 din Codul de procedurl civill,

scsizaroa Inaltei Cu4i dc Casalic gi Justigie - Completul pentru duzlegarea unor chestiuni dc drept

ln vederea pronunflrii unei hottrrlri prcalabilg pin care sf, sc dea o rczolvarp de principiu cu

privirc la urmtrtoarca chestiune de drept: ,$e poate consifuratiflul cd prevederea art. 3l alln.

(l) din Ordonanla Guvernului nr. 2/2001 privind regimul jwidic al antraventiilor, aprobatd cu

modilicdri gi compleldri prln Legea nr. 1EA2002, cu moditlcblle gl completdrile uilerioare,

derogd de la prevedcrile art. 204 alin (l) din Codul de procedurll civild in sensul cd, tn ipotem

lormuldrii unel plllngerl contrdvenlionale, petentul nu re poslbtllutea de a-gi modifica cererea

de chemare in judecatfi inclusiv prinlormuloeo urar mollve nol de nelegalitate/netemeinicie a

procesului-verbal ulterlor expirdrlt termenulul de 15 ztle de la conrunicarea procesului-verbal

de contravenlie?".

Unnare a accstci scsizlri, tnalta Crune dc Casagie gi Justifica pronuhpt Decizia ru. 49 din

l9 scptembrie2022ln Completul pcnEu dedcgarca unci chestiuni de drcpt, prin care s-a respins

ca inadmisibill sesizarca formulattr de Tribunalul Cluj.

tn considerentele acestci decizii s-a relinut cI" analizindu-sc jtuisprudcnla la nivel

national, tntr-o orientarc jurispnrdentiall" s-a aprcciat c[ plingerea contravenlionalE poate fi

modificattr/completattr, attt sub aspectul obiectului, clt gi sub aspectul motiveloq gi dupl

implinirea termenului prevtrant art. 3l din OG nt.2l200l,ln omdifiile art.204 din Codul de

proccdurl civili, p6n[ la primul tcmren la care reclamantul este lcgal citat. Aoeastljuisprudeql

este rpflectatl de 5 hottrriri judecltorcgti, pronuntatc la nivelul unttitoarelor instanSe: tribunalele

Bucuregti, Cluj, Suceava, Timi$ judectrtoriilc Scctorului 3 Bucurcgi gi Suceava.

lnu-o alt6 oricntare jurispnrdenliall, s-a apreciat ctr pl&rgcrea contrdvenfional[ poate fi

motivati numai cu lcspcctarea tcrmenului dc 15 zilc prcvlzut dc art. 3l din Ordorunla

Guvernului tn.2[2001, sub sancliunca decld€di, neliind aplicabilc dispozifiile u:t.2U din Codul

de procedurtr civiH, care pcrmit modificarea/complctarea cererii de chomare tn judecatl pinl la
primul tcrmcn la care part€a estc lcgal citat!. Aceastl jurispnrdcnt[ cstc reflectattr de 32 de

hoErnri'judecltoreqti, pmnunlate la nivelul urmtroarelor instanfc: Curtea de Apel BucurcAti;
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tribunalele Bacau, Bistri;a, Cluj, Ddmbovifa, Iafi, Mehedinfi, Suceava; judecltoriile B6rlad,

Bragov, Buzdq Drobeta-Turnu severin, Focaani, Gala[i, Gherla, Neamf, Srlaj, T&gu Mgreg,

Sector I Bucuregti, Sector 2 Bucurcqti, Sector 6 Bucuregti.

inalta Curte de Casalie gi Justi;ie a constatat cd este deja conlurotd o praclicd neunitard

fn legdturd cu chesliunea de drept ceface obiectul sesizfirii,astfel ctr nu mai poate fi atins scopul

preint6mpintrrii practicii neturitare prin intermediul hottrr6rii prealabile, /iind create premisele

necesare penlru recargerea la mecanismul de unificore a practicii judiciore reprezentat de

recursul in inleresul legii.

ln ceea ce privegte practlca inregislrrtil la instanfelc rlln raza Curfii de Apel CIuj, au

identificat doul opinii jurisprudenflale, descrise in cele ce urmeazl:

f . in opinie majoritartr, s-a refinut, in esenfl, c[, in aplicarea celor statuate ln Decizia nr.

44 din 2l noiembrie2016 pronunlat6de lnalta Curte de Casa;ie qi Justifie, Completul pcntru

dezlegarea unor chestiuni de drept, cererea de chemare in judecattr nu poate fi completattr cu

motive noi de nelegalitate privhd procesul-verbal de contravenfie peste termenul legal de l5 zile

de contestare a acestuia, dispoziliile art. 2M alin. I din Codul de procedurl civill nefiind

aplicabile in ceea ce privegte motivele pldngerii contravenlionale, ci numai rcferitor la celelalte

elemente specifice cererii de chemare in judecatE, modificarea cererii put&rdu-se realiza cu

privire la acestea din urm[ pfuI la primul temren de judecatl sau ulterior acestuia, cu acordul

p8r6tului in acest sens.

Aceast6 opinie este re.flectattr in incheieri gi hotnrAri judecltoregti definitive ale

Tribunalului Cluj, Judecltoriei Cluj-Napoca, Judectrtoriei Bistrila, Judecltoriei Gherla,

Judecltoriei Jiborl pe care lc anexez prezcntei adrese.

2. ln opinie minoritar[, recen[ se apreciazl c[, intrucdt s-a stabilit prin Deciziaw.44

din 2l noiembrie 2016 cA plfugerea impotiva procesului-verbal de constatare a contraven[iei

este supusi procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecatl prevlzutd de art. 200 din

Codul de proceduri civild, atunci reclamantul igi poate modiflrca cererea de chemare in judecattr

inregistrati iniflal ad[ug&rd motive de nelegalitate noi privind procesul-verbal de contravengie,

in condiliile afi. 204 alin. I din Codul de procedurtr civiltr, termenul de 15 zile in care se poate

introduce plfurgerea contraventionaltr nefi ind aplicabil.

Aceastl opinie este reflectatil in cSteva hot6riri judectrtoregti definitive ale Tribunalului

Cluj.

. Urmare a verificlrilor realizate de cllre pregedintele Sectiei a III-a contencios

administrativ 9i. frscal din cadrul Curtii de Apel Cluj , s-a constatat ci practica neunitartr existenttr

la nivelul Tribunalului Cluj a fost discutati in cadrul unei intilniri lunare desfdgurattr in luna

februarie 2022 ajudgcEtorilor Secfiei rnixte de contencios administrativ, conflicte de muncl gi
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a

asigurlri socialg ocazic tn care sr hottrrtt unilicarca practicii judiciare ln scnsul opiniei

rninoritarc, astfol c[ aceastf,problGml de drept nu a mai fost tnainta6 uttcrior Culii dc Apel Cluj

pentru a fi pustr ftr discugie la ln6lnirile trimestriale de unificarc a practicii judiciarc. S.a rnai

mcnfionat faptut c!" ln raport de cele prrzentate, consta0nd ci problcma do drept analiattr este

in prczent solufionatl diferit dc instantcle din raza dc circumsctffi a Curfii de Apel Cluj,

aceasta na face obiectul puncQiului de discu}ii d fntllnirli lunrrc a Soqici a III-a do contencios

administrativ gi fiscal a Crufii dc Apel Ctqi din luna iunic 2U23 qi a:urmltoarei tnttlniri

trimestriale. ln acest sctu, a fost alqattr o arcxtr ln cart srau ciut opiniilc orprimate ln hoErtrile

judecltorcqti prcnuntatc do instanple din raza Curtii do Apel Clqi (ansro l), precun 9i hottrr0rilo

judecltorqti (anora 2) qi Ploccsul-verbal al lntttnirii judccltorilor Socliei mixfc do contencios

adminisuativ gi fiscal, de litigii dc munc[ 9i asigrrlri sociah din cadrul Tribunalului Cluj privind

gedinla de unificarc a practicii afcrcnttr lunii febnrarie 2022 (anora 3).

tn urma anatizldi propuncdi pr€zentatc dc cf,fic prqodintolc Socliei a III-a contcncios

adminishativ gi fiscal lr raportrt la lmprejurarea cI tnafta Curtc dc Casalic ai Jrstitie a constatat

c[ este deja conturattr la nivel nafional o practicl ncunitrrtr ln lcg[turl ou chcstiunca dc drqt cc

face obicctul acestei scsiztrri, fiind creatc premiscle noccsarG pentru rccurgg€a la mecanismul de

unificaro a praaicii judiciare rcprczcntat dc rccunul ln intcrcsl lcgii gi rctutind ctr practica

neunihrf se regtrscgte ln prczcnt gi la nivelul instan[elor din raza dc circumscriplic I Ctufii da

Apel Cluj, Colegiul dc conduccre al ft4ii dc Apcl Cluj a apreciat c[ sc impuc sesizerea

lnattci Cu{i dc Crrefio gi Jurttfte ln vedcrca inhrprcErii gi rpliclrii unitrrc muprr

problemcl de drtpt senrnrhte clnG l fort rolufionatl ditorit dc lnrtenfeh judcdtorqtl.

Aga fiind, vI adreslnr rcspoctuoasa rugtrmintc do a anatiza oportunitatea pronun$rii

asupra unei problemc de drcpt solulionat[in mod diferit dc cltc instrntcldjudecltorctti.

In sperahla unei rezoMri fnorabtlc a dcmerrului iniliat,- vd ntgdm sd primili, Stinotd

Doamnd Pregedinle, aslgurarea unei dlstlnse conslderalll

Judodtor
PRE$EDI[{TEtE CLUJ
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ROMiNIA
CURTEA DEAPELCLUJ
CABNETUL PRE{,BDNTELUI
Clqj-Napoga, F1a $tefm ccl Mare, nn I,
Teleton 0264. 59 3.865, le 0264. 592. 3 22
e mai I : cur I e c i (d i ust. ro.

/ ,t/*,'q
' tr n!7ft"/7

co.elqi-reg@iust.ro
r

HOTARAREA NR 3/.N023

Data cmiterll: 3I mal 2023

Colegiul de conducere al C\rdii de Apel Cluj s-a lntrunit fn $edinta ordinarl din data de 3l mai

2023,in conformitatc cu diqpozifiile art. 19 alir I din Regulamentul de ordine interioarf, al instanlelor

judecEtoregti, aprobat prin Hottrrirea nr.324312V22 adoptattr dc ctrtre Colegiul de conducere al Cudii de

Apel Cluj, ln compunerea stabilittr de dispozifiile art. 54 dineatul 2 lit. a din kgea .t- 304D022,

precum 9i prin Hotlr&ea Adunlrii generale a judectrtorilor care igi desfIgoarl activitatea in cadrul .

Curfii de Apel Cluj nr. 4n0.D.2022 gi luat in discufie oercrea formulat[ de ctrtre SC FRASINUL SRL,

iruegistrattr la Curtea de Apel Cluj sub ru, I1482023, prin care solicittr analizarea oportunitilii sesizlrii

inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie cu un recurs in interesul legii pcntni I sc pronunfa asupra urmf,toarei

probleme de drcpt: "Se poale considera faptul cd prevederea art. 3l alin. (I) din O(lG nr. 2/2001

privind regimul turtdic al contravenliilor, aprobatd cu modiJicdri ;i completdri prin Legea nr.

180/2002, cu moditicdrile Si completdrlle ulterloare, duogd de la prevedertle art. 204 alin (I) dtn

Codul de procedurd civilll ln sensul cd tn ipoteza formuldrii unei pldngeri contranenlionole, petentul

nu ore poslbllitatea de a-Si modi/ica cererea de chemare tn judecatd, inclusiv prin lormularea unor

motive noi de nelegalltatdnelemeinicie a procesului-verbal, uilerior expirdrii termenului de 15 zlle de

la comunicarea procesului verbal de conlrovenlie?", prccum gi punctul de vederc exprimat de cltre

doamna judecltor Anca-Mihaela Ion, pregedintele Secliei a III-a contcncios administrativ gi frscal, prin

carc propune seslzdreo iaattei Culi de C.asqlc $ ,Iustille tn procedwa tecurxului tn iuteraal legll,

pentru a se pronunlo osupro problemel de drepl sotultonotd dtlerit de instonlcle judecdlorqli.

Examinind cererea 9i propunerea formulattr de cltre pregeitintele Secliei a III-a contencios

admiriishativ gi fiscal, membrii colegiului de condusere trlrn c[ pmblema.de drept supus[ analizci

viznazi litigiilc av&rd ca obiect pl&rgere contraven[ionall in care, ulterior iruegistrlrii cererii de

chemarc in judecatd, reclamantul infelegc str invocc noi motive de nelegalitate alc proccsului-verbal de

contravenlie falA de cete conserrurate inifial in &rerea de sesizare a instanfei, inregistrind Ia dosar o

precizare a cererii in acest sens dup[ lmplinirea termenului legal de 15 zite prevtrzut pentru contestarea

procesului-verbal de contraven[ie.

Textclc lcgalc incidente au unnltorul continut:
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Artioolul ll dip OG nr. 2n0U pivind rcgimul juridic al conuave4iilor:

Q) lnptriva proccsului-wrbal de conslaluc o contrawnliei gi de apticare a sancliunii se

pate lace plhngcre ln iernen de 15 zite de la data tnmdnbii sau comunlcdrll acestuia.

tuticolul Zbb aineatelc I 9i 2 din Codul dc proccdur! civilE:

Q) Conpktul cdruia i s< reptllzat aleatoriu cataa verificd, de lndat\ dacd cerereo de

chemare tn ju&catd indcpltneste ccrinlele prevbule la art. 191-197.

(2) CAnd ceruea nu indcplhegte rcestc cerlnp, reclamantului i se wr comunica ln scrls

llpsttrilc, cu msnltunea cd, tn lqmm de cel mult I0 zlle de la plmireo comtmicdrii, trebule sd facd

complctdrile sau modificdrile disptsa rub sancllwea anuldrll cerzrll. [.,,]

Articolul204 alincatul I din Codul de pmcedurl civill:

(I) Reclamanlul poote s&gt modiftce ccrerea gi sd propund noi dovezl, sub sancliunea

decddcrlt, numat pAnd la primul lemren la care rcesta este legal cttat. ln acest caz, lnstanla dispune

omdnarea pricirpi! gi comunlcu.ca cererit nodtflcate pfififilul, in vederea lornulllrii tntdmpindrii,

care, slrb sqrcllrmea decdderli, yali depwA cu cel pulin I0 zile ituintea termenuluitfiat, urmdnd ati
cercetatd dc reclanant.la doswul cauei,

tn ceea qg privegtc Jurhpmdcnp lnrttci Crrrli dc Crsafic Al JustlSc, s-a mentionat ctr, ln

interprctarur prwoderilor ail 3l alin. (l) din OG w.2l20gl, a fost ponunlattr Decizia nr. 44 din 2l

noierrbric 2016, In Complctul pentru dezlegErea unor chc$iuni dc drept, statuirdti-se eJi ,,ln

lnterpretarea gi aplboea dispoziliilor art. il olin. Q) din Orbngrlo Gwenrulul nr. A2(Nl privind

regimul jtridlc al contrawnliilor. apofutd at nodi$cili gi ampletbi pk Legea nr. 180t2(N2, cu

modificdrile gi complctdrile ultqloarc, plllngerea tnptrtva proccsului-verbal dc constatare a

contracnliei trebule gi molivald ln tumenul de 15 zile de la data lnnfudrti sou comunicdrii

pruesului-verbal de conlrawr$e,liind suptud proceduril de regalarlzare a cererii de chemare tn

judecatd prevdzuld de art. 200 din Codul de proedurd civild""

tn considerenrclc accstri hoEilri, s.au rc[inut urmtrtoarcle aspoectc:

,,63. Cu titlu prealabil sc consffi c[, aia cum cste formuld scsizarcg cxaminarca chestiunii dc

drcpt su-mcnlionatc izNL implici! ualiza incidonfci 9i, rcspectiv, a aplicabili0fii ln dcsftrgurarea

proccsului contravcntional, ln prima instanltr, a proccdurii dc vcrificarc a ccrerii gi de rcgulari z$e a

accstcia, prcvtrarttr-$e ait 200 din Codul dc proccduri civiE, corobont cI art 194 gi 196 din acelagi

cod-

64. Accasta lntnrctl potrivtt atu 32 alh (l) din Ordonanla Guvcmului nr, 212001, pltngerea

contavcr{ional[ se depurc la jtdocltotia ln a ctrrei circurnsqipFc a fost slvlrgiu contravcnfia, iar

oonform arl,47 din acelagi act normativ, prwcdcrilo accstui apt normativ special so complcteazi gi cu

dispozifiilc Codului de procedurl civill. \

65. Din pcrspectiva tortelor de lege susmentionatg ln acord gi cu interprctirile unanimc

rnflti|ate ln doctrinl cu privirc la accst aspocq tmpirtrgitc chiar gi ln opinia conform ctrreia pltngcrea
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contravenlionaltr adresatl instanfei judec{toregli, nemotivattr, nu ar putea atrage

acesteia, este de refinut ctr pl&rgerea contraven[ionall inregistratl la instanfa de judecatl

cu toate particularittr;ile sale, se circumscrie regimului juridic aplicabil cererilor

instanlE, conform arr. 192 din Codul de procedurtr civiltr; ulterior inregistrtrrii la instanfa

pllingerea contravenfional[, similar orictrrei cercri de chemare in judecatl, urmeaztr a parcurge

procedura de verificare prevtrzut[ de art. 200 din Codul de procedurtr civill.

66. Divergenfele doctrinare gi cele jurisprudentiale, in sensul arltat la sectiunea VI din prezenta

decizie, au pomit de la dezlegarra chestiunii potrivit ctrreia o pldngere lmpotiiva'unui proces-verbal de

coruitatare a contavenfiei, tocmai in considcrarea particularitllilor'unei atari ccreri, introdusd in

lermenul legal previzut de art. 3l alin. (l) din Ordonanta Guvemului N.A2001, dar neinotivatE, ar

putea fi anulatl sau nu, in temeiul art. 196 din Codul de procedur[ civiltr, pentru nerespectarea

prevederilor art. 194 lit. d) din acelEi cod, vizind necesitatea "artrttrrii motivelor de fapt gi de drept pe

care se intemeiaztr cererea", respectiv pl6ngerea formulatl.

67. Opiniile diferite exprimate in acest sens au fost expuse rezumativ in secfiunile V qi VI, astfel

cf, nu se impune reiterarea acestora.

68. Analiz6nd conlinutul aceloragi texte din cuprinsul Ordonanfei Guvernului nr. 212001 gi

pentru argumentele in continuare inftrfigate, inalta Curte de Casafie gi Justilie apreciaz6 ctr, in lipsa unor

prevederi speciale contrar€, 9i pl&rgerea contravenfionall" similar orictrrci cereri de chemare in

judecatd" trbbuie sd cuprindE toate elernentele prevlzute de art. 194 din Codul de procedurtr civil[,

inclusiv motivarea in fapt, in caz contrar fiind aplicabill sanqiunea anullrii, iri condiliile prevtrzute de

art. 196 din acelagi cod.

69. Prin unnare, ternienul de 15 zite prevdzut de art, 3l alin. (l) din Ordonanla Guvernului nr.

2/2001, calculat de la data fnmdndrii sau comunicdrii procesului-verbal de contrattenlle, vizeazd atdt

lormularea pldngerii contravenlionale, cdl Si motivarea acesteia, impun&rdu-sd a fi rcspectat in

privinfa ambelor operaf iuni.

70. lmprejurarea cE in cuprinsul afi. 34 alin. (2) din Ordonanla Guvemului nr. 212001 se

prevede c[ motivarea apelului ce poate fi exercitat impotriva hotlririi prin care s-a solulionat pldngerea

contravenlionall nu este obligatorie, motivele de apcl put&rd fi sustinute gi oral in fala instanfei, nu

reprezint[, nici in opinia inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, un argument pentru a se considera cI

motivarea pl6ngerii nu este obligatorie. Exccptarea expresl de la motivarea apelului, prevEzut[ de

dispoziliile legale sus-men[ionate, avind in mod evident natura unei norme speciale, de favoare, nu

poate fi extrapolatI, fiind logic Ai ralional de afirmat ctr" in mtrsura in care legiuitorul ar fi dorit ca gi

motivarea plingerii iniliale s'[ fie facultativ[, ar fi prcvEzut-o expres. ""

71. ln plus, chiar refinind specificitatea procesului contravenf ional gi, in acest sens, stipularea in

cuprinsul Ordonanlei Guvemului nr.2f200l a obligafiilor ce revin insianibi competente str solufioneze

plingere4 in ceea cd privegte administrarea probelor [art. 34'alin. (l) din Ordonanla Guvemului nr.
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2?OO1J, inatta Cwte de Casalic gi Justilie arald cd dispoztlta legii tn sensul anrgerii termenululfix de

15 zile de formulore a plltngerii conlravenfiotnle, calculot de la data ludrti la anrugtinld de *isten1a,

dor Si de conlinutal procesului-wrbal de contravenlle, tnmdnat sau comuniat, nu este de naturd a-l

pme pe c.ontravenlent ln Imposlbllitalea de a anoagte gi de a oprecla in mod efectiv awpra motivelor

pe care wmeazd a-gifundamcnta plfingerea contrn,enlionald, ccca ce conduce, in mod ralional dar gi

teleologig la corclwia cd legiuitorzl a urn drit ca molivarea plfingerii sd lie realizald in acelasi

termen. Chiar gi ln cazul unei descrieri sumare a faptei rcfinute, petcntul*ontravenient are posibilihtea

fie de a invoca nulitatea proccsului-vertal dc conhavenfic pe considerentul cE descrierea smartr a

faptei echivalcaztr in fapt cu lipsa motivtrrii, fie de a contestrl comitcrca faptei sumar dcscrise.

72.inline, similar opiniilor exprimate gi in doctinl, inalta Curtc do Casalic ai Justi$e re[ine ctr

gi posibilitatea instanlei dc a.invoca din oficiu nuliarca proccsului-vcrbal de contravenli."., tn condi$ile

gi pentru motivele expres prwlartg in art. 17 din Orrdonan[a Guvernului w,2,t200l,nu cstc de naturl a

suplini lipsa motivlrii pltngerii; aceastn lntructt instrnta compctcnttr va analiza actul contestat numai ln

ipoteza tn cae este legal sesizafl adiel atunci c0nd pl&rgerea a fost prcmovatl in tcrmcn gi cuprinde

toate elenrentele prevlzute de Codul de procedurl civill, sub sancliunca nulitl3ii, prinne care se

reglsegte gi motivarea ln fapt.

73. O atue interpretare a normci supusc examinlrii lgi glso$te dcplina sustincrr gi conlirmare

prin hotfirca Cu4ii Europcnc a Drcpturilor Ornului in Cauza Muia kftcr lmpotriva Rom8nici, ln care

a fost pronunfattr Decizia de inadmisibilitatc din 15 aprilie 2014, citattr mai sus.

74. Astfel, a;a cum s-a arltat deja in aryinsul sccfiunii Vl[, in cauza cu care a fost lnvestittr,

C.E.D.O. a o<aminat tocmai aplicarea gi solulionarca in prooedura de rcgularizarc a cererii de chemare

in judecatl, prevtrar6 de art. 200 alin (3) din Codul de proccdurl civiltr, a rmei pltngeri

contravengionalg. constatEnd ctr se impunea prczentarce unei cereri complcte dc scsizarc a instantci,

tocmai pentru a permite judectrtorului fondului sI exaurineze cauza cu celcritate, elementele prcrdzute

de art. 194 din Codul do procidurl civili - a c&or omisirme in formulatra plEngerii putca antrcna

anularcaccrcrii - fiind elcmcnte flrtr de carc cxanrinarca carzci dcvenea dificil de conccpuL

75. Drept urmirc, ln carua rcspoctiv!, instanta europeant a declarat inadmisibih oereNEa

intcmeiattr pe dispozifiile art. 6 gi 13 din Convenfie, apreciind, pe dc o parle, ci anularra ccrcrii

reclamantei nu a corstituit o inguinp dispropo(ionatl in drcptul sEu dc acocs la instanltr, iar, pe de altl
parte ctr, ln speF, inguinta era prwlarttr de lege gi urmtrrea a asigun o bunl administrue a justigiei,

fiind cvidcntl claritatea dispozi[iilor din Codul de proccdurl civill, carc privesc confinutul unei cereri,

cet privegte elementcle ei."

Ultcrior accstei dccizii, prin lnchcicrea din 7 martic 2022, pronunfatl ln Dosarul nr.

n82nlln0zl, Tribunalul Cluj - Seqia mixt[ de contencios administrativ gi fiscal, de conflicte de

munctr gi asigurlri socialc a dispusr ln tcmciul ast. 519 din Codul de procodurl civiltr, scsizarca tnaltci

Cu{i de Casafie gi Jtutitie - Complctul pentru dezlegarea unor chestiuni de drcpt ln vodcreapronun;trrii
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unei hottrrdri prealabile, prin care str se dea o rezolvare de principiu cu privire la

de drept:

,,Se poate considerofaptul cd prevedereo art. 3l alin. (l) din Ordonanla

priuind regimul juridic al conlravenfiilor, aprobatd at nodtficdri gi completdri

180/2002, cu modlticdrile Si completdrlle ukerioare, derogd de la prevederlle art, 204

Codul de procedurd civild ln sensul cd, in ipotezatormutdrii unei pldngeri contravenlionale, petentul

nu ore posibilitatea de a-Sl moditica cererea de chemare ln judecatd, inclusiv prin formularea unor

motive noi de nelegalitate/nelemeinicie a procesului-verbal, ulteriar expirlirit termenu.lui de l5 zile de

la comunicarea procesulut-verbal de conlrm,enlie?". ::

Urmare a acestei sesiztrri, inalta Curte de Casafie gi Justifie a pronunlat Decizia nr.49 din 19

septembrie 2022 in Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a respins ca

inadmisibil[ sesizarea formulat[ de Tribunalul Cluj.

ln considercntele acestei decizii s-a re[inut cI, analizrndu-se jurisprudenla la nivel national,

intr-o orientare jurisprudenliald, s-a apreciat cA plingerea contravenlionaltr poate fi
modificattr/completatE, atit sub aspectul obiectului, cit Ei sub aspoctul motivelor, qi dupl implinirea

termenului prevtrzut art. 3l din OG nr.2f200l,in condifile ut.2M din Codul de procedurlciviltr, pAnl

la primul tennen la care reclamantul este legal citat. Accastl jruisprudenftr este reflectat[ de 6 hotlr&i

judecltoreqti, pronun;ate la nivelul.urm6toarelor instanfe: tribunalele Bucureqti, Cluj, Suceava, Tirnig;

judecltoriilc Sectorului 3 Bucruegti qi Suceava-

intr-o altl orientarc jurisprudenlialtr, s-a apreciat ctr pt&rgerea contravtnfionalI poate fi motivat[

numai cu respectarea teimenului de 15 zile prcvEart de art. 3l din Ordonanga Gtvernului w.212001,

sub sancfiunea dectrderii, nefiind aplicabile dispoziliile arl. 204 din Codul de procedurl civiltr, care

permit modificarea/completarea cererii de chernare in judecat[ pfurl la primul termen la cilre partea este

legal citatE. Aceastl juisprudenl[ este reflectatl de 32 de hottrriri judecitoregti, pronunlate la nivelul

urmtrtoarclor instanle: Curtea de Apel Bucuregti; tribunalele Baclu, Bistrila, Cluj, Ddmbovila, Iagi,

Mehedinfi, Suceava; judectrtoriile Birlad, Braqov, Buztrq Drobeta-Turnu Severiq Focqani, Galati,

Gherl4 Neamg Sdlaj, Tdrgu Mureg, Sector I Bucuregti, Sector 2 Bucuregti, Sector 6 Bucurqti.

lnalta Curte de Casalie gi Justilie a constatat cA este deja conturatll o praclicd neunitard tn

legdlurd cu chesliunea de drepl ce face oblectul sesizdrii, astfel c[ nu mai poate fi atins scopul

preintirnpinErii practicii neunitare prin intermediul hottrrdrii prealabile, fiind teate premisele necesare

pentru recwgerea la mecantsmul de uniticare a practicil judiciarc reprezental cle recursul in interesul

Iegii.

in ceea ce privegte practica inregistratl la instrnfete din reie Curfii'db Apel Cluj, au

idenrilicat doul opinii jurisprudenliale, descrise in cele ce urmeaztr:

l. ln opinie majoritartr, s-a relinut, in esen!6, c6, in aplicarea celor statiriite in Dbcizia nr. 44 din

2l noiembrie 2016, pronun[atit de inalta Curte de Casafie gi Justilie, Completul pentru deztegarea unor
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chestiuni dc drcpt, serErea de chcmarc ln judecatl nu poate Ii completatf, cu motive noi de nelegalitate

privind prccesul-verbal de contravenfie parte termenul legal de 15 zilc de contestare a accstui4

dispoziliile fi.z}4diu t din Codul de proccdur[ civiltr nefiind aplicabilc ln ceea ce privegte motivcle

plingerii contravenlionale, ci numai rcferitor la cclclaltc elcmente spocificc ccrcrii dc chemarc in
judecatt, modilicarea ccrcrii put0ndu-se realiza cu privirc la acestea din urmtr p&rl la primul tcrmen de

judecatl sau ulterior acestuia, cu aordul p&6tului tn accst scrrs.

Aoeastl opinig gstg reflectatl in inchcieri 9i hotlrAri judecEtorcsti definitive ale Tribunalului

Cluj, Judectrtoriei Cluj-Napoca, Judccltoriei Bistrig Judecltorici Gherla, Judestrtoriei Jibou, pe carc le

ano(ez prczcntei adrise.

2. tn opinie rninoritara, recent[, se aprcciazi ctr,lntructt s-a stabilit prin Decizia nr,4 din 2l

noicmbrie 2016 cI plingerea impotirna proccsului-verbal de constatare a contravengiei cstc srpusl

procedurii de regularizarc a cercrii de chcmare in judecattr prcvtrzutl dc art. 200 din Codul de procedurtr

civill, atunci reclamantul lgi poatc modifica ocrcrea dc chematpfnjudccat[lnregistratl ini[ial adlug6nd

motive de nelegalitate noi privind proccsul-verbsl dc contravenlie, in condiliile art 204 alin. I din

Codul de procedurtr civiltr" tcrmenul de 15 zile ln care sc poatc introducc pllngerea contraven[ionali

nefiind aplicabil.

Aoeastl opinie cstc rrflcctatf, in c6tcva hotlr8ri judectrtoregti dcfinitivc alc Tribunalului Cluj.

Urmarc a verifistrrii realizatc, s-a oonstatat ctr praatica neunitartr cxistcnti la nivelul Tribunalului

Cluj a foii discutatl ln cadrul lntilnirii lunare din luna fcbruaric 2(D2 a judecltorilor Sec$ei mixte de

contencios administrativ, coitllipte de munci gi asigur[ri sociale, cind s.a hot[rrlt unificarca practicii

judiciarc ln sensul opiniei minoritarc, astfel cI aceasttr problemtr de drept nu a mai fost inaina6 ulterior

Cu4ii de Apel Cluj'pentru a fi pusl ln disculic la lnt6lnirile trimestriale db ufficaro a practicii

judiciarc.

S-a mai menlionat faptul d, fo rsport de cclc prczcntate, constadnd c[ problema de drept

analizati este in prczcnt solulionatf, difcrit dc instangcle din raza de circumscriplie a Curlii de Apel

Cluj, aceasta va facc obiectul punctajului de disculii al int0lnirii lunarp a Seqiei a III-a dc contencios

adrninistrativ qi fiscal a Cu4ii de Apel Cluj din luna iunie 2023 gi a urmtrtoarei tn6lniri trimestriale.

A fost ata$atl o ancxt in carc s-au citat opiniilc cxprimatc in hottrririle judecltoregti pronunfate

de instaqele din raza Cu{ii dc Apel Cluj (anexa l), precum gi hotlr0rile judecltoreqti (anexa 2) 9i

Procesul-verbal al lnttlnirii judecltorilor Sccaici mixte de contencios adminisuativ 9i fiscal, de litigii dc

muna. Si asigurtrri iocia! din cadrul Tribunalului Cluj privind pdinfa de uniFrcare a practicii aferentl

lunii fcbnrari c 2022 lancxa i;.
Fa1tr dc cele ce preced, precnm gi raportat la imprejurarea cI tnaha Curte de Casafie gi Justitie a

constatat cf csrc acil l3nturata h nivel nafional o practicl neunitar{ in leglturtr.cu chestiunea de drept

ce face obiectul aocsrci fiind creatc prcmisele neccsare pentru rosuryetea la mecanismul dc

unificare a practicii judiciuc rcpr€zcntat dc recursul in intcrcsul legii li rcfin&rd ctr practica ncunitari
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se regAse$tc in prczcnt gi la nivelul instanfelor din raza de circumscriplic a Cu(ii de Apel Cluj, Colegiul

de conducere al Cur;ii de Apel Cluj apreciazl ci se impune scsizaru lnrltei Cu(i dc Casefie gi

Justifie in vcdcrea interlrretlrii gi apliclrii unitare $uprr problemei de drept

fost solufionatl diferit de instanfele judeciltoregti, motiv pentru care

HOTanA$TE

Art 1.. in conformitate cu dispozi;iile art. 514 gi unnltoarele din Codul de procedurf, civiltr,

scsizcazl inalta Curte de Casefie gi Justific in procedura recursului in interesul legii pentru a se

pronunla asupra unei probleme de drept solufionat[ diferit de instur[ele judecltoreqti, respectiv pentru

a decide dacE "Sc poate considerafaptul cd prevederea art. 3l alin (l) din OUG nr. 2./2001 privind

regimul juridic al contravenliilor, aprobatd cu mod{lcdrl Sl completdri prin'Legea nr. 180/2002, cu

^odiJirAril, 
gi completdrlle ulterioare, derogd de la prevederile art. 204. alin. (l) din Codul de

procedurd ctvild in sensul cd, tn ipoteza formuldrii unei ptdngeri contravenlionale, petenlul nu are

posibilitatea de a-Si modifica cererea de chemare tn judecatd, inclusiv prin formularea unor molive

noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior *pirdrii lermenului de 15 zile de la

comunicarea procesului verbal de contravenlie? "

Art 2. Prezenta hotfrr,ire va fi transmis6 lndtei Cu4i de Casalie gi Justifie pentru a se pronunfa

asupra problemei de drept evocattr- Totodati, hottrr8rea va fi publicattr prin intermediul intranetului in

directorul INFORMARE On LLDS Server - Hotdrdri coleglu. Totodatd, holdrdrea va fi trawmisd

inaltei Curli de Casalie Si Justilie.

PRESEDINTELE COLEGIULUI DE CONDUCERE

Judecltor Glrbovan Dana-Cristina

Pagina 7 din 7

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O


