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Stimatd Doamnii Pregedinte, B

in conformitate cu dispozitiile art. 514 5i urmatoarele din Codut de proceduri civils, va
transmitem, aliturat, in copie conform cu originalul,~Hotarérea nr. 20/2023, adoptati de citre
Colegiul de conducere al Curgii de Apel Cluj.in datd"de 23 martie 2023, prin care s-a hotéirét
sesizarea Inaltei Curti de Casafie §i J ustitie,.cu solicitarea de a se pronunta asupra unei probleme
de drept solufionatd in mod diferit de cdtre/instantele judeciitoresti, respectiv dac# “Se poate
considera faptul cd prevederea art. 3Falin. (1) din OUG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobati cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, derogd de laprevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedurd civild
in sensul cd, in ipoteza formuldivii unei pldngeri contravenjionale, petentul nu are posibilitatea
de a-gi modifica cererea de chemare in judecatd, inclusiv prin formularea unor motive noi de
nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior expirdrii termenului de 15 zile de la
comunicarea procesului verbal de contravenfie?".

Examinfind cererea §i propunerea formulati de citre pregedintele Sectiei a Ill-a
contencios administrativ gi fiscal, cu privire la aceasts problema de drept, membrii Colegiului de
conducere al Curtéa do Apel Cluj au refinut ci cererea supus# analizei vizeazi litigiile avind ca
obiect plangere, contraventionald in care, ulterior inregistréirii cererii de cheémare in judecats,
reclamantul Infélege si invoce noi motive de nelegalitate ale procesului-verbal de contraventie
fati de cele consemnate inifial in cererea de sesizare a instantei, inregistrénd la dosar o precizare
a cererii in acest sens dupi implinirea termenului legal de 15 zile previizut pentru contestarea
procesului-verbal de contraventie.

Textele legale incidente au urmétorul continut:

Atticolul 31 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:
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(1) fmpotriva procesului-verbal de constatare a contravenfiei si de aplicare a sancfiunii
se poate face pldngere fn termen de 15 zile de la data fnmdndirii sau comunicérii acestuia.

Articolul 200 alineatele 1 5i 2 din Codul de proceduri civila:

(1) Completul cdiruia i s-a repartizat aleatoriu cavza verific, de indatd, dacdi cererea de

- chemare in judecatc‘i indeplineste cerintele previzute la art. 194-197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinfe, reclamantului i se vorcomunica in scris
lipsurile, cu menfiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
facd completdrile sau modificdrile dispuse, sub sancfiunea anuldrii cererii [...J

Articolul 204 alineatul 1 din Codul de procedura civila:

(1) Reclamantul poate sd-si modifice cererea i sd propund noidovezi, sub sancfiunea
decdiderti, numai pand la primul termen la care acesta este legal citat. In acest caz, instanfa
dispune amdnarea pricinii §i comunicarea cererii modificate pdrdtului, in vederea formuldrii
intdmpindrii, care, sub sancfiunea decdderii, va fi depusd, cu cel putin 10 zile fnaintea
termenului fixat, urmdnd a fi cercetatd de reclamant la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie yi Justitie, s-a refinut cd in
interpretarea prevederilor art, 31 alin. (1) din OG nx. 2/2001, a fost pronuntatd Decizia nr. 44 din
21 noiembrie 2016, '1‘11 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, statudndu-se ca: ,, In
interpretarea gi aplicarea dispozifitlor art. 3L.alin. (1) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiiloryaprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pldngerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contravenfiei trebuie si‘motivatd in termenul de 15 zile de la data Tnmdndrii sau
comunicdrii procesului-verbal de contraventie, fiind supusd procedurii de regularizare a cererii
de chemare in judecatd previzutd de.art>200 din Codul de procedurd civild.”

{n considerentele acesteizhotardri, s-au refinut urmitoarele aspecte:

»03. Cu titlu prealabil se constati c#, asa cum este formulati sesizarea, examinarea
chestiunii de drept sus-menfionate vizeazdi, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a
aplicabilitafii in desfisurarea procesului contraventional, in prima instant%, a procedurii de
verificare a cererii si de regularizare a acesteia, previzutad de art. 200 din Codul de procedura
civild, cg_roborat cwart. 194 si 196 din acelasi cod.

- 64. Aceasta intrucét, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001,
plangerea contraventionald s¢ depune la judecitoria in a cirei circumscriptie a fost savérsita
contravenfia,iar) conform art. 47 din acelasi act normativ, prevederile acestui act normativ

special se Completeazi §i cu dispozitiile Codului de proceduri civila.

65. Din perspectiva textelor de lege sus-mentionate, in acord si cu interpretirile unanime

infafisate In doctrind cu privire la acest aspect, impirtagite chiar $i Tn opinia conform céreia
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plingerea contraventionald adresat¥ instanfei judecitoresti, nemotivatd, nu ar putea atrage
sancfiunea anuldirii acesteia, este de refinut c4 plingerea contraventionald inregistrata la instanja
de judecata competents, cu toate particularititile sale, se circumscrie regimului juridic aplicabil
cererilor introductive de instants, conform art. 192 din Codul de procedurii‘civild; ulterior
inregistrérii la instanfa competents, plingerea contravenfionald, similar oriclirei cereri de
chemare in judecats, urmeazi a parcurge procedura de verificare prevazuta de art. 200 din Codul
de proceduri civili. '

66. Divergentele doctrinare si cele jurisprudentiale, in sensul arftat la sectiunea VI din
prezenta decizie, au pornit de la dezlegarea chestiunii potrivit cireia o.pléngere impotriva unui
proces-verbal de constatare a contraveniiei, tocmai in considerarea particularitiilor unei atari
cereri, introdus3 in termenul legal prevdzut de art. 31 alin. (1) din Ordonanfa Guvernului nr.
2/2001, dar nemotivatZ, ar putea fi anulati sau nu, in temeitliart. 196 din Codul de procedurd
civild, pentru nerespectarea prevederilor art. 194 lit, d) din acelasi cod, vizdnd necesitatea
"aritdrii motivelor de fapt §i de drept pe care.se intemeiazii cererea’, respectiv plangerea
formulata.

67. Opiniile diferite exprimate in acest sens au fost expuse rezumativ in secfiunile V si
VI, astfel c& nu se impune reiterarea acestora.

68. Analizind confinutul aceloragi texte din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
si pentru argumentele in continuare infitisate)dnalta Curte de Casatie si Justifie apreciazi ci, in
lipsa unor prevederi speciale contrare, i, pléngerea contraventionald, similar oricérei cereri de
chemare in judecats, trebuie s& cuprinda toate elementele previizute de art. 194 din Codul de
proceduri civild, inclusiv motivarea in fapt, in caz contrar fiind aplicabild sanctiunea anulérii, in
conditiile prevézute de art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, fermenul de 15 zile prevdzut de art. 31 alin. (1) din Ordonanfa
Guvernului nr. 2/2001, “calculat de la data inmdndrii sau comunicdrii procesului-verbal de
contraventie, vizeazd atér-formularea pléngerii contraventionale, cdt §i motivarea acesteia,
impunéndu-se a firespectat in privinja ambelor operafiuni.

70. imprejurarea ci in cuprinsul art. 34 alin, (2) din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001 se
prevede ci motivarea apelului ce poate fi exercitat impotriva hot4rdrii prin care s-a solujionat
pléngerea contraventionala nu este obligatorie, motivele de apel puténd fi susfinute si oral in faja
instaniei, nu'reprezint4, nici in opinia Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, un argument péntru ase
considera ci motivarea plangerii nu este obligatorie. Excej)tirea' expresd de la motivarea
apelului; prevdzutd de dispozitiile legale sus-mentionate, avind in mod evident naturda unei

norme speciale, de favoare, nu poate fi extrapolat, fiind logic si rational de afirmat ci, in masura
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in care legiuitorul ar fi dorit ca §i motivarea plangerii inifiale sa fie facultativi, ar fi prevazut-o
expres.

71. in plus, chiar refindnd specificitatea procesului contravenfional si, in, acest sens,
stipularea in cuprinsul Ordonanfei Guvemnului nr. 2/2001 a obligatiilor ce revin_instantei
competente si solufioneze plingerea, in ceea ce priveste administrarea probelor [4rt. 34 alin. (1)
din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001], fnalta Curte de Casatie si Justitie,aratd‘cd dispozitia
legii in sensul curgerii termenului fix de 15 zile de formulare a pléngerii contraventionale,
calculat de la data ludrii la cunogtind de existenfa, dar 5i de confinutul procesului-verbal de
contravenfie, inmdnat sau comunicat, nu este de naturd a-l pune“pe contravenient in
imposibilitatea de a cunoagte i de a aprecia in mod efectiv asupra motivelor pe care urmeazd a-
si fundamenta pldngerea contraventionald, ceea ce conduce, in modwafional dar i teleologic, la
concluzia cd legluitorul a urmdrit ca motivarea pléngerii sd*fie realizatd in acelasi termen.
Chiar si In cazul unei descrieri sumare a faptei refinute, petentul-contravenient are posibilitatea
fie de a-invoca nulitatea procesului-verbal de contraventie pe considerentul ¢ descrierea sumard
a faptei echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii, fie de a contesta comiterea faptei sumar descrise.

72. In fine, similar opiniilor exprimate si fn doetring, Inalta Curte de Casatie i Justifie
refine ci si posibilitatea instanfei de a invoca din”oficiu nulitatea procesului-verbal de
contravenjie, in conditiile §i pentru motivele) expres previzute in art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, nu este de naturd a suplini lipsa motivirii plngerii; aceasta intrucht
instanfa competentd va analiza actul contestatsnumai in ipoteza in care este legal sesizats, adici
atunci cind plangerea a fost promovati‘in termen s§i cuprinde toate elementele previzute de
Codul de proceduri civils, sub sancfiunea nulitifii, printre care se regiseste §i motivarea in fapt.

73. O atare interpretare a normei supuse examindrii i§i giseste deplina sustinere si
confirmare prin hotdrirea Curiii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Lefter impotriva
Roméniei, in care a fost pronunfatd/Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, citati mai
sus.

74. Astfel, aga‘cum, s-a aritat deja in cuprinsul sectiunii VIII, in cauza cu care a fost
investitd, C.E.D.O. avexaminat tocmai aplicarea si solutionarea in procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecatd, previzuta de art. 200 alin. (3) din Codul de proceduri civil3, a
unei pléngeri contraventionale, constatind c3 se impunea prezentarea unei cereri complete de
sesizare a instantei, tocmai pentru a permite judecitorului fondului si examineze cauza cu
celeritate, elementele previzute de art. 194 din Codul de procedura civilz - a céror omisiune in

formularea plangerii putea antrena anularea cererii - fiind elemente fird de care examinarea

cauzei devenea dificil de conceput.




75. Drept urmare, in cauza respectivd, instanfa european a declarat inadmisibil& cererea
fntemeiata pe dispozitiile art. 6 si 13 din Conventie, apreciind, pe de o parte, c4 anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerin{a disproporfionat in dreptul siu de acces'la instant3, iar, pe
de alt# parte cd, in spetd, ingerinfa era previizutd de lege si urmirea a asigura o buni administrare
a justifiei, fiind evidenti claritatea dispozifiilor din Codul de procedurd civild, care privesc
continutul unei cereri, cét privegte elementele ei.” ‘ . e

Ulterior acestei decizii, prin incheierea din 7 martie 2022, proﬁun;ata ~i'r'1‘dosaml nr.
1782/211/2021, Tribunalul Cluj - Sectia mixt# de contencios administrativ si.ﬁsca], de conflicte
de munci §i asigurdri sociale a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedurs civil,
sesizarea Tnaltei Curfi de Casafie si Justifie - Completul pentfi: deZlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile, prin care’s# seidea o rezolvare de principiu cu
privire la urm#itoarea chestiune de drept: ,,Se poate considera faptul cd prevederea art. 31 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraveniilor, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 180/2002; cu modificdrile si completdrile ulterioare,
derogd de la prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedurd civild in sensul cd, in ipoteza
Jormuldrii unei pldngeri contraventionale, petentul nu are posibilitatea de a-gi modifica cererea
de chemare in judecatd, inclusiv prin formularea unor motive noi de nelegalitate/netemeinicie a
procesului-verbal, ulterior expirdrii termentilui de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal
de contraventie? ”.

Urmare a acestei sesiziiri, inalta Curte de Casatie §i Justifie a pronuntat Decizia nr. 49 din
19 septembrie 2022 in Completul'pentru,dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a respins
ca inadmisibili sesizarea formulata de Tribunalul Cluj.

fn considerentele acestei decizii s-a refinut c#, analizdndu-se jurisprudenta la nivel
national, intr-o orientare jurisprudentials, s-a apreciat c& pldngerea contraventionald poate fi
modificat¥/completat3, atit sub aspectul obiectului, cdt §i sub aspectul motivelor, si dupd
implinirea termenului‘prevézut art. 31 din OG nr. 2/2001, in conditiile art. 204 din Codul de
procedurd civild, pand la'primul termen la care reclamantul este legal citat. Aceast3 jurispruden}s
este reflectatd de'6-hotiirdri judecatoresti, pronuntate la nivelul urmétoarelor instante: tribunalele
Bucuregsti, Clujy:Suceava, Timis; judec#toriile Sectorului 3 Bucuresti si Suceava.

Intr-o alts orientare jurisprudentiald, s-a apreciat c pléngerea contraventionala poate fi

motivati numai cu respectarea termenului de 15 zile previzut de art. 31 din Ordonanta
Guvemului nr. 2/2001, sub sanctiunea dec3derii, nefiind aplicabile dispozitiile art. 204 din Codul
de procedurdi civil, care permit modificarea/completarea cererii de chemare in judecats pani la
primul termen la care partea este legal citatd. Aceastd jurisprudentd este reflectatd de 32 de

hotérdri” judeciitoresti, pronuntate la nivelul urm#toarelor instanfe: Curtea de Apel Bucuresti;
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tribunalele Bacau, Bistrifa, Cluj, Démbovita, lasi, Mehedinti, Suceava; judecitoriile Barlad,
Bragov, Buziu, Drobeta-Turnu Severin, Focsani, Galati, Gherla, Neamt, Salaj, Térgu Mures,
Sector 1 Bucuresti, Sector 2 Bucuresti, Sector 6 Bucuresti.

fnalta Curte de Casafie si Justifie a constatat c& este deja conturatd o pfacticd-neunitard
in legdturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizdrii, astfel c& nu mai poate fisatins scopul
preintdmpindrii practicii neunitare prin intermediul hotéirérii prealabile, fiind create premisele
necesare pentm,;ecz)rgerea la mecanismul de unificare a practicii judiciaresreprezentat de
recursul in' interesul legii. :

fn ceea ce priveste practica inregistrati la instantele din raza Curtii de Apel Cluj, au
identificat doud opinii jurisprudentiale, descrise in cele ce urmeazi:

1. In opinie majoritara, s-a refinut, in esentd, c#, in aplicarea'celor statuate in Decizia nr.
44 din 21 noiembrie 2016 pronunjats de inalta Curte de Casafie,si Justifie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cererea de chemare(in judecatid nu poate fi completati cu
motive noi de nelegalitate privind procesul-verbal de contravenfie peste termenul legal de 15 zile
de contestare a acestuia, dispozifiile art. 204 aliny,] din Codul de proceduri civil# nefiind
aplicabile in ceea ce priveste motivele plangerii contravenfionale, ci numai referitor la celelalte
elemente specifice cererii de chemare in judecats, modificarea cererii putindu-se realiza cu
privire la acestea din urmé péina la primul termen’de judecati sau ulterior acestuia, cu acordul
pératului in acest sens.

Aceastd opinie este reflectatiyin Tneheieri §i hotirdri judecitoresti definitive ale
Tﬁbunaiﬁiui Cluj, JudecHtoriei Cluj-Napoca, Judecitoriei Bistrifa, Judecitoriei Gherla,
Judecatoriei Jibou, pe care le anexez prézentei adrese.

2. fn opinie minoritar, recents, se apreciaza ci, intrucat s-a stabilit prin Decizia nr. 44
din 21 noiembrie 2016 c& pléngerea“impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
este supusé procedurii de regularizafe a cererii de chemare in judecata prevazuta de art. 200 din
Codul de procedura civild;atunci reclamantul isi poate modifica cererea de chemare in judecati
inregistrati inifial addugénd.motive de nelegalitate noi privind procesul-verbal de contraventie,
in conditiile art. 204 alin;, J\din Codul de proceduri civil3, termenul de 15 zile in care se poate
introduce plangerea contravenfionala nefiind aplicabil.

Aceastd opinie este reflectatd n citeva hot#rri judecatoresti definitive ale Tribunalului
Cluj. | |

Urmare a" verificdrilor realizate de cltre presedintele Sectiei a IlI-a contencios
administrativ 51 fiscal din cadrul Curii de Apel Cluj , s-a constatat ca practica neunitard existenta
la nivelul Tribunalului Clyj a fost discutatd in cadrul unei intélniri lunare desfasuratd in luna

februarie 2022 a judec#torilor Secjiei mixte de contencios administrativ, conflicte de munca si
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asigurdri sociale, ocazie in care s-a hotirft unificarea practicii judiciare in sefisul opiniei
minoritare, astfel c4 aceasti problema de drept nu a mai fost inaintath ulterior Curgii de.Apel Clyj
pentru a fi pus# in discufie la intélnirile trimestriale de unificare a practicii judiciare:"S-a mai
mentionat faptul c&, in raport de cele prezentate, constaténd ca problema de drept analizata este
in prezent solutionati diferit de instangele din raza de circumscriplie a Curfii de Apel Cluj,
aceasta va face obiectul punctajului de discutii al intélnirii lunare a Secfieia III‘a de contencios
administrativ i fiscal a Curfii de Apel Cluj din luna iunie 2023gi a urmitoarei intdlniri
trimestriale. n acest sens, a fost atagatéi o anex In care s-au citat opiniile exprimate in hotérarile
judeciitoregti pronunate de instanele din raza Curtii de Apel Cluj (anexa 1), precum §i hotirdrile
judecitoresti (anexa 2) si Procesul-verbal al intdlnirii judecitorilor Sectiei mixfe de contencios
administrativ §i fiscal, de litigii de munca i asiguriiri sociale din cadrul Tribunalului Cluj privind
sedinta de unificare a practicii aferent3 lunii februarie 2022 (anexa 3). '

fn urma analizirii propunerii prezentate de catre presedintele Sectiei a IlI-a contencios
administrativ i fiscal §i raportat la imprejurarea ci Inalta Curte de Casatie si Justifie a constatat
cd este deja conturatd la nivel najional o practic neunitar in legiturd cu chestiunea de drept ce
face obiectul acestei sesiziri, fiind create premisélenecesare pentru recurgerea la mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat de recursul in interesul legii §i refinénd c practica
neunitardi se regiiseste tn prezent si la nivelul instén;elor din raza de circumscriptie & Curii de
Apel Cluj, Colegiul de conducere al Curgii de Apel Cluj a apreciat ¢l se impune sesizarea
fnaltei Curti de Casatie gi Justifie-in.vederea interpretirii §i apliciirii unitare asupra
problemel de drept semnalate care'a fost solutionati diferit de instangele judeciitoresti.

Asa fiind, vi adresim ‘respecfuoasa rugiiminte de a analiza oportunitatea pronuniarii
asupra unei probleme de drept solutionats in mod diferit de citre instantele judecitonsti.

In speranfa unei rezolvari favorabile a demersului inifiat, v& rugdm sa primifi, Stimatd

Doamnd Pregedinte, asigurarea unei distinse consideraii.

Judecitor Dana-Cristina-G
PRESEDINTELE C 119)) L CLUJ
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HOTARAREA NR. 31/2023 ,
Data cmiterii: 31 mai 2023 N

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj s-a intrunit in sedinta ordinari din data de 31 mai
2023, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. 1 din Regulamentulde ordine interioars al instanelor
Judecatoresti, aprobat prin Hotardrea nr. 3243/2022 adoptats de cétre/Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Cluj, in compunerea stabilitd de dispozitiile art. S4alineatul 2 lit. a din Legea nr. 304/2022,
precum si prin Hotirdrea Adunirii generale a judecitorilor care i§i desfisoard activitatea in cadrul
Curtii de Apel Cluj nr. 4/20.12.2022 si luat in discufie cererea formulati de citre SC FRASINUL SRL,
inregistrata la Curtea de Apel Cluj sub nr. 1148/2023,.prin care solicit# analizarea oportunitafii sesizarii
fnaltei Curfi de Casatie §i Justifie cu un recurs jn intefesul legii pentru a se pronunia asupra urmétoarei
probleme de drept: Se poate considera faptul £ prevederea art. 31 alin. (1) din QUG nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilory.aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, derogd de la prevederile art. 204 alin. (1) din
Codul de procedurd civild in sensul ¢&, In ipoteza formuldrii unei pldngeri contravenfionale, petentul
nu are posibilitatea de a-gi modifica cererea de chemare in judecatd, inclusiv prin formularea unor
motive noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior expirdrii termenului de 15 zile de
la comunicarea procesului verbal'de/contraventie?”, precum §i punctul de vedere exprimat de citre
doamna judecitor Anca-Mihaela lon, presedintele Sectiei a IIl-a contencios administrativ i fiscal, prin
care propune sesizarea inaltei Curfi de Casafie §i Justifie in procedura recursului fn interesul legli,
pentru a se pronunfa asupra problemei de drept solufionatd diferit de instanfele judecdtoregti, -
 Examinind Gérerea si propunerea formulatd de citre presedintele Sectiei a Ill-a contencios
administrativ gi fiseal,.membrii colegiului de conducere refin ci problema-de drept supusi analizei
vizeazii litigiile avand ca obiect plingere contraventionald in care, ulterior inregistririi cererii de
chemare in judecats, reclamantul intelege s invoce noi motive de nelegalitate ale procesului-verbal de
contraventie fati de cele consemnate initial in cererea de sesizare a instanfei, inregistrand la dosar o
precizare a cererii in acest sens dup# implinirea termenului legal de 15 zile previizut pentru contestarea
procesului-verbal de contravenie.

Textele legale incidente au urmétorul continut:
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Articolul 31 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor:

1) f}npolriya p(ok;esului—.vqrbal de constatare a contravenfiei i de aplicére a sancfiunii se
poate face _pldnéere fn }érmegt de 15 zile de la data fnméndirii sau comunicdrii acestyia.

Articolul 200 alineatele 1 §i 2 din Codul de procedurd civila:

(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd cerérea de
chemare in judecatd indeplineste cerinfele prevdzute la art. 194-197. :

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinfe, reclamantului i se vor comunica in scris
lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicdrii, trebuie sd facd
completdrile sau modificdrile dispuse, sub sancfiunea anuldrii cererii. [...]

Articolul 204 alineatul 1 din Codul de procedur civili:

(1) Reclamantul poate sd-si modifice cererea §i sd& propund noi dovezi, sub sancfiunea
decdderti, numai pand la primul termen la care acesta este legal citat. In acest caz, instanja dispune
amdnarea pricinii §i comunicarea cererii modificate pdrdtului, (in vederea formuldrii fntémpindrii,
care, sub sancfiunea decdderii, va fi depusd cu cel pufin 10 zile.inaintea termenului fixat, urménd a fi
cercelatd de rec.;lamant_;lg dosarul cauzei, :

In ceea ce priveste jurisprudenta inaltei Curti de'Casaie gi Justitie, s-a mentionat c, in
interpretarea prevederilor art. 31 alin. (1) din OG nr. 22001, a fost pronunfati Decizia nr. 44 din 21
noiembrie 2016, In Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, statuindu-se ci: ,,/n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin:*(1).din Ordonanfa Guvernului nr. 2/200] privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu/modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, pléngerea /fmpotriva procesului-verbal de constatare a
contravenfiei trebuie si motivatd n termenul de 15 zile de la data inméndrii sau comunicdrii
procesului-verbal de contraventie, fiind supusé procedurii de regularizare a cererii de chemare in
Judecatd previizutd de art. 200 din Codul-de procedurd civild.”

in considerentele acestei hotéirdri, s-au refinut urmatoarele aspeecte:

»03. Cu titlu prealabil se constaté c#, aga cum este formulath sesizarea, examinarea chestiunii de
drept sus-mentionate vizeazii, implicit, analiza incidentei §i, respectiv, a aplicabilitétii in desfisurarea
procesului contraventional, in primainstantdi, a procedurii de verificare a cererii si de regularizare a
acesteia, prevaz\ita;dg an 200 din Codul de proceduri civila, coroborat cu art. 194 si 196 din acelagi
cod. . _

64. Aceasta intrucét, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonan{a Guvernului nr. 2/2001, pléngerea
contraventionald sedepune la judecitoria in a cirei circumscripfic a fost sivérgitd contraventia, iar
conform art. 47.din acelasi act normativ, prevederile acestui act normativ special se completeaza §icu
dispozifiile Codului de proceduri civila. \

65. Din perspectiva textelor de lege sus-mentionate, in acord §i cu interpretérile unanime
infifigate in doctrindl cu privire la acest aspect, impéirtasite chiar si in opinia conform creia pléngerea
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contravenfionald adresat3 instantei judecitoresti, nemotivats, nu ar putea atrage sanciun anuléﬁi’o;
acesteia, este de refinut ca plangerea contraventionala inregistrati la instanta de judecat o?nretenté

(3 ;;‘M\?,
cu toate particularitifile sale, s circumscrie regimului juridic aplicabil cererilor introdu tive=de

&
instantd, conform art. 192 din Codul de procedurs civili; ulterior inregistririi la instanfa.competent; >

plngerea contravenfionald, similar oricirei cereri de chemare in judecati, urmeazX™a parcurge
procedura de verificare previzuty de art. 200 din Codul de proceduri civila.

66. Divergentele doctrinare si cele jurisprudentiale, in sensul aratat la secfiunea VI din prezenta
decizie, au pornit de la dezlegarea chestiunii potrivit cireia o plangere impotriva unui proces-verbal de
constatare a contraventiei, tocmai in considerarea particularitafilor-unei atari' cereri, introdusa in
termenul legal prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanfa Guvernuluiwnr. 2/2001, dar nemotivat, ar
putea fi anulatd sau nu, in temeiul art. 196 din Codul de proceduri civild, pentru nerespectarea
prevederilor art. 194 lit. d) din acelagi cod, vizdnd necesitatea “aratarii motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea”, respectiv plangerea formulat3.

67. Opiniile diferite exprimate in acest sens au fost expusé rezumativ in sectiunile V si VI, astfel
cd nu se impune reiterarea acestora.

68. Analizénd confinutul acelorasi texte din cuprinsul/ Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si
pentru argumentele in continuare infifisate, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi c#, in lipsa unor
prevederi speciale contrare, si pldngerea contraventionald, similar oricdrei cereri de chemare in
judecatd, trebuie si cuprindd toate elementele/prevazute de art. 194 din Codul de procedurd civild,
inclusiv motivarea in fapt, in caz contrar fiind aplicabifa sancjiunea anul#rii, in conditiile prevézute de
art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zilesprevizut de art. 31 alin. (1) din Ordonanfa Guvernului nr.
2/2001, calculat de la data inméndrii sau.comunicarii procesului-verbal de contravenfie, vizeazd atét
Jormularea pléngerii contraventionale, cdl si motivarea acesteia, impunindu-se a fi respectat in
privinta ambelor operafiuni.

70. fmprejurarea ci in cuprinsul art. 34 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 se
prevede c& motivarea apelului ce poate fi exercitat impotriva hotirarii prin care s-a solutionat plangerea
contraventionald nu este obligatorie, motivele de apel putand fi sustinute i oral in fafa instantei, nu
reprezint3, nici in opinia, Inaltei Curii de Casafie si Justitie, un argument pentru a se considera c3
motivarea plangerii nu éste’obligatorie. Exceptarea expresid de la motivarea apelului, previzutd de
dispozitiile legale\susmentionate, avand in mod evident natura unei norme speciale, de favoare, nu
poatc fi extrapolata ﬁmd loglc §i rauonal de aﬁrmat cd, in misura in care Iegluntorul ar ﬁ dont ca§i

71. fn plus, chiar refinand spec1ﬁc|tatea procesului contravcnnona] si, in acest vseris, stipularea in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 a obligatiilor ce revin insianféi competente si solutioneze

plangerea, in ceea ce priveste administrarea probelor {art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvemului nr.
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2/2001}, Inalta Curte de Casafie si Justifie aratd cd dispozifia legii in sensul curgerii termenului fix de
15 zile de formulare a pléngerii coniravenfionale, calculat de la data ludrii la cunogtingd de existenfa,
dar gi de continutul procesului-verbal de contravenfie, inménat sau comunicat, nu este de naturd a-l
pune pe coniravenlent in imposibilitatea de a cunoaste 5i de a aprecia in mod efectiv asupra motivelor
pe care urmeaza a-si fundamenta pléngerea contraventionald, ceea ce conduce, in mod.rafional dar si
teleologic, la concluzia cd legiuitorul a urmdrit ca motivarea pléngerii sa fie realizatd in acelagi
termen. Chiar i in cazul unei descrieri sumare a faptei refinute, petentul-contravenient are posibilitatea
fie de a invoca nulitatea procesului-verbal de contraventie pe considerentul ¢ descrierea sumari a
faptei echivaleazh in fapt cu lipsa motivdrii, fie de a contesta comiterea faptéi.sumar descrise.

72. In fine, similar opiniilor exprimate gi in doctrin, inalta Curte dé'Casatie si Justifie refine c&
si posibilitatea instantei de a-invoca din oficiu nulitatea procesului-verbal.de contraventie, in conditiile
si pentru motivele expres previzute in art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, nu este de naturd a
suplini lipsa motivirii pléngerii; aceasta intrucét instanja competenita va analiza actul contestat numai in
ipoteza in care este legal sesizatd, adici atunci cdnd plangerea‘a fost promovata in termen §i cuprinde
toate elementele previizute de Codul de procedur civild, sub sanctiunea nulit3{ii, printre care se
regiseste §i motivarea in fapt.

73. O atare interpretare a normei supuse examindrii.isi.giseste deplina sustinere §i confirmare
prin hotérdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Lefter impotriva Roméniei, in care
a fost pronuntaté Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie'2014, citatd mai sus.

74. Astfel, asa cum s-a aritat deja in cuprinsul §cctiunii VIII, in cauza cu care a fost investit3,
C.E.D.O. a examinat tocmai aplicarea i solufionarea in procedura de regularizare a cererii de chemare
in judecatsi, prevaizutdi de art. 200 alin.(3),din Codul de proceduri civili, a unei plngeri
contraventionale, constatdnd ci se impunea“prezentarea unei cereri complete de sesizare a instanfei,
tocmai pentru a [;ermite judecitorului fondului s# examineze cauza cu celeritate, elementele; previzute
de art. 194 din Codul de procedura ‘civila/- a cdror omisiune in formularea pléngerii putea antrena
anularea cererii - fiind clemente fir# de care examinarea cauzei devenea dificil de conceput.

75. Drept urmare, in _cauza respectivd, instanja european# a declarat inadmisibild cererea
intemeiatd pe dispozitiile art. 64si 13 din Conventie, apreciind, pe de o parte, ci anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerint4 disproporfionats in dreptul siu de acces la instant3, iar, pe de alta
parte cd, in spefs, ingerinja era previizut de lege §i urméirea a asigura o buna administrare a justitiei,
fiind evidents claritatea dispozitiilor din Codul de proceduri civild, care privesc confinutul unei cereri,
cét priveste elementele ei.”

Ulterior “acestei, decizii, prin Incheierea din 7 martie 2022, pronunfatd in Dosarul nr.
1782/211/2021=Tribunalul Cluj - Sectia mixtad de contencios administrativ §i fiscal, de conflicte de
munci §i asiguriri sociale a disphs, in temeiul art. 519 din Codul de proceduri civild, scsizarca fnaltei
Curti de Casatie §i Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronunfirii
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 unei hotéréri prealabile, prin care si se dea o rezolvare de principiu cu privire la unnatoareﬁ‘c'ﬁq\s,tiune

de drept: ﬁ & o ;

»Se poate considera faptul cd prevederea art. 31 alin. (1) din Ordonanfa Guve y]ut (rr 2/2001
pr:vmd regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri >ﬁn Legea /r:/.
180/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, derogd de la prevederile art, 204 alm (1) din
Codul de procedurd civild in sensul cd, in ipoteza formuldrii unei pldngeri contravenfionale, petentul
nu are posibilitatea de a-si modifica cererea de chemare in judecatd, inclusiv prin_formularea unor
motive noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior expirdrii termenului de 15 zile de
la comunicarea procesului-verbal de contraventie? ", g '

Urmare a acestei sesiziri, [nalta Curte de Casaie si Justifie a'prOnuh;at Decizia nr.49.din 19
septembrie 2022 in Completul pentru dezlegarea unei chestiuni“de drept, prin care s-a respins ca
inadmisibild sesizarea formulat de Tribunalul Cluj.

in considerentele acestei decizii s-a refinut c&, analjzéindu-se jurisprudenta la nivel national,
intr-o orientare jurisprudenfiald, s-a apreciat c# ‘pldngerea contravenfionald poate fi
modificatd/completatd, atdt sub aspectul obiectului, cat §i subyaspectul motivelor, si dupa implinirea
termenului previzut art. 31 din OG nr. 2/2001, in condifiile:art.204 din Codul de procedur civild, pani
la primul termen la care reclamantul este legal citat. Aceastd jurisprudenta este reflectaté de 6 hotérdri
judecdtoresti, pronuntate la nivelul urmatoarelor instanfe:tribunalele Bucuresti, Cluj, Suceava, Timis;
judecitoriile Sectorului 3 Bucuresti si Suceavay

intr-o alt’ orientare jurisprudential3, s-a apreciaf ci plangerea contravéntionali poate fi motivata
numai cu respectarea termenului de 15 zile previzut de art. 31 din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001,
sub sancfiunea deciderii, nefiind aplicabile-dispozifiile art. 204 din Codul de proceduri civild, care
permit modificarea/completarea cererii deichemare in judecata pana la primul termen la care partea este
legal citatd. Aceasti jurisprudend este. reflectata de 32 de hotirdri judecitoresti, pronuniate la nivelul
urmitoarelor instante: Curtea de Apel Bucuresti; tribunalele Bac3u, Bistrifa, Cluj, Ddmbovifa, Iagi,
Mehedinti, Suceava; judecitoriile Barlad, Brasov, Buziu, Drobeta-Turnu Severin, Focsani, Galati,
Gherla, Neamf, Silaj, Targu Mures, Sector 1 Bucuresti, Sector 2 Bucuresti, Sector 6 Bucuresti.

fnalta Curte de Casatie st Justific a constatat ca este deja conturatd o practicd neunitard in
legdturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizdrii, astfel ci nu mai poate fi atins scopul

preintdmpindrii practicii neunitare prin intermediul hotarérii prealabile, fiind create premisele necesare

pentru recurgereala mecanismul de unificare a practicii judiciare reprezentat de recursul in interesul
legii.

In ceeance ‘priveste practica inregistrati la instantele din raza 'Cur’tii‘d'c Apel Clyj, au

identificat dou opinii jurisprudentiale, descrise in cele ce urmeazi: _
1. In opinie majoritary, s-a refinut, in esenid, cé, in aplicarea celor statuate in Decizia nr. 44 din

21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, cererea de chemare In judecata nu poate fi completata cu motive noi de nelegalitate
privind procesul-verbal de contravehﬁe peste termenul legal de 15 zile de contestare a acestuia,
dispozitiile art. 204 alin. 1 din Codul de procedurd civild nefiind aplicabile in ceea ce privegte motivele
pléngerii contraventionale, ci numai referitor la celelalte elemente specifice cererii de chemare in
judecatd, modificarea cererii puténdu-se realiza cu privire la acestea din urmi pin# la’primul'termen de
judecat? sau ulterior acestuia, cu acordul pératului in acest sens.

Aceastdt opinie este reflectatd in incheieri §i hotirdri judecatoresti definitive ale Tribunalului
Cluj, J udegatongl-CIuj-Napoqa, Judeciitoriei Bistrita, Judecitoriei Gherla, JudecitorieirJibou, pe care le
anexez prezentei adrese. - '

2. In opinie minoritar4, recents, se apreciazi c, intrucét s-a stabilit prin Decizia nr. 44 din 21
noiembrie 2016 ci plangerea impotriva procesului-verbal de constataréa contraventiei este supusa
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecatd prevéizuts de.art. 200 din Codul de proceduri
civila, atunci reclamantul isi poate modifica cererea de chemare in judecatd Inregistrats inifial adaugéind
motive de nelegalitate noi privind procesul-verbal de contraventie, in conditiile art. 204 alin. 1 din
Codul de proceduri civild, termenul de 15 zile in care se poate introduce plangerea contraventionald
nefiind aplicabil.

Aceasti opinie este reflectats in citeva hotiirfri judeciitoresti definitive ale Tribunalului Cluj.

Urmare a verificarii realizate, s-a constatat ci practica‘neunitaréi existenta la nivelul Tribunalului
Cluj a fdéi discutat3 in cadrul intélnirii lunare din luna/februarie 2022 a jude:citorilor Seciei mixte de
contencios administrativ, conflicte de munc si asigurdiri sociale, cand s-a hotéirt unificarea practicii
judiciare in sensul opiniei minoritare, astfel c3 aceastd problem# de drept nu a mai fost inaintat3 ulterior
Curfii de Apel Cluj pentru a fi pusé in discufie la intélnirile trimestriale de unificare a practicii
judiciare.

S-a mai mentionat faptul cé, in raport de cele prezentate, constatdnd ci problema de drept
analizatd este in prezent soluionati diferit'de instanfele din raza de circumscriptie a Curtii de Apel
Cluj, aceasta va face obiectul punctajului de discutii al intdlnirii lunare a Sectiei a IIl-a de contencios
administrativ si fiscal a Curfiide Apel Cluj din luna iunie 2023 si a urmétoarei intdlniri trimestriale.

A fost atagatd o anexd.in care s-au citat opiniile exprimate in hotérérile judectoresti pronuniate
de instantele din raza Curtii de Apel Cluj (anexa 1), precum i hotérérile judecitoresti (anexa 2) si
Procesul-verbal al intdInirii judecatorilor Sectiei mixte de contencios administrativ si fiscal, de litigii de
munci $l as:guran soc:ale din cadrul Tnbunalulm Cluj privind sedina de unificare a pracucu aferentd
lunu februarie 2022 (ancxa 3) '

Fajii de celece preced precum si raportat la imprejurarea ci inalta Curte de Casatie si Justifie a
constatat ci este deja conturatﬁ la nivel naional o practici neunitarX in lcgitura cu chestiunea de drept
ce face obiectul acestei scsxzan fiind create premisele necesare pentru recurgerea la mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat de recursul in interesul legii si refindnd ca practica neunitard

Pagina 6 din 7




se regdseste in prezent i la nivelul instangelor din raza de circumscriptie a Curtii de Apel Cluj, Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Cluj apreciazi ci se impune sesizarca Inaltei Curti de Casatie i

Justitie in vederca interpretdrii gi aplicirii unitare asupra problemei de drept semn Iate'_c‘alg;'\a
\x "
A

fost solutionata diferit de instangele judecitoresti, motiv pentru care
HOTARASTE

Art. 1. In conformitate cu dispozifiile art. 514 si urmétoarele din‘Codul de proceduri civila,
scsizeazd inalta Curte de Casatie gi Justitic in procedura recursului‘in,interesul legii pentru a se
pronunta asupra unei probleme de drept solufionata diferit de instanjele,judecitoresti, respectiv pentru
a decide daci “’Se poate considera faptul ca prevederea art. 31 alin. (1) din OUG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri §i completdri prin'Leged nr. 180/2002, cu
modt"jicdrile si completdrile ulterioare, derogd de la preyederile art. 204 alin. (1) din Codul de
procedurd civild in sensul cd, in ipoteza formulérii unei pldngeri contravenfionale, pefentul nu are
posibilitatea de a-si modifica cererea de chemare fn judecatd, inclusiv prin formularea unor motive
noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbalyulterior expirdrii termenului de 15 zile de la
comunicarea procesului verbal de contravenfie? "’

Art. 2. Prezenta hotérére va fi transmisa Inaltéi’Curti de Casalie i Justifie pentru a se pronunta
asupra problemei de drept evocaty. Totodata, hotdrérea va fi publicat? prin intermediul intranetului in
directorul INFORMARE On LLDS Server = Hotdrdh' colegiu. Totodatd, hotdrdrea va fi transmisd
Inaltei Curti de Casatie gi Justiie. ’ '

PRESEDINTELE.COLEGIULUI DE CONDUCERE

.

Judecitor Girbovan Dana-Cristina |
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