Cod ECLI ECLI:RO:TBVAS:2023:007.000070

ROMANIA

TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA PENALA
Dosar nr. 1886/89/2023
INCHEIEREA PENALA NR. 70/DLF
Sedinta din camera de consiliu de la 23 septembrie2023
Instanta constituita din:

Judecitor de drepturi si libertati CRACIUN CATALIN. CONSTANTIN
Grefier DINU MIRELA

Ministerul Public reprezentat de procutor Moraru Alina
din cadrul Directia Nationala Anticoruptie — Seryviciul Teritorial Iasi

Pe rol judecarea cauzei penale privind sesizarea, Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial lasi avand ca obiect luareawmasurii’ arestarii preventive (art. 223 NCPP)
pentru inculpatul: BUZATU DUMITRU (...), cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C.pen., pe 0
perioada de 30 zile, incepand cu data de 24:09:2023 si pana la data de 23.10.2023.

Desfasurarea sedintei de judecata s-adnregistrat cu mijloace tehnice audio, conform
dispozitiilor art. 369 din Codul de procedurd penala.

La apelul nominal facut in sedinta/din £amera de consiliu a raspuns inculpatul Buzatu
Dumitru personal, asistat de aparaterii alesifAtasiei Daniel, Drian Geanina Elena si Buchidau
Dan, cu imputerniciri avocatiale la dosat.

S-a facut referatul cauzeide catre grefierul de sedinta care??invedereaza ca:

- dosarul cauzei are caobieet,propunerea D.N.A — S.T Iasi de luare a masurii arestarii
preventive a inculpatului;

- la dosarul cauzei4a, fost atasat dosarul de urmarire penala 19/P/2023 in care este
cercetat inculpatul;

- procedura de citare este,legal indeplinita.

- mdsura retinerii sub,care se afla inculpatul expira la data de 24.09.2023 ora 06.10.

In conformitate cu prevederile art. 372 CPP, judecitorul de drepturi si libertati
procedeaza la identificatea inculpatului pe baza datelor de stare civild aflate la dosar.

Judecatorul'de drepturi si libertati aduce la cunostinta inculpatului faptul ca instanta a
fost sesizata desatre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iasi cu propunerea
de arestare preventiva pe o perioada de 30 de zile, propunere intemeiata pe prevederile art.
223 alin.2 @PR stvart. 224 CPP, impotriva acestuia fiind pusd In miscare actiunea penala
pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000 rap.“lasart. 289 alin.1 C.pen., aducandu-i-se, de asemenea, la cunostin{a care este, in
fapt, Tnvinuirea care i se aduce, constand in aceea ca in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Viaslui si reprezentant al autoritatii contractante in perioada 08.05.2023 - 07.09.2023
a pretins¥in mod indirect de la numitul SAVIN Emil, Director Administrativ al S.C
SORAGMIN S.R.L, sume de bani in legatura cu indeplinirea si urgentarea indeplinirii unor
acte ce intra in atributiile sale de serviciu si anume acelea legate de efectuarea si aprobarea
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platii in valoare de 12.337.089 lei aferente lucrarilor efectuate de catre S.C SORAGMIN
S.R.L conform contractelor nr. 268/09.01.2019 - Lot 1 si nr. 270/09.01.2019 +“L'ot, 2) ale
proiectului POR 2014 - 2020 ,,REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 4:
Vaslui - Reabilitare si modernizare drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245,
DJ 245M, DJ 247, DJ 246)” (Lot 1 - Situat intre DE 581/DN 24 (localitatea/Simila) si DN 2F
(localitatea Poienesti) si Lot 2 - Situat intre DN 15D (localitatea Balteni) sidDN 2F (localitatea
Laza), iar la data de 22.09.2023 in aceeasi calitate a primit de la numitul SAVIN Emil suma
de 1.250.000 lei (aproximativ 10% din valoarea platii efectuate) in legatura cu indeplinirea si
urgentarea unor acte ce intrd in atributiile sale de serviciu si anume acglea leégate de efectuarea
si aprobarea pldtii in valoare de 12.337.089 lei aferente lucrarilor eféctuate de catre S.C
SORAGMIN S.R.L conform contractelor nr. 268/09.01.2019 si nr. 270/09.01.2019).

Judecatorul de drepturi si libertati constata ca inculpatul este asistat de aparatori alesi
si aduce la cunostinta acestuia dreptul de a nu face nici o declaratie, atragandu-i-se atentia ca
tot ce declara poate fi folosit impotriva lui.

Inculpatul Buzatu Dumitru precizeaza ca a dat o declaratie in fata procurorului
iar la acest moment nu ar mai avea ceva de adaugat; mentine,acea declaratie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, judecatorul de drepturi si libertati acordai
cuvdantul cu privire la cererea de luare a mdsurii arestarii preventive.

Reprezentantul Directiei Nationale AnticoruptiesServiciul Teritorial Iagsi, avand
cuvantul, arata ca pentru a se asigura buna desfasurare’a procesului penal, considera ca este
necesard, in interesul urmadririi penale, luarea masusii aféstarii preventive fatd de inculpat,
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 202, alin. 13 din Codul de procedura penala, in
cauza fiind incident cazul de luare a masurii preventive reglementat de prevederile art. 223,
alin. 2 Cod de procedurd penald, intrucat exista probe temeinice din care rezulta suspiciunea
rezonabild ca inculpatul ar fi savarsit infractiunile péntru care s-a dispus punerea in miscarea
actiunii penale.

Masura este necesara in scopul,asigufarii bunei desfasurari a procesului penal si a
prevenirii sdvarsirii altor infractiuni. S¢ constata faptul ca lasarea in libertate a inculpatului, pe
de o parte, ar afecta grav increderea epiniei/publice in capacitatea organelor judiciare de a
reactiona eficient Tmpotriva infractiunii cage face obiectul prezentului dosar, iar pe de alta
parte ar putea Impieta asupra bunei desfagurari a urmaririi penale, avand in vedere cd in cauza
urmeaza a fi audiati martori asupra carora inculpatul are un ascendent, fiind subordonatii
acestuia pe linie profesionald, Subsacest aspect, lasarea in libertate a inculpatului ar putea
impieta asupra cercetarilor efectuate, data fiind influenta si autoritatea de care inculpatul se
bucurd in randul persoaneler implicate in procedura de atribuire si efectuare a platilor, in
contracte, precum si de faptul camacesta este o persoana care, prin functiile pe care le ocupa, se
bucura de o notorietate locala si nationala.

Mentioneaza astfel*faptuil ca inculpatul ocupd de peste 10 ani functia de presedinte al
Consiliului Judeteanjicreandu-si 1n acest fel un sistem puternic de relatii interpersonale cat si
de subordonare cu funetionari din cadrul Consiliului Judetean Vaslui si nu numai. Astfel,
considera ca lasarea in=libertate a inculpatului ar putea constitui un imbold pentru alti
functionari de amnu avea o atitudine procesuald sincerd in legatura cu faptele cercetate,
declaratiile ulterioare putand fi influentate de catre inculpat. Referitor la caracterul necesar al
masurii arestarii_pteventive pentru atingerea scopului prevazut de art. 223 alin. 2 Cod de
procedura penald, in cauza se constatd ca, din perspectiva faptelor de care este acuzat
inculpatul, st asstadiului incipient al anchetei penale, masura arestdrii preventive este singura
de naturd aypermite de buna desfdsurare a procesului; o altd masurd preventivd, mai putin
restrictiva, meoferind garantii adecvate in acest sens. De asemenea, masura este proportionald
cu grayitatea acuzatiei adusa inculpatului.

Astfel, avand in vedere aspectele exprimate anterior, care imprima activitatii
inculpatului un caracter foarte grav, este necesara privarea de libertate a acestuia. Se refera
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aici la modalitatea in care inculpatul a pretins suma de bani si ulterior a primit-o. Initial,
inculpatul a blocat efectuarea platii catre societatea la care martorul denuntdtor estéudirector
administrativ, prin efectuarea unei expertize ca sa se asigure ca acesta din urma va intelege ca
fara interventia inculpatului si fara a primi o suma de bani de la martor, deblocarea,sumelor de
bani nu va fi posibild, avand in vedere faptul ca aceasta are un mare/influenta asupra
functionarilor responsabili cu intocmirea actelor privitoare la efectuarea plafii

De asemenea, ulterior, pentru a se putea asigura de deplina colaborare awartorului, in
sensul trimiterii de catre acesta din urmd a unei sume de bani in, vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu ale inculpatului, a avut numeroase discutii in cafe [-axasigurat pe martor
ca fara interventia lui, efectuarea platii in general si cu celeritate nufar fi posibila, dandu-i de
inteles ca trebuie sd remitd o sumd de bani dupa ce plata va fi efeéctuati. De asemenea,
modalitatea in care a primit suma de bani este una foarte conspiratd. Rezulta din procesele
verbale de redare audio-video existente la dosarul cauzei faptul cawactul primirii a fost
surprins in conditii de flagrant, iar obiectul infractiunii de luare de mita il constituie o suma
foarte mare de bani si anume aproximativ 250.000 euro.

De asemenea, nu este incident niciunul din cazurile“prevazute de art. 16 Cod de
procedura penala.

De asemenea, incidenta cazului prevazut d¢. art. 223 alin. 2 este relevatd de
urmatoarele considerente in cazul inculpatului pe va, petbaza evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere, se constataie@ privarea de libertate este necesara si
pentru inliturare unei stari de pericol pentru ordincaypubli€a. In contextul concret, activitatea
inculpatului de a pretinde o suma de bani in legatura cu exercitare a atributiilor de serviciu
reflectd o atitudine nu numai responsabild, Mar%si_extrem de periculoasd pentru ordinea
publicd, constand in desfasurarea in conditii de fiermalitate a achizitiilor facute de catre
institutiile publice.

Pentru toate aceste motive, solicitaf arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile.

Av. Atasiei Daniel avand cuvantul, arata ca este in vadit dezavantaj. A avut Parchetul
la dispozitie sapte luni sd-si pregateascd concluzii in acest dosar. El a avut la dispozitie doar o
ord, dar asta este misiunea ca avocati::A primit referatul , a reusit sd-1 parcurgd in mare parte.
Multumeste ca s-a Incuviintat eliberarea®wnui copii, dar doar atat. Volumele de urmarire
penald, in niciun caz, niciun om normalyn-ar putea sa le parcurga in ora asta, de cand a fost
anuntat despre masura preventiyas,insay aparent, lucrurile sunt stabilite, ar trebui sa ne oprim
aici, sa 1asd si sa se pronunteydecizia. Este un om politic, lider al PSD, care a fost prins in
portbagaj cu bani pusi la dispozitie de DNA, o sumd de 1.250.000 lei, fiind acuzat, cu
participarea sau cu concursal unui om de afaceri, potent om de afaceri, din judetul Vaslui, un
rege al drumurilor din judetul Vaslui, de pretinderea unor sume de bani pentru efectuarea unor
atributii ce ar cadea 1n sarcina domniei sale, de presedinte al Consiliului Judetean.

In realitate, pleacinde/la prezumtia ci tot ce a fost mai bun si mai puternic in
probatiune din partea, DNA-ului ar trebui sa se regaseascad in acest referat, pentru ca, repeta,
nu a deschis acest_dosat, nu a avut timp si primul lucru care il izbeste este lipsa unor probe
elementare cu privite la=aceasta pretindere. Spune DNA-ul, mai intai de toate, sigur, suntem
intr-o propuneresde arestare preventiva in care trebuie sa se verifice indeplinirea cumulativa
atat a conditiiloryprevazute de art. 202 conditiile generale de luare a masurii preventive, cat si
cazul specialwde arestare preventiva pe care a Intemeiat Directia Nationald Anticoruptie
propunerea dewarestare preventiva, art. 223 alin. al 2-lea, existenta acelui pericol pentru
ordinea publicé@pe care I-ar prezenta lasarea in libertate a inculpatului. De aceea, primul punct
in concluziile sale se refera la intrebarea daca exista, potrivit lui 202, alin. 1 Cod procedura
penala,-acélminim de date, indicii care s genereze suspiciunea rezonabila ca dl. Buzatu ar fi
comis, infractiunea care face obiectul cercetarii. Sigur, s-au incuviintat in acest dosar masuri
de supraveghere tehnica, au fost folositi colaboratori cu identitate reald, s-au facut filaje, s-au
facut interceptari telefonice. O chestiune care rezulta clar, cert din ce a citit in acest referat nu
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existd niciun moment in care, pe parcursul acestor luni, din februarie, de cand s-a deschis
dosarul si pana in luna septembrie, dl. Buzatu sa fi pretins, sa fi solicitat vreo suméa“desbani cu
titlu de mita de la dl. Savin. Ceea ce nu s-a Spus aici, a spus-o dl. Buzatu si in declaratie si
sigur, a spus-o si dl. Savin. Cu siguranta anchetatorilor este ca intre dl. Buzatuysi dls'Savin
existd o prietenie care dureaza de ani buni, ca dl. Buzatu a fost de mai mulfe oti la acel loc,
acea baltd de pescuit, cd mergea acolo si discuta cu acest domn care era intelatii de amicitie,
de prietenie.

Se vorbeste in acuzatia conturatd de Ministerul Public despre faptul ca,dl. Buzatu, in
repetate randuri, ar fi pretins in mod indirect 10% din valoarea sumelor ce‘trebuiau deblocate
pentru plata lucrarilor efectuate de una din firmele controlata de dl{Sayin pe acest traseu de
drum strategic Barlad Codaesti. Existd mai multe fracturi logice in ceea ce/sustine Ministerul
Public si solicitd sa fie observate si de asemenea, exista ceea ce Spunea, o evidenta lipsa de
probe cu privire la acest act al pretinderii. S-a zis de o pretindere indirceta. Nu a gasit n acest
referat care a fost aceastd maniera indirecta. Se vorbeste despre faptul ca prin conduita pe care
a adoptat-o dl. Buzatu ar fi lasat sa se inteleaga domnului Savin ca trebuie sa dea o suma de

bani pentru a-i fi deblocate niste sume de plati.

Contradictiile care sunt la tot pasul in acest referat,sunt in primul rand cu privire la
atributiile pe care le are dl. Buzatu in legaturd cu aceste sumerde bani, cu aceste plati; sunt
parti intregi din referat in care se argumenteaza ca dl. Buzaty a intervenit in mod ilicit pentru
ca n-avea niciun fel de atributie in plati, in deblocarea platilor, in blocarea platilor. Sunt alte
parti din referat in care li se spune cd in mod deliberat,a blocat timp de mai multi ani aceste
plati, ca ulterior sa se arate a fi interesat si sd usgenteze efectuarea acestor plati. De altfel, in
insasi ordonanta de punere in miscare a actiuniizpénale se face referire la doud articole din
Codul administrativ care ar reprezenta atributie de)serviciu, a caror traficare, vanzare s-a
realizat prin aceastd infractiune de luare de mita.

In al 2-lea rand, si se observe ci toata aceasti poveste cu 10% cu 1.250.000 lei este
stipulata Intr-un singur loc, este mentignata‘de o singura persoand dl. Savin. DI. Savin, cel
care capata din septembrie calitatea dg colaborator cu identitatea reald al DNA si care, pe cale
de consecintd, a carei declaratie trebuieysa fie privita, dacad nu sub un beneficiu de inventar,
pentru cd e colaborator si actiofitaza ca o extensie al Ministerului Public, macar din
perspectiva art. 103 Cod procedura‘penald, care, in ceea ce priveste mijloacele de proba,
spune ca declaratiile colaboratofiloryasinvestigatorilor si a martorilor cu identitate protejata nu
pot fi folosite de o maniera déterminanta la stabilirea vinovatiei unei persoane. E adevarat ca
acel 103 se refera la momentul finaly la momentul la care se judecd o cauza.

Dar nimic nu impiedied judecatorul sa observe ca insasi legiuitorul a zis ca trebuie
privite cu circumscriptie declaratiile date de un colaborator al organelor de urmarire penala
pentru ca acel colaborater a alestpozitia nu neutra, ci pozitia ales sa fie de partea organului de
urmadrire penald si sa actioneze in vederea strangerii de probe, cd de fapt asta este rolul unui
colaborator, unui colaborater cu identitate protejatd sau reald. Prin urmare, a cautat cu
disperare in acest geferatyimpreuna cu colegii sai la aceastd ord sd vada de unde a iesit acest
10% pe care 1l pretinde Ministerul Public in acuzatii, respectiv suma de 1.250.000 lei care
bate fix sau aptoXimatiy cu 12 milioane cat era suma care a fost deblocata, platita societatii
domnului Savin.“Si singura referire la 10% se regaseste In declaratia a domnului Savin, care
are o declaratie=eare este preluatd si de Ministerul Public si in referat, la fila 35 se gdsesc
pasaje intregi siin care spune in declaratia data organului de urmarire penala ,,stiu, se stie”, la
modul general, ,,¢d dl. Buzatu pretinde minim 10% din valoarea tuturor lucrdrilor si stiu asta”
fara sd. mentioneze un singur exemplu, fard ca Ministerul Public sd faca vreo singurd dovada
cu privire la 0 alta situatie similara, in care dl. Buzatu ar fi pretins vreunui om de afaceri sau
unei‘alte,persoane care a interactionat cu Consiliul Judetean sa pliteasca aceastd suma de bani
sau ar fi si primit aceastd suma de bani. In al 2-lea rand, suma aceea care a fost gisita in
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borseta, spune dl. Buzat in declaratia data, e altceva decat domnia sa discutase cu dl. Savin; il
rugase sa-1 imprumute o suma de 125.000 RON.

Nu a luat acea borseta in ideea cd era 1.200.000, ci banuia cd e suma pe care o
solicitase. De altfel, la un moment se regdseste in referatul cu propunereajde afestare
preventiva, apropo de inregistrarea ambientald realizatd de dl. Savin cu echipamentul asupra
sa, la momentul la care s-a mutat borseta respectiva din Lexus-ul domnuluitSavin tn Duster-ul
cu care venise dl. Buzatu, in care dl. Buzatu ii spune acestuia, citeaza din memorie: ,,sarut
mana, m-ai salvat, eram pe drojdie”. Lucrul asta, pentru un tert care afla chestiunea asta
referitor la o suma de bani nu inseamna a luare de mita, ci inseamna miai dégraba ,,multumesc
ca mi-ai dat aceastd suma de bani, ca aveam nevoie sa-mi rezolvi treburile, ga Imprumut”. Si
atunci sd se aiba in vedere ca toatd aceastd suma de 1.250.000 le1 este stabilita de catre dl.
Savin, care i-a pus acolo cu concursul direct al DNA-ului, pentru c&banii provin din fondurile
Directiei Nationale Anticoruptie. Nimeni din cei care au fost audiati, care au fost interceptati,
pentru ca se vorbeste de interceptari, inregistrari audio-videg ambientale timp de sase-sapte
luni de zile, nu vorbeste despre faptul ca dl. Buzatu a pretins suma de un leu, 10-150 lei. Ori,
in acest context, totul se bazeaza practic pe o serie de presupuneri, de supozitii pe care le face
Ministerul Public, mergand de la ,uite cum se exprimd dl. Buzatu, uite cum s-a aratat
delasator in ceea ce priveste situatia acestei societdti in pertoada 2021 - 2022, pentru ca in
perioada anului 2023 sa urgenteze si sa se implice in mod.aectiv in decontari. Daca s-a implicat
dl. Buzatu 1n finalizarea acestei povesti cu societatea ins€auza, era evident un lucru necesar pe

care trebuia sa-l faca orice presedinte al Consiliului Judetean, ca era Vaslui, cd era Suceava,
ca era Arad, in conditiile 1n care este un drum de,interes national a carui terminare era blocata
de mai multi ani de zile, din 2022, crede, dl'Savin{ intrerupsese lucrarile, lucrarile erau
finalizate in proportie de 70-80% iar calitatea lucrarilor era pusa sub semnul discutiei, motiv
pentru care a fost nevoie de acea expertizi. Insasi’ efectuarea expertizei, care era un lucru
decent, legal, pentru orice presedinte de Consiliul'judetean, un administrator al judetului, este
pusd de catre Ministerul Public intr-orchei€ infractionald. Devine un pretext. Asta spune
Ministerul Public. Consiliul judetean a apglat la un expert care sa calculeze cum s-au efectuat
lucrarile respective, dacd s-au respectatyparametri, stratul de uzurd, ce mai este acolo, sa vada

ce s-a decontat, sa vada ce sume trebuiigsc retinute pentru ca nu s-au respectat parametrii.

Lucrul acesta devine un alt element care i se pune in carcd domnului Buzatu si evident,
in mod nefiresc, pentru ca el in sine ni"demonstreaza o activitate infractionala, ci mai degraba
o bund diligenta pe care o desfdseara dl. presedinte. Mai mult decat atat, exista si explicatii in
acest dosar, apropo de urgentarea finalizarii povestii cu dl. In cauza, mai erau de efectuat 20%
din drumurile respective, trebuia iesit din contractul cu societatea domnului in cauza si gasitd
o altd societate, care pana la sfarsitul anului, pand in decembrie 2023, cand expira perioada
contractuald cu fonduri eusopene implicate. Deci trebuia respectat acest termen limita.

Si atunci, 1n acest context, hai sd rezolvam odata problema, hai sa gasim o altd firma
care sa continue lucrarile, hai sa nu pierdem acesti bani, pentru ca Vaslui-ul nu-si permite sa
aloce din buget, ni¢inu,ate bugetul necesar, sd finalizeze aceste drumuri si s restituie bani la
Uniunea Europeana.®Si atunci, toate aceste chestiuni, care sunt de un normal, de un firesc
absolut necesafiin relatia de manager al judetului pe care o are dl. Buzatu, sunt puse in aceasta
cheie si sunt interpretate de-o maniera care sa convind unei acuzatii. De ce ar fi platit dl. Savin
10% din asa-zisa transa de plata, cata vreme banii erau in cont? Deci banii erau in cont, platile

fusesera facutesanterior de catre CJ Vaslui, deci nu mai avea niciun fel de presiune.

Matspune dl. Savin ca se plangea primarului de la Scanteia-Rebricea, nu mai stie care,
pentru faptul.ea, Consiliul Judetean intarzie sa-i plateasca 3 milioane de lei cét 1i datoreaza il
duce aproape de faliment cu firmele pe care le are. Urmeaza sa se verifice aceste lucruri
pentru ca sunt date publice; societatea Soragmin, pe care o controleaza, ca el este director
tehnic, nu e actionar principal, cea care era implicat in acest proces avea in 2022 o cifra de
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afaceri de 28 de milioane de lei. Vorbim aici de faptul ca omul se plangea ca 3 milioane erau
neachitati de catre Consiliul Judetean si nu erau achitati pentru ca nu facuse lucrafileypana la
capat si nu de calitate; iar pe cealaltd firma, Transmir, are o cifra de afaceri de 35 de milioane
de lei.

Si Ministerul Public zice de maniera in care a fost practic constrans gi indirect i s-ar fi
pretins aceasta suma de bani. Cert este ca nu exista, vreun element de probe. Desi s-au facut
interceptari, convorbiri telefonice, inregistrari ambientale din partea mai multor persoane
apropiate domnului Buzatu, care sia denote faptul cd vreun moment, direct sau prin
intermediul unui alt prieten functional s.a.m.d. i-ar fi cerut acestuia vree sumd de bani.
Dimpotriva, este declaratia domnului Savin care zice cad ,,am avut gonyingerea ca trebuie sa
dau, ca trebuie sa dau 10%”, a mers cu DNA, DNA-ul a scos banii din banca, i-a pus intr-o
geanta, a inchis cd fermoarul i I-a dat domnului Buzatu, profitaindade faptul ca acesta, intr-0
relatie strict de amicitie, 1i solicitase acest imprumut. Relatiile dintre“ei doi nu erau atat de
ticdloase asa cum se descrie de citre DNA si faptul ca in mod/inténtionat se omite perioada de
prietenie care i-a legat pentru ca dl. Buzatu nu era prima data acolo la balta respectiva, fusese
de ,,n” ori anterior, deci erau niste relatii de amicitie. S-a profitat,de acest imprumut pentru a i
se biga acolo in portbagaj, suma respectivd de 1.250000 lei. In aceste conditii, un prim
element, care urmeaza sa fie constatat este cd nu este fitrunitéyaceasta conditie de existentd a
unor indicii rezonabile, probe sau elemente care §a cemducd un observator impartial si
obiectiv, asa cum zice CEDQO, la concluzia ca dl. Buzatd ar fi savarsit infractiunea pentru care
este acuzat. De ce dl. Savin a acceptat sa faca acest jog si €0 chestiune de inteles, dar poate sa
facd o presupunere, pentru ca DNA a facut incredibil de multe presupuneri in acest referat si
nu ajungeam la episodul cu dl. Buzatu. Pentru €a n,debutul referatului este o istorisire despre
cum d-lui Savin i s-a cerut mitd din partea domnuluiyexpert Judele in legatura cu expertiza pe
care 0 facea pentru a se stabili dacad au fost efectuate lucrarile in consecintd. Si a inteles din
debutul acestui referat este cd aceastd dare desmitd s-a consumat, pretindere si dare de mita
intre Judele si Savin s-a consumat in februarig'2023. Tn februarie 2023 s-a pornit acest dosar.
Dosarul cu privire la dl. Buzatu face obieetuljunei extinderi ulterioare. Deci, in prima faza
avem un dosar si care sunt personajele,pfincipale? expertul Judele, care este cel care se pare
ca pretinde mita 600.000 lei plus EVA siwespectiv, martorul colaborator cu identitate reald
din acest dosar din speta noastrd, cate findd 600.000 plus TVA prin intermediul unei firme a
sotiei expertului pentru a-1 ajutagsa.formuleze alte concluzii la expertiza ce urma sa fie depusa
la Consiliul Judetean in vederea stabilirii prejudiciului, a sumelor datorate restante, a calitatii
si cantitatii de materiale inglobatey, Deci, In acest context i se pare, ca o concluzie de buna
credintd, ca dl. martor cu ddentitate reald din acest dosar avea ca niste schelete in dulap la
momentul la care, In septembries2023 este desemnat colaborator cu identitatea reala si face
aceste afirmatii cum ca dl. Buzatu pretinde 10% si ca prin toate demersurile sale, desi i-a Spus
direct, crede ca i-a pretins 10%si a fost de acord sa-i dea 10%.

Referitor la ‘celelalte elemente care se impune a fi analizate cu privire la luarea
masurii preventive, aceéastd masurd, ca orice masurd preventiva, trebuie sa fie si necesara,
trebuie sa fie si proportienald in raport de scopul care este urmarit prin luarea acestei masuri
preventive. MinisteruhPublic, Tn argumentarea pe care a dat-o in acest referat, a spus ca
lasarea libertate'a inculpatului prezinta pericol pentru ordinea publica, fiind necesara privarea
de libertate cea,maiygrava dintre masurile preventive, pentru ca pe de o parte, € o persoand cu
notorietate, cutun sir de relatii de sistem, de influenta la nivelul judetului si la nivel national,
iar pe dedaltd"parte, pentru cd urmeaza sa fie audiati martori, dar nu se spune ce martori, care
martori, ca'sd se poatd macar verifica daca sunt sau nu sunt in subordinea domnului presedinte
Buzatu'si“ea-acesti martori, daca n-ar fi inculpatul privat de libertate, s-ar sfii sa spuna
adevarul sau ar putea sa fie influentati. Aici e o altd fractura logica pe care o remarca in ceea
ce priveste structura referatului pe care o face Ministerul Public. Pe de o parte, se spune in
mod repetat in acest referat, unul din cuvintele care se repeta cu insistenta este ,,presiune’; ca
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dl. Buzatu a exercitat presiuni asupra directorului tehnic de proiect, asupra managerului
general de proiect, asupra X, Y, Z, tot exercita presiuni pentru ca lumea sa urgenteze sa-si
faca treaba. Se Intreaba dacd este Intr-adevar un om potent si un om cu relatii si €u influenta si
toatd lumea tremura in jurul sau, oare ar trebui sa faca presiuni?

Oare nu e suficient sa ridice geana sau sa spund un cuvant ca lumea’sa tremure si sa
execute? E evident ca e un lucru care, dincolo de faptul ca se bazeaza pe niste presupuneri; se
fac presupunerile astea dacd e om politic, automat toatd lumea-i smirna in faga Iui si toatd
lumea tremura cand aude numele domnului Buzatu. Deci, din acest punct deyvedere nu se
justifica de ce ar trebui sa se ia masura arestarii preventive pentru a-i’detérmina pe altii care
vor fi audiati, neidentificati, sd nu se teama de dl. Buzatu. Dar, in egala snasurd, de ce o
masurd preventivd mai usoard n-ar fi suficientd dacd s-ar ajunge™la concluzia ca exista
suspiciuni rezonabile. E simplu sd se ia un control judiciar“prin care sia se interzica
inculpatului sa ia legatura cu martorul X, Y, Z si W.

Sigur, in masura in care ar fi fost indicati dar Ministgrul*Rublic n-a indicat care sunt
acesti martori sau, in cel mai rdu caz, masura arestului la_domiciliu. Dar masura arestarii
preventive nu se justificd din acest punct de vedere, in rapert de argumentatia pe care
Ministerul Public o oferd. Deci, nu existd nici elementul,de necesitate si nici elementul de
proportionalitate. De altfel, Codul de procedurd penala, in“maniera in care a reglementat
masurile preventive obligd judecatorul de drepturi gi libertati sd analizeze din oficiu in ce
masurd o masurd preventivd mai usoara n-ar fi suficientdd pentru atingerea scopurilor pe care si
le propune Ministerul Public. Referitor la 223 alingal 2-lea Cod procedura penald, sigur,
Ministerul Public citeazd corect teoria care zice ca pericol pentru ordinea publicd nu se
confunda cu pericolul social al faptei.

Ceea ce se reclama la acest moment este c& un presedinte al Consiliului judetean a
primit mitd, solicitat si a primit mitd 1.250.000 lei péntru a exercita niste atributii de serviciu.
Si practic, pe de o parte, in aceastd argimentare, pe ceea ce se insistd este cu privire la
gravitatea faptei in sine. Desi acelasi Minister/public zice ca pericolul pentru ordinea publica,
nu se confundd cu gravitatea faptei. £ adevarat cd in evaluarea pericolului pentru ordinea
publica, pericol pe care l-ar prezentailasare in libertate inculpatului, 223 alin. al 2-lea, teza
finald indica o serie de elemente de careitrebuie sa se tind seama pentru a evalua daca un
asemenea pericol exista. Sigur, e trist c@in Romania toate cazurile de arestare preventiva sau
99,9% sunt bazate pe 223 alin. ak2-leasi nu pe alin. 1, care descrie acele situatii care in mod
real denota pericol pentru buna desfasurare a urmaririi penale, nu incercarea de a influenta,
martorii s.a.m.d., de a timora perseana vatamata, riscul de sustragere; ori in prezenta cauza,
singurul element pe care merge Ministerul Public este acest 223 alin. al 2-lea si se stie foarte
bine si din aspectele de teorie;“este un caz de arestare preventiva pe care il avem si noi in
codul de procedura penald si in mare parte fundamentat pe o solutie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din cauzalLetellier contra Frantei, in care, Curtea Europeana a zis e
suficient sa arestezeho persoana injustificat, chiar daca nu risca sa fuga, ca influenteaza
martorii sau alte persoane in dosar, catd vreme este pericol pentru ordinea publica pe care 1-ar
prezentat, lasarea 1nlibertate. Numai ca ceea ce nu e corespondent cu acea speta este ca d-na
Letellier, in speta,aceca contra Frantei, era acuzatd de platirea unei persoane care sa-i
asasineze sotul;aici este vorba de ceea ce se cheama o pretinsa infractiune a gulerelor albe, de
o faptd de ceruptie. Sigur, tot ce ancheteazd DNA-ul este foarte grav nu pentru cad este
pachetul antimafia in Roméania. Dar nu crede cd pe undeva, prin Codul de procedurd penala
scrie ceea,ce Sescere de Ministerul Public prin referat ca trebuie sa fie arestat un om, pentru ca
altfel opiniaypublicd s-ar indoi de capacitatea organelor de cercetare penala de a instrumenta
cauza. ‘Asta=se spune in mod expres In finalul acestui referat, cd opinia publica ar fi
neinerezateare in capacitatea Ministerului Public de a lupta contra coruptiei. Ori, opinia sa
personala §1 nu este obligatoriu sd fie insusita, crede cd imaginea Ministerului Public in lupta



aceasta anticoruptie ar trebui sa fie creatd prin identificare si aducerea in fata instantei a
probelor necesare si nu a presupunerilor.

Nu se aresteaza oameni doar pentru ca se presupune ca au comis fapta; eladevarat, stie
ca in arestarea preventiva nu trebuie sa fie acel nivel de probatiune, au spus alte instante ca cel
necesar pentru condamnarea unei persoane. Dar crede ci nici micar la/nivelul indicilor
suspiciunii rezonabile nu avem acest temei. Este o persoana nascuta in 1955, asta inseamna
varsta de 68 de ani, fara antecedente penale, studii superioare, cu o familie, o petsoana absolut
fireasca, normala pana la acest moment, acuzat, e adevarat de o fapta grava, vasface apararile
necesare; evident ca a aflat dimineata, la ora 6:00 cu ocazia acuzdrii, $i acuma suntem cu 10 —
12 ore mai tarziu, dar asta nu inseamna ca dl. Buzatu, care ieri era/o pérsoand care putea sa
umble libera pe strada, saluta oameni si era salutat de oameni, de astdzi este o persoana care
trebuie Inchisa si pusd in arest preventiv, fiind un pericol pentru ordinea publica.

De aceea, concluzionand, solicita sa se respingd propunere a Ministerului Public de
luare fatd de inculpat a masurii arestarii preventive, s se/onstate ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de 202 si respectiv, 223 alineatul al 2:-lea, cu concluzie in subsidiar, n
masura In care se va aprecia ca raportat la elementele prezentate in dosar, e necesara luarea
unei masuri preventive pentru buna desfasurare a procgsului penal, orientarea sa fie spre o
masurd preventiva neprivativd de libertate, respectiv, ‘Spre masura controlului judiciar care
permite, intre altele, inclusiv posibilitatea interzicerea'sa iaslegatura cu anumiti angajati sau cu
persoanele care sunt enumerate in referat ca interactiondnd cu domnia sa sau cu dl. Savin sau
in celalalt caz, inclusiv posibilitatea de a dispunc®masufa arestului la domiciliu, arestarea

preventiva fiind excesiva, nejustificata in raport.cu toate probele cauzei.

Av. Drian Geanina, avand cuvantul, arata ¢a.in cauza s-a spus tot.

Av. Buchiddu Dan, avand cuvantul, aratd ¢a in dosarul de urmarire penala a citit ca
din luna mai se lucreaza la acest dosar, or, acesta*este un dosar de lovire. Atat? Se refera la
persoana domnului Dumitru Buzatu, pe care 1l cthoaste din anul 1992. S-a spus aici ca dl.
Dumitru Buzatu reprezintd un pericol pgntru societatea vasluiand; sa nu ia legatura cu x, sa ne
ia legatura cu y; a citit referatul Ministeptlui, Public, pe care il considerd neconcludent din
punctul meu de vedere. Si asa cum a spus siolegul sdu, nu vad de ce ar trebui asa o masura
excesiva care se cere prin acel réferat de“arestare preventiva. Din punctul lor de vedere,
aceastd masura este super excesiva. Cel mult cel mult un control judiciar. Stim cu totii de aici

din sala, profesionisti ai dreptului,“¢& inseamnd control judiciar, ce ar insemna arestul
preventiv? Asa cum a precizat $ionotatul sdu coleg, dl. Buzatu, nascut in 12/08/1955, 68 de
ani, dependent de insulina, diabetic si cateva alte afectiuni. Ar insemna ca in seara asta, cam
ntr-o ora si jumatate, dl. Dumitru Buzatu si fie la programul de seard, sa fie bagat in portie la
rest. Nu crede ca este necesar o asemenea masura atat de restrictiva. Dosarul este la inceput,
pana se ajunge la fond, daed se ajunge. Deci, din punctul sau de vedere, nu se justifica aceasta

masurd deosebit de excesiva; se discutd de foarte multe ori, de proportionalitate. E un cuvant
despre care toti, de aiciy, profesionisti ai dreptului, putem sa scriem trei carti despre cuvantul
proportional. Ce este proportional cu ce? infractiunea, cu pedeapsa, sa zicem. Dar din punctul
lor de vedere, luarea“masurii arestului preventiv nu se justifica sub nicio forma. Se afld in
aceasta sala de'la ora 18:00, s-a uitat in ochii domnului Dumitru Buzatu si nu a vazut, din
punctul sau de.vedere, face o mica paranteza, totusi, practica avocatura din anul 1998, si nu a
vazut in ochit'domnului Dumitru Buzatu si ochi nu il nseald nici cea mai mica, sd zicem,
dorintd de a'parasi judetul, tara n-am vazut; de la ora 18:00 si pana la inceperea sedintei a stat
de vorba impreuna cu onoratii sdi colegi; a stat de vorba cu dl. Dumitru Buzatu si nu a vazut
vreo licdtire.sd plece, sa fugd. Din anul 1998 nu a dat gresit. Are 68 de ani, unde sd se mai
ducd? Prinyurmare, considera ca aceastd mdsura a arestului preventiv este excesiva si asa cum
a subliniat''si onoratul sdu coleg, crede ca aceastd masurda a controlului judiciar este
proportionald cu fapta comisa si indeplineste toate masurile legale cerute de lege.
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Inculpatul Buzatu Dumitru, avand ultimul cuvant, arata ca nu are nimic de adaugat.
S-au declarat dezbaterile inchise iar cauza a rdmas In pronuntare prin punef€assolutiei
la dispozitia partilor si a procurorului prin intermediul grefei instantei.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Deliberdnd asupra propunerii privind luarea mdsurii arestarii preventive fatia de
inculpatul BUZATU DUMITRU, constatd urmdtoarele:

Prin propunerea inregistratd pe rolul acestei instante la datafde 23.09.2023 sub nr.
1886/89/2023, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Jasi @ solicitat sd se
dispunad arestarea preventiva a inculpatului aflat in stare de retinere:

- BUZATU DUMITRU (...), cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C.pen., pe o perioada de
30 de zile incepand cu data de 24.09.2023 pana la 23.10.2023, inclusiv..

In sustinerea propunerii, s-a motivat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223
alin. 2 C.pr.pen., iar din probele administrate rezulta suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit infractiunea de luare de mita prev. de art. 6 si art.\7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art.
289 alin.1 C.pen., si privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

Starea de pericol pentru ordinea publica rezultda”din jposibilitatea periclitarii in viitor,
dupa punerea in libertate a inculpatului, normala“desfagtrare a unui segment din relatiile
sociale protejate in cadrul ordinii publice, respectiv imaginea functionarului care exercita o
functie de demnitate publica care trebuie sa iginexercite atributiile de serviciu conform legii
precum si corectitudinea desfasurdrii proceduriloride atribuire si executarea unor contracte
incheiate de citre institutiile publice. In contextul goncret activitatea inculpatului de a prinde
o suma de bani in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, reflecta o atitudine nu numai
iresponsabild, dar si extrem de periculoasa pentru ordinea publica constand in desfasurarea in
conditii de normalitate a achizitiilor facute de eatre institutiile publice.

Or, in contextul recrudescentes, unor astfel de infractiuni, lasarea in libertate a unor
inculpati care savarsesc astfel de fapte prezinta pericol public concret pentru ordinea publica,
prin crearea unui sentiment de inseéeutitate si neincredere in buna desfasurare a activitatii
specifice a justitiei, iar pe de altdsparteylipsa unei riposte ferme a societdtii, fatd de asemenea
fapte grave ce se contureazd tot mai pregnant ca fenomen infractional, ar intretine climatul
infractional si ar crea faptuitorilorfimpresia cd pot persista in sfidarea legii.

De asemenea, s-a arétat in referatul DNA —Serviciul Teritorial lasi ca:

1. Exista probe temeinice din care rezulti suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit infractiunile pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale si punerea in
miscare a actiunii penale,/in sensul ca inculpatul BUZATU Dumitru a savarsit
infractiunea pentrufcare este cercetat aceasta fiind doveditd de mijloacele de proba
administrate in cayza pana la acest moment al urmaririi penale (enumerate mai sus).

2. Masura este'necesara in scopul asigurarii bunei desfasuriri a procesului penal
si al preveniriissavarsirii altor infractiuni.

Astfel, se,constata faptul ca lasarea in libertate a inculpatului, pe de o parte, ar afecta
grav increderea, opiniei publice in capacitatea organelor judiciare de a reactiona eficient
Tmpotriva infractiunii care face obiectul prezentului dosar, iar, pe de altd parte, ar putea
impieta asupfasbunei desfasurari a urmaririi penale avand in vedere ca in cauzd urmeaza a fi
audiati marteri asupra carora inculpatul are un ascendent fiind subordonati acestuia pe linie
profesionala:

Sub, acest aspect, lasarea in libertate a inculpatului ar putea impieta asupra cercetarilor
efectuate data fiind influenta si autoritatea de care inculpatul BUZATU Dumitru se bucura in
randul persoanelor implicate in procedura de atribuire si efectuare a platilor in contracte
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precum si de faptul ca acesta este o persoana care prin functiile care le ocupa se bucurd de o
notorietate locala si nationala. Inculpatul BUZATU Dumitru ocupd de peste 10 ani*functia de
presedinte al consiliului Judetean Vaslui si conduce Organizatia Judeteand Vaslui a Partidului
Social Democrat fiind o influenta figura politica atat la nivel Judetean cat si la nivel National,
credndu-si in acest fel un sistem puternic de relatii interpersonale cat si de'subordonare cu
functionari din cadrul consiliului judetean Vaslui si nu numai.

Astfel, lasarea 1n libertate a inculpatului ar putea constitui un imbold, pentru alti
functionari de a nu avea o atitudine procesuala sincera in legdturd,cu faptele cercetate,
declaratiile ulterioare putand fi influentate de cétre inculpat.

Referitor la caracterul necesar al masurii arestarii preventive/pentru atingerea scopului
prevazut de art. 223 alin.2 C. proc. pen., In cauza se constatd ca, dinwperspectiva faptelor de
care este acuzat inculpatul si a stadiului incipient al anchetei pénale, masura arestarii este
singura de naturd a permite buna desfasurare a procesului, o altd masurdpreventiva, mai putin
restrictivd, neoferind garantii adecvate 1n acest sens.

3. Misura este proportionala cu gravitatea acuzatiei"faduse persoanei fati de care
este luata.

un caracter foarte grav, este necesara privarea de libertate a acestora. Ne referim aici la
modalitatea in care inculpatul a pretins suma de bani Siilterior a primit-o:

-Initial inculpatul a blocat efectuarea platii cétee sé€ietatea la care martorul denuntétor
este director administrativ prin efectuarea unei expertize ca sd se asigure cd acesta din urma
va intelege ca fard interventia inculpatului sinfdrd a/primi o sumad de bani de la martor
deblocarea sumelor de bani nu va fi posibila avand in vedere faptul ca acesta are o mare
influentd asupra functionarilor responsabili cu intecmirea actelor privitoare la efectuarea
platii

- ulterior pentru a se asigura de deplina colaborare a martorului in sensul remiterii de
catre acesta din urma a unei sume de/bani in yederea indeplinirii atributiilor de serviciu ale
inculpatului, a avut numeroase discutii i care |-a asigurat pe martor ca fara interventia lui
efectuarea platii in general si cu geleritate/nu ar fi posibila dandu-i de inteles ca trebuie sa
remita o suma de bani dupa ce plata va fiefectuata.

- modalitatea in care a primit Suma de bani este una foarte conspiratd rezultand din
procesele verbale de redare audio video existente la dosarul cauzei.

- faptul cd actul primirii afest surprins n conditii de flagrantd iar obiectul infractiunii
de luare de mita il constituie o suma foarte mare de bani si anume 1.250.00 lei aproximativ
250.000 de euro.

4. Nu_este incident niciunul dintre cazurile prevazute de art. 16 C.p.p., care sa
impiedice punerea in miseare'sau exercitarea actiunii penale.

Cererii i-a fost atasat dosarul de urmarire penala nr. 19/P/2023 al DNA — Serviciul
Teritorial lasi

Audiat inpfatazorganelor de urmarire penald, inculpatul nu a recunoscut comiterea
faptei.

Din analizaydosarului cauzei si a cererii formulate de DNA — Serviciul Teritorial Iasi
prin prisma prebelor administrate Th dosarul de urmarire penald, judecatorul de drepturi si
libertati eonstata, in conformitate cu dispozitiile art. 226 alin. 1 C. proc. pen. cu referire la art.
202 C.pr.pen., art. 223 alin. 2 C.pr.pen., ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentrurluarea masurii arestirii preventive a inculpatului.

Inculpatul este cercetat in dosarul de urmarire penala nr. 19/P/2023 al DNA —
Serviciul Teritorial Iasi, sub aspectul comiterii infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si
art. 7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C.pen.
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Prin ordonanta procurorului DNA ST lasi, din data de 23.09.2023 s-a dispus
retinerea inculpatului pentru o perioada de 24 de ore, incepand cu ora 06.10°si"pana la
data de 24.09.2023, ora 06.10.

Prin Ordonanta din data de 10.02.2023 s-a dispus Tnceperea urmaririi penaledn rem
cu privire la savarsirea infractiunilor de:

- ,luare de mita,, prev. de art.6 din Legea 78/2000 raportat da. 289 alin. 1 Cod
penal, trafic de influenta,, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin.",Cod penal

Prin ordonanta procurorului din data de 04.08.2023 s-a dispus extinderea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de ,,luare de mita,, prév. deyart.6 din Legea
78/2000 raportat la 289 alin. 1 Cod penal si ,.trafic de influenta,, prevé dejart. 6 din Legea
78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca“la data de 17.06.2023,
19.06.2023 si 12.07.2023 numitul Buzatu Dumitru, presedintele ChVaslui, i-a pretins in mod
indirect numitului Savin Emil, administratorul SC Soragmin SRL, sume de bani pentru a-si
indeplini propriile atributii de serviciu( prevazute de art. A91%wal.6 Cod administrativ cu
trimitere la art. 173 al. 5, 6 Cod administrativ) si i-a promis ¢a-l va determina pe managerul de
proiect sa urgenteze decontarea sumelor de bani aferente lucrarilor efectuate la drumul
strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245, DJ245M, DJ247, DJ246).

Consiliul Judetean Vaslui, autoritatea contractanta, reprezentatd prin Buzatu Dumitru
trebuia sa deconteze antreprenorului SC Soragmin SRL, reprezentat de Savin Emil, suma de
aprox. 15.000.000 lei, sumd aferentd lucrarilor Siwmaterialelor puse 1n operd privind
reabilitarea drumului strategic judetean Barlad - Laza - €odaesti (DJ 245, DJ245M, DJ247,
DJ246). Buzatu Dumitru a pretins un procent de 10%( respectiv 1.500.000 lei) din suma de
bani pentru a-si indeplini propriile atributii dgsetwiciu si i-a promis lui Savin Emil ca-l va
determina managerul de proiect al drumului strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ
245, DJ245M, DJ247, DJ246) sa urgenteze decontarea sumelor de bani aferente lucrarilor
efectuate la acest drum.

Prin ordonanta procurorului din data de 04.09.2023 s-a dispus extinderea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii infractiunilor deyComplicitate la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 cu referire la art. 289
alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca Thyperioada iunie-septembrie 2023 numitii Caragata
Valeriu, administratorul public al judetului Vaslui si managerul de proiect al Drumului
Strategic din jud. Vaslui, si Toma,Catalin Alexandru, directorul adjunct al Directiei Tehnice
din cadrul CJ Vaslui si managerultehnic al Drumului Strategic din jud, Vaslui, cu intentie au
inlesnit, prin indeplinirea atributitlor de serviciu in regim de urgentd privind intocmirea
documentatiei aferente decontarii sumei de 15.000.000 lei catre SC Soragmin SRL, activitatea
numitului Buzatu Dumitru, presedintele CJ Vaslui, care a pretins in mod indirect numitului
Savin Emil, reprezentantul SC Soragmin SRL, un procent de 10% din suma de bani pe care
CJ Vaslui trebuie sa o decontéze catre SC Soragmin SRL, in virtutea relatiilor contractuale
privind lucrarile pe‘gare antreprenorul le-a efectuat pe lotul 1 si 2 al Drumului Strategic
judetean Barlad - LazasCodaesti (DJ 245, DJ245M, DJ247, DJ246).

Prin ordonanta=din data de 22.09.2023 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penalefataide suspectul:

BUZATW DUMITRU (...), pentru savarsirea infractiunii de

- luare.de mitd prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art. 289
alin.1 C.pen censtand in aceea ca in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vaslui si
reprezentant ‘alsautoritatii contractante in perioada 08.05.2023- 07.09.2023 a pretins in mod
indirect de‘la numitul SAVIN Emil, Director Administrativ al S.C SORAGMIN S.R.L, sume
de bant,in*legatura cu indeplinirea si urgentarea indeplinirii unor acte ce intrd in atributiile
saleade_serviciu si anume acelea legate de efectuarea si aprobarea platii in valoare de
12.337.089 lei  aferente lucrarilor efectuate de catre S.C SORAGMIN S.R.L conform
contractelor nr. 268/09.01.2019 - Lot 1 si nr. 270/09.01.2019 - Lot 2) ale proiectului POR
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2014 - 2020 ,REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 4: Vaslui -
Reabilitare si modernizare drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ*245, DJ
245M, DJ 247, DJ 246)” (Lot 1 - Situat intre DE 581/DN 24 (localitatea Simila) si DN 2F
(localitatea Poienesti) si Lot 2 - Situat intre DN 15D (localitatea Balteni) si DN 2E,(localitatea
Laza), iar la data de 22.09.2023 in aceeasi calitate a primit de la numitul SAVIN Emil suma
de 1.250.000 lei(aproximativ 10% din valoarea platii efectuate) in legatura.cu Andeplinirea si
urgentarea unor acte ce intrd in atributiile sale de serviciu si anume acelea legateide efectuarea
si aprobarea platii in valoare de 12.337.089 lei catre S.C SORAGMIN S.R.L conform
contractelor nr. 268/09.01.2019 - Lot 1 si nr. 270/09.01.2019 - Lot'2) ale,proiectului POR
2014 - 2020 ,REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 4: Vaslui -
Reabilitare si modernizare drum strategic judetean Barlad - Laza =wCodaesti (DJ 245, DJ
245M, DJ 247, DJ 246)” (Lot 1 - Situat intre DE 581/DN 24 (loealitatea Simila) si DN 2F
(localitatea Poienesti) si Lot 2 - Situat intre DN 15D (localitatea Balteni)rsi DN 2F (localitatea
Laza)

Prin ordonanta din data de 23.09.2023 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fati de inculpatul BUZATU Dumitru pentru ‘sidvarsirea infractiunii sus-
mentionate.

Din probele administrate pand in prezent, in satcina ieulpatului se retine urmatoarea
situatie de fapt:

In fapt la data de 10.02.2023 a fost inregistratla Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial lasi procesul-verbal de consemmnare a*denuntului formulat la aceiasi data
de catre SAVIN Emil, din care rezulta ca Tn cursul anului 2019, SC SORAGMIN SRL, a carui
administrator este SELARU Madalina, denumtitorul ocupand functia de director
administrativ, a castigat o licitatie cu fonduri eurgpene a cdrui beneficiar este CJ Vaslui
privind lotul 1 si 2 din DN 581 pana la DJ245(Roienesti)- lotul 1 si lotul 2-cuprins intre
localitatile Laza si Balteni, jud. Vaslui, intindéreasambelor loturi fiind de 47 km.

In aceastd lucrare societatea a executat/lucriri de terasamente, sapaturi, balastat 30 de
cm si piatra spartd 20 cm si stratul defuzurd de 8 cm, lucrarea fiind realizata in proportie de
aproximativ 75%. S-au efectuat sanfuriy trotiiare, poduri si podete, ziduri de sprijin, toate
realizate in proportie de 80%.

Tn cursul anului 2021 CJ Vaslui¥in calitate de beneficiar, a solicitat o expertizi tehnica
privind respectarea conditiilor tehnice\pe care societatea denuntatorului si le-a asumat prin
caietul de sarcini( stratul de legatusd) iar expertul JUDELE Radu, care a efectuat aceasta
expertiza, a concluzionat faptul cas-au respectat conditiile caietului de sarcini dar a constatat
si faptul ca grosimile asfaltului nu sunt conforme, mentionand existenta si exfolierea unor
portiuni de pe asfalt.

Denuntatorul precizeazd, cd CJ Vaslui trebuie sa mai achite ciatre SC SORAGMIN
SRL aproximativ suma de3:000.000 euro pentru lucrarea efectuati(80% efectuata).

Denuntatorulémai precizeaza ca, ulterior, in cursul lunii iunie 2022 expertul JUDELE
Radu i-ar fi solicitat suma de 700.000 lei pentru a “interveni” la expertiza, intelegand ca in
fapt va interveni la, nivelul beneficiarului CJ Vaslui, pentru a se debloca sumele de bani
datorate de CJ4Wasluiypentru lucrarea mentionata. Acesta i-ar fi propus denuntatorului sa-i
remitd aceastd suma de bani sub o aparentd de legalitate, incheind un contract de prestari
servicii cu 4S€,_DRUM POD INVEST SRL, unde sotia acestuia detine calitatea de
administrator.

Tn ctirsullunii februarie 2023 expertul JUDELE Radu a solicitat numitului ZAHARIA
Laurentiu, “director tehnic in cadrul SC SORAGMIN SRL, in mun. Tecuci, sa incheie
contractul"desprestari servicii prin care ar aduce completari la expertiza depusa la CJ Vaslui si
astfel.beneficiarul ar debloca o parte din suma de 3.000.000 euro.

Prin”ordonanta DNA ST lasi din data de 14.02.2023 s-a autorizat colaboratorul cu
identitate reald Birzu Iulian sd poarte conversatii telefonice, sa inregistreze discutiile purtate
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si sa supravegheze video, audio si prin fotografiere pe numitul JUDELE Radu , sa ofere si sa
remita sub orice forma, inclusiv prin intermediul unor contracte comerciale, sumgsdesbani sau
alte foloase materiale numitului JUDELE Radu sau altor persoane cu privire la aspectele care
prezinta interes in cauzad. Prin ordonanta din data de 11.04.2023, s-a dispusyprelungirea
autorizarii folosirii a colaboratorului cu identitate reald Birzu Iulian pe o périoada de 60 de
zile, in perioada 15.04.2023-13.06.2023.

Prin ordonanta DNA ST Iasi din 22.02.2023 s-a autorizat colaboratorulycu identitate
reald Savin Emil sa poarte conversatii telefonice, sa inregistreze discutiilegpurtate si sa
supravegheze video, audio si prin fotografiere pe numitii JUDELE Radu sisBuzatu Dumitru ,
sd ofere si sd remitd sub orice forma, inclusiv prin intermediul unor ¢ontracte comerciale,
sume de bani sau alte foloase materiale numitilor JUDELE Radu si BuzatuDumitru sau altor
persoane cu privire la aspectele care prezinta interes in cauzd. Primserdonantele DNA ST Iasi
din data de 21.04.2023, 20.06.2023, 18.08.2023 s-a dispus prglungireavautorizarii folosirii a
colaboratorului cu identitate reala Savin Emil pe perioade legale.

Din probele administrate in cauza, declaratii martori, inscrisuri si masuri de
supraveghere tehnica autorizate In cauza de catre instantascompetentd s-a stabilit urmatoarea
situatie de fapt:

Tn cursul anului 2019 CJ Vaslui, in calitate de auteritate contractanti, a derulat
proiectul intitulat ,,Proiectare si executie lucrari la obiectival de investitie <Regiunea Nord -
Est - Axa rutierd strategica 4: Vaslui - Reabilitare ‘si¥modernizare drum strategic judetean
Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245, DJ245M, DJ24%,DJ246)”,( Cod SMIS 108704, finantat
prin Programul Operational Regional (POR) 2014-2020, in valoare totald de 222.001.842,03
lei, impartit n trei loturi).

Tn cursul anului 2019 SC SORAGMIN SR (CUI 26473061), societate controlati de
Savin Emil, si-a adjudecat ca ofertant unic contragtele de executie a lucrarilor pentru doua
loturi ( Conform contractelor nr. 268/09.07:2049. - Lot 1 si nr. 270/09.01.2019 - Lot 2) ale
proiectului POR 2014 - 2020 ,,REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 4:
Vaslui - Reabilitare si modernizare drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245,
DJ 245M, DJ 247, DJ 246)” (Lot 1 - Situat intre DE 581/DN 24 (localitatea Simila) si DN 2F
(localitatea Poienesti) si Lot 2 a.Situatyintre DN 15D (localitatea Balteni) si DN 2F
(localitatea Laza), in valoare de 50.4317456,26 lei, respectiv 20.289.528,96 lei, fara TVA).

SORAGMIN SRL a castigat contractele de lucrari aferente celor doud loturi cu o
oferta redusa fata de valoarea Centractuald estimatd, aproximativ 75% (A4socierea si-a
adjudecat contractul de lucrari din cadrul Lotului 1 la valoarea de 50.431.456,26 lei, desi
valoarea estimata a contraetului era de 71.368.608,41 lei, in timp ce pentru lotul 2 acordul a
fost semnat pentru cuantumul de=20.289.528,96 lei, valoarea estimata fiind de 29.685.005,05
lei) o parte din solutiile tehnice propuse de societate fiind subevaluate.

La data semnarii Gentractelor antreprenorul SC Soragmin SRL a trebuit sa depuna
douad scrisori de garantie bancarda de bund executie privind lucrdrile contractante, in cuantum
de 5.691.436,27 lei( garantic 103.ABA/RO-1/2022-aferent lot 1) si 2.365.076,17 lei( garantia
102.ABA/RO-1/2022-aferent lot 2) din 03.05.2022. Aceste garantii stipulau ca incepand cu
data de 19.11.2022 valoarea garantiilor va scadea cu 70% iar restul de 30% se va stinge la
data de 19.05.2027. La initiativa factorilor decizionali din cadrul CJ Vaslui, aceste garantii
vor fi indispenibilizate pana la finalizarea lucrarilor aferente lot 1 si 2 din drumul strategic
desi autoritatea contractantd( CJ Vaslui) a reziliat amiabil contractele aferente cu
antreprenorul®Se Soragmin SRL. Acest aspect denotd intentia factorilor decizionali ai CJ
Vaslui de aypune o presiune asupra SC Soragmin SRL de a nu contesta licitatiile care se vor
desfasura “pe«cele trei loturi aferente drumului strategic si care trebuie finalizate pana la
sfarsitul [unii decembrie 2023, in caz contrar UAT Vaslui fiind pasibil de a pierde finantarea.

In cursul anului 2021, pe fondul deteriorarii relatiei dintre BUZATU DUMITRU si
SAVIN EMIL (...), care controleaza TRANSMIR SRL si SORAGMIN SRL (CUI 26473061),
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existd indicii privind interventiile presedintelui CJ Vaslui pe linia influentarii conducerilor
unor autoritdti publice cu atributii de verificare si control pentru defavorizarea SORAGMIN
SRL, care executa lucrari pe doud din cele trei loturi componente ale proiectului POR 2014 -
2020 REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 4: Vaslui - Reabilitare si
modernizare drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245, DJ 245M, DJ 247, DJ
246)”.

Ulterior, in cadrul executiilor subsecvente au fost vehiculate suspiciunincu privire la
incdlcarea criteriilor calitative asumate de SORAGMIN SRL, reprezentantii, Agentiei de
Dezvoltare Regionala Nord-Est Piatra-Neamt recomandand realizarea’ uneinexpertize tehnice
pentru determinarea cantitatii si calitatii materialelor utilizate, cu ocazia €ontrolului realizat la
data de 06.07.2021 la obiectivul investitional.

Initial, pentru ducerea la indeplinire a solicitarilor ADR NE, CJ Vaslui a atribuit, in
august 2021, catre REMORA SRL Piatra Neamt(CUI 2045467), administratd de POPA
PETRU, un contract de prestari servicii de expertiza care sd/evalueze incadrarea executiilor
derulate pe loturile 1 si 2 Tn prevederile caietului de sarcini.

Demersurile lui BUZATU DUMITRU vizau persuadarea reprezentantului societatii
PEMORA SRL Neamt, POPA PETRU, de a modifica rezultatele expertizei tehnice in cadrul
lucrarilor executate de SORAGMIN SRL in proiectul POR, Tinsensul confirmarii indiciilor de
frauda cu privire la cantitatea si calitatea materialelor utilizate de constructor pentru lucrarile
ascunse.

Rezultatele partiale ale expertizei indicau respectafea cerintelor contractuale de cétre
SORAGMIN SRL, expertul solicitand, ulterior, rezilierea contractului incheiat cu CJ Vaslui
invocand o serie de probleme de natura personala.

Expertiza a fost efectuata in cele din urma, Iajinceputul anului 2022, de catre asocierea
condusda de DRUM POD INVEST SRL ( CUI ,46548086), administrate in fapt de catre
JUDELE Radu si de RUTEXPERT SRE=reprezentatd de catre DIACONU ELENA-
AURELIA-expert tehnic autorizat. Aceasta expertiza a fost intocmita in fapt de catre Judele
Radu care a fost insusitd(semnata si stampilatd),de catre Diaconu Elena-Aurelia, iar analizele
de laborator privind calitatea materialelor'utilizate de constructor pentru executia lucrarilor au
fost realizate de ALPENSIDE SRLBucuresti.

Expertiza a declansat un difetend,intre partile implicate, privind masurile necesare n
urma constatarilor din teren, caresprevedeau si inlocuirea ultimului strat de asfalt executat de
SORAGMIN SRL. Urmare asefectudrii acestei expertize, activitatile de executie din cadrul
proiectului POR - Cod SMIS 108704 au fost oprite Tn cursul lunii iunie 2022.

Unele dintre concluziile expuse de Judele Radu in expertiza, a carui beneficiar este CJ
Vaslui, recomandau cd “peste strictura actuald se va executa un strat de mixtura bituminoasa
tip AB, la care se va adauga o grosime suplimentard necesara realizarii deverelor (6 cm va fi
grosimea minima consideratd pentru calculul structurii rutiere, adicd acea grosime minima ce
va trebui asiguratd in‘toate punctele suprafetei”.

Prin actul aditional nr. 9 din 28.02.2023 emis de CJ Vaslui, autoritatea contractanta, a
comunicat, printre alteleyantreprenorului SC Soragmin SRL faptul ca antreprenorului 1i este
imputabila sumasde 134189.030 lei aferent lot 1 si suma de 5.206.954 lei aferent lot 2.

1n fapt, de la momentul depunerii expertizei, respectiv de la inceputul anului 2022, SC
Soragmin SRl trebuia sa primeascd de la CJ Vaslui suma de aprox. 15.000.000 lei aferenta
lucrarilor executate pe loturile 1 si 2 a Drumului Strategic din jud. Vaslui, ulterior urmand a-i
fi imputate Sumele de bani conform concluziilor expertizei, sume comunicate prin actul
aditional nr39/28.02.2023.

In"perivada 2022-2023 Judele Radu a luat legitura de mai multe ori cu reprezentantii
SC Seragmin SRL, inclusiv cu numitul Savin Emil, carora le-a pretins sume de bani pentru a
modifica Tn interesul lor concluziile expertizei pe care a depus-o la CJ Vaslui privind
obiectivul de investitii. Judele Radu le-a promis reprezentantilor SC Soragmin SRL faptul ca
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aceste concluzii adaptate vor fi primite de catre factorii de decizie din cadrul CJ Vaslui. Suma
pretinsd de Judele Radu drept mita a fost de 600.000 lei plus 114.00 lei TVAgGfmand ca
aceastd activitatea s fie disimulatd prin incheierea unui contract de prestari servicii. Totodata
numitul Judele Radu a promis reprezentantilor SC Soragmin SRL faptul ca,coneluziile
adaptate vor fi acceptate de catre reprezentantii CJ Vaslui.

La data de 15.02.2023 SC Soragmin SRL, administratd in fapt deSavin Emil, si SC
Drum Pod Invest SRL, administratd in fapt de Judele Radu, au incheiat un contragt de prestari
servicii care avea ca obiect adaptare concluziilor primei expertize gar reprezentantii SC
Soragmin SRL au achitat suma de 600.000 lei plus 114.00 lei TVA.

In cursul lunii mai 2023 Judele Radu a inaintat citre feprézentantii CJ Vaslui
concluziile adaptate ale expertizei depuse initial, activitate prin carc“a redus la aprx. 1.5 cm
stratul de asfalt pe care antreprenorul SC Soragmin SRL trebuie ‘s&-1 maitoarne pe suprafata
loturilor 1 si 2 a Drumului Strategic. De asemenea Judele Radu calculat si sumele de bani pe
care autoritatea contractantd, CJ Vaslui, trebuie sa le impufe antreprenorului ca urmare a
noilor concluzii emise, respectiv suma de 1.793.720,50 lei fata de suma initialad de 5.206.954
lei. Aceste concluzii cat si centralizatorul cu sumele pescaresl-a emis Judele Radu au fost
acceptate de catre CJ Vaslui.

In demersul siu, numitul Judele Radu a tinut legaturd'in, permanenti cu reprezentantii
CJ Vaslui, in special cu Toma Catalin, managerul t¢hnicsal, proiectului si Caragatd Valeriu,
managerul proiectului, a caror indicatii le-a urmat.sNumitul Toma Catalin i-a comunicat
numitului Judele Radu ca trebuie sd obtind anumite, apfobari informale de la presedintele
Consiliului Judetean, Buzatu Dumitru, pentru a demata procedurile legale privind aceasta
documentatie de adaptare a concluziilor expertizei initiale efectuatd pe lotul 1 si 2 al
Drumului Strategic din jud. Vaslui.

In ceea ce priveste relatia numitului Judele,Radu cu factorii decizionali din cadrul CJ
Vaslui, acesta tine legatura si actioneaza la instruetiunile venite din partea lui Toma Catalin.
Acesta la randul sau primeste instructiuni deda presedintele CJ Vaslui, Buzatu Dumitru, pe
care le transmite numitului Judele Radu: De asemenea Toma Citdlin ii da instructiuni
numitului Judele Radu asupra procedurii €umdrebuie sa ajunga aceasta adaptare a concluziilor
expertizei anterioare la CJ Vaslui, dn conditiile in care autoritatea contractanta-CJ Vaslui nu
are o comunicare cu antreprenorul SCuSoragmin SRL si se afld intr-un diferend. Cu toate
acestea reprezentantii CJ Vasluindi_solicitd in mod direct, neoficial, aceastda documentatie
numitului Judele Radu pentrusa o“pune in aplicare. Este de mentionat ca Judele Radu nu se
afla in nicio relatie profesionala cemtractuala cu CJ Vaslui in cursul lunii aprilie 2023.

Dupa acceptarea congluziilor modificate ale expertizei emise de Judele Radu, factorii
decidenti de la nivelul CJ Vasluismanagerii de proiect si presedintele CJ Vaslui, au intarziat
decontarea sumelor de bani cétre antreprenorul Sc Soragmin SRL argumentand faptul ca lista
de cantitati ale materialelorfolosite pe loturile 1 si 2 a Drumului Strategic intocmita de cétre
antreprenor nu se incadreaza in cerintele supervizorului Emeric Koti, fapt pentru care nu pot fi
decontate sumele _de bani care nu sunt eligibile din fondurile europene. Drept urmare,
antreprenorul SC Seragmin SRL a trebuit sa accepte suma de 12.337.087 fata de suma de
aprox. 15.000.004lei,cat se estima initial. Tergiversarea decontarii sumelor de bani cétre
antreprenorul S€ Soragmin SRL de catre reprezentantii CJ Vaslui reprezintd o presiune
asupra numitwlui_Savin Emil de a accepta conditiile impuse de acestia. Este de mentionat
faptul ca antreéprenorul a executat lucrdrile la obiectivul de investitie, respectiv lot 1 s1 2 a
Drumului, Strategic din jud. Vaslui in cursul anului 2021 iar pana in cursul lunii septembrie
2023 nu i-a*fost achitatd aceasta suma.

La'datade 08.05.2023 Buzatu Dumitru, presedintele CJ Vaslui, 1-a contactat telefonic
pe numitul,Savin Emil si i-a trasat instructiuni pentru a veni la sediul CJ Vaslui si sa rezilieze
amiabil contractul privind loturile 1 si 2 din Drumul Strategic, in conditiile impuse de
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reprezentantii CJ Vaslui. Acest aspect denota cad Buzatu Dumitru coordoneaza in fapt
activitatea privind investitiile in infrastructura rutiera de pe raza jud. Vaslui.

Tncepand cu luna mai 2023 numitul Buzatu Dumitru a inceput si manifeste o
preocupare privind urgentarea intocmirii documentatiei privind plata pe care CJ Vasluitrebuia
sa o efectueze in favoarea antreprenorului SC Soragmin SRL, desi acesta nu)are atributii
legale privind aceasta procedurd. Aceste atributii revin managerului de proiect Caragata
Valeriu, managerului tehnic Toma Catalin Alexandru si lucratorilor delegati, din cadrul
Directiei Tehnice din cadrul CJ Vaslui. Acestia trebuie sa centralizeze listelesde cantitdti a
materialelor utilizate de catre antreprenor la obiectivul de investitie, usmand ca aceste
centralizatoare sa fie aprobate de catre supervizorul, Emeric Koti/Ultérion supervizorul va
emite niste CIP-uri, In urma carora antreprenorul va emite facturilen¢atre’CJ Vaslui. Apoi,
avand intreaga documentatie, CIP-urile emise de supervizor Sinfacturile emise de catre
antreprenor, functionarii din cadrul CJ Vaslui vor trebui sd intocmeasca referate justificative
in vederea emiterii ordinelor de plata. Presedintele CJ Vasluiwa trebui sa aprobe aceste
referate justificative si ordinele de plata care vor fi intocmite, apoi acestea vor fi trimise spre
decontare catre antreprenorul SC Soragmin SRL.

La data de 11.05.2023, Caragata Valeriu, manageful proiectului Drumului Strategic, I-
a contactat telefonic pe Savin Emil si 1-a invitat in mod oficiahsa rezilieze amiabil contractele
aferente loturilor 1 si 2 din drumul strategic pentru a’puteasfi scoase din nou la licitatie si sa
fie executate in termenul finantarii, termen care expirada sfarsitul lunii decembrie 2023. Acest
demers evidentiaza faptul cd numitul Buzatu Dumitru®Coordoneaza activitatea numitului
Caragata Valeriu.

La data de 15.06.2023 Buzatu Dumitrud=a‘centactat telefonic pe Caragatd Valeriu si i-
a solicitat sa urgenteze incheierea documentelor prin care numitului Savin Emil, sa-i fie
deblocate sumele de bani aferente lucrarilor efectuate pe loturile 1 si 2 a Drumului Strategic
din jud. Vaslui. Numitul Buzatu Dumitru €Steconstient de situatia creatd, respectiv ca aceste
sume se cuvin de drept antreprenorului si‘ed trebuiau decontate de mai multd vreme, de
aprox. 2 ani de zile (Frate, a durat 2/anipovestea asta. Dupa profilul discutiei de acuma,
mai dureazi inci 2 ani./ ... trec de €onfracte, VALI, le-am inchis. Ala cere banii! Noi n-
avem, nu stim pe ce tre’ si-i dim.banii2{d.a ce ne chinuim? Bai, vino incoace pentru ce
ai, iti dim, pentru ce nu ai, nu=ti dim si vino tu si ne cere, adi documente, de ce
trebuie..). Totodatda Buzatu Dumittu_pune presiune pe Caragatd Valeriu si-i da instructiuni
cum_sa procedeze cu supervizerul Emeric Koti pentru ca aceasta sa semneze documentele ce-i
revin pentru deblocarea sumei de‘hani cuvenite antreprenorului.

La data de 17.06.2023 numitul BUZATU Dumitru il contacteaza telefonic pe numitul
Savin Emil si-i comunicd ca la“data de 18.06.2023 va veni personal la locuinta acestuia din
localitatea Cérja, jud. Vaslui(Maii, vroiam si mi vad si eu oleacd méiine cu tine ... ! Esti pe-
acasa! Pe unde esti?). Buzatl Dumitru doreste sa poarte discutii cu Savin Emil pe tema
deblocarii sumelor de,bani aferente lucrarilor efectuate de SC Soragmin SRL pe loturile 1 si 2
a Drumului Strategic. Buzatu Dumitru insista ca Savin Emil sa-1 astepte pentru ca trebuie sa
discute o “treaba importanta”( - .. nu te duci ci numaidecit avem o treaba importanta!).
Implicarea numitului Buzatu Dumitru in procedura de intocmire a documentatiei de efectuare
a platii catre amtreprenorul SC Soragmin SRL si presiunea pe care o exercitd asupra
functionarilersesponsabili denota ca presedintele CJ Vaslui urmareste obtinerea unor foloase
de naturd patrimoniald in schimbul actiunilor sale.

La datasde)19.06.2023, ora 13.17 numitul BUZATU Dumitru il contacteaza telefonic
pe numituly Caragatd Valeriu, managerul proiectului Drumului Strategic, asupra caruia
exercita,presiuni de a gasi solutii pentru a debloca sumele de bani restante catre antreprenorul
SC Soragmin SRL.

La data de 19.06.2023, ora 12.20 numitul BUZATU Dumitru 1l contacteaza telefonic
pe numitul Savin Emil si-i reproseaza faptul ca desi a fost la biroul sau de la CJ Vaslui nu 1-a
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asteptat pentru a discuta.( Mosule, ce faci? Ai fost la mine dar ai plecat!). Buzatu Dumitru Ti
comunica faptul ca va depune diligente ca sumele de bani pe care trebuie sa le prime€asea de la
CJ Vaslui sa-I fie decontate cat mai rapid.(.... am dat acolo rapid, vad ce este si sa dim
drumul la chestia astal!). Prin aceste convorbiri telefonice numitul Buzatu Dumitru.a dorit
sd-1 transmit lui Savin Emil faptul ca decontarea sumei de bani de catre CJ ' Vaslui catre SC
Soragmin SRL se va realiza datoritd interventiei sale. Se poate observa din dinamica faptelor
cd Buzatu Dumitru isi coordoneazad actiunile, respective pune presiune pey functionarii
responsabili din cadrul CJ Vaslui pentru a urgenta intocmirea decumentatiei aferente
efectudrii platii catre SC Soragmin SRL si imediat ia legatura cu’Savin, Emil, caruia fi
transmite ca doar prin actiunile sale se va realiza aceasta plata.

La data de 20.06.2023 numitul TOMA Citilin Alexandruseste contactat telefonic
de KOTI Emeric discutand pe tema deblocarii impasului génerat de birocratie privind
decontarea sumelor de bani cuvenite antreprenorului SC Soragmin SRL. Principala tema de
discutie este gasirea unei solutii pentru deblocarea sumelor dé bani catre antreprenor precum
si a deblocarii sumelor de bani aferente garantiei de buna executie din partea antreprenorului.
Aceste demersuri au fost trasate ca prioritati de catre numitul Buzatu Dumitru, presedintele CJ
Vaslui, responsabililor proiectului mentionat iar acestid din urma pun in aplicare sarcinile
primate de la Buzatu Dumitru. Numitul Koti Emeric‘se arata, precaut asupra cerintelor lui
Toma Catélin Alexandru si il atentioneaza sa nu-1 determineysa faca ilegalitati pentru ca nu se
va conforma.( Nu_ma...si nu mi puna si fac magarii¢a nu fac!)

Numitul Buzatu Dumitru, presedintele CJ Viasluif*a trasat sarcini numitilor Caragata
Valeriu, managerul proiectului Drum Strategic, si numitului Toma Catalin Alexandru,
managerul tehnic al Drumului Strategic, pentfu, asurgenta elaborarea documentatiei care sa
poata duce la decontarea sumelor de bani catre antréprenorul Sc Soragmin SRL, sume de bani
aferente lucrarilor pe care antreprenorul le-a efectuat pe loturile 1 si 2 a Drumului Strategic.
Acestia din urma transmit instructiunile{pfimitesdin partea presedintelui CJ Vaslui catre
numitii Antohi Bogdan si Cretu Bogdan, lueratorii din cadrul Directiei Tehnice delegati cu
intocmirea acestei documentatii pentru ca aceastd documentatie sa fie efectuata cu celeritate.
Numitilor Caragata Valeriu si Toma ‘Catalin-Alexandru le revine si sarcina de a tine legatura
cu supervizorul Emeric Koti si dega-1 determina sa efectueze cu celeritate documentele care
sunt de competenta lui pentru a se putearefectua cat mai rapid plata catre SC Soragmin SRL.

La data de 11.07.2023gnumitul CARAGATA Valeriu este contactat telefonic de
BUZATU Dumitru rezultand, ca%wacesta din urma este mereu informat despre situatia
contractuald dintre CJ Vaslui si antseprenorul SC Soragmin SRL, respectiv daca colectivul din
cadrul CJ Vaslui, in frunteteu managerul de proiect Caragata Valeriu, a reusit sa gaseascd o
cale legala pentru a remite antfeprenorului banii cuveniti privind reabilitarea drumului
strategic din jud. Vaslui. Buzatu Dumitru exercitd o presiune asupra numitului Caragata
Valeriu pentru ca acesta sdzgaseasca o modalitate de a debloca cat mai rapid sumele de bani
catre SC Soragmin SRL.( Bai, dar sa le faca mai repede, futu-i Dumnezeirea mamii lor,
astazi si miine, dimineata ci... cred ci tre’ sa ma duc si-i bat intr-o zi!/ ... si mergem
mai departe olecutica?)

La datade, 12:07.2023, numitul SAVIN Emil este contactat telefonic de BUZATU
Dumitru, pentruya-l aborda in legatura cu sumele de bani pe care acesta trebuie sa le
primeascd deda,CJVaslui pentru lucrarile de reparatie si reabilitare executate de SC Soragmin
SRL pe loturile,l si 2 a Drumului Strategic Barlad-Laza-Codaiesti. Pand in momentul in care
Buzatu Dumitru.gi Savin Emil sd abordeze in mod direct subiectul sumelor de bani pe care Sc
Soragmin SRL trebuie sa le primeascd de la CJ Vaslui, Buzatu Dumitru a tatonat starea si
atitudinea interlocutorului, spunandu-i ca l-a sunat “voiam sa te sun cé pur si simplu, voiam
sa vad ce faci, n-aveam ... ! Esti bine?/ Daca e vreo treaba ceva, imi spui tu, dar eu te-am
sunat sa vad ce faci!. Ulterior deschiderii subiectului privind sumele de bani, Buzatu
Dumitru i-a spus direct ca se va ocupa personal de deblocarea sumelor de bani si cd mai
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trebuie sa vorbeasca aceste aspecte prin intermediul convorbirilor telefonice( Dar miine ma
ocup eu de asta! Eu am crezut ca ati terminat treaba! Eu te sunasem ca.. !/#“Outermin
eu, las-o, da-i pace ci am inteles.. nu mai vorbim.. ! Voiam sa vad ce faci cal. !_). Aceasta
atitudine duplicitard semnificd faptul ca Buzatu Dumitru i-a dat garantii numitului,Savifi Emil
ca se va ocupa personal de deblocarea sumelor de bani dar ii dd de inteles ¢a acest ajutor va
trebui rasplatit. Imediat ce Buzatu Dumitru s-a asigurat ca Savin Emil adinteles mesajul pe
care a dorit sd-1 transmitd i-a cerut sd nu mai vorbeascd amadnunte priny, intermediul
convorbirilor telefonice, spunandu-i ca va trece si va vorbi personal,cu acesta pe “malul
baltii”( Da, vin sa stam pe malul baltii oleaca si.. !).

La data de 17.07.2023, 18.07.2023, 21.07.2023 numitul CARAGATA Valeriu este
contactat telefonic de  BUZATU Dumitru iar din cuprinsul acestor copvorbiri telefonice
rezultd cd Buzatu Dumitru, presedintele CJ Vaslui, manifesta uninteres sporit fata de plata
sumelor de bani pe care antreprenorul SC Soragmin SRL /rebuicsd le Incaseze de la
autoritatea contractantd, CJ Vaslui, pentru lucrarile efectuaté pesloturile 1 si 2 din drumul
strategic Bérlad-Laza-Codaesti. Acesta exercitd presiune asupra numitului Caragata Valeriu,
pentru a debloca sumele de bani pe care antreprenorul trebuieysd le incaseze. De asemenea
Buzatu Dumitru nu-i ofera numitului Caragata Valerid.o explicatic a presiunii pe care o
exercitd pentru ca acesta sa urgenteze efectuarea docuimentatiei si a platii catre antreprenor(
Bine, Vali, urméreste alea acolo si imi comunici rapidsvreau sa se inchida povestea aia
cu plitile acolo, din niste motive ca daca nu_clarificam_acolo.....dar nu pot si-ti spun
acuma ce vroiam sa-ti spun... ca daca nu clarificim, s“ar putea si avem mari probleme
din _cauza evolutiei situatiei dincolo la...executant.): Se observd cd Buzatu Dumitru se
implicd in deblocarea sumelor de bani catre SC'Soragmin SRL, asa cum i-a transmis lui Savin
Emil.

La data de 26.07.2023 si 27.07.2023, numitul SAVIN Emil este contactat telefonic de
BUZATU Dumitru care i transmite ca doreSteysasse vada personal cu Savin Emil la locuinta
acestuia din localitatea Carja, jud. Vaslui("Dar_vin eu maine, ajung pe-acolo, 1l iau pe
BURUIANA si vin sii stau oleaci pe/baltii simai vorbim, da?/ Hai! Hai ci vin méine ci
am o treaba cu tine sa vorbesc si...!)s

La data de 27.07.2023, pumitulRSAVIN Emil ia legitura telefonic cu MIHAILA
Neculai (viceprimar Comuna Rebrieeapjudetul Vaslui) iar din convorbirea telefonica rezulta
ca numitul Savin Emil resimte=financiar faptul ca CJ Vaslui prin Buzatu Dumitru nu-i
deconteaza suma de bani aferenta Tuerarilor executate la Drumul Strategic din jud. Vaslui si se
aratd nemultumit pentru ca aceastdintarziere dureaza de aprox. 3 ani de zile. Aceasta situatie
reprezintd un factor de presiune pentru Savin Emil din partea CJ Vaslui, in special din partea
numitului Buzatu Dumitru.

La data de 10.08.2023, ora 12.21, numitul Caragata Valeriu este contactat telefonic de
catre numita Obreja Ana-Maria, secretara numitului Buzatu Dumitru, care 1i transmite ca a
fost “cautat de sef gi era urgent”, ceea ce reprezintd cd presedintele CJ Vaslui dorea sa-i
traseze noi sarcini_pentru a urgenta intocmirea documentatiei decontului pentru SC Soragmin
SRL.

La datasade, 10008.2023, ora 15.49, numitul Toma Catilin Alexandru este contactat
telefonic de catee numita Obreja Ana-Maria, secretara numitului Buzatu Dumitru, care Ti
transmite caseste “invitat la sef”, ceea ce reprezintd ca cel dintai trebuie sa mearga la cabinetul
presedintelui €J Vaslui, unde i-a trasat sarcini pentru a urgenta intocmirea documentatiei
decontulul pentru’SC Soragmin SRL.

Controlul exercitat zilnic de catre numitul Buzatu Dumitru asupra managerilor
proiectului=BDrumului Strategic evidentiaza presiunea pe care acesta o exercitd pentru a
urgenta intocmirea documentatiei decontului pentru SC Soragmin SRL. Acest demers este
unul de importanta deosebita pentru numitul Buzatu Dumitru deoarece se intereseaza zilnic de
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aceastd procedurd si doreste sd fie informat de indatd de orice actiune se intreprinde de
functionarii responsabili din cadrul CJ Vaslui.

La data de 11.08.2023, ora 11.14, numitul Caragata Valeriu este contactat telefonic de
numitul Antohi Bogdan, functionar in cadrul Directiei tehnice din cadrul CJ Vaslui si caruia ii
sunt delegate atributii privind Intocmirea documentatiei decontului catre S€ Soragmin SRL.
Cel din urma 11 transmite managerului proiectului faptul ca a luat legatura/cu Munteanu
Monica, reprezentanta SC Soragmin SRL, iar aceasta a fost de acord cu sumele, pe care CJ
Vaslui le-a inaintat pentru a fi decontate, existand un diferend intwe partile, contractuale
privind unele cheltuieli neeligibile.(Voiam sa va zic cd am transmis aia,asa cum ati zis
dumneavoastra, doamna MONICA m-a sunat, credeam ca-i suparatispentru ce i-am
scris dar nu, a zis ca se conformeazi, bine cia-s documentele Tn regula, sumele sunt
corecte). Totodatd Antohi Bogdan 1i transmite lui Caragatd Valesiu faptul ca supervizorul
Koti Emeric ar trebui sd semneze anumite liste de cantitati/care sunt necesare finalizarii
decontului catre antreprenor.

La data de 16.08.2023, ora 15.16, Toma Catalin Alexandru il contacteaza telefonic
pe numitul Antohi Bogdan si ii comunica ca trebuie sa urgenteze intocmirea documentatiei
privind decontul sumei catre SC Soragmin SRL( Ai apucat sa te bagi in ... scorbura?)
deoarece a primit reprosuri de la presedintele CJ Vaslui ca ageasta documentatie trebuie sa
ajungd mai rapid la Mircea Tutuianu( Ca vezi dragd Doamne ca mi s-a spus ca trebuia sa
ajunga pe birou la MIRCEA dar MIRCEA n-are nimica pe birou la el si ca nu stiu mai
ce si ca nu stiu mai cum) si ca din cauza functionasilor™din cadrul Directiei Tehnice nu s-a
efectuat plata catre antreprenor( ca vezi dragd Doamne din cauza noastra nu se plateste
la...la dia! intelegi? Si de asta voiam... !). #ANumitul Antohi Bogdan resimte puternic
presiunea care se exercita asupra lui privind urgentarea intocmirii acestei documentatii,
afirmand (Nu mai ca nu mai imi vad capul de treaba! Ametesc aici in birou!)

La data de 18.08.2023 numitul SavifrEmila mers la biroul numitului Buzatu Dumitru
din cadrul CJ Vaslui, ocazie cu care ,cel din urma i-a dat garantii ca a intreprins si va
intreprinde toate diligentele pe ldnga functionarii din cadrul CJ Vaslui si pe langa
colaboratorii din cadrul proiectului Drumului Strategic din jud. Vaslui pentru ca antreprenorul
SC Soragmin SR, administrat in fapt.de Savin Emil, sa i se deconteze suma aferentd lucrarilor
efectuate pe lot 1 si 2 a drumului mentienat mai sus( EMIL, uite acuma méa doare capul,
mor eu de draci, nu altceva. in-fiecare zi am discutat cred cii de doui ori cu fiecare ...
cheama-i incoace, i-am _chemat pe.toti ca am zis ca bii, poate-s ... (neinteligibil) si nu
vor si.. !/ Mor de nervi, nu altceya! in fiecare zi, nu asa! Ieri te-am ... m-am_intalnit cu
tine ci ti-am spus, in_toate zilele care am fost aici, aceeasi chestie). Numitul Buzatu
Dumitru este constient de faptul’ca aceastd suma de bani trebuia decontatd de mai multa
vreme antreprenorului(,in_mod. normal, trebuia de multi vreme sid nu mai fie nicio
problema. Noi am incheiat contractele, am... du-te dracu de-aici.. ! ). Buzatu Dumitru
reitereazd preocuparéa privind aceasta situatie create( Dar _nu mi mai duce mintea ce si
fac, frate, sa rezolviproblema .. !) precum si presiunea pe care o exercitd asupra
functionarilor din cadril*CJ Vaslui si asupra lui Emeric Koti pentru a intocmi documentatia in
urma careia sasse,faca plata catre antreprenorul SC Soragmin SRL.( De ce crezi ca i-am
stresat pe astia? Bai dati-i drumul de-aici_oleaca sa... (neinteligibil) ! Imediat cum trece
luna septembrie, dim ce avem ceilalti si ... povestea aia si tot asa mai departe dar sa
trecem ... cel mai greu lucru, si trecem de pasul dsta. S vedem cad eu am sunat vinerea
trecutd ¢a asava fost intelegerea ci-i ultima poveste si ca rezolv. Bun! Luni-marti liber,
miercuri i:am intrebat pe astia, joi i-am intrebat, azi e vineri, i-am luat din nou, dupa
cum ai vizut...(injurd)... _ma duc eu la domnul KOTI acasa ca si le.. !). Totodata Buzatu
Dumitru avdorit sa afle atitudinea lui Savin Emil fata de problema creatd, in conditiile in care
SC Soragmin SRL trebuia sa incaseze suma de aprox. 15.000.000 lei in cursul anului 2021.
Buzatu Dumitru s-a convins ca Savin Emil manifesta o atitudine umila si supusa, fapt pentru
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care presedintele CJ Vaslui i-a dat de inteles celui din urma ca va accepta un procent din suma
pe care CJ Vaslui o va deconta catre SC Soragmin SRL, ceea ce explicd implicaf€aractiva a
numitului Buzatu Dumitru in deblocarea acestei situatii. Acest procent reprezintd 10% din
suma decontatd. In fapt numitul Buzatu Dumitru s-a convins din atitudinea numitului’Savin
Emil ca acesta ar accepta sd-i remitd un procent de 10% din suma pe car¢ CJ Vaslui o va
deconta, dupa efectuarea platii. In fapt, numitul Buzatu Dumitru nu are atributiidegale privind
intocmirea documentelor care stau la baza efectudrii platii catre antreprenorul®SC Soragmin
SRL, aceste atributii revenind managerilor de proiect, respectiv numitii Caragata Valeriu si
Toma Catalin Alexandru. Buzatu Dumitru le traseaza sarcini si exercitd 0 psesiune constantd
pentru a urgenta indeplinirea documentelor necesare efectuarii platit, respectiv procedura de
avizare a listelor de cantitati si emiterea de catre supervizor a CIP=urilor necesare emiterii
facturilor de catre antreprenor. Faptul ca numitul Buzatu Dumitru este foarte vag in
conversatia pe care o are cu Savin Emil, inclusiv in detalierea aétiunilor'pe care le intreprinde,
intareste presupunerea rezonabila cd demersurile acestuia au uf caracter ilicit.

Discutiile redate au fost inregistrate audio-video conform mandatelor de supraveghere
tehnica emise In prezenta cauza penala.

La data de 18.08.2023, in timpul cat Savin Emilise afla Tn biroul numitului Buzatu
Dumitru din cadrul CJ Vaslui, acesta din urma il contacteazéytelefonic pe Caragatd Valeriu
caruia 1i traseaza indicatii clare, respectiv sa ia legatura®eu Emeric Koti, supervizorul de
proiect si sd-1 convinga se semneze listele de cantitati'gi'sa emite CIP-urile necesare pentru ca
antreprenorul SC Soragmin SRL sd poatd emite facturile™s1 sa-i fie decontatd suma de bani.
(\Vezi unde-i supervizorul, bii prietene care-i problema, ci am facut toate astea de 70 de
ori drumul ista, du-te, adi-l incoace! Le semneézi? Nu le semnezi? Cand si le astept aici
ca sa ...2 Ca turbez eu ca in fiecare zi discut treaba asta si nu mai pot! Fii te rog dragut
si.. ! )

In aceasta modalitate Buzatu Dumiffi*urmareste si urgenteze procedurile pentru ca Sc
Soragmin SRI condusa de Savin Emil sdayprimeascda suma de apr. 13.000.000 lei si sa
primeasca de la acesta un procent de/10% din aceastd suma. Se observa faptul ca numitul
Buzatu Dumitru a identificat si sursele bugefare din care sa achite suma de 13.000.000 lei
catre antreprenor dar procedura desemitete/a CIP-urilor intarzie efectuarea platii.( Ca l-am
chemat pe MIRCEA (Tutuianu) acuma.iar, eu am crezut ca au ajuns la noi.. mai Mircea
mii, avem banii, n-avem baniisw.! / avem bani, avem si din credite si din aia si din aia si
din aia).

Ulterior, tot la data de 18:08.2023, numitul BUZATU Dumitru il contacteaza telefonic
pe SAVIN Emil caruia i dé,indicatii cum sa procedeze pentru ca documentele privind plata
pe care CJ Vaslui trebuie sa o eféctueze in favoarea SC Soragmin SRL sa se realizeze mai
rapid. Buzatu Dumitru, utilizeazd un limbaj codat nedorind sd discute deschis detaliile cu
interlocutorul sdu, care cuneaste aspectele la care se refera acesta.

Prin sprijinuljacordat de catre numitul Buzatu Dumitru acesta doreste sa-si arate
disponibilitatea fata de"Savin Emil pentru ca cel din urma sa-i ofere un procent de 10% din
suma pe care trebuie S& o0 incaseze de la CJ Vaslui, institutia pe care o conduce Buzatu
Dumitru. Faptulea numitul Buzatu Dumitru este foarte vag in convorbirile telefonice, inclusiv
in detalierea actiunilor pe care le intreprinde, intareste presupunerea rezonabild ca demersurile
acestuia au un.caracter ilicit.

La datayde 18.08.2023, ora 16.08, Caragata Valeriu o contacteazd pe numita lordan
Mitica, fanctionata CJ Vaslui care are atributii de verificare din punct de vedere economic a
documentatiei intocmite de functionarii din cadrul Directiei Tehnice a CJ Vaslui, careia ii
transmite ¢atrebuie sa urgenteze Intocmirea documentatiei aferente decontului sumei catre SC
Soragmin“SRL. Se observd asadar presiunea pe care numitul Buzatu Dumitru o exercitd
asupra numitului Caragatd Valeriu, managerul proiectului Drumului Strategic, iar acesta din
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urma transmite aceastd presiune catre ceilalti functionari care au in atributii intocmirea a
diferite acte in documentatia mentionata

La data de 22.08.2023 numitul Toma Catalin Alexandru 1i solicitd numitului Antohi
Bogdan sa o contacteaza pe numita Munteanu Monica, reprezentanta SC Soragmin SRL, si
sa-1 solicite mai multe documente in original pentru a urgenta Intocmiréa documentatiei
aferente decontului sumei de bani catre SC Soragmin SRL. Se evidentiazad presiunea pe care
numitul Buzatu Dumitru o exercitd asupra numitului Toma Catalin Alexandtu, managerul
tehnic al proiectului Drumului Strategic, iar acesta transmite aceasta presiune asupra
subalternilor sdi in vederea urgentarii procedurii de efectuare a platii catre antreprenor.

La data de 25.08.2023, ora 09.15, numitul Toma Catilin Alexandru este contactat
telefonic de catre numita Obreja Ana-Maria, secretara numitului Buzatu Dumitru, care Ti
transmite cd este “invitat la sef”, ceea ce reprezintd ca cel dintai trebuie sa meargd la cabinetul
presedintelui CJ Vaslui, unde i-a trasat sarcini pentru a urgenta intoemirea documentatiei
decontului pentru SC Soragmin SRL.

La data de 25.08.2023, ora 09.54 si la ora 13.03 numitul Toma Catalin Alexandru,
managerul tehnic al proiectului Drumului Strategic, ia legatusa telefonic cu Koti Emeric,
supervizorul proiectului, respectdnd in acest fel sarcinile trasate anterior da citre Buzatu
Dumitru, presedintele CJ Vaslui, care i-a transmis ca trébuie s@=l determine pe Koti Emeric sa
efectueze documentele care cad in atributiile aCestuia, pentru a urgenta intocmirea
documentatiei aferente decontului citre SC SoragmineSRL. Numitul Koti Emeric afirma ca a
mai avut o astfel de convorbire telefonica cu numitulv€aragata Valeriu si era prezent si Buzatu
Dumitru. Supervizorul a inteles mesajul pe care a dorit sa-l transmitd numitul Toma Catalin,
ca va da curs sarcinilor trasate de catre presedintelesCJ Vaslui.

La data de 25.08.2023, ora 10.54, Buzatu Dumitru 1l contacteaza telefonic pe numitul
Caragata Valeriu, managerul proiectului Drumului,Strategic, asupra caruia exercitd presiune
pentru ca functionarii responsabili din ¢adral=Directiei Tehnice sd urgenteze Intocmirea
documentatiei aferente decontului cédtre, SC Soragmin SRL.( nu mai.. nu, nu mai stiu ce sa
mai... ce sa mai cred! Este .. ! Pi...a mamii ei de institutie si de tot daca aici noi nu .. nu
putem sa-i controlim pe astia. Nu stia ce/se intampla!) De asemenea Buzatu Dumitru fi
traseaza sarcini lui Caragata Valepiu de a=l’ contactat pe numitul Koti Emeric, supervizorul
proiectului, si sa-l convoace la sediuh,CJ Vaslui pentru a-1 determina sa emitd urgent
documentele necesare intocmiriisdocumentatiei mentionate.( il chemi incoace ca si vorbesc
eu cu el! Tu-i Dumnezeirea jmamii lui de ungur prost! Ma mai aude cineva poate si ma
mai da la comisia asta anti-disCriminare.. ! Da?)

La data de 25.08.2023 Buzatu Dumitru il contacteaza telefonic pe numitul Toma
Catalin Alexandru, managerul téhfiic al proiectului Drumului Strategic, asupra céruia exercita
presiuni de a urgenta intocmirea, documentatiei aferente decontului sumei catre SC Soragmin
SRL, presedintele CJ Vaslui,abordand o atitudine ofensiva fata de Toma Catalin Alexandru,(
N-am primit semnalul! / Luni ajung la KOTI hartiile! Atita stiu!/ Bai, da-l in pi..a ma-
sii de Koti, bai!).

La datasde, 28.08.2023, ora 12.50, Obreja Ana-Maria, secretara numitului Buzatu
Dumitru, il contacteazad telefonic pe numitul Toma Catalin Alexandru, managerul tehnic al
proiectului Prumului Strategic, caruia 1i transmite ca daca a ajuns Koti Emeric la CJ Vaslui
trebuie sa ajunga la presedintele CJ Vaslui. Imediat, la ora 12.51 numitul Toma Catalin
Alexandru 1l"eentacteazd pe numitul Koti Emeric cdruia ii transmite ca este asteptat de
presedinteley CJ Vaslui iar supervizorul ii spune ca a oprit la sediul SC Transmir SRL
(respectivla=sediu SC Soragmin SRL). Numitul Koti Emeric anticipeazd ca se vor face
presiuni asupra lui din partea numitului Buzatu Dumitru pentru a urgenta intocmirea
documentatiei aferente decontului sumei de bani citre SC Soragmin SRL.( Tmi iau o agendi
ceva sau imi dau pantalonii jos Tnainte?). La aceeasi data, la ora 13.35, in urma discutiei pe
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care numitul Koti Emeric a avut-o cu numitul Buzatu Dumitru la sediul CJ Vaslui, cel dintai Ti
solicit lui Toma Catdlin Alexandru biroul sdu pentru a intocmi niste document€;“eonform
sarcinilor trasate de Buzatu Dumitru.

La data de 29.08.2023, la ora 10:15:01, numitul BUZATU Dumitruy,ia legatura
telefonic cu TOMA Catalin Alexandru caruia i traseaza indicatii clare) respectiv sa ia
legdtura cu Emeric Koti, supervizorul de proiect si sd-1 convingd semneze listéle de cantitati
si sd emite CIP-urile necesare pentru ca antreprenorul SC Soragmin SRL s&,poatd emite
facturile si si-i fie decontatd suma de bani. In aceasta modalitate Buzatu,Dumitry urmareste si
urgenteze procedurile pentru ca SC Soragmin SRL condusa de Savin Emil'sd primeascd suma
de bani restantd si sd primeasca ulterior de la antreprenor un procent/de 40% din aceasta
suma. Se observa faptul ca numitul Buzatu Dumitru a identificat s1 sursele’bugetare din care
sa achite suma restantd citre antreprenor dar procedura de emitere a CIP-urilor ntarzie
efectuarea platii.

La data de 01.09.2023. ora 13.47 Buzatu Dumitru il ¢ontacteaza pe Tutuianu Mircea
si-1 intreabda dacd a ajuns la el documentia aferentd decontului sumei de bani catre SC
Soragmin SRL. Mircea Tutuianu 1i rdspunde ca incd nu a ajunssdocumentatia la el iar Buzatu
Dumitru nu-si poate explica intarziere functionarilor dinfeadrul Directiei Tehnice.( Bai, cred
ca nu-s sanitosi! Cineva acolo 1i.. le face ceva, le puhe in‘cafea, le pune ... !). La aceeasi
datd, la ora 14.43 Tutuianu Mircea il contacteaza pe/numital Buzatu Dumitru si 1i comunica
faptul ca a verificat stadiul documentatiei si ca asteapta facturile de la antreprenorul SC
Soragmin SRL pentru ca apoi sa intocmeasca refératelé”de platd si sd deconteze suma de
bani.(_documentele spun colegii ci sunt finalizate, is trimise CIP-urile catre constructori
ca sa faca facturile. Suntem in asteptarea facturilor ¢a sa intocmeasca referatele de plata
si sd le diam drumul!). Ulterior, la ora 19.08 numitul Buzatu Dumitru il contacteaza pe
numitul Savin Emil caruia ii transmite sa trimita’ mai rapid facturile, afirmand din nou
implicarea sa in urgentarea procedurii de infoemire.a documentatiei aferente decontului sumei
de bani catre SC Soragmin SRL( Am murit'vineri cu nebunii astia ca tre’ sa-i urmairesc ca
pe.. stii, ca pe iepuri, nu alta. Stii?). )

La data de 06.09.2023 numitul, Buzatu Dumitru il contacteazd pe numitul Tutuianu
Mircea caruia 1i solicita sa-1 comunice staditl documentatiei mentionate anterior( MIRCEA..
ah.. dar zi-mi o0 chestiune: au ajuns chestiile alea la tine de la .. LOTUL 1,2, 5 céte ai
facut..?). Tutuianu Mircea 1i transmite, ca incd nu au ajuns documentele la el iar Buzatu
Dumitru are o reactie de dezaprobare su suparare.( O parte. Mai asteptau doud documente .. !/
Doamne!). Aceste aspecte denotd presiunea pe care Buzatu Dumitru o pune asupra
functionarilor din cadrul @J_Vaslui pentru a urgenta intocmirea documentatiei decontului
sumei de bani catre antreprenér“precum si implicarea totala a presedintelui CJ Vaslui in
aceasta problema.

La data de 07.09.2023 numitul Savin Emil a mers la biroul numitului Buzatu Dumitru,
din incinta CJ Vasluiy unde au purtat o discutie pe tema deblocarii sumei de bani pe care CJ
Vaslui, in calitate_de autoritate contractantd, trebuie sd o deconteze catre antreprenorul SC
Soragmin SRL, administrat in fapt de Savin Emil.

In cadrulediscutiei Buzatu Dumitru a reafirmat sprijinul pe care-1 acordd numitului
Savin Emil pentru decontarea sumei, in cuantum de apr. 15.000.000 lei, afirmand ca “de
fiecare act d=am tras cu dintii de la dénsii”. Acest aspect evidentiaza implicarea totald a
numitului Buzatu Dumitru in rezolvarea acestei situatii, in conditiile Tn care acesta nu are o
calitate oficialésin derularea acestui proiect. In acest sens, responsabilii acestui proiect sunt
Caragata Valeriu, managerul de proiect, si Toma Catalin Alexandru, managerul tehnic al
proiectulUi==ambii functionari publici in cadrul CJ Vaslui impreund cu Emeric Koti,
supervizorul proiectului. Buzatu Dumitru i-a transmis lui Savin Emil ca 1-a chemat pe
supervizor pentru a semna documentele necesare in vederea decontarii sumelor de bani catre
antreprenor. Tn acest sens Buzatu Dumitru I-a chemat pe Emeric Koti la CJ Vaslui, unde “Il-a
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frecat, I-a speriat, i-a dat de toate”. Totodata Buzatu Dumitru il linisteste pe Savin Emil in
privinta supervizorului Koti Emeric, afirmand cd pe viitor “Nu_mai apuca elsa"faca de-
astea, puiule! Nu mai apuca, cé i-am spus eu lui care-i treaba”.

Savin Emil incearcd sd-i explice numitului Buzatu Dumitru faptul ca ‘a, facut toate
documentele pe care i le-au cerut responsabilii din partea CJ Vaslui dar tot pu 1's-au deblocat
sumele de bani, moment in care cel din urma ii transmite faptul ca nu trebuie/intocmite alte
documente, cad documentele initiale sunt cele utile decontérii ” Numai acelea,ymai! Acelea,
mai! Acelea sunt, mii! Nu sunt altele nici... niciodatid nu sunt altele!?

Desi Buzatu Dumitru nu are o calitate oficiald in derularea acéstui eentract dar acesta
trebuie sa aprobe documentele justificative privind platd din partea /CJ Vaslui catre SC
Soragmin SRL, se observa sa presedintele CJ Vaslui are o implicare totala in derularea
procedurii de Tntocmire a documentatiei aferente decontului sumei,de bani si in fapt acesta
coordoneaza intreaga activitate a functionarilor din cadrul CJ Vaslui dar si a supervizorului,
nimeni neefectudnd niciun document fard incuviintarea numittlui*Buzatu Dumitru ”bai tot ce
am ficut pania cind nu i-am rezolvat eu pas cu pas cu toate treburile astea, unul méi, n-
a miscat! Bai atitia oameni, le luati si banii, le luati si treburi, unul n-a miscat!”.

Atitudinea numitului Buzatu Dumitru este una_autoritard fatd de functionarii
subordonati din cadrul CJ Vaslui dar si fata de antreprenorii care se afla in relatii contractuale
cu CJ Vaslui iar actiunile demarcate de catre responsabilii proiectului Drumului Strategic
Judetean sunt identificate cu propriile actiuni ale presedintelui CJ Vaslui, inclusiv procedura
de decontare a sumei de bani catre SC Soragmin SRL ”A€uma urmaéresc si termin acuma
si-ti dau...deci...nu exista...azi-maine, asta, dau drumul!/ Cel mai tarziu ar putea fi luni,
dar daca nu...miine...! ”.

Buzatu Dumitru 1l invitd pe Savin Emil s&,poarte aceasta discutie departe de alte
persoane care se aflau in biroul lui ”pleaca mai incoace! Asta era problema?”, asigurandu-I
cd va rezolva aceastd problemd “acuma s yédem.cum..! ..stiu eu..!”

Faptul ca numitul Buzatu Dumitru este’ foarte vag in conversatiile pe care le poartd cu
Savin Emil , inclusiv in detalierea actiunilor pe care le intreprinde, intareste presupunerea
rezonabild ca demersurile acestuia au‘un ¢aracter ilicit.

Implicarea numitului Buzatw,Dumitedl in procedura de decontare in regim de urgenta a
sumelor de bani catre SC Soragmin, SRL este mult prea evidenta, ceea ce indica faptul ca
presedintele CJ Vaslui ar puteamurmari obtinerea unor foloase de naturd patrimoniald in
schimbul implicarii sale pentru obtinerea cu celeritate de catre antreprenorul SC Soaragmin
SRL, administrat in fapt de SavintEmil, de la autoritatea contractantd CJ Vaslui, institutie pe
care Buzatu Dumitru o conduce.

Discutiile redate au fost'infegistrate audio-video conform mandatelor de supraveghere
tehnica emise 1n prezenta cauza penala.

La data de 11.09.2023,/ora 15.13, numitul Buzatu Dumitru il contacteazd pe numitul
Tutuianu Mircea, rezultand din aceastd convorbire telefonica faptul ca unul dintre functionarii
responsabili din cadrul Rirectiei Economice este numitul Tutuianu Mircea, caruia presedintele
CJ Vaslui 1i solicifa “sa=i comunice stadiul procedurii intocmirii documentatiei aferente
decontului catrenSC “Soragmin SRL. Buzatu Dumitru se aratd nemultumit de faptul ca
functionarii din%cadrul Directieir Tehnice nu reusesc sa finalizeze documentele care revin
atributiilor aeestora,pentru a putea fi inaintate catre Directia Economica si sd fie efectuata
plata catre SC'Soargmin SRL.( Nu se poate! Nu se poate sa trecem in luna noiembrie cu
chestia asta'Sa)vina incoace! Spune-i ca i-am invitat pe toti! ) Atitudinea numitului
Buzatu Dumitru este una autoritara si nu acceptd nicio scuza pentru eventualele intarzieri care
ar putea,ducela decalarea efectuarii platii catre SC Soragmin SRL. Numitul Tutuianu Mircea
estesfunctionarul din cadrul CJ Vaslui care ar trebui sa trimitad ordinele de platd spre decontare
in favoarea CJ Vaslui. Din atitudinea acestuia rezultd cd Buzatu Dumitru i-a dat instructiuni
ca plata sd se efectueze cat mai rapid dar acesta trebuie sa astepte documentatia aferenta platii
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acre trebuie intocmitd de catre functionarii din cadrul Directiei Tehnice si de catre
supervizorul Emeric Koti.

La data de 13.09.2023, ora 10.51, numitul Toma Catélin Alexandru il contacteaza pe
numitul Cretu Bogdan si ii cere detalii despre o sedintd din data de 12.09.2023 la/care a
participat Tmpreund cu Caragata Valeriu in biroul presedintelui CJ Vaslui; Concluzia
numitului Cretu Bogdan a fost aceea ca Buzatu Dumitru i-a transmis sd&ezolve cazul( de-
abia ci m-a luat si a_zis ci azi sa rezolv cazul.)

La data de 13.09.2023, ora 13.12, numitul Buzatu Dumitru il centacteaza pe numitul
Toma Catilin-Alexandru, managerul tehnic al proiectului Drumului Strategie, la adresa caruia
utilizeaza un ton imperativ si Ti dispune ca documentatia privind de¢ontul catre SC Soragmin
SRL sé se efectueze urgent, respectiv sa ajungd documentatia in posesia niimitului Tutuianu
Mircea, care o asteaptd pentru a face plata.( Bai, ati terminat cu alea, mii, cu .. cu
TRANSMIR-ul?/ Du-te si te intereseaza si sa le vad la' MIRCEA, pina ce ajunge
MIRCEA in birou si fie acolo! ) Toma Catalin Alexandru’ s¢'eonformeaza si nu poate da
nicio replicd numitului Buzatu Dumitru care utilizeaza un ton imperativ.( Da! Da! Da! Dal
DA! Am inteles! Am inteles!).

La data de 13.09.2023, ora 13.15, urmare a presiunii exercitate de Buzatu Dumitru
asupra sa, numitul Toma Catdlin Alexandru il contacteaza, pe numitul Antohi Bogdan
cerandu-i detalii despre stadiul documentatiei aferente decontului catre SC Soragmin SRL.(
N-au mai plecat de la noi cicaturile alea de hartiispentru agitatia aia de la 1 si 2?/ Nu
arde cu nimica, tocmai am fost intrebat daca.. Tnyce stadiu sunt si eu am spus ca de la
mine au plecat si de asta... ziceam...!). Numitul Antohi:Bogdan Ti comunica ca documentatia
este aproape gata si cd se simte hartuit( Dar pu géses¢ ... nu gisesc un moment de liniste
pentru ci sunt hirtuit din toate directiile si nu"mai reusesc ... ! ), aspect care denota ca
presiunea exercitata de Buzatu Dumitru este resimtita de toatd lumea.

La data de 13.09.2023, ora 15.58, mumitulsBuzatu Dumitru 1l contacteaza pe numitul
Caragata Valeriu, managerul al proiectului Drimului Strategic, asupra caruia presedintele CJ
Vaslui exercitd presiuni pentru a se implica s1'8d urgenteze intocmirea documentatiei aferente
decontului catre SC Soragmin SRL. Buzatu Dumitru i traseaza un termen limita lui Caragata
Valeriu, respectiv data de 14.09.2023 ora®09.00 pana cand intreaga documentatie trebuie sa
ajunga la Mircea Tutuianu, care trebuiessa trimitd ordinele de plata spre decont la trezorerie.(
Futu-i Dumnezeirea ma-sii degreaba\astizi si miaine dimineats, stii? Asa spune-le.. ! Nu
mai ..cu calm, maii, a zis ca_maine la ora 9 el vine si vada acolo ca tre’ si semnez
referatele. Nu?) ) Rezulta ca Mireea Tutuianu a primit instructiuni clare din partea numitului
Buzatu Dumitru pentru a4urgenta efectuarea platii indatd ce primeste documentele de la
functionarii Directiei Tehnice.

La data de 13.09,2023, ora 16.20, Caragata Valeriu, urmare a presiunilor exercitate de
Buzatu Dumitru la adresaysa, ia legatura telefonic cu numitul Antohi Bogdan, care i
comunica ca intreagaidocumentatie se afla la numita lordan Mitica care trebuie sd o scaneze si
sa o Incarce 1n aplicatia'digitald. ConectX.

La data de,13.09.2023, ora 16.20, numitul Buzatu Dumitru este contactat de Caragata
Valeriu care 1i transmite ca Intreaga documentatie se afla la numita lordan Mitica, functionara
in cadrul Directiei, Economice din cadrul CJ Vaslui, care va incarca pana la data de
14.09.2023 toata documentatia pe platforma ConectX.

La datasde 14.09.2023, ora 09.35, numitul Buzatu Dumitru o contacteaza pe numita
Obreja Ana=Maria si ii solicita sa verifice in aplicatia ConectX daca documentatia a ajuns la
Mircea Tutwmianu care trebuie sa emita ordinele de plata.(Vezi daca sunt alea de la MIRCEA
pentru_stii tu ce discutii aveam!) Se observd persuasiunea presedintelui CJ Vaslui de a
verifica stadiul documentatiei avand in vedere ca la data de 13.09.2023 a stabilit termen limita
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de terminare a acestei documentatii la data de 14.09.2023, ora 09.30.( Deci, fa-mi alea... vezi
repede, uiti-te te rog in calculator!)

La data de 14.09.2023, ora 09.01 numitul Caragata Valeriu o convoacda pe numita
Iordan Mitica pentru a avea o discutie cu aceasta si cu numitul Cretu Bogdan pentru a urgenta
intocmirea documentatiei aferente decontului catre SC Soragmin SRL.

La data de 14.09.2023, ora 09.57, numitul Caragatda Valeriu il cofitacteaza pe Cretu
Bogdan si il convoaca in biroul lui, unde il asteaptd impreuna cu numita lordan®Mitica. Acest
aspect denota ca presiunea exercitatd de Buzatu Dumitru I-a determinat pe Casagata Valeriu
sa urgenteze intocmirea documentatiei aferente decontului catre SC Soragmin SRL. (Salut!
Poti si vii un pic pana la mine, ci-s cu doamna MITICA?)

La data de 14.09.2023, ora 12.18, numita Obreja Ana-Maria¥il contacteaza telefonic
pe numitul Buruiand loan céruia 11 comunica printr-un limbaj codatyfaptul’ca Buzatu Dumitru
doreste sa se vada cu acesta pentru a discuta unele aspect personale.('Nu! Voiam sa vad ce
faceti! Bine, sinitos?/ Ah! Bine, sanitos! Gata, cind ../!/ "Da, dim un semnal cand
ajungem! Bine)

La data de 14.09.2023, ora 13.29, numitul Buzatu Dumittu il contacteaza pe Tutuianu
Mircea, rezultand faptul ca Buzatu Dumitru este foarte interesat de efectuarea platii catre SC
Soragmin SRL si nu mai acceptd intarzieri. Atitudinea acestuia,este una exasperata, deoarece
ii transmite lui Mircea Tutuianu ca ar trebui sa foloseascapistolul pentru ca functionarii din
cadrul Directiei Tehnice sd urgenteze Intocmirea deeumentatiei care trebuie sd ajunga la
Mircea Tutuianu, persoana care trebuie sa emita ordinele”de platd.( Am zis ca sa vorbesc
intdi cu tine cid am uitat revolverul acasd). Mircea Tutuianu ii transmite lui Buzatu
Dumitru ca au ajuns in posesia sa prin intermediulplatformei ConectX documentatia aferenta
decontului iar la data de 15.09.2023 va face platile eatre SC Soragmin SRL. ( Le-am primit
acu’ o ora, totul, prin ConectX si referate si totsSituatii de lucriri, tot/ Si maine facem
plitit ).

La data de 15.09.2023, ora 09.57, numitul Buzatu Dumitru 1l contacteaza pe Tutuianu
Mircea pentru a verifica daca platd s-a efectuat catre SC Soragmin SRL, utilizdnd expresia
daca are satisfactia de a auzi ce doresteé( Aim satisfactia sa aud?), respectiv indeplinirea
sarcinilor trasate de acesta si pentrm,care aninsistat atat de mult. Mircea Tutuianu 1i transmite
ca s-a efectuat plata si ca a transmis,ordinele de platd catre Trezorerie, aspect ce denotd ca
Buzatu Dumitru doreste sa cuneascd fiecare actiune a functionarilor din cadrul CJ Vaslui.
(_Ca _intotdeauna, ci_s-a,rezolvat!) Acesta manifesta un control absolut asupra
functionarilor CJ Vaslui, recunoséand singur acest aspect precum si presiunea pe care o pune
asupra acestora privind urgentarea Intocmirii documentatiei aferente decontului catre SC
Soragmin SRL.

La data de 15.09.2023 CJ Vaslui a efectuat catre SC Soragmin SRL plata sumei de
12.337.087 lei aferenta lucrarilor efectuate pe lot 1 si 2 a Drumului Strategic judetean Bérlad -
Laza - Codaesti (DJ 245, DJ245M, DJ247, DJ246).

La data de_18.09.2023, Buruianad loan ia legatura telefonic cu numitul Savin Emil
caruia 1i transmite ¢a ar"dori sa vina la pescuit impreuna cu Buzatu Dumitru la ferma acestuia
din localitatea Gérja. Totodata Buruiana loan i-a transmis cd Buzatu Dumitru are o treaba cu
acesta( Dar_tu ziceai ca ai treabi cu el, nu? ) si au stabilit ca la data de 22.03.2023 Savin
Emil 11 va primi _pe,acestia pe lacul fermei sale din loc. Carja. Actiunea numitului Buruiand
Ioan este aceca a unui mesager din partea numitului Buzatu Dumitru care doreste sa-i fie
remis un4grocent.de 10% din suma pe care CJ Vaslui a decontat-o catre SC Soragmin SRL.

Faptul cd numitul Buzatu Dumitru este foarte vag In conversatiile pe care le poartd cu
Savin Emilinclusiv in detalierea actiunilor pe care le intreprinde, intdreste presupunerea
rezonabildca demersurile acestuia de a obtine sume de bani de la Savin Emil au caracter ilicit.

Implicarea numitului Buzatu Dumitru in procedura de decontare in regim de urgentd a
sumelor de bani catre SC Soragmin SRL este mult prea evidenta, ceea ce indica faptul ca
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presedintele CJ Vaslui ar putea urmari obtinerea unor foloase de naturd patrimoniald in
schimbul implicarii sale pentru urgentarea intocmirii documentatiei aferente deconttilui sumei
de bani catre SC Soragmin SRL dar si pentru ca presedintele CJ Vaslui sa aprobe plata sumei
restante.

Se observa faptul cd numitul Buzatu Dumitru, presedintele CJ Vaslui, este cel care
traseaza sarcini si coordoneaza activitatea numitilor Caragatd Valeriudsi Toma Catalin,
managerii proiectului privind Drumul Strategic Barlad-Laza-Codaesti( DJ245, DJ245M,
DJ247, DJ246). Acestia resimt presiunile exercitate de presedintele CJ. Vaslui,asupra lor si
urgenteaza intocmirea unor acte de catre diversi functionari din cadrul’CJ Vaslui sau transmit
de Tndata sarcinile trasate de Buzatu Dumitru supervizorului Koti Emeric pentru ca acesta sa
intocmeascd documentele care cad in atributiile sale. Toate acest€ actiuni au ca scop
urgentarea intocmirii documentatiei aferente decontului sumei deybani catre SC Soragmin
SRL, plata care trebuie procesatd de catre numitul Tutuianu Mircea, asupra caruia Buzatu
Dumitru exercita presiuni in acest sens.

Se observa discrepanta de atitudine manifestatd de catre reprezentantii CJ Vaslui, pe
fondul deteriorarii relatiei dintre Dumitru Buzatu, presedintéle CJ Vaslui, si Savin Emil,
administratorul in fapt a SC Soragmin SRL, din perioada 2021-2022 si din a doua parte a
anului 2023. Daca in perioada 2021-2022 cand SC Soragmin SRL a intrerupt activitatea pe lot
1 si 2 a Drumului strategic judetean Barlad - Laza - Cedaesti (DJ 245, DJ245M, DJ247,
DJ246), reprezentantii CJ Vaslui, inclusiv Buzatu Dumitru, /au manifestat o atitudine pasiva,
de nepasare a situatiei contractuale cu SC Soragmin, SRE privind obiectivul de investitie a
Drumului Strategic, iar in a doud parte a anului 2023 se observa cd Dumitru Buzatu manifesta
un interes major ca CJ Vaslui sa deconteze antreprenorului sumele de bani pe care le datora
din cursul anului 2021.

Aceste concluzii se desprind si din aspectele relatate de colaboratorul cu identitate
reald, acesta oferind o imagine reala a ‘modalitatii de actiune a presedintelui Consiliului
judetean Vaslui:

(...)Mentionez cd imi desfasor activitatea in domeniul construirii si reabilitdrii
infrastructurii rutiere de mai multi aniy,cu precadere in jud. Vaslui. Precizez ca de mai multi
ani sunt in topul constructorilor inydoméhidll infrastructurii rutiere din jud. Vaslui. In toata
aceasta perioadd am luat contact eu ‘majoritatea antreprenorilor din jud. Vaslui care isi
desfasoara activitatea in domeniul.mentionat anterior. Am aflat de la diverse persoane care
activeazd in acest domeniu ,[faptul,ca numitul Buzatu Dumitru, presedintele CJ Vaslui,
pretinde si primeste un procentyde minim 10% al contravalorii lucrarilor pe care le
incredinteazd diversilor amntreprenori privind infrastructura rutierd din jud. Vaslui. De
asemenea, din atitudinea si modalitatea in care se desfasoard procedurile de atribuire a
diverselor contracte privind infrastructura rutierd din jud. Vaslui, a rezultat ca Buzatu Dumitru
este cel care coordoneaza Siysupravegheaza ca aceste lucrari sa fie acordate antreprenorilor pe
care 1i agreeaza. Precizez ca de cativa ani de zile ma simt persecutat de conducerea CJ Vaslui,
in special de Dumitru Buzatu, prin faptul ca mi se pun piedici in procedurile de atribuire a
diverse contracte. Majoritatea contractelor pe care le-am castigat in jud. Vaslui in ultimii ani
au fost urmare saasunondiferende solutionate de catre CNSC in favoarea firmelor pe care le
reprezint.

Din ceea _ceycunosc Buzatu Dumitru se intelege anterior cu antreprenorii anuntandu-i
ca urmeaza ca'CJ Vaslui sau institutiile subordonate( UAT-uri sau LDP) sa scoata la licitatie
diverse sectoare.de drum din jud. Vaslui care necesita a fi construite sau reabilitate. Prin
interventiiléynumitului Buzatu Dumitru, respectiv a influentei pe care acesta o are asupra
tuturoranstitutiilor din jud. Vaslui, reuseste s impiedice alti antreprenori sa castige licitatiile(
pringdescalificari sau impunerea unor criterii tehnice in caietele de sarcini pe care le
indeplinesc doar antreprenorii agreati). Dupa ce autoritatile contractante fac platile in contul
antreprenorilor pentru lucrdrile executate pe sectoarele de drum scoase la licitatie, Buzatu
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Dumitru le da de inteles, indirect, prin intermediul unor persoane de incredere lui, ca trebuie
sa-1 remitd un procent de minim 10% din valoarea sumei decontate. Una difitfe, aceste
persoane este numitul Buruiana loan poreclit Buru, fost angajat al DGASPC Vaslui, pe|care-I
trimite la reprezentantii antreprenorilor sa stabileasca detaliile intalnirii unde Buzatu Dumitru
urmeaza sd primeascd sumele de bani drept mitd. Precizez ca aceste sume debani se dau doar
cash, 1n principiu in lei. Din ceea ce cunosc numitul Buruiana loan nu diseutd/tn mod direct
detaliile cu antreprenorii deoarece acestia cunosc scopul pentru care numitul Busuiand Ioan i
contacteaza, respectiv sd se intdlneasca “intamplator” sau intr-un loc de recreere cu numitul
Buzatu Dumitru unde acesta din urma primeste sume de bani drept mita. Am aflat ca Buzatu
Dumitru dar si Buruiand loan sunt precauti in atitudine si nu discuta detaliile decat personal.

Precizez ca incepand cu luna mai 2023 am fost contactat de ‘mai multe ori de Buzatu
Dumitru care mi-a promis ca se va implica in diferendul pe care soeictatea pe care o reprezint
il are cu autoritatea contractantd CJ Vaslui privind decontaréa unei“sume de bani pentru
lucrarile pe care le-am efectuat pe lot 1 si 2 a Drumului Strategieadin jud. Vaslui. Mentionez
ca CJ Vaslui a intarziat plata timp de aprx. 2 ani de zile fara justificare. Buzatu Dumitru a
inceput sa ma contacteze mai des si sa-mi explice diligentele"pe care le-a facut pentru a-mi
debloca suma de bani, aprx. 13.000.000-15.000.000 lej¢-Acesta mi-a spus in perioada mai-
septembrie 2023 cd a intreprins diligente pe langa functionarii competenti din cadrul CJ
Vaslui, Caragata Valeriu si Toma Catalin, dar si pe langasKoti, managerul de proiect, pentru
a urgenta Intocmirea documentatiei care a stat la baza decontarii sumei de bani citre SC
Soragmin SRL. Precizez ca m-am intalnit Tn perioada, mai=septembrie 2023 de mai multe ori
cu numitul Buzatu Dumitru, respectiv la CJ Vaslui sau la Primaria Stefan cel Mare, unde
acesta mi-a spus cd mai intai trebuie “sa ma rezelve,cu banii” si apoi vom mai vorbi si “ca va
veni ulterior la baltd, la un pescuit, la un pahar dewin”. Prin actiunile sale numitul Buzatu
Dumitru mi-a dat de inteles ca acesta pretinde un procent de minim 10% din suma pe care CJ
Vaslui urmeaza sa o deconteze citre SC Seragmin SRL ca urmare a interventiilor sale,
urmand sd vina la ferma mea din localitateayCarja, unde detin si un lac de agrement. Acesta
mi-a spus Tn perioada mai-septembrie 2023 deymai multe ori ca va veni “la pescuit la mine”,
intelegand ca doreste sa discute aspectilegate de efectuarea platii. A fost o data si m-a asigurat
din nou ca va intreprinde diligentessa facawplata si apoi va veni sa stam de vorba. Mentionez
ca Buzatu Dumitru imi spunea mereu“ea va face plata, intelegand cd acesta este cel care
coordoneaza intreaga activitatewin,_cadrul CJ Vaslui. De asemenea am observat cd din
momentul in care acesta mi-a,spussca se va implica in efectuarea platii, functionarii din CJ
Vaslui responsabili cu efectuareawplatii au facut demersurile aceste actiuni desi timp de cel
putin doi ani de zile nu au4acut nimic 1n aceasta privintd. Suma pe care trebuie sd o primesc
de la CJ Vaslui este una mare iarfaptul cd CJ Vaslui nu a decontat aceastd suma a pus o mare
presiune pe mine si societdtile ;mele, fiind foarte aproape de a declara falimentul acestora
deoarece nu mai aveam ‘Sursé de finantare. In urma interactiunii cu Buzatu Dumitru, a
dinamicii evenimentelor si a demersurilor intreprinse de acesta mi-am dat seama ca fara
interventia presedinteluiyCJ Vaslui decontarea sumei de bani, restantd de mai multi ani, nu ar
fi posibila. Numituh Buzatu Dumitru mi-a transmis de mai multe ori cd CJ Vaslui va efectua
cit de curand deeentarea sumei de bani restante fati de SC Soragmin SRL. In cele din urma, la
mijlocul lunii septembrie 2023, CJ Vaslui a decontat catre SC Soargmin SRL suma de bani
aferenta lucrarilor de pe lot 1 si 2 a Drumului Strategic.

La datayde 18.09.2023 Buruiana loan m-a Contactat telefonic si mi-a transmis ca ar
dori sd vina“lampescuit Impreund cu Buzatu Dumitru la ferma mea din localitatea Carja.
Totodatd Buruiana loan mi-a transmis cd Buzatu Dumitru are o treaba cu mine si am stabilit
ca la data'de22.03.2023 1i voi primi pe acestia pe lacul fermei mele din loc. Carja.

Aetiunea numitului Buruiand loan mi-au dat de inteles ca cel dintai este un mesager
trimis de Buzatu Dumitru si ca acesta doreste sa-i remit un procent de 10% din suma pe care
CJ Vaslui a decontat-o catre SC Soragmin SRL.(...)
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In ziua de 22.09.2023, conform discutiilor anterioare cu colaboratorul et“identitate
reald SAVIN Emil, numitul BURUIANA JIoan, insotit de citre numitul CAZACU Eduard a
ajuns in jurul orelor 7.30 la Ferma Carja ce apartine colaboratorului. Ulterior, numitul
BURUIANA Ioan a intermediat intalnirea intre colaborator si BUZATU Dumitru asa cum
reiese din discutiile telefonice ce fac obiectul unor procese-verbale de redarg,atagate la dosarul
cauzel.

Avand 1n vedere faptul ca in acea zi colaboratorul cu identitate reald urma sa se
intalneascd cu BUZATU Dumitru, avand 1n vedere si prevederile ordonantei de autorizare a
colaboratorului cu identitate reala SAVIN Emil, organele de urmarife penald au pus la
dispozitia colaboratorului o geantd maro cu suma de 1.250.000 Iet*¢ompusd din 2.500 de
bancnote cu cupiura de 500 lei.

Astfel, la data de 22.09.2023, la ora 13:46:38 numitul BURUTANA loan ia legdtura
cu SAVIN Emil, confirmandu-i acestuia Hai ci-1 sun pe seflacum.

La data de 22.09.2023, la ora 13:48:05 numitul BURUIANA loan ia legitura cu
BUZATU Dumitru, afirmand Da, a intrebat si EMILsca vrea sia vina cu puiul. Veniti
Incoace acuma? numitul BUZATU Dumitru raspunzand -, Am sa vin eu ca si va invit cum
sa faceti!

Ulterior, la data de 22.09.2023, la ora 14:17:46pnumitul BURUIANA loan ia
legatura cu SAVIN Emil transmitandu-i Da, Emilé, gata! A zis c-a plecat! Nu l-am
intrebat de unde, am zis ci ajungeti intr-o ora, a zis ci’5;da”. Hai!,

Tn ziua de 22.09.2023, la ora 15:25:09, numitul BUZATU Dumitru ia legitura cu
BURUIANA Ioan, discutiile celor doi reliefandyfaptul ca interesul numitului BUZATU
Dumitru nu era legat de pescuit ci de intalnirea CUSSAVIN Emil: BUZATU Dumitru: - Ai
pescuit_ceva? BURUIANA Joan : - Am prins ¢afe un peste toti! BUZATU Dumitru: -
Altceva ... decit peste?BURUIANA I¢an=pe=wAltceva n-am prins! Inci n-am pescuit!
Altceva n-am pescuit! BUZATU Dumitrui,4 Hai ca vin si eu pani la voi acolo si viad!
BURUIANA Joan : - Hai! Hai'BUZATU Dumitru: - Aranjati acolo, cind vin eu si se
prindi pestele ca lumea! Nu mai umblati cu prostii! BURUIANA Ioan : - Deja am aranjat,
le-am dat tot ce le trebuia, a facutpcerere'sérisa, referat tot, gata! BUZATU Dumitru: - ...
cand vin ... vin, pescuiesc 5 minute Sisplec! BURUIANA Joan : - Gata! Da! Da! Dar cét
dureaza ca sa-i spun lui EMIL sawvina eu mancarea calda? BUZATU Dumitru: - Acuma vin!
Acuma ajung! BURUIANA Ioan :=Acuma ajungeti?

BUZATU Dumitru: - Acuma, vin acum, da.

In aceiasi zi, dupa sosiréasificulpatului BUZATU Dumitru la Ferma Carja acesta a luat
masa alituri de SAVIN. Emil, BURUIANA Ioan, OBREJA Ana Maria si CAZACU Eduard,
ulterior BUZATU Dumitru,ayand o scurtd discutie singur cu  SAVIN Emil, in cuprinsul
acesteia colaboratorul, cu identitate reala remitandu-i presedintelui CJ Vaslui geanta cu suma
de 1.250.000 lei pusasla dispozitie de organele de urmarire penald. Numitul BUZATU
Dumitru a preluat geantasgi a asezat-0 n portbagajul autoturismului DACIA DUSTER cu nr.
VS11WAT.

Aceste aspecte au fost surprinse video de catre ofiterii de politie judiciara ai DGA care
au pus in exeeutare,masuri de supraveghere tehnica autorizate in cauza, din procesul-verbal
intocmit de catee acestia reiesind in esentd urmatoarele:

(...9)La orele 17.15, SAVIN EMIL si BUZATU DUMITRU s-au ridicat de la masa si
s-au deplasat.¢atre autoturismele marca Lexus si marca Dacia Duster. BUZATU DUMITRU a
mers,la_portbagajul Daciei Duster, iar SAVIN EMIL la autoturismul Lexus, unde a deschis
usa stanga spate si a luat de pe bancheta o geanta maro pusa la dispozitie de catre Directia
Nationald Anticoruptie, In care se afla suma de 1.250.000 de lei. BUZATU DUMITRU a
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deschis portbagajul Daciei Duster, SAVIN EMIL a mers catre el, i-a intins geanta cu banii,
BUZATU DUMITRU a luat-o0, a pus-o in portbagaj, dupa care 1-a inchis. Cei doi“atspurtat o
convorbire scurtd in timpul darii/ludrii gentii cu bani si apoi s-au deplasat impreund catre
masa din foisor unde se aflau celelalte persoane.(...)

Ulterior, la data de 22.09.2023, in jurul orelor 19.12, autoturismul DACIA DUSTER
cu nr. de inmatriculare VS11WAT utilizat de catre Consiliul Judetean Vasluiz fost oprit la
iesirea din ferma Carja, in autoturism fiind identificat numitul BUZATU Dumitru insotit de
un conducdtor auto angajat al Consiliului Judetean Vaslui. Proeedand Ja efectuarea
perchezitiei auto, in portbagajul autoturismului, in partea stanga, a fost identificatd o geanta
de culoare maro, dupd cercetarea acesteia putdndu-se constata faptyl ca'in aceasta geanta se
afla o suma de bani in lei, respectiva suma era compusa din bancnote eu cupiura de 500 de lei.

Procedand la cercetarea acestei genti si la individualizaréassumei de bani identificate
am constatat ca in interior se afld suma totala de 1.250.000 de le€i; compusa din 2500
bancnote cu cupiura de 500 de lei fiecare.

Cu privire la aceasta geantd si la suma aflatd in_interior, dl BUZATU Dumitru
precizeaza urmatoarele:

(...) Aceasta geanta si suma de bani din interior imi apartine, sunt bani din
economiile mele(...).

Fiind audiat in cauza, BUZATU Dumitru a de¢larat"in esenta ca presiunile pe care le-a
exercitat asupra functionarilor responsabili de implemeftarea proiectelor desfasurate de catre
Consiliul Judetean Vaslui a fost una intensa dar justificatd de faptul cad data implementarii
proiectelor era una limita si exista riscul ca Consiliul Judetean Vaslui sd piarda finantarea cu
obligatia acestuia sa asigure fondurile implegmentarii’ din bugetul propriu lucru care era
imposibil.

Totodata BUZATU Dumitru mai declara faptul ca in urma cu aproximativ doud sau
trei saptamani s-a Intalnit cu numitul SAVIN"EMIL in parcarea Consiliului Judetean Vaslui
caruia i-a solicitat suma de 125.000 lei ca imprumut. Acesta a fost de acord iar in cursul zilei
de 22.09.2023 s-a deplasat in localitateagCarja din judetul Vaslui unde se afla un iaz de
pescuit si s-a Intdlnit cu niste prietenfysifincliisiv cu Savin Emil. Acesta i-a dat o geantd de
culoare maro in care a crezut ca se afld suma de bani solicitatd ca imprumut si ulterior dupa ce
a fost oprit de politie si procuror a censtatat cd in geanta se afla suma de 1.250.000 lei suma
pe care nu a solicitat-o niciodataea.imprumut.

Potrivit art. 202 alin. (1) C.proc. pen., ,,mdsurile preventive pot fi dispuse daca existd
probe sau indicii temeinice din carve rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in'scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savargsirii unei alte infractiuni.”

Conditia ce trebuie'respectata la momentul la care se dispune o masura preventiva este
ca aceasta sa fie preportionala cu gravitatea acuzatiei adusa s$i, In acelasi timp, sa fie
necesara pentru realizarea scopului urmarit, astfel cum prevede art. 202 alin. 3 C.pr.pen.

In cauza, existi"probe si indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila ci
inculpatul a savassit infractiunea pentru care este cercetat, luare de mitd prev. de art. 6 si art.
7 lit. a din legea, 78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C.pen.. Potrivit dispozitiilor din Codul de
procedura penald, sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta
presupunerea rezonabild cd persoana fatd de care se efectueazd acte de urmarire penald a
savarsit faptaAstfel, in cauza exista probe si indicii temeinice, din care rezulta presupunerea
rezonabila €a inculpatul a savarsit fapta pentru care este cercetat (cu mentiunile facute mai sus
cu privire™la. actele materiale retinute in sarcina acestuia), relevante in acest sens fiind
urmatoarele mijloace de proba : declaratiile colaboratorului cu identitate reald Savin Emil,
procesele verbale de redare a convorbirilor, procesul verbal de constatare a infractiunii
flagrante.
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Apadrarile inculpatului conform cédrora suma de bani pe care a primit-0 de la
colaboratorul cu identitate reala ar fi insemnat un imprumut asupra caruia€06nvenisera
anterior, nu pot fi primite. Lasand la o parte reactia imediata a inculpatului care, cu ocazia
realizarii flagrantului, a spus organelor de urmdrire penald ca banii 1i apartin §i repfezintd
economii personale, ipoteza acorddrii unui Imprumut de catre Savin Emil in¢ulpatului, in
conditiile in care relatiile dintre cei doi erau tensionate nu este credibild. Din, actele dosarului,
rezultd foarte clar cd Savin Emil era indignat cd nu reuseste sa incasase o suma, foarte mare
de bani, esentiald pentru buna functionare a societatii pe care o controleaza, fimma sa fiind in
pericol de faliment. Decontarea sumei pretinse de catre S.C SORAGMIN SIR.L a intarziat din
anul 2021 pana in anul 2023, fapt ce a dus la deteriorarea relatiei/dintre cei doi. Prietenia
veche cu Savin Emil, pe care o invoca inculpatul, este mai putin prebabil ca ar fi putut sa
reziste In aceste conditii, indignarea acestuia din urma culminand*ehiar cu denuntul formulat
la DNA.

Prelungirea termenului de platd a sumei de bani datoratejwsidicd suspiciuni suficiente
pentru a ne convinge cd aceastd conduitd a inculpatului a urmarit constrangerea
reprezentatului S.C SORAGMIN S.R.L sa-i achite o sumade bani necuvenita, iar dupa ce s-a
asigurat de cooperarea acestuia, a urmat o accelerare a procedurilor cu presiuni puse asupra
persoanelor implicate. Inculpatul nu avea atributii de servigiu in ce priveste receptia si
constatarea calitatii lucrarilor efectuate, iar presiunile exercitate asupra celor cu astfel de
atributii se exercitau prin prisma relatiilor de subordemare /existente in cadrul institutiei pe
care inculpatul o conducea. Din procesele verbal déwedafe, nu rezulta niciun fel de luare de
pozitie a acestor subordonati fatd de cerintele sefului lor direct, chiar daca lucrarile nu au fost
executate cu rapiditatea ceruta.

Explicatiile date de inculpat procurorului conform carora accelerarea procedurilor de
decontare a lucrdrilor a fost determinata de apropierea termenului limita care ar fi dus la
pierderea fondurilor europene, pot fi avuté in"vedere la stabilirea situatiei de fapt, insa nu pot
justifica primirea banilor necuveniti. Cu,ocazia desfasurarii flagrantului, asupra inculpatului a
fost identificatd suma de 1250000 lei,/suma de o valoare extraordinar de mare, indiferent de
mediul sau persoanele la care ne rapoftam.

Dosarul de urmarire penalasse afld¥intr-o stare incipientd, urmdrirea penald urmand a
fi completata cu acte care sd lamureasca situatia de fapt. Urmeaza ca probatoriul sa fie
completat, astfel Incat, pentrugteimitérea in judecatd a inculpatului, sd indeplineascd un
standard mult mai inalt decat cel suficient pentru dispunerea unei masuri preventive.

Cele mai multe activitati ‘desfasurate au fost executate in mod conspirat, astfel cum
impunea specificul cauzei,fpentru completarea urmaririi penale, audierea altor persoane fiind
necesara.

Constatdm cd suspiciunea rezonabild de comiterea a faptei retinute in sarcina
inculpatului nu se bazeazandoar pe declaratia colaboratorului cu identitate protejata, in cauza
fiind administrate sifalte probe, asa cum am ardtat ai sus. Aceastd aparentd de comitere a
faptei nu este de naturd‘a rasturna prezumtia de nevinovatie de care se bucura inculpatul si nu
este obligatoriu sd se ineadreze in standardul prev. de art. 103 alin. 3 C.pr.pen., care se refera
la o solutie carestranseaza aceastd vinovatie, respectiv cea de condamnare, renuntare sau
amanare a aplicasii pedepsei.

Concluzionand, se apreciaza ca la acest moment procesual existd probe si indicii
temeinice din‘care rezultd presupunerea rezonabila cd inculpatul au sdvarsit infractiunea
pentru cate estescercetat, dupa cum rezulta din probatoriul administrat pana in prezent.

Primurmare, conditia prevazuta de art. 202 alin. 1 este indeplinita.

Catwpriveste caracterul proportional dintre infractiunile pentru care este cercetat
inculpatultsi masura arestarii preventive pe care o poate dispune judecatorul de drepturi si
libertati, este evident ca nu numai gradul ridicat de pericol social al infractiunii de luare de
mita prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din legea 78/2000 rap. la art. 289 alin.1 C.pen. face dovada
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acestei proportii ci si modul in care a actionat inculpatul, respectiv in calitate de conducator
al unei unitati administrative judetene, prin exercitarea de presiuni repetatéyasupra
functionarilor pe care 1i avea in subordine pentru urgentarea indeplinirii indatoririlor de
serviciu, primind in cele din urma o suma foarte mare de bani.

Cat priveste dispozitiile art. 223 alin. 2 C.p.p. conform carora . gnasura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciuneafrezonabila ca
acesta a savdrsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra, securitdtii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de
arme, trafic de persoane, acte de terorism, spdlare a banilor, falsificare de;monede ori alte
valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultrajljudiciar, o infractiune
de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare_electronica sau o alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani orimai mare §i, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a modului §i a circumstantelor “de.comitere a acesteia, a
anturajului §i a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constat@ ca“privarea sa de libertate este
necesarda pentru inlaturarea unei stari de pericol pentiu, ordinea publica”, judecatorul de
drepturi si libertdti constatd ca inculpatul este cercetat pentru,comiterea unei infractiuni de
coruptie si se impune arestarea preventiva a inculpatuluigpentru inlaturarea starii de pericol
pentru ordinea publica.

Referitor la pericolul concret pe care I-ar prezenta pentru ordinea publica cercetarea
inculpatului in stare de libertate, instanta va retine ca, in absenta unei definitii legale a acestei
notiuni, vor fi avute in vedere criteriile prevazute de'art. 5 din Conventie, precum si de
jurisprudenta C.E.D.O. In acest sens, Curtea s-a ptonuntat ci, in masura in care si dreptul
national o recunoaste, prin gravitatea si reactiasparticularda a opiniei publice, anumite
infractiuni pot suscita o tulburare a societatii"dematura sa justifice o detentie preventiva, insa
doar pe un termen rezonabil (Hot. C.E.D.O."Letellier vs. Franta, 1991). Potrivit jurisprudentei
CEDO, se retin patru temeiuri fundaméntale a¢ceptabile pentru a justifica detenfia provizorie
a unui acuzat suspectat ca ar fi savarsit,o infractiune (Cauza Calmanovici vs Romania):

- riscul ca acesta sa fugd, - wiscul ca, odata repus in libertate, sa impiedice
administrarea justiiei; - riscul de aycomite noi infractiuni si — riscul de a tulbura ordinea
publica.

Plecand de la aceste temeiuri,si de la jurisprudenta CEDO, in jurisprudenta interna s-
au cristalizat criterii si elemente care trebuie avute in vedere in analiza existentei "pericolului
concret pentru ordinea publica" prev. de art. 223 alin. 2 C. pr. penala, printre care gravitatea
faptei comise, reactia publica deelansata de comiterea acesteia, starea de nesiguranta ce ar
putea fi generata prin, lasarea, sau punerea in libertate a acuzatului, precum gsi profilul
personal al acestuia.

De asemeneay,judecatorul de drepturi si libertdfi retine ca pericolul concret pentru
ordinea publica nu poate fi prezumat, ci trebuie dovedit, neputand fi confundat cu pericolul
social generic al infracfiunilor pentru care inculpatii sunt cercetati.

Astfel, pericolul social generic este determinat de legiuitor in momentul incriminarii
faptei, tinandu-se, seama de valorile sociale carora li se aduce atingere, gravitatea vatamarii si
corespunde unui anumit grup de infractiuni.

Pericolul social concret este Tn schimb determinat de organele judiciare cu ocazia
analizei ficcdreinfapte. Existenta pericolului public rezulta din insusi pericolul social al faptei
avandu-se Th vedere reactia publica si posibilitatea comiterii unor fapte asemanatoare in lipsa
unei reactii*ferme fata de cei banuiti ca sunt autori.

Judecdtorul nu trebuie s fie insensibil sau indiferent la opinia publicd, insd trebuie sa
asigure un echilibru intre interesele contradictorii ale victimelor si cele ale autorilor in scopul
respectarii interesului public. Dincolo de impactul public sau mediatic al cauzei, trebuie sa se
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analizeze daca infractiunile pentru care este acuzat inculpatul tulburd ordinea juridicd si
mediul social ocrotit prin normele dreptului penal si dacd creeaza o stare de primejdie,pentru
raporturile sociale si normala lor desfasurare. De asemenea, nu se pot avea in vedere doar date
legate de persoana inculpatului ci si date referitoare la fapta, date care in spetd sunt de/natura
a crea un sentiment de insecuritate si credinta ca justifia nu actioneaza inde€ajuns impotriva
infractionalitatii, in lipsa unei masuri ferme.

Tn cauza Tn care este cercetat inculpatul, s-a apreciat de citre procuror céyfapta comisa
de acesta prezintd un pericol social deosebit care rezultd din probele puseyla dispozitia
instantei cu ocazia propunerii luarii masurii arestarii preventive.

Constatam ca savarsirea unei astfel de fapte se amplificat ne€ingrederca oamenilor n
clasa politica si conducatorii alesi prin vot, producand un sentiment ‘puiternic de indignare si
de insecuritate, iar credinta cd banii statului sunt insusiti sistematie,de catre cei care trebuie
sa-i administreze este de naturd sa creeze dezechilibre majgre intréwinteresele celor care
contribuie la bugetele statului si interesele statului care trébuie,sa functioneze cu aceste
resurse.

Coruptia in general, lipseste statul de resurse gi impiedica accesul oamenilor la
serviciile publice, Impiedica dezvoltarea economicd, submineaza institutiile democratice si
contribuie la instabilitate politicd. Discrepanta care‘se créeaza la nivelul societatii, prin
imbogatirea ilicita si excesiva a persoanelor corupte si stareayde sardcie a unei insemnate parti
din populatie, consolideaza lipsa de incredere a populatiei in liderii politici si institutiile
statului.

Lupta Tmpotriva coruptiei este esentiald_pentru buna functionare a statului si pentru
bunistarea cetatenilor sai, astfel ca organele Judieiare’ trebuie sd intervind prompt si ferm
atunci cand exista indicii ca astfel de acte sunt comiSe.

Luarea masurii preventive cele mai severgg/Cea a arestului preventiv, este ceruta in
cauza si de ascendentul pe care inculpatl™fl*aresasupra persoanelor care vor vi audiate in
cauza pentru ladmurirea situatiei de fapt, existand posibilitatea influentarii acestora. Asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal fiu poate, fi lasatd hazardului, izolarea inculpatului de
cu posibilii martori fiind esentiala.

In acelasi timp, lasarea lui in,Jibertate ar putea si aiba drept consecinta si incurajarea
altor persoane, care au luat cunestinta ‘de activitatea acestuia, de a proceda in mod similar la
nesocotire valorilor sociale, observand ca atitudinea organelor judiciare este una de toleranta.

Avand 1n vedere toate aspectele mai sus invederate, se apreciaza ca efectele pe care
privarea de libertate le-ar @avea asupra inculpatului nu sunt disproportionate fatd de scopul
urmadrit prin luarea masurii.

Analizand dispozitiile legale invocate, judecatorul de drepturi si libertati apreciaza
cd, in cauzd, sunt intrunite_c¢onditiile prevazute de lege, pentru luarea masurii arestdrii
preventive impotrivatinculpatului.

Fata de aceste considerente, in baza art. 226 alin.1 si 2 C.pr.pen., cu referire la art. 202
C.pr.pen., art. 223 alin."2«C.pr.pen., va admite propunerea Directiei Nationale Anticoruptie,

Serviciul.Feritorial Iasi §i va dispune arestarea preventiva a inculpatului pe o durata
de 30 de zile, incepand cu data de 24.09.2023 pana la 23.10.2023, inclusiv.

In"bazayart.275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane
n sarcina‘acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 226 alin.1 si 2 C.pr.pen., cu referire la art. 202 C.pr.pen., art,223alin. 2
C.pr.pen., admite propunerea Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Iasi.

Dispune arestareca preventiva a inculpatului BUZATU DUMITRU/(...), cercetat
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si art. 7 lit. a din“legea 78/2000
rap. la art. 289 alin.1 C.pen, pe o perioadi de 30 de zile incepind cu data de 24.09.2023
pana la 23.10.2023, inclusiv.

Dispune emiterea mandatului de arestare preventiva.

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in
sarcina acestuia.

Constata ca inculpatul a fost asistat de aparatorii alesi

Cu drept de contestatie in termen de 48 ore de la pronuntare pentru inculpat si de la
comunicare pentru Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritortal Iagi.

Pronuntatd in Camera de consiliu, azi, 23.09.2023.
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