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Incheierea nr. Dosar nr.

Sedinta din camera de consiliu din data de 03 aprilie 2024
Completul constituit din:
Mihail Udroiu - Presedinte
Ana Hermina Iancu - Judecator

MMA - Magistrat asistent
LGR - Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
reprezentat de procuror.

Pe rol se afla solutionarea contestatiei declarate dedfieulpatul VI impotriva incheierii F/CP
din data de 07 decembrie 2023 pronuntata de Judecaterul de/camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia I penald, in dosarul nr. 6913/2/2023/al.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera deiconsiliu din data de 07 februarie 2024,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la aeea datad, incheiere care face parte integrantd din
prezenta hotarare, pronuntarea fiind stabilita, in cenditiile dispozitiilor art. 391 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald coroborat cu art. 405 alin.(1) din Codul de procedura penala si art. 406
alin.(1) din Codul de procedura penala, la_data de 21 februarie 2024, apoi la 06 martie 2024,
ulterior la 20 martie 2024 si 03 aprilie 2024 ¢and, in aceeasi compunere, a dispus urmatoarele:

iNALTA CURTE
Completul de doi judecatori de camera preliminara,

Deliberind asupra cauzei ‘de “fatd, in baza actelor si lucrdrilor dosarului, constati
urmadatoarele:

Prin incheierea din data~de 07 decembrie 2023 pronuntatd de judecdtorul de camera
preliminard din cadrul Curtii désApel Bucuresti — Sectia I penald, in dosarul nr.................. , in baza
art. 346 alin. (1) din Codul de procedurd penald, raportat la art. 345 alin.( 1) din Codul de
procedura penald, au fost respinse, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de inculpatul
VI.

In considerentélesincheiérii atacate judecatorul de camerd preliminard de la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penald a retinut, in esenta, ca rechizitoriul descrie in mod clar fapta care
constituie obiectul‘acuzarii (natura faptei imputate inculpatului, modul, mijloacele, timpul si locul
presupusei comiteri a‘faptei, imprejurarile de fapt in care aceasta a fost comisa), cat si elementele
constitutive ale infractiunii.

Judecatorul deicamera preliminard a mai aratat ca motivele invocate excedeaza procedurii de
camerd preliminara, referindu-se la temeinicia mijloacelor de proba ori a acuzatiei penale, nefiind
circumscrise, prevederilor art. 342 din Codul de procedura penala.

S-a mai refinut cd sustinerile inculpatului privind neintrunirea elementelor constitutive ale
infragtiuniispentru care a fost trimis in judecata, precum si cele privind pretinsa interpretare gresita
de catre,procuror a prevederilor legale sau a probatoriului administrat tin de judecata de fond a
calizeiz,depasind cadrul procedurii camerei preliminare.

Judecatorul de camera preliminard a apreciat ca, ansamblul criticilor formulate de inculpat
nu Constituie motive de nelegalitate, ci de netemeinicie, care excedeaza controlului de legalitate



specific procedurii camerei preliminare.

fmpotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie inculpatul VI, cauza
fiind inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 12.01.2024.

Concluziile contestatorului VI si ale procurorului formulate cu ocazia dezbaterii orale a
contestatiei au fost consemnate in incheierea camerei de consiliu din data de,07 februarie 2024,
care face parte din aceasta incheiere.

in motivarea contestatiei exercitate inculpatul VI a solicitat restituirea cauzei la parchet
intrucat:

a. rechizitoriul incalca dispozitiile obligatorii prevazute de art. 328 din Codul de procedura
penala si nu permite trecerea la judecata intrucat procurorul nuwexplica de ce referatul nr.
......... emis de DIICOT, cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive; ar fi fost de natura sa
duca la aflarea adevarului intr-o cauzd penala, astfel cum preyede att, 275 alin. (1) din Codul
penal. Deopotriva, se sustine cd rechizitoriul nu contine menfunile obligatorii, in sensul cd nu
descrie in linii detaliate baza factuald, astfel incat inculpatul sa peatd intelege, cat mai exact
acuzatia adusa, in conditiile in care autorul rechizitoriului‘avea obligatia sa verifice daca gestul
involuntar al inculpatului (care, de altfel, este un gest accidental si pe care acesta I-a admis)
constituie o infractiune contra infaptuirii justitiei.

b. sunt incalcate dispozitiile art. 309 din Codul-de proeedura penala care reglementeaza
conditiile in care se poate dispune punerea in miscaré a acfitinii penale si prin extindere, trimiterea
in judecata a inculpatului. S-a aratat ca judecatorul dewdfepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, care a revocat masura controlului judiciatluatasfatd de avocatul VI, a constatat ca fapta
retinuta in sarcina acestuia nu Intruneste niciuna din cerintele textului incriminator, in sensul ca nu
se poate identifica nici macar o intentie indiréetd din/ partea inculpatului privind Impiedicarea
infaptuirii actului de justitie, intrucat referatul desluare a masurii arestarii preventive nu ar avea
caracter probator si nu ar contribui la aflarea adevarului intr-o cauza penald, aceasta valenta
apartinand exclusiv mijloacelor de proba,conf. art. 97 din Codul de procedura penala.

Analiziand actele si lucrarile dosarului/prin raportare la motivele contestatiei, cat si sub
toate aspectele de fapt si de drept,/inalta Curte - completul de doi judeciitori de cameri
preliminara refine urmatoarele:

Prin raportare la exceptiile formulatg anahza ce urmeaza a fi efectuatd vizeazd numai
legalitatea ordonantei de puneréna_actiumii penale din data de 25 iulie 2023 emise in dosarul

nr. ... al Parchetului de pe “langa Curtea de Apel Bucuresti precum si regularitatea
rechizitoriului emis la data degl6.octombrie 2023 in dosarul nr. ................ de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti.

L Cu privire la“wnelegalitatea punerii in miscare a actiunii penale si la

neregularitatea rechizitoriului privita ca nelegalitate

Inalta Curte - Completul.de’ doi judecitori de camera preliminara noteaza ca prin punerea in
migcare a actiunii penale procurorul formuleaza o acuzatie penala — in sensul autonom consacrat de
prevederile art. 6 CE.D.O./— impotriva suspectului si decide astfel configurarea cadrului
procesual adecvat in vedefea tragerii acestuia la rdspundere penald, dand nastere raportului
procesual penal.

Punerea in.miscare a actiunii penale reprezintd o institutie de drept procesual penal al carui
regim juridic esteyguvernat in mod dual, atdt de principii de drept — principiul legalitatii, prevazut
de art. 2 din’Codul de procedura penala, respectiv principiul oficialitatii (obligativitatea punerii in
migcare §1 exercitarii actiunii penale) stipulat de art. 7 din Codul de procedurd penalad — cdt si de
reguli imperative,

Acestea din urma sunt consacrate la nivelul dispozitiilor art. 15 si art. 309 alin. (1) din Codul
de procedura penald, statudnd doud conditii, ce trebuie intrunite cumulativ pentru punerea in
miscarey in mod legal, a actiunii penale, respectiv o conditie pozitiva (substantiald) — sa existe
probesdin eare rezultd presupunerea rezonabila ca o persoand a savarsit infractiunea pentru care a
prioriys-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale, precum si o conditie negativa
(formal@) — sa nu existe vreunul dintre cazurile prevazute de art. 16 din Codul de procedura



penala, care impiedica punerea In miscare si exercitiul actiunii penale.

Asa fiind, Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camera preliminard apregiazi ci
nerespectarea oricareia dintre cele doua conditii prevazute imperativ de regulile.de dreptsprocesual
penal sus iterate este aptd sa atragd incidenta sanctiunii nulitdtii relative a ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale, dacad se constatd ca o atare nelegalitate produce o vatdmare a drepturilor
fundamentale ale acuzatului, care nu poate fi acoperitd altfel decat prin desfiintarea actului
procesual de inculpare.

Pentru claritate, Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camerd preliminara subliniaza
ca examenul de legalitate substantiala ce vizeazda actul procesual de inculpare, din perspectiva
conditiei pozitive impuse de prevederile art. 15 si art. 309 alin. (1), din Codul de procedura
penald, este unul imanent functiei judiciare de camerda preliminard, insctiindu-se, cu prisosintd,
in sfera competentei functionale a jurisdictiei camerale, potrivitart. 342 din Codul de procedura
penald, astfel incat nu trebuie confundat cu analiza temeiniciei/fondului acuzatiei penale de care se
deosebeste in mod esential.

Distinctia vizeazad atat specia faptelor circumscrise obiectului concret al probatiunii — mai
exact enuntul propozitiei probatorii testate —, cat si standardul prebatoriu aplicabil de jurisdictia
penala.

Astfel, spre deosebire de jurisdictia de judecata, care apliea standardul probatoriu dincolo de
orice indoiald rezonabild in raport de propozitia probatorie"principald [art. 98 lit. a) din Codul de
procedura penald], frazatd sub forma unei certitudinisdsupra ipotezei acuzatoriale, jurisdictia de
camera preliminara verifica existenta unei alte propezitii probatorii (incidentale) ,,de care depinde
aplicarea legii” [art. 98 lit. ¢) din Codul de procedurd penald] — in sensul ca din aceasta decurg
consecinte juridice sub aspectul conditiilon, €e, configureazd regimul actelor procesuale si
procedurale a caror legalitate o controleaza —, frazata sub forma probabilitatii existentei, tipicitatii
(obiective si subiective), caracterului nejustificat si imputabilitatii faptei reprosate inculpatului,
aplicand standardul probatoriu al vinovatiei probabile, exprimat de lege prin sintagme precum
»suspiciunea” sau ,,presupunerea rezonabila ca’o persoana a savarsit o infractiune”.

De aceea, conditia pozitiva de’legalitate (substantiald) a actului de inculpare trebuie
inteleasd in primul rind ca o veritabildl, conditie a probei”, deoarece constituind o garantie de
justitiabilitate a suitei drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate, In sensul ca inculparea
acesteia — cu toate consecintele ifierente dé ordin procesual si extraprocesual — nu este rezultatul
arbitrariului, fiind una rezonabila;,adied motivata de probe, a cdror apreciere s-a realizat de
jurisdictia competentd la standardul“probatoriu impus de lege, justificind astfel probabilitatea
vinovatiei afirmate de MinisterulyPublic, astfel incat procesul penal isi poate urma cursul firesc
impus de lege. Altminteri, ignotacea cerintei probei In examinarea legalitétii actului de inculpare ar
sfida principiul preeminentei dreptului si valorile supreme inscrise in art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei permitand ca subwmantia formalismului juridic sa fie disimulat excesul de putere al
Ministerului Public, prin deturnarea procesului penal de la scopul sdau normativ.

Inalta Curte - Gompletul de doi judecitori de camera preliminara considerd ca punerea in
miscare a actiunii penale“este cel mai important act procesual pe care procurorul il emite in
cursul urmdririi penalepgdeoarece, pe de o parte, determind momentul la care parchetul, 1n
exercitarea funetiei de urmdrire penald, considerd cd o anumitd persoand trebuie trasd la
raspunderea penala, iar, pe de altd parte, stabileste ireversibil cadrul procesual in care poate fi
sesizatd instantas

In conditiile in care, in actuala codificare procesual penali, procurorul nu poate dispune
trimitereadin judecata pentru fapte pentru care nu a pus in migcare actiunea penala, actul de sesizare
a instante1 trebuie s se limiteze la faptele descrise in actul de inculpare.

ASadar, prin raportare la conditia pozitiva stipulatd de art. 15 si art. 309 alin. (1) din Codul
de procedura penala Inalta Curte - Completul de doi judecatori de cameri preliminara opineazi c
pefitrusa statua in sensul legalitatii punerii in miscare a actiunii penale este necesar sa fie intrunite
cumulativ urmatoarele cerinte:

1. Probele stranse si administrate In cauzad de organele de urmarire penala sa fie apte



sda releve pentru orice observator obiectiv si impartial, care le evalueazd, 0 presupunere
rezonabila (motivata) ca o persoand a comis o infractiune — vinovatia probabild in sens procesual
penal — si cd poate fi trasd la raspundere penald pentru aceasta. Aceasta cerintandeslegalitate
substantiald impusd de lege actului de inculpare releva asadar existenta uniti veritabil standard
probatoriu reglementat de dispozitiile legale mentionate anterior, distinct de‘standardul probatoriu
»dincolo de orice indoiald rezonabila”, inferior ca nivel de exigentad fata de aeesta din urma,
aplicabil de jurisdictia de camerd preliminara investitd sa efectueze motivat contrelul de legalitate
al actului procesual de inculpare, pentru a evita astfel arbitrariul in adoptareasunei decizii capitale,
prin care se declanseazd mecanismul procesual de tragere la raspundére pe€nala si se creeaza unul
dintre cele mai importante raporturi juridice in cadrul procesului penal;

2. Acuzatia sa fie formulatd in mod clar, in sensul descriertin¢ontinutului concret al
prezumtivei infractiuni cu suficiente elemente care sa permita Melimitarea conduitei penalmente
relevante intr-un sens generator de efecte juridice, respectiv/sa, faca posibild, In mod rational,
evaluarea, In viitor, a concordantei acestei conduite cu nofma penald de incriminare (viitorul
examen de tipicitate). Aceasta cerintd presupune atat stabilir€a,prin ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale a locului si datei comiterii faptelor care fac obieetul acuzatiei, cat si prezentarea
acestora cu suficientd precizie incat sa rezulte posibila con¢erdantd cu norma de incriminare. Astfel
exigenta in discutie are in vedere faptul ca prin punetea in miscare a actiunii penale persoana
acuzatd devine inculpat susceptibil de a fi adus gn fat@Winstantei penale in scopul aplicarii
tratamentului sanctionator ca urmare a comiterii unei ‘infractiuni.

Deopotriva, trebuie avut in vedere ca prin rechizitoriu nu poate fi pusd in miscare actiunea
penala, astfel ca rechizitoriul este actul prin care actiunea penald pusa in miscare in cursul fazei de
urmarire penald este Tnaintatd instantei de judecata, dupa parcurgerea filtrului de legalitate din faza
de camera preliminard. Ar fi o veritabila anomalie sa retinem exigenta de claritate a descrierii
continutului concret al infractiunii doar pentru a statua asupra regularitdtii rechizitoriului, daca nu
am impune acelasi standard in privinta (legalitatii) actului care genereaza cadrul procesual in care
va avea loc judecata (actul de inculpare).

Astfel, in cazul punerii Tn miscare a actiunii penale exigenta de claritate referitoare la faptele
descrise in ordonanta de inculpare constituie @ cerinta de legalitate a actului procesual care are ca
faptele pentru care a fost pusd inmiscare’ actiunea penald, precum si de modalitatea in care se
sustine ca au fost comise.

L. 1. Cu privire la prima«cerintd de legalitate ce trebuie analizatd in legdtura cu conditia
pozitivid necesard a fi indeplinita, pentru punerea in miscare a actiunii penale Inalta Curte -
Completul de doi judecatori“de camera preliminard noteazad cd pregenta cauzd prezintd o
particularitate aparte in,sensul c@, pe de o parte, exista o hotarare judecatoreasca definitiva prin
care s-a constatat ca nu exista,probe din care sd rezulte banuiala rezonabild cu privire la comiterea
infractiunii de care a fost acuzat inculpatul, iar, pe de alta parte, cd parchetul nu a facut niciun
demers probatoriu rapertat lafaceasta constatare din care sd rezulte cd a tinut cont de dezlegarea
jurisdictiei abilitate sd asigure protectia drepturilor fundamentale in faza de urmarire penalad
ignorand caracterulisau obligatoriu.

Astfel, prin. incheierea definitiva F/DL din data de 02 august 2023 pronuntatd de judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald in dosarul
101 VU Jfacand propria analizd a probelor administrate in cauza, a apreciat ca probatoriul
administrat Tn cauzd pdnd in prezent nu sustine acuzatiile aduse inculpatului VI si, cu atit mai
putin, luarea unei masuri preventive impotriva acestuia.

Aceasta analiza realizatd de judecdtorul de drepturi si libertati a vizat evaluarea conditiei
probei néeesate pentru a retine existenta unei baze factuale pentru luarea controlului judiciar (sa
existe probe directe sau indirecte din care rezulti suspiciunea rezonabild cd o persoand a
savargit ovinfractiune). Notiunea de suspiciune rezonabilad este astfel, analizata de judecatorul de
drepturi si libertdti prin raportare la sensul oferit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitor la existenta unor date, informatii care sa convingd un observator obiectiv si



impartial ca este posibil ca o persoana sa fi savarsit o infractiune.

Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camerd preliminard \constati cid in
considerentele incheierii definitive F/DL din data de 02 august 2023 judecatesul“de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a retinut, in esentd, urmatoarele:

a. Din probele administrate existd dubii cu privire la existefita_ifitentiei, chiar si
indirectd, cu care ar fi actionat inculpatul, probele fiind insuficiente sub acest aspect;
b. Exista dubii cu privire la introducerea in servietd, in_mod repetat, de citre

inculpat, a primului volum al dosarului penal (referatul cu propunere)d,,Desi,parchetul invoca in
acest sens declaratia martorei OMV (grefier de sedintd), care s-ar corobora cu declaratia martorei
MMA (avocat din oficiu), se constatd ca declaratiile celor doud martore nu sunt suficiente si
prezintd totodata aspecte neconcordante, astfel ca pentru a considera ca exista probe cu privire la
repetabilitatea gestului de introducere 1n servietd, ar trebui sa exdste si‘alte probe in acest sens, pe
care insa judecatorul de drepturi si libertdti nu le identifical“Cu atat mai mult sunt necesare
elemente probatorii suplimentare cu cat toate persoanele audiate TAncauza erau angrenate intr-o
anumita activitate pe timpul derularii sedintei de judecatd, aveau anumite atributii care le solicitau
atentia, erau concentrate si preocupate preponderent de ¢eea cewse intdmpla in respectiva cauza
penald, in calitatea detinuta (de judecator, grefier de sedinta, procuror de sedintd, avocat, jandarm,
politist in escortd, inculpat) si mai putin de celelate aspecte/incidente desfasurate in sala, astfel ca
depozitiile pot prezenta aspecte denaturate, desi martorii s¢"pot mentine in limitele bunei credinte.
(...) aceste doud declaratii nu sunt suficiente pentru a cefichide asupra existentei probelor cu privire
la savarsirea infractiunii, in conditiile Tn care alti martori prezenti in sald au facut, cel mult referire
doar la o singura actiune de introducere/scoatere a volumului respectiv in/din servieta si, in plus,
exista si o declaratie a unui martor, avocatul SE %eare a stat tot in prima banca, alaturi de inculpat,
putand astfel sa vada cele intdmplate, si care ofera‘e,alta versiune a starii de fapt.”

C. Se releva un dubiu suplimentar cu privire la intentie si o alta posibild varianta de
lucru, pe care parchetul nu a inlaturat-o incd, in contextul in care este posibil ca inculpatul sa fi
crezut ca introduce In servietd o copie ajreferatului parchetului, care nu face parte din dosarul
penal. Desi parchetul a incercat sa prezinte lucrurile in sensul ca nu exista o astfel de practica, din
declaratiile martorilor rezulta cd in cazul propunerilor formulate de parchet in dosare cu mai multi
inculpati, exista si situatii in care, suntypuse la dispozitia avocatilor mai multe copii ale referatului,
pe care acestia si le insusesc apoindn acest'sens sunt declaratiile martorilor BN, POS, MMA, SE.
Totodata, din declaratiile martoriloriMEssi SE reiese ca din discutiile purtate la termen a rezultat ca
in cauza respectivd a mai existat.cel putin un exemplar al referatului cu propunere de arestare, care
se afla pe masa judecatorului sau, gretfierului. Pe langd aceste dubii privind savarsirea de catre
inculpat a infractiunii cu formasde vinovatie prevazute de lege, in situatia in care descrierea faptei
in concret corespunde de,fapt formei asimilate de la alin. (2) al art. 275 Cod penal, se poate pune
problema inclusiv dacd a existat actiunea de impiedicare ca un inscris sd ajunga la destinatar, in
contextul in care inscrisul ajunsese deja la acesta, referatul cu propunere de arestare, parte
componentd din dosatafiind pus la dispozitia avocatilor, inclusiv a inculpatului de cétre grefierul
aflat in compunerea completului de judecata sesizat cu solutionarea referatului si Tn contextul in
care judecatorul studiase deja propunerea parchetului, nefiind exclus ca acesta sa aibd acces la un
alt exemplar al,referatului in forma hartie (astfel cum mentioneaza unii martori) si evident
putandu-1 avea laxdispozitie in format electronic.

d. in,acest context faptic si probator, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul curtii
de apel retine, existenta unor dubii semnificative cu privire la sdvirsirea infractiunii de cdtre
inculpatjpnefiind indeplinita conditia existentei suspiciunii rezonabile rezultata din probe cu
privire la aeest aspect.

fhalta.Curte - Completul de doi judecitori de camera preliminara opineazi cd, desi incheierea
F/DL din data de 02 august2023 a fost pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertéti din cadrul
Curtiinde Apel Bucuresti, sectia a II-a penala in exercitarea unei functii procesuale care nu evoca
fondul, nu poate fi omis faptul cd dezlegarea datd in legdturd cu chestiunea de legalitate a masurii
preventive este incorporata intr-o hotardre judecdtoreasca definitivd, care se bucurd sui generis



de efectul obligativitatii. Astfel, chiar daca o astfel de dezlegare nu poate fi opusa cu autoritate
de lucru judecat unei alte jurisdictii penale (de camera preliminara si a fortiori cu atit mai
putin celei de judecatd), ea este obligatorie pentru procuror.

Or, indiferent de sintagma normativd utilizata, conditia probei din__care rezulta
presupunerea/suspiciunea rezonabild cu privire la comiterea unei infractiuni censtituie o cerinta de
legalitate atat pentru punerea in miscare a actiunii penale, cat si pentru luarea masurii preventive a
controlului judiciar, desemnand aceeasi specie de propozitie probatorie ,4de care depinde aplicarea
legii”, cu acelasi enunt referential (vinovétia probabild).

Prin urmare, Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camerd preliminari consideri
cd incheierea judecdtorului de drepturi si libertiti si considerentelence explica solutia acestei
jurisdictii penale erau obligatorii pentru procuror cu privire la“evaluarea conditiei probei din
care rezultd presupunerea/suspiciunea rezonabila cu privire lajcomiterea unei infractiuni.

Astfel, chiar fara sa antameze fondul acuzatiei penale si farasd dispuna o solutie cu privire la
temeinicia acesteia, Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camera preliminard opineaza ca
incheierea F/DL din data de 02 august2023 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald ateStd, prin coerenta considerentelor sale,
lipsa unei aparente rezonabile de fundament probatofiu necesar pentru punerea in miscare a
actiunii penale si, pe cale de consecintd, nelegalitated actului procesual emis de procuror.

Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camiera preliminari apreciazi ci o hotirare
judecatoreascd definitiva pronuntatd de un judecator care_exercitd o functie procesuald menitd sa
protejeze drepturile si libertatile fundamentale in fazayde urmarire penalda nu poate fi lipsita de
eficientd juridica, astfel incat aceasta 131 manifestd in imod plenar efectul obligativitdtii sale In
prima faza a procesului penal.

Din analiza dosarului de urmirire penalid Inalta Curte - Completul de doi judecitori de
camerad preliminard retine urmatoarea dinamicd a desfasurarii procedurilor judiciare:

d.i. prin ordonanta din data de 07 iumie 2023 in cauza s-a inceput urmarirea penald in rem
privitor la savarsirea infractiunii de sustragete sau distrugere de probe ori de inscrisuri prev. de art.
275 alin. (1) si (2) din Codul penal; )

d.ii. in etapa in rem a urmaririi‘penale au fost administrate declaratiile urmatorilor martori:
DGE din data de 19 iunie 2023; DBA dimdata de 26 iunie 2023; OMYV din data de 27 iunie 2023;
IA din data de 28 iunie 2023; BMAWdin data de 04 iulie 2023; POS din data de 05 iulie 2023;
MMA din data de 06 iulie 2023; CDE din data de 7 iulie 2023; SE din data de 07 iulie 2023 fila;
BN din data de 12 iulie 2023; Rldin data de 12 iulie 2023;

d.iii. prin ordonanta din data,de 14 iulie 2023 in cauzd s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectul VI pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de
probe ori de inscrisuri previade art, 275 alin. (1) si (2) Cod penal. Suspectul a fost audiat la data de
20 iulie 2023 (filele 12- 15 din dosarul de urmarire penalad);

d.iv. dupa dispunerea continuarii efectuarii urmaririi penale fata de suspect si pana la data
punerii in miscare a activmniilpenale au fost administrate declaratiile martorilor: RI din data de 21
iulie 2023; CCV din data,de 21 iulie 2023; OCA din data de 21 iulie 2023; NGV din data de 21
tulie 2023; GN din“data de 21 iulie 2023; BEC din data de 21 iulie 2023; BBG din data de
21.07.2023; ONL dinwdata de 25 iulie 2023;

d.v. prinserdonanta din data de 25 iulie 2023 in cauza s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fati"de inculpatul VI pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de
probe oride inserisuri prev. de art. 275 alin. (1) si (2) Cod penal. Inculpatul a fost audiat in data de
datele de 27 si 28 iulie 2023;

d.visprin otdonanta din data de 28 iulie 2023, a fost luata masura controlului judiciar pentru o
duratd'de 60 zile, incepand cu data de 28.07.2023 si pana la 25.09.2023, inclusiv;

dwii._ prin incheierea definitiva F/DL din data de 02 august 2023 pronuntatd de judecatorul de
drepturt si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penal in dosarul nr ........ in
urma cvaludrii probelor administrate in cursul urmaririi penale pana la acel moment procesual s-a
dispus revocarea masurii controlului judiciar.



In urma pronuntrii acestei hotarari judecitoresti, prin care jurisdictia de drepfuri si libertiti a
constatat nelegalitatea masurii preventive dispuse in absenta unei aparente rezonabile (motivate)
de fundament probatoriu care sa substantieze vinovatia probabild a inculpatului, —“presupunerea
rezonabild ci inculpatul a sivarsit infractiunea — , Inalta Curte - Completul/de doi_judecitori de
camerd preliminara considera ca a fost invalidatda implicit pe cale jurisdictionald, conditia probei
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale, de naturd de a relevay nelegalitatea
punerii in miscare actiunii penale prin care procurorul a declansat mecanismul tragerii
raspunderii penale a inculpatului.
de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a 1I-a penal in
dosarul nr................. era in sarcina procurorului ca, din oficiu, ‘Saprocedeze la suplimentarea
probatoriului pentru a inlatura in urma unei noi evaluari dubiile constatate de judecatorul de
drepturi si libertati in legdatura atdt cu latura subiectiva a acuzatiei, cat si tipicitatea obiectiva a
faptei, dubii care afectau legalitatea punerii in miscare a actiunii penale prin neimplinirea unei
conditii obligatorii previzute de lege.

Reperele judiciare obligatorii impuneau procurorului 83 procedeze cel putin la
readministrarea probelor evaluate de judecdtorul de drepturi $ilibertati si din care reiesea existenta
dubiului, obiectul concret al probei fiind limitat la”constatarile factuale ale judecatorului de
drepturi si libertati. Deopotriva, procurorul putea adminiStra orice ale probe relevante din care sa
rezulte cd este satisfacutd conditia probei pentruypunercasin miscare a actiunii penale. Numai
procedand in acest fel procurorul putea evita retiierea vatamarii procesuale decurgand din
nelegalitatea punerii in miscare a actiunii penale si, pe cale de consecintd, a incidentei nulitatii
relative a ordonantei de punere in miscare a ac¢titnil penale.

Or, in cauza incepand cu data de 02 august 2023 procurorul a procedat doar la audierea
martorului PAI in data de 09 august 2023, precum si a inculpatului VI in data de 5 octombrie
2023, iar la data de 16 octombrie 2023 a'emis réchizitoriul.

Fati de argumentele ce precedy Inaltd Curte - Completul de doi judecitori de camera
preliminard statueaza ca este nelegala inc¢ulparea contestatorului VI, in conditiile in care aceste
demersuri ale procurorului nu sunt,de naturd de a inldtura nici nelegalitatea generatd de
nerespectarea conditiei probei si nici vatamarea drepturilor inculpatului la o procedura echitabila;

Inalta Curte - Completul de doijudecitori de camera preliminara opineaza ci procurorul nu
putea ignora considerentele selutiei judecatorului de drepturi si libertdti din cadrul unei hotarari
judecatoresti definitive si obligaterii, astfel cum, de asemenea, nu putea, in mod legal si rational,
ca, pe baza aceluiasi material prebatoriu, sa ajunga la o concluzie contrara celei definitiv retinute,
la nivelul respectivului ;stadiu procesual al fazei de urmarire penald, de cétre judecatorul de
drepturi si libertati in evaluatea eonditiei probei, orice alti concluzie lipsind de eficientd juridica
hotardrea judecdtoreasca a respectivei jurisdictii penale.

In consecintd, ‘Thalta Carte - Completul de doi judecitori de camera preliminard constati
incalcarea dispozitiilor arti’15 si art. 309 din Codul de procedurd penald in ceea ce priveste
conditia probei necesare pentru punerea in migcare a actiunii penale, care are drept consecintd
retinerea nelegalitifii \punerii in miscare a actiunii penale prin ordonanta emisa la data de
25.07.2023 in dosarul nr. ................. al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Neindeplinireajacestei conditii pozitive coroboratd cu ignorarea totald de catre procuror a
considerentelor obligatorii pentru acesta ale incheierii judecatorului de drepturi si libertati conduce
la retinefea™unel vatamari substantiale si semnificative a drepturilor fundamentale ale inculpatului
VI prin formularea unei acuzatii arbitrare in lipsa unei aparente rezonabile de fundament
probatoriu nwecesar pentru punerea in miscare a actiunii penale.

Fata de gravitatea acestei nelegalitati si urmdrile sale — procesuale si extraprocesuale — Inalta
Curte “*€ompletul de doi judecatori de camera preliminara considera cd vatamarea procesuala nu
poate fi inlaturata altfel decat prin anularea ordonantei de punere In miscare a actiunii penale fatd
de inculpatul VI emise la data de 25.07.2023 in dosarul nr...................... al Parchetului de pe langa



Curtea de Apel Bucuresti cu privire la acuzatia de sdvarsire a infractiunii defsustragere sau
distrugere de probe ori de Inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal.

1.2. Cu privire la cea de-a doua cerinta de legalitate ce trebuie analizatd tmlegatura cu
conditia pozitivi necesara a fi indeplinitd pentru punerea in miscare a actiunii’penale, Inalta Curte
- Completul de doi judecatori de camerd preliminard apreciaza ca, pentsusa fi evidentiate
elementele de neclaritate ale actului de inculpare care conduc la o restrangere a dreptului la aparare
a inculpatului trebuie mentionate citeva chestiuni relevante in legdturd cuginfractiunea de
sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri:

a. prin dispozitiile art. 275 din Codul penal legiuitorul a urmarit sa asiguse buna desfasurare
a actului de justitie prin asigurarea accesului la orice probe materiale'sau inscrisuri care ar putea
contribui la conturarea adevarului i pronuntarea unei solutii cu privige la fondul cauzei si, implicit,
la temeinicia actiunii penale;

b. actiunile alternative incriminate au ca scop impiedicarga‘aflarii adevarului intr-o procedura
judiciara. Forma de baza a infractiunii prevazuta de art. 275 alin. (1) Ced penal sanctioneaza cinci
modalitati alternative comisive ale elementului material, “sespectiv sustragerea, distrugerea,
retinerea, ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de probawsau de inscrisuri, in scopul de a
impiedica aflarea adevarului intr-o procedura judiciard. Forma asimilata a infractiunii prevazuta de
art. 275 alin. (2) din Codul penal sanctioneaza o singura modalitate de comiterea a faptei:
impiedicarea, in orice alt mod, ca un inscris necesar solutiéndrii unei cauze, emis de catre un organ
judiciar sau adresat acestuia, sa ajunga la destinatar

c. infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1) din,Cod penal nu poate fi retinuta in structura
unei unitdfi naturale colective compuse din acte materiale de executare circumscrise formei
asimilate incriminate de art. 275 alin. (2) din Codulipenal, prin raportare la acelasi inscris
inregistrat la un organ judiciar, deoarece, in cazuliformei asimilate este necesar ca inscrisul sa fie
necesar solutiondrii unei cauze, fiind emis de un organ judiciar sau adresat acestuia si sa nu fi ajuns
la destinatar (organul judiciar ori o persoanasimplicata in proces).

Inalta Curte - Completul de doi judegateri de camera preliminari noteazi ci prin ordonanta
de punere in migcare a actiunii penale/fatd de inculpatul VI emisa la data de 25.07.2023 in dosarul

111 (SOOI al Parchetului dé pedanga Curtea de Apel Bucuresti s-a ardtat cd inculpatul a
impiedicat in mod repetat, prin introduceréa in servieta personald, ca volumul nr. I continind
referatul nr. .....ccocovviininnnn emisade Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizata si Terorism la aceeasi data cuypropunerea de luare a masurii arestarii preventive fata de
sase inculpati, necesar solutionarii,cauzei nr. 16439/3/2023 a Tribunalului Bucuresti - Sectia |
Penala - judecatorul de drepturigi, libertati careia ii era adresat si pentru care constituia act de
sesizare, sd ajungd la destinata¥i- judecdtorii care urmau sd se pronunte asupra propunerii, atat pe
fond cat si in calea de atac a contestatiei, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de
sustragere sau distrugere de prebe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul
penal.

In aceste conditiipdnalta’Curte - Completul de doi judecitori de camera preliminara apreciaza
cd nici cea de - a doua cerinta de legalitate a conditiei pozitive nu este indeplinita avand in
vedere ca:

d.vii.1. retinerea comiterii infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri
cu privire la acelasi act atrdgea obligatia procurorului de a identifica dacd in cauzad urmeaza a fi
retinuta forma‘desbaza a infractiunii sau cea asimilata;

d.vii.2.%in conditiile retinerii infractiunii de sustragerea sau distrugerea de probe ori de
inscrisuri‘preyvazute de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal procurorul nu a identificat cel de-al
doilea nscris vizat de acuzatie, fapta neputand fi comisa atat in forma de baza, cat si in forma
asimilata ¢wprivire la acelasi Inscris inregistrat la organele judiciare;

d.vii.3. procurorul nu a identificat care dintre modalitatile alternative ale formei de baza a
infractiuniiurmeaza a fi retinuta in cauza,

d.vii.4. prin retinerea comiterii faptei In mod repetat procurorul nu a determinat daca exista
o ipotezd de unitate naturald colectiva, respectiv o altd specie de unitate naturald sau legald de



infractiune, ori, dimpotriva, un concurs de infractiuni.

Prin urmare, incdalcarea exigentei de claritate a descrierii faptei care face obiectul
inculparii in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale a condus layvatimarea
semnificativa si substantiala a dreptului la apdrare a inculpatului VI.

Fati de gravitatea acestei nelegalititi Inalta Curte - Completul de doi‘judecatori de camera
preliminard considera ca vatdmarea procesualda nu poate fi inlaturata altfel decat, prin anularea
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul VI emise la data de 25.07.2023
in dosarul nr. .................. al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bugclirestieu privire la acuzatia
de savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori d¢ ins€risuri prevazute de art.
275 alin. (1) s1 (2) din Codul penal.

In aceste conditii, in baza art. 282 alin. (1) din Codul de proeedura penala raportat la art. 15
si art. 309 din Codul de procedurd penald Inalta Curte - Completul desdoi judecatori de camera
preliminard va constata nulitatea ordonantei de punere in gnigcare a actiunii penale fatd de
inculpatul VI emise la data de 25.07.2023 in dosarul nr. ........00..........0%.. al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti cu privire la acuzatia de savatgirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal si va
dispune anularea acesteia.

Inalta Curte - Completul de doi judecitori de camera préliminara opineaza ca nelegalitatea
punerii in miscare a actiunii penale constituie o cauzasdeynelegalitate a sesizdrii instantei si,
implicit, de neregularitate a actului de sesizare sub forma nelegalitatii in conditiile in care potrivit
Codului de procedurd penald rechizitoriul constituie “numai actul de sesizare a instantei
nemaiindeplinind si functia de act de inculpare.

Asadar, nelegalitatea punerii In miscare @ aetiunii/penale afecteaza in mod direct legalitatea
sesizarii instantei si regularitatea actului de sesizate. Prin urmare, In aceastd ipotezd nelegalitatea
celui mai important act de urmarire penald (ordonanta de punere in miscare a actiunii penale) se
rasfrange In mod direct asupra regularitatii,actului de sesizare a instantei (privitd din perspectiva
legalitatii), rechizitoriul devenind implicit'nelggal deoarece nu priveste o persoand care a dobandit
anterior in mod legal calitatea de inculpat cuprivire la acuzatiile formulate de procuror.

11 Cu privire la aptitudinea rechizitoriului de a investi instanta de judecatd

Inalta Curte - Completul de doiwjlidecatori de camera preliminard considera ci in evaluarea
cerintelor de fond ale actului dessesizare judeciatorul de camerd preliminara verifica claritatea
acuzatiei ceea ce presupune atat stabilirea locului si datei comiterii faptelor care fac obiectul
acuzatiei, cat si prezentarea agestora cu suficienta precizie incat sd rezulte concordanta cu norma
de incriminare.

Realizarea acestei evaludri urmareste o dubla finalitate, subsumata exigentelor de
echitabilitate a procedurii

Mai intdi, este necesarsda.se asigure respectarea standardului prevazut de art. 6 parag. 3 lit.
a) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(in continuare Conventia europeand) care recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat in mod
amdnuntit, asupra naturii silcauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Asa cum s-a aratat in literatura de
specialitate (R. DenGouttes, Article 5 parag. 2, in L.-E. Pettiti, E. Decaux, P-H. Imbert, La
Convention Eurepéenne des Droits de L’Homme. Commentaire article par article, Paris, Editions
Economica, 2000y,p. 209-210) garantia prevazutd de art. 6 parag. 3 lit. a) are ca scop asigurarea
apdrare efectiva si eficientd. Pentru acest motiv, in multe hotarari Curtea Europeand a Drepturilor
Omului dnalizeaza coroborat dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. a) cu cele ale art. 6 parag. 3 lit. b) sau d)
din Conventia europeand (CEDO, hotardrea din 23 martie 1999, in cauza Pélissier si Sassi contra
Frangei, “paragrafele 52-54). Articolul 6 parag. 3 lit. a) din Conventia europeand recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat, in mod detaliat, nu numai cu privire la cauza acuzarii, adica
faptelesmateriale de care este acuzat si pe care este fondata acuzatia, dar si cu privire la natura
acuzarii, adicad Incadrarea juridica a faptelor (CEDO, hotararea din 1 martie 2001, in cauza Dallos
contranUngariei, parag. 47), deoarece in materie penald, o informatie precisa si completd asupra



acuzatiilor formulate impotriva unei persoane, precum si asupra incadrarii juridic€ ce arjputea fi
retinuta, este o conditie esentiala a caracterului echitabil al procedurii (CEDO, heotararea din 19
decembrie 2006, in cauza Mattei contra Frantei, paragraful 35).

In al doilea rdnd, respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului_implica si
stabilirea in mod previzibil a obiectului judecatii care, potrivit art. 371 Codyprocedura penala se
limiteaza la faptele si la persoanele ardtate in actul de acuzare, fiind astfel necesar ca actul de
sesizare sa cuprindd descrierea fiecdrei fapte care formuleaza obiectul acuzatiei penale, cu
indicarea pentru fiecare dintre acestea si a inculpatilor care se comsiderd,ca au participat la
comiterea ei. Respectarea exigentelor art. 371 din Codul de procedura penald, presupune ca fapta
pretins comisd de inculpat sd fie descrisa in actul de sesizare cu relevaréa cofitinutului constitutiv
in scopul asigurdrii posibilitatii inculpatului de a-si pregdti o aparare,concretd si efectiva.

Deopotriva, stabilirea limitelor judecatii prezinta importantd si péntru aducerea la cunostinta
a acuzatiilor de catre instanta In temeiul art. 374 alin. (2) din Codul de procedura penala pentru ca
inculpatul sa isi manifeste in deplind cunostintd de cauzd optiunea pentru judecata potrivit
procedurii de drept comun sau potrivit procedurii abreviate a'recunoasterii invinuirii.

Tot astfel, respectarea cerintelor art. 371 din /Codul®sde procedura penald permite
determinarea obiectului probei si stabilirea tezei probante a mijloacelor de probd propuse in
apdrare sau in acuzare in vederea evaludrii legalitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
posibilitatii materiale de administrare a probelor in faza degudecata.

Asadar, acuzatiile parchetului trebuie sa fie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat
sa dea posibilitatea persoanei inculpate sa inteleagaychiarbeneficiind de sprijinul unor specialisti
ai dreptului (avocati, consilieri juridici), ce anume 1 s€ reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale (incadrare jutidica si, implicit, tratament sanctionator).

Inalta Curte - Completul de doi judecatdri deéicamera preliminara, efectuand propria evaluare,
apreciaza ca rechizitoriului emis la data de 16 octombrie 2023 in dosarul nr. .......c.ccccceeueeeeee. al
Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Bucuresti nu este apt sd investeasca instanta in conditiile in
care:

i. ca urmare a retinerii comiteriifinfracfiunii de sustragerea sau distrugerea de probe ori de
inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) si(2) din Codul penal cu privire la acelasi act inregistrat la
instanta din care facea parte judecatorul’ de drepturi si libertati procurorul nu a identificat cel de-al
doilea nscris vizat de acuzatie, fapta neputand fi comisa atat in forma de baza, cat si in forma
asimilata cu privire la acelasi Inscris,inregistrat la organele judiciare;

ii. procurorul nu a identificat eare dintre modalitatile alternative ale formei de baza a
infractiunii prevazute de art..275%lin. (1) din Codul penal urmeaza a fi retinuta in cauza;

iii. in privinta formei de bazad a infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal
procurorul nu a precizat,in ce conditii referatul prin care s-a formulat o propunere de arestare
preventivd are natura juridied @ unui mijloc de probd si care era obiectul probei. Aceastad
problematicd nu are natura unei chestiuni de fond, ci {ine de configurare a acuzatiei in fapt si in
drept;

iv. In privinta, formei asimilate a infractiunii prevazute de art. 275 alin. (2) din Codul penal
procurorul a creat un echivoc in descrierea faptei care face obiectul acuzatiei — impiedicarea inscris
necesar solutiondrii unei cauze sd ajunga la destinatar in conditiile in care afirma cd referatul cu
propunere de arestare fusese inregistrat pe rolul instantei. Tot astfel, in ceea ce priveste ajungerea
referatului l&%instanta superioara acesta este doar o ipoteza care vine in contradictie cu situatia de
fapt descrisa."Prin urmare n lipsa descrierii impiedicarii procurorul a ldsat in sarcina judecatorului
configurarea,acuzatiei, mai ales In conditiile in care referirile la instanta superioara pot fi
considerateica avand in vedere o tentativa la comiterea infractiunii care nu este incriminata;

V. pringietinerea comiterii faptei in mod repetat procurorul nu a determinat daca exista o
ipotezade unitate naturala colectiva, un concurs de infractiuni sau o infractiune continuata.

inalta, Curte - Completul de doi judecitori de camerd preliminari apreciazi ca, fatd de
carenfele mentionate mai sus o atare modalitate de intocmire a actului de sesizare nu este apta de a
investitinstanta si de a garanta echitabilitatea procedurii si dreptul la aparare al inculpatului. Pe



cale de consecintd va constata neregularitatea rechizitoriului emis la data de 16/6ctombrie 2023
in dosarul nr. .......cceeenennnne al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului VI pentru savarsirea infractiunii.de Sustrdgere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal, in ceea ce
priveste elementele de fond intrinseci ale actului de investire al instantei.

Pentru aceste considerente, in baza art.347 alin. (3) Cod procedura penala rapertat la art. 345
alin. (2) Cod procedura penali Inalta Curte - Completul de doi judecitoriide camerd preliminari va
admite contestatia formulata de inculpatul VI impotriva incheierii F/CP dindata de 07 decembrie
2023 pronuntatd de Judecatorul de camera preliminard din cadrul Curgii de/Apel Bucuresti — Sectia
I penala, in dosarul nr. ................

Va desfiinta Incheierea atacata si, rejudecand:

In baza art. 282 alin. (1) din Codul de procedurd penali #aportat.la art. 15 si art. 309 din
Codul de procedura penald va constata nulitatea ordonantei de/punere In migcare a actiunii penale
fata de inculpatul VI emise la data de 25.07.2023 in dosarul nf. ........00%........... al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti cu privire la acuzatia de savarsirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin.%¢l) si (2) din Codul penal si va
dispune anularea acesteia.

In baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala rapertat la art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala va constata neregularitatea rechizitoritilui emis la data de 16 octombrie 2023
in dosarul nr. ..................... al Parchetului de pe langa €urtea de Apel Bucuresti prin care s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului VI pentru savargireasififractiunii de sustragere sau distrugere
de probe ori de inscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) si (2)'din Codul penal.

In baza art.347 alin. (3) din Codul de proc¢edurd penala raportat la art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala va dispune comunicarea prezentet incheieri Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia de urmarire penald pentru/ca, in termen de 5 zile de la comunicare,
procurorul sa comunice daca mentine dispozitia de trimitere n judecata a inculpatului ori solicita
restituirea cauzei.

Va fixa in cauza termen la datafde 17 aprilie 2024, pentru cand se va cita partea si se va

incunostinta aparatorul ales al acestuia.
Cheltuielile judiciare vor ramane'in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art.347 alinw(3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin. (2) din Codul
de procedurd penala admite ‘contestatia formulata de inculpatul VI impotriva incheierii F/CP
din data de 07 decembrie 2023 pronuntatd de Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti — Seétia [ penald, in dosarul nr. ........ccoovveeiiennnnne

Desfiinteaza incheierea atacata si, rejudecand:

In baza art. 282 alin®(1) din Codul de proceduri penala raportat la art. 15 si 309 din Codul de
procedura penaldweonstata nulitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale fata de
inculpatul VI emise la data de 25.07.2023 1n dosarul nr. .......ccecevveveeiennenne. al Parchetului de pe
langa Curtea de"Apel Bucuresti cu privire la acuzatia de savarsirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de“probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal si
dispune‘anularea acesteia.

In baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin. (2) din Codul
de procedurdpenald constata neregularitatea rechizitoriului emis la data de 16 octombrie 2023
in dosarul nr. ......ccceeeeirennennnn al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a
dispus™trimiterea in judecatd a inculpatului VI pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) si (2) din Codul penal.

fn'baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin. (3) din Codul



de procedura penala dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia de urmarire penald pentru ca, in termen de 5 zile de la comunicare,
procurorul sa comunice daca mentine dispozifia de trimitere in judecata a inculpatuluisefi solicita
restituirea cauzei.

Fixeaza in cauza termen la data de 17 aprilie 2024, pentru cand se vaycita partea si se va
incunostinta aparatorul ales al acestuia.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 03 aprilie 2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
Judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
Mihail Udroiu Ana Hermina Iancu

Red- Tehno M.Udroiu-2ex



