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Ministerul Public — Parchetul déwpeslanga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie a fost réprezentata de procuror Chiriac Marian.

Pe rol fiind deliberarga, redactarea si pronuntarea, potrivit art.391 alin. (1)
st (2) cu referire la art.42 l/alin. (2) raportat la art. art.405 si art.406 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedurd penald, in cauza penald avand ca obiect apelurile
declarate de Parchetul devpe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, “Serviciul Teritorial Ploiesti, de apelantii intimati
inculpati Anghel Flovin Serghei, Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea
Oana si de apelantavparte civila S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. impotriva
sentintei penale ar. 33 din 5 aprilie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia penala si pentrusCauze cu minori si de familie, in dosarul nr. 994/42/2015*

Dezbaterile au, fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 22
februarie 2024, ce face parte integrantd din prezenta decizie si avand 1n vedere
dispozitiilewart. 391 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd, cu ref. la art. 421
alin. (2)prap.la art. 405, art. 406 alin. (1) si alin. (2), a stabilit termen pentru
deliberareyredactare si pronuntarea deciziei la data de 28 martie 2024.

[a'data de 28 martie 2023 in aceeasi compunere a completului de judecata,
avand t, vedere dispozitiile art. 391 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura, cu
ref.dla art.’421 alin. (2) rap. la art. 405, art. 406 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedurd penala, a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntarea
hetararii pentru astdzi 4 aprilie 2024, cand a dat urméatoarea decizie:



INALTA CURTE

Asupra apelurilor penale de fata:

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Hotirarea pronuntata de prima instanta

Prin rechizitoriul nr. 52/P/2010 din data de 23.12.2015val Parchetului de
pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia_Natiofiali Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea ingjudecatd, in stare de libertate,
a inculpatilor:

a) ANGHEL FLORIN SERGHEI, subraspectul instigarii la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul @ obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazut de,artand’ din Codul penal raportat la
art. 13’ din Legea nr. 78/2000, combinat éu_art. 297 alin. (1) cu referire la art.
309 si art. 5 din Codul penal, constand in aceea ca, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Prahova, in  cérsul™yanului 2008, l-a determinat pe
presedintele Consiliului de Administrati€ al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
Cornea Danut Marcel, sa-si incalce “atributiile de serviciu, in baza Procurii
autentificate sub numarul 536/25:03.2008, imputernicindu-l sa vanda integral
activul Ciuperceasca prin negociere; prin’ precizarea unei valori minime care nu
era prevazuta intr-un raport de evaluare intocmit in vederea vanzarii, procura
emisa cu depasirea competentelor prevazute de dispozitiile art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, act neprevazut de dispozitiile articolului 106 din acelasi act
normativ si cu incdlcarea dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001,
art. 15 alin. (4) din Legea ntf 137/2002, art. 106 si art. 109 alin. (2) din Normele
aprobate prin H.G. nr, 5772002, iar acesta a incheiat unui numar de noua
contracte de vanzare-cumpdrare in perioada 11.06.2008 - 04.07.2008, in mod
repetat, Tn baza aceleiasi tezolutii infractionale, avand ca rezultat cauzarea unui
prejudiciu in suma dewl7.603.853,34 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea
de preluare a bunuriler vandute si pretul vanzarii, precum si obtinerea unor
foloase necuvenite de catre reprezentantii mai multor societati comerciale care
au achizitionat diverse parti ale activului mentionat la valori sub pretul de piata
practicat in{perioada respectiva;

b) CORNEA"DANUT MARCEL pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu daea funetionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenityprevazut de art. 13° din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 din
Codul penal, cu referire la art. 309 si cu aplicarea art. 35 alin. (1) §i art. 5 din
Codil,penal; constand 1n aceea cd in perioada decembrie 2005 — iulie 2008, in
mod repetat, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, a prejudiciat S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A. cu suma totald de 18.694.990,34 lei. In acest sens, a semnat
contractul de servicii nr. 461/16.05.2008, temei pentru plata sumei de 55.112,58
leiy, avand ca obiect investitii care nu erau benefice societdtii, cu o valoarea mai
mare decat valoarea prevazutd in buget, in lipsa vizei de control financiar
preventiv propriu, document sustras de la controlul de legalitate si regularitate
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prevazut de dispozitiile art. 7 lit. a) din O.G. nr. 119/1999, cu incélcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 10 alin. (1) din
O.G. nr. 119/1999, cu consecinta prejudicierii societatii cu suma mentionata si
obtinerea de foloase necuvenite de cdtre partea contractanta;“a,semnat contractul
de lucrari nr. 462/16.05.2008, temei pentru plata sumei de 31.725;22 lei, avand o
valoarea mai mare decat valoarea prevazuta in buget, Tanlipsa“vizei de control
financiar preventiv propriu, document sustras de la/controlul de legalitate si
regularitate prevazut de dispozitiile art. 7 lit. a) din /O.G. nr. 119/1999, cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f') din O.U«G. nr.'34/2006 si art. 10 alin.
(1) din O.G. nr. 119/1999, cu consecinta prejudigierii societatii i a vizat situatii
de plata nereale; a semnat contractul de lucrarinrnd55/06.05.2008, temei pentru
plata sumei de 829.841,70 lei, avand ca obiect investitii la un bun care nu
apartinea societatii si nu erau benefice activitatiivacesteia, la o valoare mai mare
decat valoarea estimata, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006, in lipsa vizei de control preyentiv propriu, cu consecinta sustragerii
actului de la controlul de legalitate si régulafitate, cu incalcarea dispozitiilor art.
10 alin. (1) din OG nr. 119/1999, si a aprobat, in cadrul C.A., plata catre S.C.
Reteco S.A. in suma de 19.599,50 lei, reprezentand costul unui proiect intocmit
necorespunzator, cu depasirea competentelor legale, prejudiciind societatea cu
aceastd suma si obtinand foloase ficcuvenite pentru partea contractantd; a angajat
societatea la plata unor servicii de consultantd juridica si contabila, in baza a 8
contracte si a unui act aditional.documente pe care le-a semnat fara existenta unor
referate de necesitate. Contractele nr. 1815/03.01.2008, nr. 18/01.08.2006, nr.
8/01.03.2007 si actul aditional nr.71/16.03.2006 la contractul nr. 17/02.12.2005 au
fost semnate fard a fi #izafe pentru control financiar preventiv propriu, cu
incalcarea dispozitiilorgart. 10 alin.(1) din O.G. nr. 119/1999, contractele nr.
1515/03.01.2008 si nr.%8/0.1.03.2007 fara viza compartimentului juridic, cu
incalcarea dispozititles,art, 4 din Legea nr. 514/2003 si contractele nr.
1211/17.07.2007 sip,nr.=1815/03.01.2008, fara desfasurarea unei proceduri de
achizitie publici, cu ineilcarea dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006. In
acest mod socictatea a/fost pagubitd cu suma de 154.857,80 lei, fiind obtinute
foloase necuvenite pentru partile contractante; la cererea presedintelui Consiliului
Judetean Praheva din acea perioada, Anghel Florin Serghei, in calitate de
presedinte,al Consiliului de Administratie al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., a
semnat un numar‘de 9 contracte de vanzare-cumparare, prin care a instrainat loturi
din cadril=activului ’Ciuperceasca” catre S.C. Silvanus S.R.L. Ploiesti, S.C.
Gercom_Business S.R.L. Ploiesti, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Cast
S.R.[CyBanesti, S.C. Datop Consult S.R.L. Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Ploiesti,
S.€«Protelco S.A. Campina, S.C. Mdm Det Euroconsult S.R.L. Blejoi, S.C. Wam
Romania S.R.L. Banesti, fara ca bunurile vandute sa fi fost evaluate, fara
desfasurarea unei licitatii publice, fara a fi imputernicit de Adunarea Generala a
Aectionarilor mandatatd special de Consiliul Judetean, fard viza de control
financiar preventiv propriu, sustragand operatiunea economica de la controlul de
legalitate si regularitate prevazut de dispozitiile art. 7 alin.(1) din O.G. nr.



119/1999, cu incalcarea dispozitiilor art. 10 alin.(1) din OG nr. 'hl19/1999, si in
baza unei procuri emise cu depasirea competentelor si cu ingdlcarea dispozitiilor
legale, modalitate prin care societatea a fost prejudiciatd cu suma de
17.603.853,34 lei, fiind obtinute foloase necuvenite de catre persoanele care
juridice care au cumpdrat parti din activ.

¢) COSMA ANDREEA pentru complicitate la comiterea nfractiunii de abuz
in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine Sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazut de art. 48 Cod penal rapowtat lawart. 13° din Legea
nr.78/2000 combinat cu art. 297 alin.(1) din Codul penai, cu referire la art. 309
si cu aplicarea art. 35 alin.(1) si art. 5 din Codul"penal, constand in aceea ca, in
calitate de notar public, cunoscand ca reprezentantii S:C. Plopeni Industrial Parc
S.A., agent economic al carui unic actionar eta,Consiliul Judetean Prahova,
instrdineaza in mod nelegal activul Ciuperceasca, fara organizarea unei proceduri
de achizitie publicd, in perioada 11.06.2008 - 04107 2008, in mod repetat, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a autentificat contractele de vanzare-cumparare
incheiate cu un numdr de 9 agenti economic€i, activele instrdinate cétre S.C.
Gercom Business S.R.L. Ploiesti, S.C.“Fransmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Datop
Consult S.R.L. Ploiesti, S.C. Menplast /S.R.L. Ploiesti, S.C. Protelco S.A.
Campina si S.C. Wam Romania S.RelL*Banesti, fiind chiar sub limita preturilor
avute in vedere la acea data de Camera Notarilor Publici Prahova, modalitate prin
care l-a ajutat pe presedintelesConsiliului de Administratie al societatii, Cornea
Danut Marcel, sa prejudicieze ‘agéntul economic cu suma de 17.603.853,34 lei,
reprezentand diferenta dintre yaloarea de preluare a bunurilor vandute si pretul
vanzarii, fiind obtinute foloaSe necuvenite de citre persoanele juridice care au
incheiat respectivele contracte!

In ceea ce priveste situatia de fapt, in actul de sesizare s-a retinut, in esentd,
ca inculpatul Anghel=Elorin Serghei, in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Prahovag,in “eursul anului 2008, l-a determinat pe presedintele
Consiliului de Administgatie al SC Plopeni Industrial Parc SA - inculpatul Cornea
Danut Marcel, sd=gi incalce atributiile de serviciu, in baza procurii autentificate
sub nr. 536/25.03.2008, imputernicindu-l sa vanda integral activul Ciuperceasca
prin negociefey, prin/precizarea unei valori minime care nu era prevazutd intr-un
raport de ,evaluare intocmit in vederea vanzarii, procurd emisd cu depasirea
competentelor prévazute de dispozitiile art. 104 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
act neptrevazutide dispozitiile art. 106 din acelasi act normativ si cu incalcarea
dispozitiilog.art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, art. 15 alin.(4) din Legea nr.
137/2002, art. 106 si art. 109 alin. 2 din Normele aprobate prin HG nr. 577/2002,
iamacesta,a incheiat unui numar de 9 contracte de vanzare-cumparare in perioada
11.06.2008 - 04.07.2008, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
avand=ca rezultat cauzarea unui prejudiciu In suma de 17.603.853,34 Ilei,
reprezentand diferenta dintre valoarea de preluare a bunurilor vandute si pretul
vanzarii, precum si obtinerea unor foloase necuvenite de catre reprezentantii mai
multor societdti comerciale, care au achizitionat diverse parti ale activului
mentionat la valori sub pretul de piatd practicat in perioada respectiva.



Cu privire la inculpatul Cornea Danut Marcel, s-a retiput, in_esenta, ca, in
perioada decembrie 2005 - iulie 2008, in mod repetat, in baza, aceleiasi rezolutii
infractionale, a prejudiciat SC Plopeni Industrial Parc SA cu Suma totald de
18.694.990,34 lei, prin faptul cd a semnat contragtul ‘de servicii nr.
461/16.05.2008, temei pentru plata sumei de 55.112,58, letyr avand ca obiect
investitii care nu erau benefice societdtii, cu o valoare mai mare decat valoarea
prevazuta in buget, in lipsa vizei de control financiagprevenfiv propriu, document
sustras de la controlul de legalitate si regularitate prevazut,de dispozitiile art. 7 lit.
a) din OG nr. 119/1999, cu incdlcarea dispozitiloreart. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006 si art.10 alin.(1) din OG nr. 119/1999, cu consecinta prejudicierii
societdtii cu suma mentionatd si obtinerea de folease necuvenite de catre partea
contractanta.

De asemenea, s-a mai retinut ca acelasi imculpat a semnat contractul de
lucrari nr. 462/16.05.2008, temei pentru platajysumei de 31.725,22 lei, avand o
valoare mai mare decat valoarea prevazuta in buget, in lipsa vizei de control
financiar preventiv propriu, document ‘sustras de la controlul de legalitate si
regularitate prevazut de dispozitiile art. /7 lit. a) din OG nr. 119/1999, cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 aliné (2)lit#f) din OUG nr. 34/2006 si art. 10 alin.
(1) din OG nr. 119/1999, cu consecinta prejudicierii societatii si a vizat situatii de
plata nereale.

Totodata, a semnat contractul de lucrari nr. 355/06.05.2008, temei pentru
plata sumei de 829.841,70 lei, ‘avand ca obiect investitii la un bun care nu
apartinea societatii si nu €rau benefice activitatii acesteia, la o valoare mai mare
decat valoarea estimatdgcu inedlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006, in lipsa vizel de,control preventiv propriu, cu consecinta sustragerii
actului de la controlul=de legalitate si regularitate, cu incalcarea dispozitiilor art.
10 alin. (1) din OGuar. T9/1999 si a aprobat in cadrul CA plata catre SC Reteco
SA in suma de 19.599,50 lei, reprezentand costul unui proiect Intocmit
necorespunzator, ‘eu depasirea competentelor legale, prejudiciind societatea cu
aceastd suma si obtinand foloase necuvenite pentru partea contractanta.

Acelagivinculpat a angajat societatea la plata unor servicii de consultanta
juridica si,contabild, in baza a 8 contracte si a unui act aditional, documente pe
care le-a semnat fara existenta unor referate de necesitate.

Contractele avand nr. 1815/03.01.2008, nr. 18/01.08.2006, nr. 8/01.03.2007
si actul aditional nr. 1/16.03.2006 la contractul nr. 17/02.12.2005 au fost semnate
fara "a, fi Vvizate pentru control financiar preventiv propriu, cu incdlcarea
dispezitiilor art. 10 alin. (1) din OG nr. 119/1999, contractele nr. 1515/03.01.2008
s1 nra8/01.03.2007 fard viza compartimentului juridic, cu incalcarea dispozitiilor
art. “4=2din Legea nr. 514/2003 si contractele nr. 1211/17.07.2007 si nr.
1815/03.01.2008, fara desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, cu
incalcarea dispozitiilor art. 19 din OUG nr. 34/2006. In acest mod societatea a fost
pagubitd cu suma de 154.857,80 lei, fiind obtinute foloase necuvenite pentru
partile contractante.



S-a ardtat ca la cererea presedintelui Consiliului Judetean Prahova din acea
perioada, Anghel Florin Serghei, in calitate de presedintg al Consiliului de
Administratie al SC Plopeni Industrial Parc SA, a semnat un‘numar de 9 contracte
de vanzare-cumparare, prin care a instrdinat loturi din cadrul activului
,Ciuperceasca” catre SC Silvanus SRL Ploiesti, SC_‘Gercom’” Business SRL
Ploiesti, SC Transmarin SRL Ploiesti, SC Cast SRL Banesti, SC Datop Consult
SRL Ploiesti, SC Monplast SRL Ploiesti, SC Protel¢e, SA €ampina, SC MDM
Det Euroconsult SRL Blejoi, SC WAM Romania SRL Banesti, fard ca bunurile
vandute sd fi fost evaluate, fara desfasurarea unei lieitatii publice, fara a fi
imputernicit de Adunarea Generala a Actionarilor'mandatata special de Consiliul
Judetean, fard viza de control financiar preventiv propriu, sustragand operatiunea
economica de la controlul de legalitate si regularitate prevazut de dispozitiile art.
7 alin. (1) din OG nr. 119/1999, cu incalcarga,dispozitiilor art. 10 alin. (1) din OG
nr. 119/1999 si in baza unei procuri enuse cuwdepasirea competentelor si cu
incalcarea dispozitiilor legale, modalitate prin‘care societatea a fost prejudiciata
cu suma de 17.603.853,34 lei, fiind “Obtinuite foloase necuvenite de catre
persoanele juridice care au cumparat partindin activ.

In ceea ce o priveste pe ineulpata Cosma Andreea Oana, s-a retinut, in
esentd, ca, in calitate de notar publie, “etnoscand ca reprezentantii SC Plopeni
Industrial Parc SA, agent economic al ¢arui unic actionar era Consiliul Judetean
Prahova, instraineaza in mod melegal activul Ciuperceasca fara organizarea unei
proceduri de achizitie publica, in perioada 11.06.2008 - 04.07.2008, in mod
repetat, in baza aceleiasi/frezolutii infractionale, a autentificat contractele de
vanzare-cumpdrare incheiate’ cu/un numir de 9 agenti economici, activele
instrainate catre SC Gerecom Business SRL Ploiesti, SC Transmarin SRL Ploiesti,
SC Datop Consult SRLYPleiesti, SC Monplast SRL Ploiesti, SC Protelco SA
Campina si SC WAM=Romania SRL Banesti fiind chiar sub limita preturilor
avute in vedere la aeea data de Camera Notarilor Publici Prahova, modalitate prin
care l-a ajutat pe presedintele Consiliului de Administratie al societatii, Cornea
Danut Marcel, sawprejudicieze agentul economic cu suma de 17.603.853,34 lei,
reprezentand diferenta dintre valoarea de preluare a bunurilor vandute si pretul
vanzarii, fiindyobtintite foloase necuvenite de catre persoanele juridice care au
incheiat respectivele contracte.

Prin sentinta penala nr. 699 din data de 4 decembrie 2018,
pronunfati.de,inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 994/42/2015,
s-au dispuswurmatoarele:

A. It majoritate, s-a schimbat incadrarea juridica dintr-o infractiune unica
legala_de, abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, retinutd in sarcina
inculpatului Cornea Danut Marcel, prevazuta de art. 297 alin. (1), cu aplicarea art.
309%simart. 35 alin. (1) din Codul penal, raportat ta art.13/2 din Legea nr. 78/2000
(cu, privire la incheierea contractelor de servicii nr. 461/16.05.2008, nr.
462/16.05.2008, nr. 355/06.05.2008 a 8 contracte si a unui act aditional de
consultantd juridica si contabild, precum si cu privire la instrainarea bunurilor
imobile din cadrul activului ,,Ciuperceasca”, prin incheierea a 9 contracte de
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vanzare - cumparare), in doua infractiuni unice legale, astfel;

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 297 alin.(1),
cu aplicarea art. 309 si art. 35 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 (cu privire la incheierea contractelor de sewvicii de servicii nr.
nr. 461/16.05.2008, nr. 462/16.05.2008, precum si instrainarea bunurilor imobile
din cadrul activului ,, Ciuperceasca”);

- abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) si art. 35 alin.(¥) din Codul
penal, raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000¢(zreferitoare la incheierea
contractului nr. 355/06.05.2008 a 8 contracte gi a wmui act aditional de
consultanta juridica si contabila);

1. In baza art. 17 alin. (2) raportat la art d6%alin.(1) lit. b) teza I din Codul
de procedurd penala, a fost achitat inculpatul Cornea Danut Marcel pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, gprevazutd de art. 297 alin. (1), cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penalyraportat la art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 ( referitoare la incheierea contractului ne. 355/06.05.2008 a 8 contracte
si a unui act aditional de consultanta juridicd sicontabila);

In temeiul art. 25 alin. (5).difi Codul de procedura penald, s-a lasat
nesolutionata actiunea civila.

Latura penala:

2. In temeiul art. 297 alin{(1)pcuaplicarea art. 309 si art. 35 alin. (1) din
Codul penal raportat la art.13/2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea an. 19 din
O.U.G. nr. 43/2002 si art. dmdin_Codul penal a fost condamnat inculpatul
CORNEA DANUT MARCEL la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si 5 (cinci)
ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1), lit. a), b) din Codul penal pentru savarsirea infractiunii abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave (10.717.081 lei).
In baza art. 65 din Codul penal, s-a aplicat inculpatului Cornea Danut Marcel
pedeapsa accesorie in=eontinutul prevazut de art. 66 alin. (1), lit. a),b) din Codul
penal.

3. In temeiulyart. 47 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 309"din Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5
din Codul penal, a fost condamnat inculpatul ANGHEL FLORIN SERGHEI la
pedeapsa de“4y(patry) ani inchisoare si 4 (patru) ani pedeapsa complementara a
interzicerii dreptutilor prevazute de art. 66 alin. (1), lit. a), b) din Codul penal,
pentru sdvaggirea” instigarii la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit desgrave (10.674.784 lei).

In baza art. 65 din Codul penal, s-a aplicat inculpatului Anghel Florin
Serghei pedeapsa accesorie in continutul prevazut de art. 66 alin. (1) lit. a), b) din
Codul penal.

4. In temeiul art. 48 raportat la art. 297 alin.(1) din Codul penal, cu
aplicarea la art. 309 din Codul penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si
arty, 5 din Codul penal, a fost condamnatd inculpata COSMA ANDREEA la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si 2 (doi) ani pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) din Codul penal,



pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciupcare a produs
consecinte deosebit de grave (10.674.784 lei).

In baza art. 65 din Codul penal, s-a aplicat inculpatei’ Cozma Andreea
pedeapsa accesorie In continutul prevazut de art. 66 alin. (1) lit. @), b) din Codul
penal.

Prin aceeasi sentintd s-au mentinut masurie asiguratorii instituite in
sarcina inculpatilor Cornea Danut Marcel. Anghel.Floring Serghei si Cosma
Andreea prin Ordonanta din data de 15 decembrie 2015,

Latura civila

6. In baza art. 19 si art. 25 alin. (1) dig Gedul de procedura penali, s-a
admis actiunea civila formulatd de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A si au fost
obligati inculpatii Cornea Danut Marcel, pAnghel Florin Serghei s1 Cosma
Andreea, la plata, in solidar, catre parteaycivila a sumei de 10.674.784 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat ca urmate a astrainarii bunurilor imobile din
cadrul activului ,,Ciuperceasca".

S-a retinut contributia egald la producerea acestui prejudiciu in sarcina
inculpatilor Cormea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei, in cote de cate 40%
si in cota de 20% pentru inculpata Gesma Andreea.

In baza art. 19, art. 25 alin. (1) din’' Codil"de proceduri penal, s-a admis actiunea
civila formulatd de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A si a fost obligat inculpatul
Cornea Danut Marcel sa plateasea partii civile suma de 42.297 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat ca urmare /a Iincheierii contractelor de servicii nr.
461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008.

B. S-a exprimat o/pinie separati in sensul urmitor:

1. In temeiul art. 29%4lin. (1) din Codul penal raportat la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea an. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 19 din
OUG nr.43/2002 (eusprivire la 1incheierea contractelor de servicii nr.
461/16.05.2008 si ar. 462/16.05.2008, cu un prejudiciu total de 42.279 lei), prin
schimbarea Incadrarii juridice, in sensul inldturarii dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal, s-adispus condamnarea inculpatului CORNEA DANUT MARCEL
la o pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alifinl) liti’a) si b) din Codul penal, cu suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 4 ani.

In temeiul axt. 65*din Codul penal, s-a aplicat inculpatului Cornea Danut Marcel
pedeapsa‘aeeesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit.
a) st b).din'Codul penal.

Pe dutrata termenului de supraveghere, inculpatul Cornea Danut Marcel s-a dispus
sawespeete masurile de supraveghere prev. de art. 93 alin. (1) din Codul penal si
obligatia de a nu parasi teritoriul Romaniei fara incuviintarea instantei, conform
art. '937valin. (2) lit. d) din Codul penal, fiind obligat sa presteze si munca
netemuneratd in folosul comunitétii pe o perioada de 60 de zile la S.C. Servicii de
Gospodarire Urbana Ploiesti S.R.L. sau Administratia Parcului memorial
“"Constantin Stere".

S-au mentinut masurile asiguratorii luate asupra bunurilor inculpatului



Cornea Danut Marcel pana la concurenta sumei de 42.279 lei.

A fost obligat inculpatul Cornea Danul Marcel lawplata cheltuielilor
judiciare avansate de stata in cuantum de 5.000 lei.

2. In temeiul art. 17 alin.(2) raportat la art. 16 alifu(1), 1it. b) teza I din
Codul de procedurd penald, au fost achitati inculpatis ANGHEL FLORIN
SERGHEI si COSMA ANDREEA sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art. 47 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu“aplicarea art. 13/2 din
Legea nr. 78/200U si art. 309 din Codul penal, réspectiv, art. 48 rap. la art. 297
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 13/2/din,legea nr. 78/2000 si art. 309
din Codul penal.

In temeiul art. 397 alin. (5) din Codul déwprocedura penala s-au mentinut
masurile asigurdtorii luate fata de cei trei inculpati.

In temeiul art. 275 alin. (3) diniCoduldde proceduri penald cheltuielile
judiciare avansate de stat in ceea ce-1 priveste pe cei doi inculpati au rdmas in
sarcina statului.

Impotriva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Direetia Nationalda Anticoruptie, partea civila SC
Plopeni Industrial Parc SA si inculpatit*€ornea Danut Marcel, Cosma Andreea si
Anghel Florin Serghei.

Prin decizia penala.nr. 88 pronuntata la data de 16 iunie 2020 in
dosarul nr. 390/1/2020 inalta\Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
judecitori, cu majoritate, & respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europeng in yederea pronuntarii unei hotaréri preliminare.

In temeiul art. 42 alinng1) pct.2 lit. b) din Codul de proceduri penala s-au
admis apelurile formulate\Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia NatienaldyAnticoruptie, partea civila SC Plopeni Industrial Parc
SA si inculpatii Cernea*Panut Marcel, Cosma Andreea si Anghel Florin Serghei,
impotriva sentintei penale nr. 699 din 04 decembrie 2018 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie SiJustifie, Sectia penald, in dosarul nr. 994/42/2015.

S-a desfiintat sentinta penala apelata si s-a trimis cauza spre rejudecare in
Sectia Penalda,Inaltéi Curti de Casatie si Justitie.

in rejudecarea cauzei in primi instanti, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala, prin sentinta penald nr. 15 pronuntata la data de 20
ianuarie 2021 in dosarul nr. 994/42/2015%, a admis exceptia necompetentei
dupa galitatea persoanei invocata de inculpata Cosma Andreea.

S-a dispus trimiterea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.
994/42/2015* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penald, privind pe
inculpatii Cosma Andreea, Anghel Florin Serghei si Cornea Danut Marcel, la
Curteade Apel Ploiesti, spre competenta solutionare.
Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu in cuantum de
cate 300 lei, a ramas in sarcina statului.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de
17.02.2021 sub nr.994/42/2015%.
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La termenul de judecatd din data de 25 iunie 2021, s-a formulat o'eerere de catre
apdratorul inculpatei Cosma Andreea de constatarea nulitatii_absolute a
procedurii de camera preliminara si a incheierii de camera preliminara prin care
s-a dispus inceperea judecatii.

Astfel, s-a solicitat constatarea nulitatii absolute ‘@wprocedurii de camera
preliminard desfasurata in primul ciclu procesual in dosaml nr. 994/42/2015, si
subsecvent constituirea dosarului asociat nr. 994/42/2015%, avand ca obiect
procedura de camera preliminara, de la momentul sesizariin§i pana la finalizarea
cauzei aceasta s-a desfisurat in fata unui complet de judecati necompetent. In
materie de coruptie judecatorul trebuie sa fie specializat pe fapte de coruptie, atat
atunci cand judecd fondul cauzei, cét si cand solutioneaza cauza in procedura de
camera preliminard, incalcandu-se dispozitiile légale referitoare la solutionarea
cauzei in procedurd de camera preliminard de,catre un complet care nu face parte
din categoria completelor specializate.

Prin sentinta penald nr. 79 pronuntata la. data de 08 iulie 2021 in dosarul nr.
nr.994/42/2015% Curtea de Apel Ploiesti'in baza art.281 alin.(1), lit. a) si alin.(3)
din Codul de procedura penala raportat lanart.29 din Legea nr. 78/2000 a constatat
nulitatea absoluta a procedurii deycamera preliminara desfasuratd in dosarul
inregistrat sub nr.944/42/2015 la Curtea'de Apel Ploiesti.

S-a dispus, la momentul ramanerii definitive a prezentei hotdrari, inaintarea
cauzei serviciului Registratura«in,vederea repartizarii unui complet de judecator
de camera preliminara specializat in solutionarea cauzelor de coruptie.

Prin decizia penala mr.,311 pronuntata la data de 15 decembrie 2021 in
dosarul nr. 2423/1/2021. inalta’ Curte de Casatie si Justitie a admis apelul
formulat de Parchetul ;de pedangi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie'- Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva sentintei penale
nr. 79 din data de 08=iulie, 2021, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
penald si pentru cauze ctnminori si de familie, in dosarul nr. 994/42/2015%*, pe care a
desfiintat-o, dispunandicontinuarea judecatii in prima instantd de catre Curtea de
Apel Ploiesti - Seetia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de 18 februarie 2022.

La termenul de judecata din data de 18 ianuarie 2023, inculpatul Anghel
Florin Serghei a‘formulat cerere de incetare a procesului penal ca urmare a
interveniriiipreseriptiei raspunderii penale.

La‘acelasi termen de judecata, inculpatii Cornea Danut Marcel si Cosma
Andreea au aratat ca nu contestd probele administrate in cursul urmaririi
penale, nu mai solicitd administrarea lor si nu solicita administrarea de probe
noiw

Curtea fata de dispozitiile art. 375 alin.(7) din Codul de procedura
penala nu a mai dispus readministrarea probelor necontestate.

Prin sentinta nr. 33 din S aprilie 2023 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia
Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie, pronuntatd in dosarul nr.
994/42/2015%*, in baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala cu referire la art. 17
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alin. (2) Cod procedura penala si art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul,deprocedura
penald, cu referire la art. 131 din Codul penal raportat la art4'154 alin.(1), lit. b)
din Codul penal si cu aplicarea Deciziei Curtii Constitutionalésa Roméaniei nr. 358
din 26 mai 2022 s-a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului
ANGHEL FLORIN SERGHEI,

pentru savarsirea infractiunii de, instigare la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 4%,Cod penal raportat la art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alifi.(1) ¢u,referire la art. 309 din
Codul penal ca urmare a intervenirii termenuluinde prescriptie a raspunderii
penale.

In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala cu referire la art. 17
alin. (2) din Codul de procedura penald sitart. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, cu referire la art. 131 din Codul penal raportat la art. 154 alin.
(1) lLit. b) din Codul penal si cu aplicarea “Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 358 din 26 mai 2022 s-a in€etat/ procesul penal pornit impotriva
inculpatuluii CORNEA DANUT MARGEL

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazutd
de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.(1) cu referire la
art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin.(1) si art. 5 din Codul penal ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.£6) din\Codul de procedura penala cu referire la art. 17
alin. (2) din Codul de procedurd/penala si art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, cu referire lajart. 131 din Codul penal raportat la art. 154 alin.
(1) lLit. b) din Codul penal,si cu aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 358 dim26.mai 2022 s-a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatei COSMA ANDREEA,

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 13 ind. 2%din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.(1) cu referire la art.
309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin.(1) si art. 5 din Codul penal ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

[n%baza art. 19, art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd penali, s-a admis
actiunea civila formulata de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A si au fost obligati
inculpatiit Cornea Danut Marcel, Anghel Florin Serghei si Cosma Andreea, la
plata,,_insysolidar, catre partea civila a sumei de 1.138.937,71 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat ca urmare a Instraindrii bunurilor imobile din cadrul activului
,, Cliperceasca’.

S-a retinut contributia egald la producerea acestui prejudiciu In sarcina
inculpatilor Cornea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei, in cote de cate 40% si
incotd de 20% pentru inculpata Cosma Andreea.
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In baza art. 19, art. 25 alin. (1) din Codul de procedurd penali, s-a admis
actiunea civild formulatd de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A_sia fost obligat
inculpatul Cornea Danut Marcel sa plateasca partii civile suma de 42.297 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare a incheierii contraetelor de servicii nr.
461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008.

S-au mentinut masurile asiguratorii instituite in saréina inculpatilor Cornea
Danut Marcel, Anghel Florin Serghei si Cosma Andreéa prin Ordonanta din data
de 15 decembrie 2015, pand la concurenta sumei lasacoperirea careia au fost
obligati.

S-a dispus ca onorariul aparatorului deseminat “din oficiu in cuantum de
942 lei, precum si onorariul partial in cuantum de 300 lei sd fie avansate din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Prahova.

In baza art. 275 pct.3 lit. b) din Codul desproeedurd penald au fost obligati
inculpatii  Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea la plata sumei de 4000 lei
fiecare, reprezentand cheltuieli judiciare avansateide stat .

In baza art. 276 din Codul de’ pro€edurd penali a fost respinsi, ca

neintemeiata, cererea partii civile de acordare a/cheltuielilor de judecata.
Pentru a pronunta aceasta sentinta curtea de apel, analizand mijloacele de
proba administrate in cursul urmdririi penale, respectiv:
1. inscrisurile
= cererile pentru autentificare adresate BNP Cosma de catre S.C.
Silvanus S.R.L. Ploiesti, S.C sGercom Business S.R.L. Ploiesti, S.C. Transmarin
S.R.L. Ploiesti, S.C. Cast S.R.L3Banesti, S.C. Datop Consult S.R.L. Ploiesti, S.C.
Monplast S.R.L. Ploiesti, S{C. Protelco S.A. Campina, S.C. Mdm Det Euroconsult
S.R.L. Blejoi, S.C. Wam Romania S.R.L. Banesti (vol.1 dosar up, fil. 89, 98, 103,
105, 107, 109, 111);
= sesizarea Camerei de Conturi Prahova (vol.1 dosar up fil.
296-301) si actele inteemite de catre Curtea de Conturi, ce contin documentele
originale ridicate cuyocazia controlului efectuat, se remarca:
= adresa presedintelui CA catre AGA din 20.02.2007,
* Procesul-verbal de constatare nr. 53/12.02.2010 intocmit la S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A.,
= Extras CF nr.5963/28.07.20006,
=  Hotararea CJ nr. 16/2.02.2007 si protocoalele de predare primire,
= gentractele de vanzare-cumparare cu inscrisurile atasate autentificare
la BNP“Cosma de catre S.C. Silvanus S.R.L. Ploiesti, S.C. Gercom Business
S.R.Ls Ploiesti, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Cast S.R.L. Banesti, S.C.
DatopyConsult S.R.L. Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Ploiesti, S.C. Protelco S.A.
Campinay, S.C. Mdm Det Euroconsult S.R.L. Blejoi, S.C. Wam Romania S.R.L.
Banesti,
= precum si contractele de inchiriere (vol. 4 dosar up, fil. 52, 89-
974101,105-109, 117-215, 216-368);
= procesul-verbal de constatare nr. 54/23.02.2010 intocmit la S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A.,
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= actul constitutiv actualizat nr. 224 din 12.02.2008 al BNP_Galea, unde
a fost inregistrat sub nr. 578/2008,

» decizia presedintelui CA nr. 17 din 16.04.2008

= schita corpului de proprietate activ ,,Ciuperceasca” (voly3 dosar up,
fil. 5-285; la fil. 391-392);

= copie contract vanzare-cumparare incheiat cti S€ Transmarin SRL
incheiat la BNP Cosma si planul de amplasament (vol.2 dosar up, fil.

125-127);

» Hotararea CJ nr. 1 din 31.01.2013, pregum s1*HCJ din anii 2006 de
desemnare a reprezentantilor in AGA, contractul ‘de, mandat, hotararea CA nr. 2
din 10.03.2005 (vol.3 dosar up, fil. 241-246, 253, 273-274);

» Hotararea CJ nr. 133/28.09.20075 Expunerea de motive nr. 470 din
20.09.2007, Decizia nr. 21/25.04.2008 a presedintelui CA, proces - verbal sedinta
AGA din 20.09.2007, Hotararea AGEA nr-11 dins20.09.2007;

= procese-verbale ale sedintelof AGAdin perioada 12.11.2007-
18.02.2008,

= Hotararea AGEA nr.2 din 18:02.2008 si procesul-verbal al sedintei;

nota nr. 392 din 24.04.2008 privind determinarea contractului de
achizitie publica;

» Hotararea AGA nr.1 din 31.01.2008;

* procura speciald ngd36 inregistrata la BNP Galea sub nr. 1524/2008;

» Hotararea AGEA nr4 din 14.04.2008 si procesul-verbal al sedintei,
referitoare la dezmembrarea activului ,,Ciuperceasca”;

= Hotirarea CJ .37 din'17.03.2006, expunerea de motive, raportul si
procesul-verbal al sedintei CJ'din 28.09.2007;

» Hotararea CAwnral2 din 21.08.2007 impreuna cu procesul-verbal;

» HotarareatAGA nr.8 din 18.09.2006.

* Hotararea Consiliu Judetean nr. 1 din 31 ianuarie 2003;

* Adresanr.470 din 20.09.2007 a SC Plopeni Industrial Parc SA
semnatd de Cornea, Danut Marcel, care reprezinta actul de initiere al vanzarii
activului,

= ‘procesul - verbal nr. 11 din 20.09.2007 si Hotararea nr. 11 a AGA
din aceeasi data;

= procesul-verbal nr. 13 din 12.11.2007, (fil. 322); procesul-verbal
nr. 2 din 18:02:2008, unde la primul punct se discuta despre solicitarea WAM de
incheiere azunui antecontract de vanzare-cumparare, iar la punctul al doilea se
discuta despre vanzarea partiala a activului Tamplarie §i se hotaraste ca dupa
dezmembrare sa se dispuna evaluarea la pretul de piata in vederea vanzarii si
organizarea licitatiei pentru suprafata neocupata, iar la punctul al treilea s-au
stabilitvalorile de oferta in vederea vanzarii activelor din Ciuperceasca;,

» Hotararea nr. 1 din 31.01.2008 a AGA, prin care se hotaraste

organizarea unei selectii de oferta pentru realizarea drumului de acces, iar

inculpatul Cornea este imputernicit sa se ocupe de dezmembrarea activului
Ciuperceasca si sa semneze contractul de vanzare-cumparare cu WAM,
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= Procura speciald nr. 1524/2008 data de inculpatulAnghel Florin
Serghei pentru inculpatul Cornea Danut Marcel, impreuna, cu incheierea de
autentificare nr. 536 din 25.03.2008 Hotararea nr. 4 din 14.04.2008 a AGA de
aprobare a dezmembrarii;
= Hotararea CJ nr. 37 din 17.03.2006 prin care s-a aprobat
vanzarea, prin licitatie publica cu strigare a unor bunuri ale/SC Brazi Industrial
Parc SA rezultate in urma casarii, dezmembrariingi demolarii, cu aprobarea
pretului de pornire, cuantumul garantiei de participare si pasul de licitatie,
semnata de Anghel Florin Serghei,
= Expunerea de motive, raportul Directiet'de contencios nr. 15005
din 21.09.2007 s1 procesul-verbal al sedinter ordinare a CJ din 28.09.2007, ora
11.00;
= Hotararea nr. 8 din 18.09.2006 a'AGA prin care se hotaraste
vdnzarea prin licitatie publica a activelgr exterioare pentru care locatarii nu
si-au exprimat intentia de a beneficia de dreptul de preemtiune;
= Hotararea CJ nr. 1 din 31901.2003 emisa in baza OG nr. 65, HG
nr. 1473/2002, Legea nr. 31, prinscare se infiinteaza PIP cu actionar unic CJ,
obiectul de activitate fiind administrarea PIP, s-a aprobat actul constitutiv §i
capitalul social initial;
» Hotararea CJ nrl33 din 28.09.2007 emisa in baza art. 105 din
Normele metodologice ale OUG nr.88/1997, art. 2 din Legea nr. 137/2002, prin
care se insugeste raportull Burlacu in vederea majorarii capitalului social, se
mandateaza reprezentantii, GJ id AGA pentru vdnzarea activului, mandatarea
fiind avizul prealabil al, CJ tafvederea indeplinirii procedurilor de vinzare a
activului;
= Hotararile AGA din perioada 2006-2009, Hotarari CA din
perioada 2006-2009,(vol,7 dosar up, fil. 214-268, 269-336);
* raspunsul Ministerului Administratiei si Internelor nr. 92/RMP
din 14.08.2005 (vel. 8 dosar up, fil. 5);
= actul constitutiv al societatii administrator PIP, actele predate de
CJ si actele"predate’ de Primaria Banesti (vol. 8 dosar up, fil. 14-20, 282-298,
300-315);
= inScrisurile referitoare la plata chiriei si evaluarile independente
facute 1a.S*€xSilvanus S.R.L. Ploiesti, S.C. Gercom Business S.R.L. Ploiesti, S.C.
TransmarimS.R.L. Ploiesti, S.C. Cast S.R.L. Banesti, S.C. Datop Consult S.R.L.
Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Ploiesti, S.C. Protelco S.A. Campina, S.C. Mdm
Det-Euroconsult S.R.L. Blejoi, S.C. Wam Romania S.R.L. Banesti, (vol. 11- 14
dosanup),
Probele stiintifice:
= Raportul de expertiza nr. 6692/19.09.2007 (vol. 4 dosar up, fil.
216-368). Acest raport de expertiza a fost Intocmit ca urmare a hotararii CJ de
majorare a capitalului social al PIP prin aportul in natura constituit din activul
Ciuperceasca.
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In esentd expertul Burlacu Cristina a stabilit ci valoarea/de piata a aportului
in natura, respectiv al activului Ciuperceasca, la majorarea capitalului social, este
de 5.511.719,05 let;

= Raportul de constatare intocmit de specialistul DNA din data de
22.04.2014 (vol.1 dosar up, fil. 318-449).

= Raport expertiza tehnica judiciara nr. 54, din 08.07.2015 (vol.3
dosar up, fil.16-122).

Declaratiile

= declaratiile suspectilor/inculpatilor‘Anghel Florin Serghei, Cornea
Danut Marcel si Cosma Andreea (vol.1 dosar up, fil. 18]25, 41,]);

= declaratiile martorilor Bernschutz®¥rantz Florentin, Bernschutz
Elena, Armasu Gheorghe, Bodulescu Anga, Mihacla, Bogoi Georgiana FElena,
Burtoi Vasile, Enescu Rares Dan, Galea lon,wGunia Dragos lonel, Hornoiu
Gabriel, Tonita Gheorghe, lordache Mihail, Marchessini Roberto, Marcu Valentin,
Marin Constantin, Miclea Damian, Neagu Marian, Negreanu Dumitru Ovidiu,
Niculae Daniel, Petrescu Victor, PioarayVasile Viorel, Popescu Elena, Stelian
Valerica Leonard, Stirbu Gheorghe i Topala Cristian a retinut urmatoarea situatie
de fapt:

= SC Plopeni Industrial Parc SA a fost infiintata conform
dispozitiilor HG nr. 1473/12#2.2002, privind constituirea unui parc industrial,
prin divizarea SC Uzina Mecanica Plopeni SA, respectiv prin Hotéararea
Consiliului Judetean Prahova nr, 1/31.01.2003, in baza dispozitiilor Legii
nr.31/1990 republicatd, privind societdtile comerciale, a art. 109 din Legea nr.
215/2001 privind administratia’ publica locala, si a OG nr. 65/2001, privind
constituirea si functionateawparcurilor industriale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 490/2002s=Secietatea comerciald este persoand juridicd romana cu
capital integral de stat, avand ca actionar unic Consiliul Judetean Prahova.
= SC€ Plopeni Industrial Parc SA este inregistrata la Oficiul

Registrul Comertului cu nr. J29/219/10.02.2003, cod unic de inregistrare fiscala
15201929, atribut fiscal RO (platitoare de TVA), avand sediul social in orasul
Plopeni, strada,Armeniei, nr. 7, judetul Prahova, si obiectul principal de activitate
’Activitati ale organismelor economice §i patronale™.

Capitalul s6cial subscris si varsat este Tn suma de 6.498.650,00 lei, divizat
intr-un numac.de 649.865 de actiuni, cu o valoare nominala de 10,00 lei, detinute
integral de €onsiliul Judetean Prahova.

Avand capitalul social detinut integral de Consiliul Judetean Prahova si
administetdnd bunuri apartinand proprietatii private a judetului, societatea are
obligatia respectarii dispozitiilor Legii nr. 215/2001 privind administratia publica
localayfiind o entitate publica conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. m) si s) din
OG nr. 119/1999, statut rezultand si din cuprinsul actului constitutiv.

De asemenea, societatea avea obligatia respectarii dispozitiilor legale
privind achizitiile publice, deoarece este autoritate contractantd asa cum este
definitd de art. 8 lit. b) alin. (2) s1(3) din OUG nr. 34/2006.
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Actul constitutiv al societdtii a fost modificat in perioada interesdnd cauza
in datele de 04.02.2004 si 11.08.2008, respectiv capitalul social a_fost majorat
prin aport in naturd al actionarului unic (activ Ciuperceasca) $nau fost modificate
componenta Adunarii Generale a Actionarilor, a Consiliului de Administratie si a
comisiei de cenzori.

Consiliul Judetean Prahova, in calitate de uni¢ aetionar, si-a desemnat
mandatari pentru a-1 reprezenta in Adunarea Generald a Actionarilor societatii,
respectiv pentru incheierea de acte juridice ce rezultau din calitatea sa de unic
actionar. Mandatarii si-au asumat obligatia incheiérii désacte juridice indeplinind
toate conditiile prevazute de lege, in limita mandatului acordat. Actionarul unic,

Consiliul Judetean Prahova si-a desemnat reprezentanti in Adunarea
Generald a Actionarilor a SC Plopeni IndustrialyParc SA, inclusiv in perioada
interesand cauza.

Consiliul de Administratie 1-a ale§, prin®Hotararea nr. 1/25.02.2005, in
functia de presedinte pe Cornea Danut Marcel, far prin Hotararea nr. 2/10.03.2005
s-a stabilit preluarea de catre Presedintele Consiliului de Administratie si a
prerogativelor de director general, in“wconformitate cu Actul constitutiv si
dispozitiile Legii nr. 31/1990.

Inculpatul Cornea Danut Marcelavavut calitatea de presedinte al Consiliului
de Administratie cu prerogative de director general, in perioada 25.02.2005-
15.09.2008. Functia de directer.general a fost reinfiintatd incepand cu data de
09.06.2008 prin Hotararea AGA/nr. 7/04.06.2008. Prin acelasi act s-a stabilit
cumularea functiei de presedinte al CA cu functia de director general si
indeplinirea functiei aratate dé catre Cornea Danut Marcel.

In perioada 11.01.2010/- 25.02.2010, Camera de Conturi Prahova a
verificat situatia, evolutiaysi'modul de administrare a patrimoniului public si privat
al unitatilor administrativ, teritoriale de catre societdtile cu capital integral sau
majoritar detinut deunitétile administrativ teritoriale.

La SC Plopeni Industrial Parc SA s-au efectuat verificari corespunzator
perioadei 30.06.2006 - 30.12.2009 si a fost incheiat un raport de control, la data
de 25.02.2010.

Deficienfele constatate de organul de control au fost prezentate detaliat in
procesul-verbal de‘constatare inregistrat cu nr. 53/23.02.2010 si procesul-verbal
de constatare inrégistrat cu nr. 54/23.02.2010. Prin procesul-verbal de constatare
nr. 53/23.02:2010 a fost estimat un prejudiciu produs unitatii verificate in suma de
4.874:686 euro, ca urmare a instrdinarii, cu incdlcarea dispozitiilor legale, a celei
mai mari1 parti din imobilul ”Cazarma 1375 - punct Ciuperceasca”. De asemenea,
prinprocesul-verbal de constatare nr.53/23.02.2010 au fost stabilite plati nelegale,
printee care si plata sumei de 148.275 lei, farda documente justificative,
reprézentand servicii de consultanta si asistentd juridicd, contractate de directorul
general, fard existenta de documente din care sa rezulte necesitatea achizitiei,
plata nejustificata a sumei de 42.794 lei, reprezentand servicii de contabilitate, in
conditiile in care la societate exista departament economic, director economic,
contractate de directorul general Cornea Danut Marcel fard existenta de
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documente din care sa rezulte necesitatea achizitiei, precum si_plata nelegald a
sumei de 41.903,58 lei catre SC KATO SERVICE SRL, reprezentand o diferenta
de pret.

De asemenea, Garda Financiard - Sectia Prahova a verificat, la solicitarea
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritoriak, Ploiésti, modul de
achizitionare de terenuri si cladiri de la SC Plopeny, Industrial Parc SA,
indeplinirea procedurilor legale cu privire la declararea st inregistrarea bunurilor
achizitionate si modul de utilizare a bunurilorgrespeetive, la noud agenti
economici, beneficiari, respectiv: SC Transmapih SRL, Ploiesti, SC Gercom
Business SRL Ploiesti, SC CAST SRL Banesti,/S€E,Datop Consult SRL Ploiesti,
SC Protelco SA Campina, SC MDM DET Eurocénsult SRL Ploiesti, SC
Montplast SRL Ploiesti, SC WAM Romania SRL Banesti, SC Silvanus SRL
Ploiesti, fiind Intocmite n acest sens note dg eonstatare.

In cauzi a fost intocmit si un raport deyconstatare financiara de citre
specialistul financiar din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie prin care s-au
constatat mai multe incalcari ale dispozitiilor legale in activitatea SC Plopeni
Industrial Parc SA. De asemenea, a fost Tatocmit si un raport de expertiza tehnica
judiciard in specialitatea evaluari imebiliare.

Consiliul Judetean Prahova awpreluat de la fosta Unitate Militard 1357
Plopeni o suprafata de teren de 449.374,27 mp in baza HG nr.118/26.01.2006
privind transmiterea unor imebile din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Apdrafii Nationale in domeniul public al judetului
Prahova si in administrarea/Consiliului Judetean Prahova.

Prin Hotérarea ConSiliului Judetean nr. 16/02.02.2007 suprafata aratat - in
valoare de preluare de,25.407.621,23 lei, a fost transferata din proprietatea
publicd a judetului Prahowa in proprietatea privatd a judetului Prahova si
constituita ca aport imsnaturd la capitalul social al SC Plopeni Industrial Parc SA,
agent economic laycare, Consiliul Judetean Prahova era unicul actionar. In
conformitate cu masurdtorile topo-cadastrale efectuate la inscrierea imobilului in
Cartea Funciard, Suprafata acestuia a fost determinata ca fiind de 402.412 mp.

Prin raportul de expertiza tehnica judiciara nr. 6698/19.09.2007 intocmit de
expertul tehnie, judi¢iar in specialitatea constructii civile si industriale, membru
ANEVAR, Burlaet Cristina (expert numit in dosarul nr. 55470/20.07.2007 al
Oficiului Registrilui Comertului de pe langa Tribunalul Prahova), valoarea de
piatd totaldwaaportului in naturd la majorarea capitalului social, la data de
31.08:2007,a fost stabilitd la suma de 5.511.719,05 lei (s-a avut in vedere ca 1
euro=3,2772"1ei1), respectiv: constructii - 4.872.982,56 lei; teren fara constructii-
padure -474.564,78 let; drumuri, platforme, retele, imprejmuiri - 164.171,71 lei.

Evaluarea a fost facuta asupra suprafetei de teren rezultatd din masuratorile
cadastrale - 402.412 mp si nu a suprafetelor rezultate din actele de transmitere -
449.374,27 mp.

A rezultat, asadar, ca prin raportul de expertizd tehnica judiciard sus-
mentionat, intocmit pentru majorarea capitalului social al SC Plopeni Industrial
Parc SA, valoarea activului a fost diminuata cu 24.933.056,45 lei fata de pretul de
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preluare, adica de 53,54 ori, fara precizarea de date verificabile pentr valoarea
stabilita.

Valoarea stabilita de expertul desemnat in acest séns/de catre Oficiul
Registrului Comertului a fost insusita de Consiliul Judetean Prahova (HCJ nr.
133/28.07.2007) pentru majorarea capitalului social al SCPlopent Industrial Parc.

Consiliul Judetean Prahova, prin HCJ nr. 133/28.07:2007, si-a insusit
raportul de expertiza tehnica judiciara nr. 6692/19.09.2007 ,/denumit Raport de
Evaluare, in vederea majorarii capitalului social al S€ Plopefi Industrial Parc SA,
si si-a dat avizul prealabil in vederea indeplinirii procedurilor legale de vanzare a
activului respectiv.

La data de 20.09.2007 Adunarea Generala a Actionarilor societatii, intr-o
sedintd la care a participat si inculpatul Cernea, Danut Marcel, a decis prin
Hotararea nr. 11/20.09.2007 transmiterea ¢atre Consiliul Judetean Prahova a
raportului de evaluare intocmit de expertul Burlaeu Cristina, spre dezbatere, si a
solicitat actionarului unic - Consiliul Judetean Prahova - un mandat special pentru
vanzarea activului ”Ciuperceasca”.

Prin Hotararea nr. 133/28.07.2007nConsiliul Judetean Prahova si-a insusit
raportul de evaluare nr. 6692/2007 intocmit in vederea majorarii capitalului social
si si-a dat avizul prealabil pentru 4ndeplinirea de catre reprezentantii in AGA din
cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA a procedurilor legale pentru vanzarea
activului.

In legitura cu vanzarea aetivului, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. ¢) din OG
nr. 65/2001, terenul corespiinzatoractivului urma sa nu mai facd parte din parcul
industrial, respectiv societatea administrator nu mai avea obligatia prevazutd de
dispozitiile art. 9 alin. (Dwdit. a), ¢) din OG nr. 65/2001, adica sa
furnizeze/presteze utilitdfilessi serviciile necesare activitdtilor desfasurate in
parcul industrial si s@repare, sd intretina, sa modernizeze si sd dezvolte, dupa caz,
infrastructura si utilititile.din interiorul parcului industrial”.

La data de 12.11:2007, Adunarea Generald a Actionarilor din cadrul SC
Plopeni IndustrialiRarc SA a avut in vedere realizarea de investitii pentru retele de
apd, canalizare, gaze si energie electricd, utilititile necesare functionarii
obiectivelor ‘@eonomice aflate in cadrul activului “Ciuperceasca” si finantarea
investitiei din resursele societatii, respectiv din suma ce urma sa fie incasata de la
un agent economic - SC WAM Romania SRL ca pret al vanzarii unui lot din
activului Ciuperceasca” au fost date de Consiliul de Administratie al societatii si
ulterior datetr de 20.09.2007, respectiv la datele de 12.11.2007, 30.01.2008 si
18:02.2008. Adunarea Generala a Actionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial
Parc'SA, in prezenta presedintelui Consiliului de Administratie, inculpatul Cornea
Danut-Marcel, a aprobat, la data de 18.02.2008, vanzarea de suprafete din cadrul
imebilului Ciuperceasca catre mai multi agenti economici (altii decit SC WAM
ROMANIA SRL).

De asemenea, la data de 19.03.2008 a fost aprobat Bugetul de venituri si
cheltuieli pentru anul 2008 si programul de investitii, anexa la buget, in care s-a
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prevazut alocarea de fonduri in suma de 4.109.950 lei, pentru: retea int€rioard de
alimentare cu gaze - 525.000 lei; retea de alimentare cu sapal si_canalizare -
1.575.000 lei; studiu de fezabilitate retea gaze - 16.425 lei; studiu de fezabilitate
retea apa si apa de incendiu - 21.900 lei; studiu de fezabilitate retearde canalizare -
16.425 lei; studiu de fezabilitate reabilitare drum interier - 29.200; realizare
lucrari drum interior - 876.000 lei; reabilitare drum, dewacces la locatia
”Ciuperceasca” - 1.050.000 lei.

Alocarea de fonduri banesti din bugetul sogietattinpentru efectuarea de
investitii la un activ aprobat, in cea mai mare paftte, lawyanzare, respectiv la un
activ care nu apartinea societdtii (drum acces), fard sa se prevadd modul de
recuperare a investitiilor efectuate sau a beneficiilor pe care urma sa le realizeze
societatea a fost in mod vadit neeconomica gi ineficientd, prin indisponibilizarea
resurselor societatii, practic fiind prejudiCiate interesele societatii in folosul
viitorilor cumpardtorilor. Mai mult decat atat, este de mentionat cd nu au existat
cereri formulate de catre titularii contfactelot, de inchiriere privind accesul si
utilititile in cadrul activului ”Ciuperceasca” §1 nici prezentarea de referate de
necesitate pentru investitiile ardtate, programul de investitii fiind intocmit cu
incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (I),lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru realizarea lucrarilor{dewinvestitii in scopul asigurarii utilitatilor in
cadrul activului ”Ciuperceasca”, inclusiv a drumului de acces la imobil au fost
desfasurate proceduri de achizitie publica si au fost incheiate contracte in acest
sens. Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat alocarea, la data de 19.03.2008,
prin Planul de Investitii pentru, anul 2008, pentru achizitia ardtata, de fonduri in
sumd de 21.900 lei, ex€lusiv TVA. Prin Nota privind determinarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica, inregistrata la SC Plopeni Industrial
Parc SA cu nr.392/24.04.2008, a fost prevazuta suma de 42.499 lei, fard TVA.

AchizitionareagservicCiului de elaborare a Studiului de fezabilitate retea apa -
Ciuperceasca a fostyfacutd prin cerere de oferta publicatd in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, detla SC Kato Service SRL Ploiesti, singurul agent economic
care a depus ofetrta, la/pretul de 46.313,09 lei, fara TVA, conform Raportului
procedurii (inregistrat la societate cu nr. 440100/06.05.2005). Declararea drept
admisibila si‘eastigatoare a ofertei depuse de SC KATO SERVICE SRL Ploiesti a
fost facuta de Comisia de evaluare a ofertelor numita prin dispozitia Presedintelui
Consiliului "de Administratie, cu nr. 22/24.04.2008, inculpatul Cornea Marcel
Danut.

Intren, SC  Plopeni Industrial Parc SA, reprezentati de presedintele
Consiliului ‘de Administratie, inculpatul Cornea Danut Marcel, in calitate de
achizitorysi SC KATO SERVICE SRL, reprezentatd de administratorul Joita
Laurentiu Marius, in calitate de prestator, a fost incheiat Contractul de servicii nr.
461/16.05.2008, pentru prestarea serviciului la pretul din ofertd, respectiv
46:313,09 lei si TVA 8.799,49 lei, in total 55.112,58 lei.

Contractul de servicii nr.461/16.05.2008 nu a fost vizat pentru control
financiar preventiv propriu si nici pentru legalitate. SC Kato Service SRL Ploiesti
a subcontractat integral serviciul de elaborare a studiului de fezabilitate catre SC
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Santedil Proiect SRL Ploiesti (contract de subantrepriza nr. 20/189/29.05.2008) la
pretul de 13.209 lei, inclusiv TVA (au fost prevazute doud/plati in valoare de
2.500 let, respectiv 10.709 let), respectiv 11.100 lei, fara TVA.ASC Kato Service
SRL Ploiesti a emis, corespunzator serviciilor contraetate, factura
nr.1135078/21.07.2008 in valoare de 46.313,09 lei si TVA,8.799.,49 lei (in total
55.112,58 lei).

Avand in vedere cd vanzarea obiectivului "Cazarma 1375 - Ciuperceasca”
era aprobatd de Adunarea Generala a Actionarilor, avizul prealabil dat de
actionarul unic pentru indeplinirea formalitétilor lggale de,vanzare si neprecizarea
modului de recuperare a investitiei, rezultd cd SC*Plopeni Industrial Parc S.A. a
fost prejudiciatd cu suma de 55.112,58 lei, reprezentand valoarea totald platita de
societate pentru realizarea studiului aratatysi “de care urmau sa beneficieze
cumpadratorii activului.

Semnarea contractului de servicii nt:;461/16.05.2008 de catre conducatorul
societatii, inculpatul Cornea Danut Marcel, témei pentru plata sumei de 55.112,38
lei n lipsa vizei de control financiar preventiy propriu, cu consecinta sustragerii
operatiunii economice de la controlul ‘de, legalitate si regularitate prevazut de
dispozitiile art. 7 lit. a) din OG nr,al19/1999, atrage, potrivit dispozitiilor art. 10
alin. (1) din OG nr. 119/1999, raspundefea acestuia, deoarece si-a exercitat, in
mod defectuos, atributiile de serviciu.

Adunarea Generald a Agtionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA
a aprobat alocarea, la data de 119/03.2008, prin Planul de investitii pentru anul
2008, de fonduri in sum@ de 525.000 lei, fara TVA, pentru achizitionarea
realizarii retelei interioaré.de’ gaz metan. Prin nota privind determinarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica, inregistrata la SC Plopeni Industrial
Parc SA sub nr.387/23.04.2008, a fost indicata valoarea de 543.442,70 lei, fara
TVA. Achizitionarea=luctdrilor de “Realizare retea gaz interior la obiectivul
Cazarma 1375 - Ciupereeasca” a fost facutd prin cerere de oferta, publicatd in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de la SC GOGAN SRL Ploiesti, la pretul
de 538.244,00 lerfara TVA.

Intre SC Plopeni Industrial Parc SA, reprezentati de presedintele
Consiliului de, Administratie, inculpatul Cornea Danut Marcel, in calitate de
achizitor si SC GOGAN SRL Ploiesti, reprezentatd de numitul Gogan Nicolae
Munteanu, ‘in calitate de executant, a fost incheiat contractul de lucrari nr.
462/16.05:2008, pentru executarea lucrarilor la pretul din ofertd. Acest contract nu
a fostavizat'pentru control financiar preventiv propriu si nici pentru legalitate.

Referitor la aceste investitii, SC Plopeni Industrial Parc SA a comunicat
reprezentantilor SC Protelco SA, prin adresa nr. 525/12.10.2009, acordul pentru
racordarea la reteaua de gaze contra unei taxe de racordare de 1.949,50 lei si
obligatia platii unei taxe de administrare a retelei, de 10 % din valoarea facturii
lunare. De asemenea, prin adresa nr. 901/18.12.2009 s-a comunicat
reprezentantilor SC WAM ROMANIA SRL acordul pentru racordarea la reteaua
de gaze contra unei taxe de racordare de 105.592,50 lei si obligatia platii unei taxe
de administrare a retelei de 10 % din valoarea facturii lunare.
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Avand in vedere cele expuse, rezultd cd SC Plopeni Industrial Parc SA a
fost pagubitd cu suma de 31.725,22 lei, din care: 13.244,70 lei reprezinta diferenta
dintre valoarea contractului (538.244,70 lei) si valoarea fondurilor prevazute in
buget (525.000,00 lei), iar 18.480,52 lei reprezintd diferentasdifitre preturile din
oferta si preturile facturate, aspect constatat de Camera de Conturi Prahova.

Semnarea contractului de lucrari nr. 462/16.05.2008,de cdtre conducatorul
societatii in lipsa vizei de control financiar preventiv proptiu, cu consecinta
sustragerii operatiunii economice de la controlul de, legalitate si regularitate
prevazut de dispozitiile art. 7 lit. a) din OG nsx, 11941999, atrage, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din OG nr. 119/1999, taspunderea presedintelui
Consiliului de Administratie al SC Plopeni Industrial Parc SA, inculpatul Cornea
Danut Marcel, care si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu.

Prejudiciul adus societdtii, in suma de 18480,52 lei, a fost recunoscut si
achitat in timpul controlului Camerei de Centuri Prahova de catre executantul
lucrarii.

Adunarea Generald a Actionarilor/dingadrul SC Plopeni Industrial Parc SA
a aprobat alocarea, la data de 19.03.2008, prin Planul de investitii pentru anul
2008,
pentru achizitionarea “lucrdrilor de, reabilitare a drumului de acces la locatie
fonduri” in suma de 1.050.000 lei/fara. TVA.

In perioada 18.05.2007 - 16.04.2008 organele de conducere colectiva ale
SC Plopeni Industrial Parc SA..au aprobat si contractarea de lucrari pentru
reabilitarea drumului de acces, in incinta “Ciuperceasca” si plata lucrarilor
efectuate.

Astfel, Consiliul de, Administratie, din care a facut parte si inculpatul
Cornea Danut Marcel, asaprobats la data de 17.07.2007, reamenajarea drumului de
acces in incinta activulur'Ciuperceasca, precum si a drumului din incintd, precum
s1 incheierea in acestgseop, prin incredintare directa, a unui contract de proiectare
cu SC Reteco SRL, ineulpatul fiind Tmputernicit sd3 semneze un contract de
asociere cu Primaria%Banesti. Contractul de asociere, inregistrat cu nr.
143/829/14.02.2008, a/fost incheiat intre Primaria comunei Banesti, judetul
Prahova, si SC Plopeni Industrial Parc SA, reprezentata de presedintele

Consiliului de” Administratie, inculpatul Cornea Danut-Marcel, avand ca
obiect reabilitarea’drumului de exploatare DE 1288 care permite accesul din DN 1
catre imobilul 1375 “Ciuperceasca” si care face parte din domeniul public al
comunel Banesti. Prin contract s-a prevazut obligatia SC Plopeni Industrial Parc
SA de,a derula s1 urmari lucrarile de investitii, in calitate de finantator. Contractul
de aseciere nu a fost vizat pentru control financiar preventiv propriu, cu
mentiunea cad SC Plopeni Industrial Parc SA era singura parte din contract care se
angaja la efectuarea de cheltuieli. In contract, s-a specificat drept temei legal al
incheierii ’prevederile art. 38 lit. y) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale”, dispozitii legale inexistente.

Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A.
ascomunicat SC Plopeni Industrial Parc SA ca documentatia referitoare la
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reabilitarea drumului de acces in zona DN 1, km 82+943, nu a fost avizati. in
nota privind determinarea valorii estimate a Contractului de Achizitie Publica,
inregistrata la societate sub nr. 391/24.04.2008, s-a precizat o yaloarea estimata de
194.406,00 euro.

Consiliul de Administratie a aprobat, la data de 16.04.2008vachitarea catre
SC Retelco SA a lucrdrilor de proiectare si avizare a Taerdrilor de executie a
drumului de acces in incinta Ciuperceasca, desi avizul a fost respins de Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale, considerdnd ca respingerea
proiectului nu este imputabila executantului.

intre SC Retelco SA Ploiesti, reprezentati/de directorul Gligor Liliana si
SC Plopeni Industrial Parc SA, reprezentatd de inculpatul Cornea Danut Marcel, a
fost incheiat Contractul de prestari servicii inregistrat sub nr. 123/382/19.07.2007,
avand ca obiect intocmirea proiectului de sreabilitare a drumului de acces la
imobilul aratat. Pretul contractului a fost dey4.545,00 euro, fara TVA, respectiv
16.470,17 lei (curs euro 3,6238 leu/euro-din data de 16.04.2008), rezultand o
valoare de 19.599,50 lei1, fara TVA.

Consiliul Judetean Prahova a emis; la data de 18.04.2008, Autorizatia de
construire nr. 21/18.04.2008, pentru “Reabilitare drum public de acces la SC
Plopeni Industrial Parc SA”, in lungime de 700 m si in valoare de 682.365,00 lei,
respectiv 812.014,35 lei cu TVA. Auterizatia de construire a fost semnata, printre
altii, s1 de inculpatul Anghel Florin Serghei, in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Prahova.

intre SC Plopeni Industrial Parc SA, reprezentati de presedintele
Consiliului de Administragie, jinculpatul Cornea Danut Marcel, in calitate de
achizitor, si SC Tcind Sérv/SRE Ploiesti, reprezentatd de directorul Dobrescu
Mihaela, in calitate de exceutant, a fost incheiat contractul de lucrari nr.
355/06.05.2008, ca urmarcwa desfasurarii unei proceduri de achizitie publica.
Obiectul contractulusgl=a.constituit executia lucrarilor de reabilitare a drumului de
acces, de 700 m, Tmzonay’Cazarma Ciuperceasca” la un pret de 697.345,70 lei si
TVA 132.496,00 let (total valoare 829.841,70 lei). Contractul de lucrari nr.
355/06.05.2008 nw,a fost vizat pentru control financiar preventiv propriu. La data
de 30.12.2008 investitia “Reabilitare drum acces de 700 m in zona Cazarma
Ciuperceasca®yin valoare de 697.345,70 lei si TVA 132.496,00 lei, total valoare
829.841.70 lei, a fost predatd de SC Plopeni Industrial Parc SA, cu titlu gratuit,
catre Primaria cothunei Banesti, judetul Prahova.

Cufttea..a, constatat ca raspunderea penald a inculpatului nu poate fi
antrenatd pentru chestiuni de oportunitate sau eficacitate economica, financiara
etc. Tetusi, contrar celor sustinute de catre Ministerul Public si in acord cu
aparareajinstanta a constatat ca realizarea drumului de acces la un parc industrial
reprézenta o obligatie legald si nu una de oportunitate.

Instanta a retinut ca in ceea ce priveste aceasta investitie elementele faptice
demonstreaza ca s-a Incadrat in limitele bugetare aprobate anterior, conditii in
care’ nu a fost produs niciun prejudiciu (chiar dacd, ca si in situatia contractelor
anterior analizate, inculpatul nu a solicitat viza de control financiar preventiv), si,
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ca urmare, nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz in
serviciu.

SC Plopeni Industrial Parc SA a incasat, in contul deschis la Raiffeisen
Bank Agentia Prahova, din vanzarea imobilului ”Cazarma nyl375-Ciperceasca”
suma totala de 9.438.432,35 lei, dupa cum urmeaza: 24.04.2008 -%148.332,31 lei,
contravaloarea bunurilor vandute catre SC Cast SRL; 13,05:2008°= 118.158,08 lei,
contravaloarea bunurilor vandute catre SC Protelco SA; 23.05:2008 - 216.651,40
lei, contravaloarea bunurilor vandute catre SC Transmarin/SRL; 29.05.2008 -
465.320,23 lei, contravaloarea bunurilor vandute catte SCMDM Det Euroconsult
SRL; 05.06.2008 - 811.745.,65 lei, contravaloaréa bunurilor vandute catre SC
Gercom Business SRL; 06.06.2008 - 34.110,59%le1, contravaloarea bunurilor
vandute catre SC Datop Consult SRL; _13.06.2008 - 7.276.198,64 lei,
contravaloarea bunurilor vandute catre SC WAM., Romania SRL; 03.07.2008 -
77.977,30 lei, contravaloarea bunurilor svandute catre SC Montplast SRL;
04.07.2008 - 18.182,50 lei, reprezentand avans téren achitat de SC Silvanus SRL;
11.07.2008 - 271.755,65 lei, plata facutd de’Bernschutz Frantz Florentin, pentru
SC Silvanus SRL.

Sumele incasate au fost utilizate, incea mai mare parte, pentru constituirea
unor depozite bancare la termengyplata investitiilor facute si achitarea unor
obligatii curente ale societdtii. De asemenea, in aceeasi perioadd societatea a
efectuat si alte incasari, iar depozitele bancare constituite au ajuns la scadenta si
au fost reconstituite cu alte sume,care au inclus si o parte din dobanda primita.
Modul de utilizare a sumelor de bani incasate din vanzarea partiala a activului
”Ciuperceasca”, respectiv/constituirea de depozite bancare demonstreaza ca
operatiunea economica nuera’oportuna.

Imobilul ”Cazarma 1375,Ciuperceasca”, in valoare totala de 29.905.932,74
lei, a intrat Tn patrimoniul SC Plopeni Industrial Parc SA, ca aport in naturd la
majorarea capitaluluissecial al actionarului unic, Consiliul Judetean Prahova, cu
valoarea de 5.5114719,05 lei, valoare stabilitd de expertul evaluator Burlacu
Cristina, expert tehnictjudiciar in specialitatea constructii civile si industriale,
membru ANEVAR, numit prin Incheierea nr.8204/20.07.2007 a judecitorului
delegat la Oficiul Registrul Comertului.

Imobilul, avea, conform masuratorilor cadastrale, o suprafata totald de
402.412 m.p., din"care 388.245,47 m.p. teren fard constructii - padure si 14.166,53
m.p. teren cu,conStructii.

Conformy, obiectului de activitate, prevazut in Actul Constitutiv si
dispozitiilog,art. 1 alin. (2) din OG nr. 65/2001, SC Plopeni Industrial Parc SA a
inchiriat partt din imobilul dobandit.

Prin Hotararea nr. 3/26.02.2007 Adunarea Generala a Actionarilor din
cadrul societdtii, intr-o sedinta la care a participat si inculpatul Cornea Danut
Mareel, au fost stabilite tarifele de inchiriere pentru imobilele situate in incinta
activului Ciuperceasca si a fost aprobat modelul contractului de inchiriere.
Consiliul de Administratie al societatii a aprobat solicitdri ale agentilor economici
privind inchirierea de spatii in cadrul activului Cazarma 1375 - Ciupercesaca.
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Corespunzator, intre societate si persoanele juridice respective au fost
incheiate contracte de inchiriere conform modelului si tarifelor, aprobate de
organele de conducere colectiva ale SC Plopeni Industrial Par¢ SA.

Inculpatul Cornea Danut Marcel a declarat ca majoritatea/acestor contracte
de inchiriere au fost incheiate la solicitarea inculpatului Anghel*Florin Serghei.
Adunarea Generald Extraordinara a Actionarilor, dingdata®de 20.09.2007
(Hotararea nr. 11/20.09.2007), a decis transmiterea catre “actionarul unic -
Consiliul Judetean Prahova - a Raportului de evaluare dispus de judecatorul
delegat la Oficiul Registrul Comertului, in vederea, majorarii capitalului social,
spre dezbatere si aprobare.

Totodata, Adunarea Generala Extraordinarawa Actionarilor din cadrul SC
Plopeni Industrial Parc SA a solicitat Consiliului Judetean Prahova acordarea unui
mandat special reprezentantilor in AGA pentpu vanzarea activului ”Cazarma 1375
Ciuperceasca”. Anexat Hotdrarii la care s-a/facut referire s-a transmis Consiliului
Judetean Prahova un referat, intitulat="Expumere de motive”, semnat de
presedintele Consiliului de Administratieg iaculpatul Cornea Danut Marcel,
inregistrat la societate sub nr. 471/20.09.2007, referat care a fost prezentat in
AGA din cadrul SC Plopeni Industrial Patc SA. In referat s-a aratat ci imobilul
”Cazarma 1375 - Ciperceasca” a fost in totalitate inchiriat; 5 agenti economici au
formulat cereri de cumparare; utilitatile ‘si“infrastructura imobilului se aflau intr-o
stare precard; toti chiriasii ar fi avut intentia de a investi in construirea de noi
spatii industriale pentru care arfi fost necesar sa devind proprietari; utilizarea de
catre societate a sumelor rezultate din vanzare pentru reabilitarea infrastructurii
parcului industrial; s-a proOpus selicitarea mandatului special pentru vanzarea
activului in conformitate éu prevederile legale.

Consiliul Judetean Prahoeva, la data de 28.07.2007 si-a insusit raportul de
evaluare a aportului in haturd la majorarea capitalului social si a emis avizul
prealabil pentru indeplinitea de catre reprezentantii in AGA a formalitatilor legale
de vanzare (HCJ nry,1337/28.09.2007).

Adunarea Generald a Actionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA
din data de 31.01%2008 a hotarat sd-1 imputerniceasca pe presedintele Consiliului
de Administratie, inculpatul Cornea Danut Marcel, sa facd demersurile necesare
pentru dezmembrar€a activului Ciuperceasca si incheierea contractului de
vanzare-cumpararé'cu SC WAM Romania SRL Banesti, pentru activele inchiriate
in incinta Ciuper€easca, avand in vedere acceptarea de catre aceastd societate a
ofertei de*pretide 1.667.972 euro, fara TVA. Incheierea contractului de vanzare-
cumparare'cu SC WAM Romania SRL, pentru activele care faceau obiectul
contractului nr. 92/23.04.2007, la pretul de 1.667.972,24 euro, fard TVA, a fost
aprebatasi de Consiliul de Administratie, fiind imputernicit Cornea Marcel Danut
pentru semnarea contractului de vanzare-cumpdrare.

La data de 18.02.2008 Adunarea Generald a Actionarilor, In aceeasi
componenta, a decis, pe baza raportului de evaluare prin care s-a majorat capitalul
social si avand in vedere modul in care a fost conceputd oferta catre S.C. WAM
Remania S.R.L., valorile de ofertd pentru bunurile inchiriate de 10 agenti
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economici, dupa cum urmeaza: S.C. Gercom Business SR.L. - 188:000.€uro; S.C.
Silvanus S.R.L. - 67.000 euro; S.C. Cast S.R.L. - 35.000 euro;S.C. Protelco S.A.-
27.000 euro; S.C. Montplast S.R.L. - 18.000 euro; S.C. Transmarin S.R.L. -
50.000 euro; S.C. M.D.M. Det Euroconsult S.R.L. - 106.500 euro; S.C. Datop
S.R.L. - 7.900 euro; S.C. Maxim’s 2200 S.R.L. - 18.000 ¢uxo; S.C. Pavyon Impex
S.R.L. - 33.000 euro; preturi fara T.V.A. Din cuprinsul procesului-verbal de
sedintd nu a rezultat temeiul preturilor stabilite.

Referitor la acest aspect, preturile au fost stabilite Tn'miod unilateral de catre
reprezentantii societatii comerciale vanzatoare. Totodatdpinculpatul Cornea Danut
Marcel a declarat ca aceste preturi au fost stabilite layindicatia inculpatului Anghel
Florin Serghei.

Camera de Conturt Prahova a constatat ca Adunarea Generald a
Actionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA a stabilit preturile de
vanzare a loturilor rezultate din dezmembrarea aetivului ”Ciuperceasca” pe baza
unor figse de calcul nesemnate si neinregistrate’la societate, pe care le-a anexat la
actul de control. Acestea au fost intocmite da solicitarea inculpatului Cornea
Danut Marcel si, aga cum a sustinut acesta, ca urmare a indicatiilor primite de la
inculpatul Anghel Florin Serghei.

Totodata, inculpatul Anghel Elorin Serghei, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Prahova, a fost cel care a promovat ideea instrdinarii
respectivului activ.

Prin procura autentificata /sub nr. 536/25.03.2008, a fost imputernicit
inculpatul Cornea Danut Marcel sasemneze in numele SC Plopeni Industrial Parc
SA contractele de vanzafe-cimpdrare prin care societatea va vinde citre orice
persoana loturile formate ca dmmare a actului de dezmembrare, mandatarul fiind
imputernicit sd negocieze $insa stabileascd pretul vanzarii cu conditia ca suma
incasata din vanzareastuturor loturilor sa nu fie mai mica de 5.511.719,05 lei, in
conformitate cu Raportul, de Evaluare nr. 6692/19.09.2007 intocmit de expert
Burlacu Cristina, Anexa la Hotdrarea Consiliului Judetean nr. 133/28.09.2007.
Procura speciala nu a fost inregistratd la Consiliul Judetean Prahova si nici la SC
Plopeni Industrial Parc SA.

Adunarea_Generala Extraordinarda a Actionarilor din cadrul SC Plopeni
Industrial Parc SAy la data de 14.04.2008, avand in vedere Hotararea Consiliului
Judetean Prahova'nr. 133/28.09.2007 si procura speciald nr. 1524/2008 a hotarat
(AGEA" "nr, 1,4/14.04.2008) dezmembrarea “activului  Ciuperceasca” in
doudzecistunu de loturi (conform documentatiei cadastrale de dezmembrare) ”in
vederea ducerii la indeplinire a Hotararii Consiliului Judetean Prahova prin care
seqdispune vanzarea imobilului sus mentionat” si imputernicirea Presedintelui
Consiliului de Administratie, inculpatul Cornea Danut-Marcel pentru semnarea
actulm>de dezmembrare si a contractelor de vanzare-cumparare, “conform
Procurii speciale nr. 1524/2008 a Presedintelui Consiliului Judetean Prahova,
Florim Anghel Serghei”.

Adunarea Generala a Actionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA
a hotarat, totodata, vanzarea catre agentii economici ardtati mai sus a unor loturi
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identificate, inclusiv pretul de vanzare, ”cu respectarea dreptului de preemtiune
prevazut in contractele de inchiriere”, fiind imputernicit Cornea Danut/Marcel sa
semneze actele la notariat. Conform celor hotdrare au fost/vandute bunuri din
cadrul imobilului ”Cazarma nr. 1375 - Ciuperceasca” urnor,dgenti economici
beneficiari de contracte de inchiriere. Toate contractele de inchiriere au fost
semnate, printre altii, s1 de inculpatul Cornea Danut“Marcel, in calitate de
Presedinte al CA a angajat SC Plopeni Industrial Parc SA %ar contractele de
vanzare-cumparare au fost semnate exclusiv de inculpatyl Cérnea Danut Marcel
care a angajat societatea n cadrul acestor raporturi juridice. De altfel, niciun
contract de vanzare-cumpdrare nu a fost vizat pentru conitrolul financiar preventiv
propriu si nici de Oficiul juridic.

In acest context au fost incheiate un numir de foud tranzactii comerciale
avand ca obiect inchirierea, urmatd de vamzare, a unor bunuri din imobilul
”Cazarma 1375 Ciuperceasca”, avand ca beneficiari:

SC Silvanus SRL Ploiesti

La data de 09.05.2007 SC Silvanus SR, a solicitat SC Plopeni Industrial
Parc SA inchirierea a trei constructii (C41, C43 si C44) si a unui teren liber, si a
unei suprafete de padure 1n suprafata ‘de aproximativ opt ha, situate in zona
Ciupercesca, fara a preciza activitatile pe care societatea urma sa le desfasoare in
spatiul inchiriat de la Parcul Industrial

Conform Contractului de inchirie/nr. 296/22.05.2007, modificat prin Actul
Aditional nr. 1/16.08.2007, ingegistrat la SC PIP SA sub nr. 415/16.08.2008, S.C.
Silvanus S.R.L., reprezentata prin/Bernschultz Frant, in calitate de administrator,
a nchiriat un numar de doua claditi spatii de productie compartimentate (C43(ES)
si C44(F), in suprafatd d€.591,90 m.p., teren liber in suprafatd de 3.000 m.p. si
teren Impadurit in suprafatd dew,7 ha de la S.C. S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
reprezentatd de inculpatul €ernea Danut Marcel, valoarea totala a chiriei fiind
stabilita la 542 euro/lumas.exclusiv TVA.

Cu adresa fard numar si datd, inregistratd la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 468/18.09:2007, S.C. SILVANUS S.R.L. a comunicat intentia de a
achizitiona activele inchiriate, fard a preciza situatia care determina intentia de
cumparare.

intre SE, Plopéni Industrial Parc SA, reprezentati de inculpatul Cornea
Danut Marcel, s S.C. Silvanus S.R.L., reprezentatd de Bernschutz Frantz
Florentin, ayfost®incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
1142/04.07:2008 "B.N.P. Cosma Andreea”. Obiectul contractului de vanzare-
cumpadrare ‘l-a reprezentat teren categoria curti constructii in suprafata de 72.952
m.p. §i1 constructiile C 42, in suprafata desfasuratda de 93,80 m.p., C 43 in
suprafatd, desfasurata de 305,12 mp si C 44, in suprafatd desfasuratd de 305,12
m.p.'Pretul vanzarii a fost de 67.000 euro, exclusiv TVA, adicd 243.645,50 lei.

Referitor la tranzactiile amintite Garda Financiard Sectia Prahova a stabilit
prin Nota de Constatare seria PH nr. 04076/01.11.2012 ca S.C. Silvanus S.R.L. nu
a declarat punctul de lucru situat in imobilul cumparat la Oficiul Registrul
Comertului; nu a desfasurat nicio activitate economica in aceasta locatie si a platit
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o chirie in suma de 28.545,28 lei, exclusiv TVA; nu a efectuat lucrari dé reparatii
la cladiri; terenul a fost scos din incinta parcului industrial, so¢ietatea inregistrand
obligatii restante la plata impozitului pe teren si cladiri; nu se¥in¢adra in categoria
contribuabililor mici si mijlocii; a vandut 509 metri cubi de masa lemnoasa pe
picior de pe perimetrul situat in partida Ciuperceasca inwaloare¢’de 127.250 lei,
exclusiv TVA; pretul cumpararii a fost achitat de so€ietate dintr-un imprumut
acordat de persoana fizica Bernschutz Frantz Florentin, administrator, in valoare
de 328.755,65 lei; privitor la masa lemnoasa aflata, in parcela detinutd de S.C.
Silvanus S.R.L. s-a aratat cd, prin “studiul privifid evaluarea masei lemnoase”
intocmit de S.C. Proiectari s1 Exploatari Silvice S'Rel. Pitesti, volumul ce poate fi
extras este de 1.196 mc. Avand 1n vedere ca socictatea a vandut catre S.C.
Silvador Company S.R.L. Targoviste cantitatea“de 509 m.c. la pretul unitar de
250,00 lei (factura nr. 1/19.12.2008) s-a festimat ca valoarea masei lemnoase
proprietate a societdtii era de 299.000 lei(1.196x250,00), cu 55.354,50 lei mai
mare decat pretul platit pentru cladiri si teren(243.645,50 lei).

Cu adresa fara numar si nedatatd, integistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 268/04.05.2007, S.C. Gercom, Business S.R.L. si-a exprimat intentia
de a inchiria doua imobile (nomimalizate) si terenul aferent precum si teren
impadurit (fard precizarea suprafetei)in=€adrul activului ”Ciuperceasca”. Nu s-a
precizat activitatea care urma a se desfasura in cadrul activului mentionat.

Intre S.C. Gercom Business S.R.L., reprezentatd de Armasu Gheorghe, si
S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. a fost incheiat contractul de inchiriere nr.
100/22.05.2007, 1inregistrat la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr.
297/22.05.2007. Obiectul, contractului, asa cum a fost modificat prin Actul
Aditional nr. 1/07.09.2007, infegistrat la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr.
457/04.09.2007, 1-a reprezentat o cladire in suprafatda de 842 m.p., teren liber in
suprafata 18.000 m.pmsi.teren Tmpadurit in suprafatd 9,70 ha. Valoarea totald a
chiriei a fost stabilita la 446 euro/luna, exclusiv TVA.

Cu Adresa nr. 461/19.09.2007, inregistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 461/19.09.2007, S.C. Gercom Business S.R.L. a comunicat intentia
ferma de cumpdrare a imobilului Inchiriat motivata de realizarea unui proiect
investitional:

Intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., reprezentati de inculpatul Cornea
Danut-Marcel, st S.C. Gercom Business S.R.L., reprezentatd de Armasu
Gheorghe;=axfost incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
953/06.06.2008 la ”B.N.P. Andreea Cosma” din Ploiesti. Obiectul contractului I-a
constituit un numar de 4 loturi formate din: teren curti constructii in suprafata de
414970 m.p. (36.546+5.424), un imobil format din teren categoria curti constructii
in suprafatd de 55.017 m.p. si un numar de 3 imobile in suprafatd de 107 m.p. si
un imebil format din teren categoria curti constructii in suprafatd de 16.934 m.p.
siun numdr de 7 constructii in suprafata totala de 2.382 m.p.

Pretul vanzarii a fost de 188.000 euro, exclusiv TVA, respectiv 682.139,20
lei,
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Prin Actul de dezmembrare cu véanzare-cumparare autentificat sub nr.
870/22.07.2010, S.C. Gercom Business S.R.L., reprezentatd, de’ Armasu
Gheorghe, a vandut catre S.C. Bon Bini Sport S.R.L. si S«. Sport Unlimited
S.R.L., ambele cu sediul social in comuna Banesti, sat Urleta,/nr. 489, cam. 1,
judetul Prahova, reprezentate de administrator Dinescu Mihaela, suprafata de
teren categoria curti constructii de 16.935 m.p. (2.535+14.400)"si un numar de
sapte constructii in suprafata totald de 283.01 m.p. Pretuyl total al vanzarii a fost de
135.005 euro (20.212+114.793), inclusiv TVA/respectiv 108.875 euro
(135.000/1,24) fara TV A, respectiv a 464.590 lei.

Referitor la aceastd tranzactie, Garda Finangiara -*Sectia Prahova a efectuat
verificari, prin Nota de constatare seria PH nr. 03443/26.07.2012 stabilindu-se ca:
S.C. Gercom Business S.R.L. nu a inregistrat la¥O.R.C. Prahova locatia
achizitionatd ca punct de lucru, nu a desfasurat activitati economice semnificative,
nu a efectuat lucrari de modernizare, reparafre,sau conectare la utilitati, afirmatiile
facute de administratorul societatii privind desfasurarea de activitdti in locatia
respectiva nefiind sustinute de documente; soCietatea a achitat o chirie in suma de
59.561,82 lei, exclusiv TVA; o parte din bunurile achizitionate au fost instrainate
in anul 2010 catre doud persoane juridiceyadministrate de Dinescu Mihaela, care
nu au declarat locatiile cumparate,drept jpuncte de lucru la O.R.C. Prahova;
societatea indeplinea conditiile de incadrare in categoria intreprinderilor mici;
pretul cumpararii a fost achitat de Societate dintr-un credit bancar si din
bunurile vandute.

La data de 30.03.2007 societatea a solicitat S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. (nr. de inregistrare’.209/30/03.2007) inchirierea unui spatiu si terenului
aferent (fara a precizagnicio“earacteristica sau suprafatd) cu acces, utilitati si
posibilitatea de a-1 face funetional, fard a preciza activitatile pe care societatea le
va desfasura in spatimlsinchiriat de la Parcul Industrial. Conform Contractului de
inchiriere nr. 94/25:04.2007, inregistrat la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub
nr. 248/25.04.2007 S.CiTransmarin S.R.L., reprezentatd de administratorul Marin
Constantin a nchiriat o cladire n suprafatda de 474,36 m.p. si teren in suprafata
totald de 4.000 m.p., valoarea totald a chiriei fiind stabilita la 554 euro/luna fara
TVA. Contraetul de/inchiriere nu a fost vizat pentru control financiar preventiv
propriu.

Cu Adresa™nr. 213/17.09.2007, inregistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A., sub=at,,457/18.09.2007, S.C. Transmarin S.R.L. solicita cumpararea
imobilului inchiriat motivat de intentia de a efectua lucrari de investitii si a accesa
fonduwi europene.

Intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. reprezentati de inculpatul Cornea
Danut Marcel si S.C. Trasmarin S.R.L., reprezentatd de Grigorescu Lucia, a fost
incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 823/22.05.2008 la
“BuN.P. Cosma Andreea” din municipiul Ploiesti. Obiectul contractului de
vanzare-cumparare 1-a reprezentat Lotul X” situat in extravilanul comunei



29

Banesti, punctul. Ciuperceasca, format din teren categoria curtinconstructii in
suprafata de 3.477 m.p. si o constructie in suprafatd de 474,36/m.p.

Pretul vanzarii a fost de 50.000 euro, fard TVA, reprézentand 182.060 lei.
Este de mentionat ca, pentru inregistrarea in contabilitate in scopul utilizarii la
intocmirea situatiilor financiare anuale, S.C. Transmasin S'R.L. a evaluat
proprietatea imobiliara. In raportul de evaluare intochit,de“expertul evaluator
Nitu Cornel s-a aratat ca, avand 1n vedere scopul evaludrii, yaloarea estimata nu
este 1n relatie cu piata.

Referitor la aceasta tranzactie Garda Financiara -*Sectia Prahova a efectuat
verificari, prin Nota de constatare seria PH nr. 03442/23.07.2012 stabilindu-se ca:
S.C. Transmarin S.R.L. nu a declarat punctul de lucru situat in imobilul cumparat
la Oficiul Registrul Comertului; nu a desfasuratynicio activitate economicd in
aceasta locatie si a achitat o chirie in suma totala de 23.003,41 lei, exclusiv TVA;
nu a efectuat lucrari de reparatii la cladirigterenula fost scos din incinta parcului
industrial, societatea inregistrand obligatii reStante la plata impozitului pe tren si
cladiri; societatea se incadra in categoria“contribuabililor mici si mijlocii; pretul
cumpararii a fost achitat de societate dintrsun credit bancar.

SC Cast SRL a solicitat 45.C. Plopeni Industrial Parc S.A. (adresa

inregistratd sub nr. 372/12.07.2007) eesionarea pentru o perioada de 49 de ani a
dreptului de folosinta pentru un teren in suprafata de circa sapte ha si a dreptului
de proprietate asupra construetiilor ce urmau sa fie edificate de societate pe
terenul respectiv.
S-a aratat in cuprinsul soligitarii itentia societatii de a construi statii moderne de
produs betoane si de prefabricate’de beton, obiective pentru care este nevoie de
acces la utilitati. Intre,S.C. "Rlopeni Industrial Parc S.A. si S.C. Cast S.R.L.,
reprezentatd de lordache, Mihail, administrator, a fost incheiat Contractul de
inchiriere nr. 101/25¢07:2007, inregistrat la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub
nr. 388/25.07.2007,Obiectul contractului, asa cum a fost modificat prin Actul
aditional nr. 1/16.08.2007, inregistrat la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr.
416/16.08.2007, 1=a_reprezentat inchirierea a doud cladiri in suprafata totala de
65,16 m.p. si a unui teren impadurit in suprafata de 6,3 ha, valoarea totala a chiriei
fiind stabilita'la 191 £€uro/luna, exclusiv TVA.

Cu Adresa nr. 86/07.01.2008, inregistratd la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nry23/09.01.2008, S.C. CAST S.R.L. a solicitat cumpararea activelor
inchiriateinwconformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
346/2004, motivat de dorinta societatii de dezvoltare a capacitatilor de productie.

Intre™S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., reprezentati de Cornea Danut
Mareel, 'si S.C. CAST S.R.L., reprezentatd de lordache Mihail, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare cu dezmembrare, autentificat sub nr.
683/25.04.2008, la ”B.N.P. Cosma Andreea” din municipiul Ploiesti. Obiectul
contractului de vanzare-cumparare cu dezmembrare 1-a reprezentat “Lotul XVIII”
sittat in extravilanul comunei Banesti, punctul Ciuperceasca, judetul Prahova,
format din teren categoria curti-constructii, in suprafatd de 58.441 m.p. si o
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constructie in suprafatd de 42.90 m.p. Pretul vanzarii a fost de 35.000 euro,
exclusiv TVA, reprezentand 124.648,99 lei.

Referitor la aceasta tranzactie Garda Financiard Sectia’Prahova a efectuat
verificdri, prin Nota de Constatare seria PH nr. 03444/31.07%:2012 rezultand ca:
locatia achizitionata nu a fost inregistratd ca punct de lucru la ORC Prahova, nu
au fost desfasurate activitati in locatia respectiva si a fost ‘achitatd ‘o chirie in suma
de 6.099,24 lei, exclusiv TVA; nu au fost efectuate lucrari de modernizare,
reparare sau conectare la utilitdti, cu exceptia incheierii’ cu S.C. Electrica
Furnizare S.A. a unui contract de furnizare a energiei electrice, fard ca societatea
sa Inregistreze consumuri; societatea indeplinegte conditiile de incadrare in
categoria intreprinderilor mici i mijlocii; pretul fumpararii a fost achitat dintr-un
credit bancar.

La data de 03.04.2007, cu Adresa nr. 1 12/03.04.2007, inregistrata la S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr. 222/06404.2007, S.C. Datop Consult S.R.L. a
solicitat nchirierea unui spatiu in suprafatd de h00-150 m.p. in cadrul Parcului
Industrial Plopeni - punctul Ciuperceasca péntru desfasurarea unor activitati de
prestari servicii. Conform Contractului de"inchiriere nr. 98/22.05.2007, inregistrat
la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. " sub nr. 295/22.05.2007, S.C. DATOP
CONSULT S.R.L., reprezentatd prin Gheorghiu Daniel Adrian, in calitate de
administrator, a inchiriat o cladire'in'suprafata de 95,28 m.p. si teren in suprafata
totald de 270 m.p. de la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., reprezentatd de Cornea
Danut Marcel, valoarea totala aschiriei fiind de 100 euro/luna, exclusiv TVA.

Cu Adresa nr. 315/15.02:2008, inregistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 150/15.022008,S.C. Datop Consult S.R.L. a comunicat
imposibilitatea desfasuratii de activitati in spatiul inchiriat din cauza lipsei
utilitatilor si a imposibilitatitvaccesului direct si intentia de a cumpara activul
inchiriat dupa delimitarca terenului, cu asigurarea accesului direct. In cuprinsul
adresel nu a fost preeizatasituatia care a determinat societatea sd achizitioneze
terenul.

Intre S.C. Plopenii Industrial Parc S.A., reprezentati de inculpatul Cornea
Danut Marcel, in“ealitate de vanzator si S.C. Datop Consult S.R.L., reprezentata
de Gheorghiu Daniel-Adrian, in calitate de cumparator, a fost incheiat Contractul
de vanzare-cimparare autentificat sub nr. 961/05.06.2008. Obiectul contractului a
fost un teren categoria curti constructii, in suprafata de 1.225 m.p., si doua cladiri,
in suprafataytotald de 115 m.p. Pretul vanzarii a fost de 7.900 euro, fara TVA,
reprezentand.28.664,36 lei.

Garda Financiara - Sectia Prahova a stabilit, prin Nota de constatare seria
PH nry, 03445/07.08.2012, ca: locatia achizitionata nu a fost inregistrata ca punct
deglucriyla ORC Prahova; in locatia respectiva s-au desfasurat activitati de
consultantd, conform obiectului de activitate 1 societatea a platit o chirie Tn suma
de 47781,47 lei, fara TVA; nu au fost efectuate lucrari de modernizare, reparare
sau, conectare la utilitdti; societatea nu indeplinea conditiile de incadrare in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii; pretul cumpararii a fost achitat dintr-un
imprumut in suma de 35.000 lei, acordat societdtii de citre administrator; terenul
achizitionat de la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. era impadurit.
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Cu Adresa nr. 244/04.04.2007, neinregistratd la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A., S.C. MONTPLAST S.R.L. a solicitat inchirierea unui imobil,si_a terenului
aferent, situate in localitatea Baicoi - Ciupercesca, fard a se preciza activitatile pe
care urma sa le desfdsoare in locatia respectiva.

Conform Contractului de inchiriere nr. 96/26.04.2007, inregistrat la S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr. 254/26.04.2007, “S:C. Montplast S.R.L.,
reprezentatd de administratorul Niculae Daniel, a inchiriat de la S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A., reprezentata de inculpatul Cornea:Danut Marcel, presedintele
Consiliului de Administratie, cladiri in suprafatd totald de"79,66 m.p. si teren in
suprafata totald de 1.150 m.p. Valoarea totald a chiriciva, fost de 203 euro/luna,
exclusiv TVA. Contractul de inchiriere nu a festWwizat pentru control financiar
preventiv propriu.

Cu Adresa nr. 12/11.01.2008, inregistratasla S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 25/11.01.2008, S.C. Montplast S.R.L. si-a exprimat intentia de
cumparare a spatiului inchiriat, fara a preciza situatia care determina cumpararea
activului.

Intre S.C. Plopeni Industrial Parc 'S'A.,/reprezentati de inculpatul Cornea
Danut Marcel, in calitate de vanzétor $isS.C. Montplast S.R.L., reprezentata de
Niculae Daniel, in calitate de cumparator, a fost incheiat Contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1.140/03°07.2008 la “Biroul Notarului Public
Cosma Andreea” din municipiul Ploiesti.

Obiectul vanzarii l-a comstituit Lotul VIII” situat in extravilanul comunei
Banesti punct Ciuperceasca, format din teren categoria curti-constructii, In
suprafatd de 2310 m.p. si o/Constructie in suprafata de 179,66 m.p. Pretul vanzarii
a fost de 18.000 euro, &xclusiy TVA, respectiv de 65.527,20 lei. Conform
extrasului de cont bancar al S!€{ Montplast S.R.L. din data de 03.07.2008 eliberat
de Raiffeisen Bank Agentia*Ploiesti Vest, societatea a achitat pretul bunului dintr-
o incasare provenind=de la S.C. Topy Drinks Impex S.R.L. Ultimul agent
economic a achitatdin avans Factura seria PHMON nr. 1011/04.07.2008 emisa de
S.C. Montplast S.R.LH, avand ca obiect vanzarea la pretul de 65.700 lei a
imobilului achizitienat conform celor de mai sus.

Referitor la aceasta tranzactie Garda Financiara - Sectia Prahova a efectuat
verificari, prilnNota de constatare seria PH nr. 03449/02.10.2012 stabilindu-se ca:
locatia achizitionata a fost inregistratd ca punct de lucru la ORC Prahova si in
locatia respectivd, conform declaratiei date de reprezentantul societatii, s-au
desfasurat-activitati de depozitare materiale de constructii, fapt care nu a putut fi
probat.cu decumente si societatea a achitat o chirie in suma de 9.874,65 lei; nu au
fost efectuate lucrari de modernizare, reparare sau conectare la utilitdti; societatea
indeplinea conditiile de incadrare in categoria intreprinderilor mici si mijlocii;
activul achizitionat a fost instrdinat in ziua imediat urmdtoare achizitionarii catre
S.C*TFopy Drinks S.R.L., cu sediul in comuna Bucov, judetul Prahova; societatea
nha putut prezenta contractul de vanzare-cumparare incheiat.
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Prin Nota de Constatare seria PH nr. 04083/14.03.2013 Garda Financiara
Sectia Prahova a stabilit ca: S.C. Topy Drinks S.R.L. Bucov,_judetul’ Prahova,
societate administrata de Horghidan Costel, detine si in prezent terenul si cladirea
achizitionate de la S.C. Montplast S.R.L., nu a desfasurat’ nicio activitate
economica in locatia respectiva si nu a efectuat lucrari de reabilitare a imobilului,
amenajare de drumuri de acces, racordare la utilitati. S.CwTopy Drinks S.R.L. a
virat impozitele si taxele locale.

S.C. Protelco S.A. a solicitat prin Adresa nr. 1676/14.08.2007, inregistrata
la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr. 414/15.08.2007ydnchirierea unui teren
in vederea desfasurarii activitatii de executie mobilictadin PAL melaminat la
comandd, tamplarie cu geam termopan si altewactivititi de productie. Din
cuprinsul adresei rezulta ca reprezentantii societatii au vizualizat si stabilit terenul
respectiv. Conform Contractului de inchiriere niy, 102/16.08.2007, inregistrat la
S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr./418/16.08.2007, S.C. Protelco S.A.,
reprezentatd de Negreanu Dumitru-Ovidiu, administrator, inchiria de la S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A., reprezentata de¢"inculpatul Cornea Danut Marcel, o
cladire in suprafata de 372,95 mp, terenliber/in suprafatd de 1.500 mp si teren
impadurit in suprafatd de un ha, pretul total al chiriei fiind de 423 euro, exclusiv
TVA. Cu adresa nr. 2793/01.10.2009, S.C. Protelco S.A. a comunicat Colegiului
Tehnic ”Constantin Istrati” intentia dereziliere, incepand cu data de 01.11.2009, a
contractului de inchiriere nr. 761/01.03.2005 motivat de schimbarea sediului
punctului de lucru (atelier de executie mobilier).

Cu Adresa nr. 10/08.01.2008, neinregistratd la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A., S.C. Protelco S.A. si-a exprimat intentia, in temeiul art. 30 din contractul de
inchiriere nr. 102/16.08:2008, de a achizitiona terenul inchiriat in vederea
efectuarii de investitii prin accesarea de fonduri europene.

Intre S.C. PlopeniMndustrial Parc S.A., reprezentatd de inculpatul Cornea
Danut Marcel, in calitate \de vanzdtor si S.C. Protelco S.A., reprezentatd de
Negreanu Dumitru«©yvidiu, in calitate de cumparator, a fost incheiat Contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 748/13.05.2008 la “Biroul Notarului
Public Cosma "Amdreea” din municipiul Ploiesti. Obiectul contractului I-a
constituit “Lotul XIX” - imobil format din teren in suprafatd de 10.000 m.p. si
constructia amplasatd pe acesta, in suprafata de 372,95 m.p. Pretul vanzarii a fost
de 27.000,euro, exclusiv TVA, adica 99.292,50 lei. La data de 25.09.2008, prin
Hotararea Censiliului Local Banesti, judetul Prahova, nr. 109/25.09.2008, terenul
in suprafata=de, 10.000 m.p. apartinand S.C. PROTELCO S.A., a fost trecut in
intravilanulhcomunei. Conform Raportului de evaluare a proprietdtii imobiliare tip
spatithindustrial, situat in extravilanul comunei Banesti, punct Ciuperceasca, nr.
454415.00.2011, proprietate S.C. Protelco S.A., intocmit de PFA Bucur N.
Alexandru, valoarea justd a imobilului era de 251.400 euro, adica 1.077.200 lei,
din ¢are teren 150.000 euro, adica 642.700 lei.

Referitor la aceastd tranzactie, Garda Financiard - Sectia Prahova a efectuat
vetificari, prin Nota de constatare seria PH nr. 03446/08.08.2012 stabilindu-se ca:
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S.C. PROTELCO S.A. a inregistrat ca punct de lucru la ORC Prahevada data de
11.01.2010 si in locatia respectiva s-au desfasurat, incepand cy luna noiembrie
2009 activitdti de productie a mobilierului la comanda; peyperioada derularii
contractului de inchiriere societatea nu a desfasurat activitate si a“achitat o chirie
in suma de 12.108,24 lei, exclusiv TVA; au fost efectuateslucrari’de modernizare
a spatiului existent, au fost ridicate doud constructiiynecesare desfasurarii
activitdtii si de conectare la utilitati; societatea indeplineste conditiile de incadrare
in categoria intreprinderilor mici i mijlocii; o parte dinfterenul inchiriat era
suprafatd Tmpaduritd; pretul cumpararii a fost achitat dintr-un imprumut in suma
de 35.000 lei acordat societatii de catre administrator,

Cu Adresa nr. 140/30.03.2007, inregistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 208/30.03.2007, S.C. M.D.My4 Dety,Euroconsul S.R.L. a solicitat
Presedintelui Consiliului Judetean Prahovafinchirierea unui spatiu si a terenului
aferent in Parcul Industrial Plopeni, cu acces la utilitati si posibilitatea de a-1 face
functional. In cuprinsul solicitarii nu S-aw™ficut precizari privind cladirea si
marimea terenului solicitat si nici activitatea care urma sa fie desfasurata.
Conform Contractului de incheiere nr. 93/25.04.2007, inregistrat la S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A. sub nr. 247/25.04.2007, S.C. M.D.M. Det Euroconsult S.R.L.,
reprezentatd de Miclea Damian, adnchiriat de la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
reprezentatd de Cornea Danut Marcel, o cladire in suprafata de 413,45 m.p. si un
teren 1n suprafata de 7.800 mgsvaloarea totala a chiriei fiind de 569 euro/luna,
exclusiv TVA.

La data de 17.09.2007, cu ‘Adresa nr. 193/17.09.2007, inregistrata la S.C.
Plopeni Industrial Parc S/A. sub gr. 456/18.09.2007, S.C. MDM Det Euroconsult
S.R.L. a solicitat cumpararea“ag¢tivului inchiriat, motivat de intentia de a efectua
lucrari de investitii si accesare fonduri europene. Intre S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A., reprezentatd desineulpatul Cornea Danut Marcel, in calitate de vanzator, si
S.C. MDM Det Eusoconsul S.R.L., reprezentatd de Miclea Maria, in calitate de
cumparator, a fost incheiat Contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
894/29.05.2008 Tay,”B.N.P. Cosma Andreea” din municipiul Ploiesti. Obiectul
contractului l-a reprezentat Lotul XII situat in extravilanul comunei Banesti,
punctul Ciuperceasca, format din teren categoria curti constructii in suprafata de
7.740 m.p. si doud constructii in suprafata totalda de 455.24 mp, pretul vanzarii
fiind de 106:500 &uro exclusiv TVA, adica 391.025,40 lei.

Garda-Financiara - Sectia Prahova a efectuat verificari cu privire la aceasta
tranzactie, prin Nota de constatare seria PH nr. 03447/09.08.2012 stabilindu-se ca:
locatia, achizitionatd a fost inregistrata ca punct de lucru la ORC Prahova si in
locatia_tespectivd s-au desfasurat activitati de formare profesionala; au fost
efectuate lucrdri de modernizare, reparare si conectare la utilitati, atat in perioada
inchirierii spatiului, cat si ulterior, lucrari pentru care a fost solicitat acordul
proprietarului; societatea nu indeplinea conditiile de incadrare in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii; pretul cumpararii a fost achitat din resursele
proprii ale societatii si dintr-un credit bancar; o parte a terenului achizitionat era
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teren impadurit; societatea a beneficiat de utilitati (apd, racerdare la reteaua de
gaze si energie electricd) in toatd perioada inchirierii.

Cu Adresa nr. 238/17.04.2007 S.C. Plopeni Industrial Parc S.A."a solicitat S.C.
WAM Romania S.R.L., in vederea inchirierii unui spatiu de“suprafatd mare,
detalii suplimentare referitoare la activitatile pe carefurma s& le desfasoare in
cadrul locatiei. Conform contractului de inchiriere nr.92/23.04.2007, inregistrat la
S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sub nr.244/23.04.20075%SC WAM Romania
SRL, reprezentata prin Fausto Margotti, cetdtean witalian, in calitate de
administrator, a inchiriat un numar de 14 cladiu Tysuprafata de 10.406,24 m.p.,
teren 1n suprafata totala de 93.600 m.p. de la SC Plépeni Industrial Parc SA,
reprezentatd de Cornea Danut Marcel, valoarea“tetala a chiriei fiind stabilitd la
11.180 euro/luna, exclusiv TVA. Este de/mentionat ca nu a fost respectat in
totalitate modelul de contract de inchiriere aprobat de Adunarea Generala a
Actionarilor. Astfel, prevederile art. 32 g1 art"33 din contract stabileau dreptul de
preemtiune al chiriagului in situatia in care activele vor fi scoase la vanzare la
initiativa Consiliului Judetean Prahova. Pretul vanzarii urma sa fie stabilit pornind
de la expertiza de evaluare a construetiilor inchiriate, realizatd de ORC Prahova in
vederea majorarii capitalului social, diminuat cu valoarea investitiilor realizate cu
acceptul locatorului. Bunurile inchiriate jau fost predate de S.C. Plopeni Industrial
Parc S.A. citre S.C. WAM Romania S.R.L. la data de 10.05.2007. intre cei doi
agenti economici a fost incheiat,pfoces-verbal de predare-primire, inregistrat sub
nr. 280/15.05.2007, in care/au fostyprecizate cladirile inchiriate si starea tehnica in
care se afla. ‘

Cu Adresa nr. 93/17.10:2007, inregistrata la S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. sub nr. 509/17.10.2007, S.C. WAM Romania S.R.L. confirma interesul
pentru achizitionareagbunurilor inchiriate.

Intre S.C. Plopeninndustrial Parc S.A., reprezentati de inculpatul Cornea
Danut Marcel, si S.Cy, WAM Romania S.R.L., reprezentatd de Marchesini
Roberto, cetdteanyitalian, a fost incheiat Contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 990/11.06.2008 la ”"B.N.P. Cosma Andreea” din municipiul
Ploiesti.

Obigctul contractului l-a reprezentat “Lotul XIV” situat in extravilanul
comunei Banesti; punctul Ciuperceasca, format din teren categoria curti-
constructiiy=in suprafatd de 96.150 m.p. si un numar de saisprezece cladiri in
suprafata toetalda de 8.425,28 m.p. Pretul vanzarii a fost de 1.667.972,24 euro,
exclusiv TVA, adica 6.114.452,64 lei.

Referitor la aceastd tranzactie Garda Financiara - Sectia Prahova a efectuat
verificdri, stabilind prin Nota de Constatare seria PH nr. 03448/29.110.2012 ca
societatea Tndeplinea conditiile de incadrare in categoria intreprinderilor mijlocii;
pretul cumpararii a fost achitat dintr-un imprumut acordat de asociatul unic al
societatii (S.C. WAMGROUP S.P.A. Italia), care a si finantat realizarea de
1nvestitii; locatia achizitionata a fost inregistratd la ORC Prahova ca sediu social;
bunurile achizitionate nu au fost instrainate, au fost modernizate si conectate la
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utilitati; in locatia achizitionatda agentul economic a desfasurat activitatii
economice conform obiectului declarat.

Prin urmare, rezulta ca S.C. Plopeni Industrial Parc S. Al a yandut suprafata
totald de 366.216,00 m.p., reprezentand 91% din suprafata“de/402.412,00 m.p.
primitd de la Consiliul Judetean Prahova, la valoarea totala de 586.093,80 euro.
Suprafata de 402.412 mp a fost predatd in patrimoniul“S.C. Plopeni Industrial
Parc S.A., prin procesul-verbal de predare-primire nr/1994/81/14.02.2007, la o
valoare de 25.407.621,23 lei, adica 7.500.183,38 feuro (¢urs BNR leu/euro
14.02.2007 - 3,3876). Un numar de opt agenti €conomici care au inchiriat,
respectiv sapte agenti economici care au cumparat, in baza contractelor de
inchiriere, loturi in cadrul activului ”Cazarma “1375 - Ciuperceasca” nu au
desfasurat activitate in imobilele inchiriate, respectiv achizitionate, pentru care au
achitat chirie.

Imobilul ”Ciuperceasca” se afla, lasmomentul vanzarii, in proprietatea
privatd a judetului Prahova. Legea nr. 215/200Twnu prevede aportul la capitalul
social ca modalitate de iesire a bunurilor din, patrimoniul colectivitatii locale.
Concludente in acest sens sunt dispozitiil€ art. 405 alin. (1) din HG nr. 577/2002,
care stabilesc necesitatea mandatarii speciale de cdtre Consiliul Judetean a
reprezentantilor in Adunarea Generala a Actionarilor pentru vanzarea de active.
Hotararea nr. 133/28.09.2007 a‘ Censiliului Judetean Prahova nu constituie
mandatul special acordat reprezentantilor in AGA pentru vanzarea activului
solicitat de dispozitiile art. 1S=alin. (4) din Legea nr. 137/2002, deoarece nu
prevede oferta de vanzare (pretul)'si garantia de participare la licitatie, elemente
obligatorii potrivit dispozifiilor art.107 lit. a) si b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 577/2002. /

Inculpatul Anghel, Florin,Serghei nu a fost insarcinat de Consiliul Judetean
pentru acordarea procuriiispeciale autentificata sub nr. 536/25.03.2008, rezultand
emiterea documentului=cu, depasirea atributiilor prevazute de dispozitiile art. 104
alin. (1) din Legeamr. 213/2001. Acordarea unei procuri speciale pentru vanzarea
catre “orice persoana..yprin negociere” a fost facutd cu incdlcarea dispozitiilor
legale privind vanzarea, exclusiv prin licitatie publica. Privitor la conditia ca suma
incasatd din vanzare sa nu fie mai mica de 5.511.719,05 lei, este de mentionat ca
s-a aratat ca ‘aeeastd/valoare a fost insusita de Consiliul Judetean exclusiv pentru
majorarea capitalului social si nu ca pret al vanzarii.

Conform dispozitiilor art. 109 alin. (2) din HG nr. 577/2002, pretul fiecarui
activ vandutstrebuia sa fie stabilit printr-un raport de evaluare. Nu exista dispozitii
legale,carensd prevadd dreptul autoritdtilor publice de vanzare a bunurilor din
proprietatea privatd a unei comunitati prin negociere cu orice persoand. Vanzarea
degbunuri din patrimoniul privat al unitdtilor administrativ-teritoriale trebuie sa
faca‘ebiect al controlului financiar preventiv potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1),
lit. 7ydin OG nr.119/1999.

Necesitatea evaludrii separate in vederea vanzarii a partilor rezultate din
dezmembrarea unui activ era cunoscutd la data de 31.01.2008 (data aprobarii
vanzarii catre S.C. WAM Romania S.R.L.).
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Diferenta intre valoarea de preluare a bunurilor vandute si¢ valoarea
incasata, in suma de 4.348.992,92 euro (6.606.014,15-2.257.021,23) reprezinta un
prejudiciu pentru agentul economic cu capital integral dewstat si un avantaj
patrimonial necuvenit pentru agentii economici cu capital privat.

Din probele administrate in cauza, rezultd ca, In mod, intentionat pretul de
vanzare a fost subevaluat si vanzarea la preturi subevalyatesa fost premeditata prin
incheierea contractelor de inchiriere in cuprinsul carora care a fost prevazut
dreptul de preemptiune.

Expertiza efectuatd in cauzad la solicitareal’organelor de urmarire penald
confirmad ca instrainarea imobilului s-a facut sub pretul de piata, fara respectarea
dispozitiilor legale. Din cele noua contracte ,de vanzare-cumparare la care s-a
facut referire mai sus, contractele de vanzarescumparare incheiate cu un numar de
sapte agenti economici, respectiv activele instrainate catre S.C. Gercom
BUSINESS S.R.L. Ploiesti, S.C. Transmatin S.ReL. Ploiesti, S.C. Datop Consult
S.R.L. Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Plgiesti; S.C. Protelco S.A. Campina si S.C.
WAM Roméania S.R.L. Banesti au avut preturi de vanzare chiar sub limita
preturilor avute in vedere la acea data de‘€amera Notarilor Publici Prahova.

Potrivit art. 125 din Legea mr. 215/2001, vanzarea bunurilor apartindnd
domeniului public sau privat se faceprinlicitatie publica, organizata in conditiile
legii.

De altfel, inculpatul Cernea _Danut Marcel cunostea aceastd obligatie in
contextul in care notarul publicyGalea Ion, audiat in cauzad in calitate de martor,
refuzase autentificarea contractelor de véanzare-cumparare tocmai din cauza
nerespectarii obligatiei legale/de vAnzare numai prin licitatie publica.

In concluzie, in perioada’ 2005 - 2008, in mod repetat, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, “inéulpatul Cornea Ddnut Marcel, prin indeplinirea
defectuoasa a atributiiler.ce-1 reveneau in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al SC Plepeni Industrial Parc SA, a prejudiciat cu suma de
18.694.990,34 lei SC Plepeni Industrial Parc SA, reprezentand: 17.603.853,54 lei-
diferenta dintre valoarea de preluare a activelor vandute si valoarea obtinutd in
urma vanzarii partiale a activului ”Ciuperceasca”; 936.279,00 lei - reprezentand
cadrul activului *Ciuperceasca”, inclusiv a drumului de acces. Prin incheierea
respectivelon, contracte s-au obtinut in mod vadit foloase necuvenite de catre
persoanelé=eucare au fost incheiate aceste contracte de catre SC Plopeni
Industrial Parc SA.

Cu privire la instrdinarea activului “Ciuperceasca”, inculpatul Cornea
Danut Marcel a fost determinat sa comita fapta de catre presedintele Consiliului
Judetean Prahova din acea perioada, inculpatul Anghel Florin Serghei, care 1-a si
imputernicit sa vanda imobilul in conditii nelegale si a fost ajutat de inculpata
Cosma Andrea care, in calitate de notar public, a acceptat sa procedeze in conditii
nelegale, la autentificarea contractelor de vanzare cumparare.

Sustinerile reprezentantilor agentilor economici privind desfasurarea de activitati
economice in spatiile inchiriate, nesustinute cu documente, fara
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efectuarea unor lucrari de reabilitare a spatiilor, fard a beneficia de utilitati si fara
a asigura accesul si paza, demonstreaza cd scopul inchirieriiayfost exclusiv acela
de a invoca un eventual drept de preemptiune cu ocazia vanzarii, inca de la
inceput agentii economici implicati cunoscand cd bunutile inchiriate le vor fi
vandute.

Demersurile Tn acest sens au fost initiate deésinculpatul Anghel Florin
Serghei care a fost cel care a purtat discutii cu majeritatear¢elor care au inchiriat
spatii din activul Ciuperceasca. De altfel, acestafa avutycalitatea de actionar in
cadrul S.C. Protelco S.A., interesele acestuia infcazul acestui contract fiind mai
mult decat evidente. Inculpatul Cornea Danut Marcel este nasul de botez al
copilului sotilor Bernschutz, iar firma SC Silyanus, SRL era administratd chiar de
Bernschutz Frantz Florentin. Una dintre s@cietdtile comerciale catre care a fost
vandut/inchiriat o parte din activ, respectiv. S€ MDM Det Euroconsult SRL
Blejoi, a adresat cererea formulatd in acestseéns chiar inculpatului Anghel Florin
Serghei.

La data de 20.09.2007, AGA a emis Hotararea nr. 11 prin care a decis
transmiterea cdtre actionarul unic -«Consiliul Judetean Prahova - a Raportului de
evaluare in vederea majorarii capitalulai social, spre dezbatere si aprobare.
Totodata, AGA a solicitat CJ acordarea unui mandat special reprezentantilor in
AGA pentru vanzarea activului”Ciuperceasca’”.

Anexat hotararii AGA, este/inaintat Consiliului Judetean (cu mentiune in
atentia inculpatului Anghél FElorin Serghei) inscrisul intitulat , Expunere de
motive” intocmit de inculpatil Cornea Danut Marcel, in care se aratd ci activul
,Ciuperceasca” a fost inytotalitate inchiriat, iar S.C. Silvanus S.R.L. Ploiesti, S.C.
Gercom Business S.R.L."Ploiesti, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Mdm Det
Euroconsult S.R.L. Blejoi, S.C. Wam Romania S.R.L. Banesti au formulat cereri
de cumpdrare dar sinfaptal,ca activul se afld in proprietatea societatii administrator
conform HCJ nr. 16, desi Consiliul Judetean Prahova nu isi insusise raportul de
evaluare, iar modificarea statutului societatii nu avusese loc, intrucat hotararea
instantei prin care s-a luat act de majorarea capitalului social prin aport in natura a
fost pronuntata,ulterior, la data de 21.03.2008

Inculpatul Anghel Florin Serghei a intocmit ,, Expunerea de motive” pentru
proiectul desHCJ) in care a mentionat cd prin HCJ nr. 16/02.02.2007 s-a adus ca
aport Tnmatura, la capitalul social al societdtii administrator, activul
,Cluperceasca”, cd acest imobil a fost inchiriat integral, iar prin vanzare se pot
obtine, fonduri necesare pentru refacerea infrastructurii si altor investitii. A
preeizat'ed AG extraordinara a SC Plopeni a solicitat CJ acordarea mandatului
pentru vanzarea activului .

La data de 28.09.2007, la sediul Consiliului Judetean Prahova a avut loc
sedinta ordinara, in cadrul careia s-a discutat si despre proiectul de hotarare
referitor majorarea de capital cu activul ,,Ciuperceasca” initiat de inculpatul
Anghel Florin Serghei, sedinta la care a fost prezent si inculpatul Cornea Danut
Marcel, ambii avand luari de cuvant favorabile demersului si completandu-si
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pozitiile reciproc, dupa cum a rezultat din continutul procesului-verbal intocmit la
acea datd .

In cadrul acestei sedintei, martorul Gabriel Hornoiu a/atras atentia asupra
neseriozitatii raportului de evaluare in ceea ce priveste pretul,de vanzare de 0,3
euro/mp fara constructii, 2 euro/mp aferent constructiilor, afirmand-,, ... cred ca e
recordul acestui judet si poate §i in Romdnia o sa fim, s@‘anuntam paradisul din
Prahova vis-a-vis de cat mai costa terenurile acum ...

In acest context, inculpatul Anghel Florin Serghei @ afifmat ,, ... nimeni nu
vine cu gdandul sa ramdna cu inchiriere ... exista un investitor extraordinar de
mare §i de important ... care a pus clar conditia cd va dezyolta acolo ... numai cu
conditia in care poate sa cumpere. Votul nostru nu,inseamna ca se va vinde cu
acel pret, acela este un pret de pornire §i pe de alta pdrte nu inseamna ca se va
vinde mdine, ci se va vinde, ci se va vinde im, situatia in care fiecare din
investitorii de acolo dovedeste seriozitate..” , 1ar inculpatul Cornea Danut
Marcel a afirmat ,, ... am inchiriat 100.000 mp la valoarea de teren construibil,
implicit in momentul in care se va face yanzarea prin reprezentantii AGA se vor
face la alte valori mult mai considerabile”, Aar apoi inculpatul Anghel Florin
Serghei a adaugat ,, ... de fapt membrii AGA si CA vor fi cei in masurad sa decida
dacd se vinde si cu ce pret se vindey asa trebuie privitd. Incd o datd, nu trebuie
privit ca mdine se vinde acolo...”

Urmare a interventiei martorului Gabriel Hornoiu, care a reiterat
ingrijorarea sa cu privire la valorile stabilite pentru teren si a aratat ca ,, ... au
semnat investitorii pentru nu stiw, ¢ati ani ca inchiriaza §i la doua luni de zile deja
se cumpard, nici nu s-au gapucatisa investeasca acolo ...”, consilierul judetean
Constantin Nemes a propis ¢a hgtararea sa se refere doar la scopul includerii in
capitalul social conform raportului de evaluare, iar martorul Burtoi Vasile a
afirmat ,, ... preemtiunea\nusi creeaza nici intr-un caz posibilitatea de achizitie
prin negociere numai=in.couditiile unei licitatii, cand ofertantul da un pret si el
este de acord ...”.

In urma dezbaterilor, a fost adoptata HCJ nr. 133/28.09.2007 prin care s-au
insusit concluziile, Raportului de evaluare nr. 6692/19.09.2007, intocmit de
expertul tehnic judiciar Burlacu Cristina, pentru evaluarea activului
,Cluperceasca”, in vederea majorarii capitalului social al SC Plopeni Industrial
Parc SA. Prin aceeasi HCJ nr. 133/28.09.2007 reprezentantii CJ in AGA la SC
Plopeni Industrial Parc S.A. au fost mandatati pentru vanzarea activului compus
din terém™in.Suprafatd totald de 402.412 mp si cladiri in suprafatd totalda de
14166,53 "mp, fiind mentionat cd mandatarea constituie avizul prealabil al
Constliului “Judetean Prahova in vederea indeplinirii procedurilor legale de
vanzare “a activului respectiv, temeiurile de drept avute in vedere au fost
prevederile art. 215 din Legea nr. 31/1990, art. 105 din Normele metodologice de
aplicare a OUG nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobate
prin HG nr. 577/2002 si art. 2 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, precum si art. 91 alin. (2) lit. d) si art. 97 din Legea nr.
215/2001 (f. 270 si urm., vol.3). HCJ nr. 133/28.09.2007 a fost semnata de Florin
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Serghei Anghel, iar raportul de evaluare a activului “Cazawma 1375,
Ciuperceasca” de catre Danut Cornea.

Apararile inculpatilor Cornea Danut Marcel si  Anghel, Florin Serghei au
vizat n esentd imprejurarea cd nu era obligatorie efectuarea unei‘licitatii publice
pentru vanzarea activului, Intrucit chiriagii mentionati, aveat un drept de
preemtiune.

Curtea a avut in vedere ca S.C. Plopeni Industrial/Par¢ S.A. este persoana
juridica roméana cu capital integral de stat, avand, ca aefionar unic Consiliul
Judetean Prahova si fiind, In consecinta, o entitate’ publied, asa cum este definita
aceasta in art. 2 lit. m) din OG nr. 119/1999¢ In,aceste conditii vanzarea de
imobile se putea realiza numai in baza hotarariit AGA din care faceau parte
reprezentantii Consiliului Judetean sau a CAss1 iwmai ca urmare a unei licitatii,
organizate in conditiile legii. Astfel, potrivitiart. 12 lit. e) din Legea nr. 364/2004,
art. 24 alin.(3) din OUG nr. 88/1997, att. 15 alin.(4) din Legea nr. 137/2002
coroborat cu art. 106 din HG nr. 577/2002,4mpun licitatia deschisa cu strigare
ca fiind unica modalitate legald prin carepot fi' vandute active ori bunuri ale unei
societati comerciale cu actionar unic o auteritatea publica locala.

Instanta a retinut ca vanzarea, activului ,, Ciuperceasca’ se putea realiza
numai dupda parcurgerea procedurii™"unei licitatii deschise cu strigare.
Prevederile legale nu prevad exceptii silde altfel fusesera aplicate anterior. Altfel
societatea a desfasurat licitatiispublice in alte situatii similare sau mai putin
relevante financiar ori ca importanta sau oportunitate):

=  procesul-yerbal nr. 2 din 18.02.2008, punctul al doilea
vizeaza vanzakea/parfiala a activului Tamplarie si se hotardaste ca
dupa dezmembrareysa se dispuna evaluarea la pretul de piata in
vederea vanzariingi organizarea licitatiei pentru suprafata neocupatd,
fiind delegat.Corxnea Danut pentru incheierea formalitatilor, inclusiv
semnareq.contractului notarial, degi la punctul al treilea s-au stabilit
valorile deVoferta in vederea vanzarii activelor dezmembrate din
“Ciupekceasca,,, pornindu-se de la modul in care a fost conceputa
oferta catre SC WAM, proces-verbal semnat de Cornea Danut in
calitate de Presedinte CA,

= Hotararea CJ nr. 37 din 17.03.2006 prin care s-a
aprobat vanzarea, prin licitatiei publica cu strigare a unor bunuri ale
SC Brazi Industrial Parc SA rezultate in urma casarii, dezmembrarii
si demolarii, cu aprobarea pretului de pornire, cuantumul garantiei
de participare si pasul de licitatie, semnata de Anghel Florin Serghei
(fil. 412-413);

. Hotararea nr. 1 din 31.01.2008 a AGA, prin care
de hotaraste organizarea unei selectii de oferta pentru realizarea
drumului de acces, iar la punctul ulterior inculpatul Cornea
Danut este imputernicit sa se ocupe de dezmembrarea activului
Ciuperceasca §i sa semneze contractul de vanzare-cumparare cu

WAM, (fil. 394);



40

. Hotararea nr. 8 din 18.09.2006 a/AGA prin care
se hotaraste vanzarea prin licitatie publica a activelor.éxterioare
pentru care locatarii nu si-au exprimat intentia de a beneficia de
dreptul de preemptiune (fil. 241), s.a.

In aceste cazuri, hotirarile prin care s-a aprobat vanzaréa prin licitatie
publica si stabilirea pretului de pornire al licitatiei sunt ‘Semnate’ de presedintele
CJ, Anghel Florin Serghei, membrii CA au inaintat /Spre aprobare propunerea
privind contactarea unui executor care sd evalueze‘activelg scoase la vanzare
conform hotararilor CJ, proces-verbal datat 17.07.2007 si's¢emnat de presedintele
CA Cornea Danut .

Necesitatea licitatiei publice a fost subliniatdyumplicit si in continutul HCJ
Prahova nr. 133/28.09.2007, care prevede textele legale'in baza carora SC Plopeni
Industrial Parc putea instraina activul ,,Ciupereeasca™: art. 215 din Legea
nr.31/1991, art. 105 din Normele metodolegice de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
art. 2 din Legea nr.137/2002 privind sunele mdasuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completdrile ulterioare, si incluzand alaturi de
aceste texte mentiunea ca vdnzarea se va realiza cu respectarea procedurilor
legale de vinzare a activului.

Potrivit art. 24 alin. (1) si (3)™din*OUG nr. 88/1997: ,, Societdtile la care
statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar pot
vinde sau incheia contractewde leasing imobiliar pentru active aflate in
proprietatea lor, cu aprobareasadunarii generale a actionarilor sau consiliului
de administratie sau dupd’ caz in, conditiile stabilite prin norme metodologice
emise in aplicarea prezehteifordonante de urgentd. Vanzarea activelor se face
prin licitatie deschisa cu strigare, cu adjudecare la cel mai mare pret obtinut pe
piata.” Privitor la aceasta ‘dispozitie legala, inculpatul Cornea Danut Marcel a
declarat: ,,... vanzarilesde.active, in general, s-au facut in baza legii de accelerare
a privatizarii, asa«cum ‘rezulta si din legea IMM-urilor, Hotardrea de Consiliu
Jjudetean, facand referire la aceste acte normative ..." .

Potrivit artl06 din Hotararea nr. 577 din 13 iunie 2002 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
88/1997 privand privatizarea societdtilor comerciale, cu modificarile si
completdrile ulteriocare si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea ‘privatizarii, In forma in vigoare la data savarsirii faptelor, vanzarea
activelor Se=face prin licitatie deschisd cu strigare, cu adjudecare la cel mai mare
pret obtinut,pe piatd, urmatoarele texte detaliind aceasta procedura, cu referire la
ofertayformulata, la faptul cd pretul de ofertd este pretul de pornire al licitatiei,
care-poate fi mai mic, mai mare sau egal cu valoarea contabild a activului si care
se stabileste, de reguld, pe baza unui raport de evaluare.

In cazul societitilor cumpiratoare nu au fost incidente dispozitiile art. 109
alin. (3) din acelasi act normativ (Hotararea nr. 577 din 13 iunie 2002), Societatile
comerciale §i regiile autonome care au in derulare contracte de locatie de
gestiune, de inchiriere sau de asociere in participatiune pot vinde sau incheia
contracte de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de vanzare, prin negociere
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directa cu locatarii sau asociatii, in situatiile in care acestia au éfectuat investitii
in activele pe care le utilizeaza, reprezentand mai mult de 15%.din/valoarea
acestor active. In acest caz, din pretul de vinzare se scade valoarea_investitiilor
pe baza de raport de evaluare acceptat de parti .

Astfel, relevant este si intervalul scurt de la Inchiriere™la cumpararea
loturilor si lipsa oricaror investitii efectuate de chiriasi, ipoteza in"care era exclusa
vanzarea directa la un pret negociat stabilit pe baza rapertului de evaluare, singura
modalitate fiind licitatia deschisa cu strigare (art. 123liti b)/si e) din Legea nr.
346/2004).

Efectele dreptului de preemptiune constay’ in adjudecarea imobilului la
licitatie publica, la acelasi pret, cu excluderea tertului participant.

Prin urmare, apararile inculpatilor nu pot fi primite, clauzele consensuale
(introduse de vanzator si agreate de cumparator),'evaluate si stabilite in contextul
existentei reglementarii referitoare la obligativitatea licitatiei publice, urmarind
doar excluderea aplicarii normelor cu putere de lege. Toate aceste eforturi de
eludare sau denaturare a efectului legiifse ifiseriu in cadrul in care investitii de
15% din valoarea imobilului ar fi permis*vanzarea in conditiile stipulate de parti,
insd acestea nu au fost efectuate si nict wizate de cumparatori in perioada scurta
dintre inchiriere si vanzare (cu exceptial societatilor Protelco si MDM Det.
Euroconsult care au efectuat lucrafi de;modernizare in perioada inchirierii).

Prin Hotararea nr. 8 din data de 18.09.2006 a AGA, s-a hotarat, in baza
Legii nr. 490, HG nr. 1473/2002.si.a Legii 31/1990, vanzarea la licitatie publica a
activelor exterioare pentru care‘lo¢atarii nu si-au exprimat intentia de a beneficia
de dreptul de preemtiune, pentru ¢are pretul de pornire era stabilit prin raport de
evaluare, pret sub care fiu se putea cobori, fiind desemnatd si o comisie de
licitatie.

Forma actului de“in¢hiriere care a inclus dreptul de preemptiune a fost
aprobat la data de423.04.2007, prin Hotararea CA nr. 6, iar ulterior, intre
societatea administratotagi persoanele juridice solicitante, au fost incheiate
contracte de inchiriere ¢onform modelului si tarifelor aprobate (f. 52, 89-97, 101,
105-109, 117-2154,216368, vol. 4 dosar up). In sedinta din 26.02.2007 au fost
stabilite modelului contractului de inchiriere si durata, precum si tarifele de
inchiriere si a¥fost emisa Hotararea AGA nr. 3.

La momentul inchirierii imobilelor din activul Ciuperceasca dreptul de
preemptiuney nu ‘rezulta de drept din lege, Tnsa cum a sustinut si apdrarea
inculpatilormce, a invocat existenta acestei clauze in continutul contractelor de
inchiniere, avea un izvor conventional de preemptiune. ,,... dreptul conventional
de preemptiune, spre deosebire de dreptul legal de preemptiune, trebuie notat in
cartea funciara pentru opozabilitate fata de terti, asa cum dispune Codul civil in
cuprinsul art. 902 alin. (1) ...” (Manuela Tabaras, Curierul Judiciar nr.6/2014,
pag.“314-327). Extrasele de CF existente la dosar nu sustin inscrierea unui
asemenea drept conventional de preemtiune.

Asadar, in conditiile concrete in care au fost incheiate contractele de
inchiriere, societatile puteau invoca dreptul de preemptiune, dar numai in
cadrul unei proceduri de licitatie, beneficiind de un drept de preferinti daca s-
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ar fi ajuns la acelasi pret oferit, atdt de chirias, cdt si de alt ofertant, tert fata de
contractul de inchiriere.

In aceste conditii, fird a omite si faptul ci actele emise de CI si AGA se
refereau la vanzarea activului in conditiile legii, facand trimitere, prin invocarea
textelor, la licitatia publicd deschisa cu strigare, apararile inculpatilor Cornea
Danut Marcel, Anghel Florin Serghei si Cosma Andreeaseu privire la faptul ca
dreptului de preemptiune justifica instrdinarea activul, ,,Ciuperceasca” fara
organizarea unei licitatii, nu pot fi primite.

In ceea ce priveste declaratiile martorilon, cu teferire la dreptul de
preemptiune, respectiv Petrescu Victor (... activele fusesera inchiriate, chiriasii
facusera investitii §i obligatia era sa le vindem lor $i,nu sa scoatem la licitatie ...),
Gunia Dragos lonel (... vdnzarea se realizeaza avand in vedere dreptul de
preemtiune §i nu neaparat prin licitatie publican,..) nu vor fi avute in vedere,
deoarece exprima opinii personale, in contradictic cu legea sau cu realitatea
faptica a investitiilor.

Concluzionand, vanzarea 1mobilelory dezmembrate s-a realizat cu
incalcarea legii, in conditiile excluderii procedurii licitatiei deschise cu strigare si
fara ca evaluarea anterioard, respectiviexpertiza imobiliard, sa fi condus la
stabilirea pretului real, de piata, de la,acel moment.

SC Plopeni Industrial Parc/SAy, reprezentatd de Cornea Danut Marcel, in
calitate de presedinte al Consiliului de Administratie, in calitate de client, a
incheiat, in perioada 02.08.2006.-.03.01.2008, un numar de patru contracte de
asistenta juridica cu Cabinetul /Individual de Avocatura Bernschutz Frantz
Florentin, in valoare totala de 92.100 lei, fara TVA, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 840/02.08:2006, inn valoare de 2.100 lei fara TVA, avand ca obiect
reprezentare si asistentdgjuridieds pe perioada de o lund;

- Contractul nr. 991/04.10:2006, in valoare de 15.000 lei fara TVA, avand ca
obiect asistarea in fatasauteritatilor publice, reprezentarea in instanta, apararea
drepturilor, redactarea desacte juridice;

- Contractul nr. 1211/1%.01.2007, in valoare totala de 30.000 lei fara TVA, avand
ca obiect, incepand cu 01.02.2007, asistarea 1n fata autoritatilor publice,
reprezentarea 1n instantd, apararea drepturilor, informarea compartimentelor
interesate aSupra législatiei in domeniu, acordarea de consultantd juridica
(legislatia , muncity’ impozite si taxe), redactarea de acte juridice, de cereri,
recuperari de creante;

- Contractulsary1 815/03.01.2008, in valoare totala de 45.000 lei fara TVA, avand
ca obiect asistarea in fata autoritdtilor publice, reprezentarea in instanta, apararea
drepturilor, informarea compartimentelor interesate asupra legislatiei In domeniu,
acordarea de consultantd juridica (intocmirea si utilizarea titlurilor de credit, in
domeniul legislatiei internationale privind conditiile de import-export, legislatia
munein); redactarea de acte juridice, de cereri, recuperdri de creante.

Corespunzator contractelor incheiate, Cabinetul Individual de Avocatura
Bernschutz Frantz Florentin a intocmit si transmis catre S.C. Plopeni Industrial
Parc S.A., in perioada 02.08.2006 - 26.08.2008, un numar de treisprezece facturi
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fiscale, in valoare totald de 106.625,00 lei, vizate, cu doud exceptii, pentru ’bun
de platd” si, integral, pentru control financiar preventiv propriu. Facturile aratate
au fost achitate integral.

in ceea ce priveste incheierea contractelor de servicii de contabilitate,
in actul de acuzare se retine ca in perioada 02.12.2005"%07.01°2008, inculpatul
Cornea Danut Marcel in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie la
SC Plopeni Industrial Parc SA, a incheiat un numar deypatru contracte de prestari
servicii, in valoare de 1.520 euro si 35.400 lei, cw,SC Buro Audit SRL, agent
economic reprezentat de Bernschutz Elena, dupa ciim urmeaza:

- Contractul nr. 17/02.12.2005, in valoare totala de 1.520 euro, avand ca obiect
certificarea raportarilor contabile la 31.12.2005 s1 30.06.2006, acordarea de
asistenta privind conducerea evidentei contabile, intocmirea balantei de verificare
contabild, reprezentarea in fata organelor de, control financiar. Acest contract a
fost modificat prin actul aditional nr. 1/16.03.2006, in sensul participarii la modul
de intocmire a bugetului de venituri si cheltuicli aferent anului 2006 si efectuarea
altor lucrari adiacente. Valoarea prestatiilor aratate era stabilitd la 400 lei;

- Contractul nr. 18/01.08.2006, in valoare totala de 4.000 lei, avand ca obiectul
certificarea raportarilor contabile dla 31.12.2005 si 30.06.2006, acordarea de
asistenta privind conducerea evidéntencontabile, intocmirea balantei de verificare
contabild, reprezentarea in fata organelor de control financiar;

- Contractul nr. 8/01.03.2007;=in. valoare totala de 16.000 lei, avand ca obiect
acordarea de asistentd privind conducerea evidentei contabile, intocmirea balantei
de verificare contabild, reprezentarea in fata organelor de control financiar;
- Contractul nr. 1/07.01.2008, in’ valoare totald de 15.000 lei, avind ca obiect
acordarea de asistenta privindeonducerea evidentei contabile, intocmirea balantei
de verificare contabild, réprézentarea in fata organelor de control financiar.

Aceste fapte nu=au.fost contestate de catre inculpat, iar martorii audiati au
confirmat conditiileyin case contractele au fost incheiate.

Instanta a retinut, ca incheierea acestor contracte nu reprezintd un ilicit
penal, deoarece nu,sunt/indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii de abuz
in serviciu, nefiind incalcate prevederile legale referitoare la achizitia publica.

Astfel,winchei€rea respectivelor contracte nu s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 19 din OUG nr. 34/2006 pentru efectuarea achizitiilor directe,
cum Tn modieronat sustine parchetul, deoarece potrivit textului in vigoare la data
incheierii contractelor autoritatea contractanta avea dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrdri, Tn masura in care valoarea achizitiei, estimatd, nu
depdsea echivalentul in lei a 5.000 euro (respectiv 10.000 euro, din anul 2007)
pentru_fiecare achizitie de produse, serviciu sau lucrare. Incheierea acestor
contracte nu s-a realizat cu depasirea pragurilor achizitiei directe, data fiind
valoarea distinctd a contractelor §i nu s-a putut retine divizarea artificiald, speciald
in'scopul excluderii dispozitiilor licitatiei publice.

Imprejurarea cd societatea avea un consilier juridic sau un compartiment
financiar-contabil condus de un director economic, persoana cu studii economice
superioare, ce raspundea de conducerea evidentei contabile, ca acest
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compartiment avea in componentd un economist, precum si alt personal, inclusiv
organizarea la nivelul societdtii a controlului financiar preventiv propriu, ca la
nivelul societatii exista comisia de trei cenzori in componenta careia trebuia sa fie
cel putin un contabil autorizat sau expert contabil, “éu _obligatia verificarii
evidentelor financiar-contabile, inclusiv a verificarii gospodaritii patrimoniului, a
situatiilor financiare §i a respectarii dispozitiiloréilegale/ori ca la nivelul
actionarului unic, Consiliul Judetean Prahova, funetiona“e/Directie Economica,
inclusiv o structura de audit nu sunt elemente care/Sa caragcterizeze infractiunea de
abuz in serviciu, catd vreme nu a fost incalcatd nicie,norma legala, iar necesitatea
si oportunitatea incheierii unor contracte nu este de resortul dreptului penal si nu
conduc la o conduita ilicit penala.

Incheierea acestor contracte nu s-a redlizat cu depasirea pragurilor achizitiei

directe, data fiind valoarea distincta a confractelor si nu s-a putut retine divizarea
artificiala, speciala in scopul excluderii dispeZitiilor licitatiei publice.
In continuare, inculpatul Cornea Danut’ Marcel, prin intermediul martorului
Bernschutz Frantz Florentin, a incercatyincheierea contractelor de vanzare -
cumpdrare la BNP lon Galea, dar in _contextul discutiilor survenite, ca urmare a
solicitarii de catre notarul public @ procesului-verbal de adjudecare, ca urmare a
uneit licitatii, s-a renuntat la Tntocmirea actelor la acest birou.

Notarul Galea Ion a declarat.ca ,, /n perioada 2007-2009 am fost notar la
Ploiesti...Astfel, am fost recomandat unui domn avocat Bernshutz care m-a
contactat, nu imi amintes¢ daca singur sau impreunda cu dl. Cornea, pentru a
autentifica un act de aportlajcapitalul social al societatii comerciale cu actionar
unic - Consiliul Judetean. Ani autentificat acest act. Imi amintesc ca ar fi
mentionat dl. Cornea $i ‘avocatul acestuia despre eventualitatea inchirierii
terenurilor ce formawmw=aportul la capitalul social. Ulterior, am fost abordat de
aceleasi persoanemsolieitandu-mi-se un punct de vedere cu privire la actele
necesare pentru vdanzarea terenurilor respective. .dmi aduc aminte cd punctul
meu de vedere asfost in sensul ca sunt necesare, pe langa actele uzuale unui
contract de vanzare-cumparare, un act de vointa din partea actionarului unic §i
un proces-verbal dejadjudecare ca urmare a unei licitatii publice. La momentul
initial am primit asigurari ca toate actele vor fi in regula.

In legaturd®cu actul de vointd din partea actionarului unic am autentificat
o procura=sens, in care m-am deplasat, la solicitarea persoanelor, la sediul CJ,
pentru.a lua consimtamantul Presedintelui CJ. Procura am autentificat-o in ideea
cd pentru contractul de vanzare-cumparare conditiile de fond vor fi indeplinite la
maomentul incheierii contractul de vanzare-cumparare. Nu stiu daca am
mentionat expres acest lucru in procura, dar se poate verifica. Ulterior, dl avocat
si dl™Cornea au solicitat autentificarea unui act de dezmembrare/parcelare. Am
faeut programare pentru acest act §i am solicitat extras de carte funciara, din
cate'imi amintesc. Imediat dupa aceea, una dintre persoanele de contact (cele
care ocazional tineau legatura cu angajatii biroului notarial pentru aducerea
actelor) a solicitat ca simultan cu actul de dezmembrare sa fie autentificat si un
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contract de vanzare a unui lot. Pe atunci procedura de carte funciara permitea
dezmembrarea si vinzarea unui lot simultan. In acel moment am avut anai multe
discutii cu dl avocat caruia i-am solicitat ca pentru vinzare sa aducd un proces-
verbal de adjudecare ca urmare a unei licitatii. Acesta’ a incercat sa
argumenteze cd nu este necesar. M-am consultat cu privire la acest aspect cu
un coleg notar din Bucuresti. Am decis sa adopt o interpretare Stricta, in sensul
cd este necesar acest act. Ultima discutie a avut loc’ cuydl. “avocat la telefon.
Discutia a fost mai ferma, acesta a insistat, iar eu ‘am/contunicat ca daca nu
indeplineste solicitarea mea vom inceta colaborarea. Culaceastd discutie am
incetat colaborarea, actele au fost retrase de la biroul meu .

...ceea ce am incercat sd fac cu bund-credintd a fost sa ma asigure ca la
momentul contractului de vinzare-cumpadrare, toate formalitatile legale sa fie
indeplinite. De aceea am abordat o pozitie de a‘selicita acest act al procesului-
verbal de adjudecare.

Imposibilitatea incheierii contractul@ii in cadrul acestui birou 1-a determinat
pe inculpatul Cornea Danut Marcel si p¢ martorul Bernschutz Frantz Florentin sa
gdseascd un notar dispus la acest demets, acesta fiind identificat in persoana
inculpatei Cosma Andreea Oana care a evaluat putinta incheierii contractelor si a
redactat si autentificat cele 9 (noud)seontracte de vanzare cumparare, astfel:

1) SC Silvanus SRL Ploiesti: “iatre SC Plopeni Industrial Parc SA,
reprezentatd de inculpatul Cornea Déanut Marcel si S.C. Silvanus S.R.L.,
reprezentatd de Bernschutz Fraatz Florentin, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.4l142/04.07.2008 (vol.14, fil. 97-101 dosar up).
Obiectul contractului de vanzare-eumparare l-a reprezentat teren, categoria curti
constructii in suprafatd 4de /72.952 m.p. si constructiile C 42, in suprafatd
desfasurata de 93,80 m,p., C 43/in suprafatd desfasuratd de 305,12 mp s1 C 44, in
suprafatd desfasurata dey 305,12 m.p. Pretul vanzarii a fost de 67.000 euro,
exclusiv TVA, adicag243.645,50 lei. Pretul cumpararii a fost achitat de societate
dintr-un Tmprumutyacordat de persoana fizicd Bernschutz Frantz Florentin,
administrator, in valoare.de 328.755,65 lei.

A ardtat parchetul cd doar pentru vanzarea a 509 metri cubi de masa
lemnoasa pe picior de pe perimetrul situat in partida Ciuperceasca, SC Silvanus
SRL Ploiesti‘a,incagat suma de 127.250 lei, exclusiv TVA, adica circa jumatate
din intreaga suméa achitata pentru cumpararea activului. (vol.14, fil.103-132
dosar up).

Desitterenul instrainat cuprindea si o suprafatd de 7,2 ha teren cu vegetatia
forestiera, asa cum rezultd din planul de situatie intocmit de catre SC Proiectari si
Exploatari Silvice SRL (vol.14, fil.102 dosar up) acest aspect nu este mentionat in
contractul de vanzare-cumparare.

2) S.C. Gercom Business S.R.L. Ploiesti intre S.C. Plopeni Industrial Parc
S.ATreprezentatd de inculpatul Cornea Danut-Marcel si S.C. Gercom Business
S.R.L., reprezentatd de Armasu Gheorghe, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 953/06.06.2008 (vol.11, fil. 251-259 dosar up).
Obiectul contractului 1-a constituit un numar de patru loturi formate din teren curti
constructii in suprafata de 41.970 m.p. (36.546+5.424), un imobil format din teren
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categoria curti constructii in suprafatda de 55.017 m.p. si un nymar de trei imobile
in suprafatd de 107 m.p. si un imobil format din teren categotia,curti constructii in
suprafata de 16.934 m.p. si un numar de gapte constructii in suprafata totala de
2.382 m.p. Pretul vanzarii pentru aceste active a fost de*88.000 euro, exclusiv
TVA, respectiv 682.139,20 lei. Pretul cumpararii a fost achitatide societate dintr-

In contractul de inchiriere (vol.11, fil.188-194w/dosar up), obiectul
contractului a vizat pe langa cladiri, un teren libgr in suprafatd totala de 18.000
m.p. si un fteren impadurit 10,7 ha, suprafatd carewa devenit teren din categoria
curti constructii in contractul de vanzare-cumparare.

Prin Actul de dezmembrare cu véanzareseumparare autentificat sub nr.
870/22.07.2010 (vol.11, fil.312-316 dosarfup), S.C. Gercom Business S.R.L.,
reprezentatd de Armasu Gheorghe, a vandut catre S.C. Bon Bini Sport S.R.L. si
S.C. Sport Unlimited S.R.L., reprezentatesde, administrator Dinescu Mihaela,
suprafata de teren categoria curti constructii de'76.934 m.p. (2.535+14.400) si un
numar de sapte constructii in suprafata, totala de 2.382 m.p. Pretul total al
instrainarii a fost de 135.005 eurey(20.212+114.793), inclusiv TVA, respectiv
108.875 euro (135.000/1,24) fara’ TV.Ajpadica 464.590 lei. Vanzatorul a pastrat
55.017 m.p. si un numar de 3 imobile n suprafata de 107 m.p.

3) S.C. Transmarin S.Rel Ploiesti intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.
reprezentatd de inculpatul Cornea Danut Marcel si S.C. Trasmarin S.R.L.,
reprezentata de Grigorescu/lLucia, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 823/22.05.2008 (vol.11, fil. 96-110 dosar up). Obiectul
contractului de vanzarescumpdarare l-a reprezentat Lotul X situat in extravilanul
comunei Banesti, punctulwCiuperceasca, format din teren categoria curti
constructii in suprafata-de. 3:477 m.p. si o constructie in suprafatd de 474,36 m.p.
Pretul vanzarii a fest dev50.000 euro, fara TVA, reprezentand 182.060 lei, adica
71.003 lei pentru terenysi 111.056,60 lei pentru constructie. Pretul cumpararii a
fost achitat de societate dintr-un credit bancar.

Pentru 1inregistrarea in contabilitate in scopul utilizarii la intocmirea
situatiilor finamciare/anuale, S.C. Transmarin S.R.L. a evaluat constructia, iar in
raportul de evaluare, intocmit de expertul evaluator Nitu Cornel, s-a aratat ca,
avand 1n vedere Scopul evaluarii, valoarea estimata este de 119.730 lei (vol.11,
fil.116-119-desar up).

4) SC Cast SRL Banesti intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
reprezentatd de Cornea Danut Marcel, si S.C. Cast S.R.L., reprezentata de
Iordachey, Mihail, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare cu
dezmembrare, autentificat sub nr. 683/25.04.2008 (vol.11, fil. 398-406 dosar up).
Obicetul contractului de vanzare-cumparare cu dezmembrare l-a reprezentat
“Detul XVIII” situat in extravilanul comunei Banesti, punctul Ciuperceasca,
judetul Prahova, format din teren categoria curti-constructii, in suprafatd de
58.441 m.p. si o constructie in suprafatd de 42.90 m.p. Pretul vanzarii a fost de
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35.000 euro, exclusiv TVA, reprezentand 124.648,99 lei. Pretul ¢umpararii a fost
achitat dintr-un credit bancar.

5) S.C. Datop Consult S.R.LL intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
reprezentatd de inculpatul Cornea Danut Marcel, in calitate“de/vanzator si S.C.
Datop Consult S.R.L., reprezentatd de Gheorghiu Daniel-Adriany in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
961/05.06.2008 (vol.12, fil. 99-102 dosar up). Obiectul gontractului a fost un
teren categoria curti constructii, in suprafatd de 1.225 m.p4 si doud cladiri, in
suprafata totald de 115 m.p. Pretul vanzarii a fost_de 72900 euro, fara TVA,
reprezentand 28.664,36 lei. Pretul cumpararii a fost achitat dintr-un Tmprumut in
suma de 35.000 lei, acordat societatii de catre administrator.

6) S.C. Montplast S.R.L. intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
reprezentata de inculpatul Cornea Danut Marcelpin calitate de vanzator si S.C.
Montplast S.R.L., reprezentata de Niculae Daniel, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare-autentificat sub nr. 1.140/03.07.2008.
Obiectul vanzarii l-a constituit Lotul VHI sifuat in extravilanul comunei Banesti
punct Ciuperceasca, format din teren cat€goria curti-constructii, in suprafatd de
2310 m.p. s1 o constructie in suprafata de 179,66 m.p. Pretul vanzarii a fost de
18.000 euro, exclusiv TVA, respectiv. de 63.527,20 lei (vol.13, fil. 407-410 dosar
up).

Conform extrasului de cont bancar al S.C. Montplast S.R.L. din data de
03.07.2008 eliberat de Raiffeisen.Bank Agentia Ploiesti Vest, societatea a achitat
pretul bunului dintr-o incasare proyenind de la S.C. Topy Drinks Impex S.R.L.

Ultimul agent econ@mie¢ ajachitat in avans factura seria PH MON nr.
1011/04.07.2008 emisa de, S¢C. Montplast S.R.L., avand ca obiect vinzarea la
pretul de 65.700 lei a imebilului/achizitionat.

7) S.C. Protelco StANintre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., reprezentata
de inculpatul CorneagPanut,Marcel, in calitate de vanzator si S.C. Protelco S.A.,
reprezentatd de Negreanu Dumitru Ovidiu, in calitate de cumpardtor, a fost
incheiat contractul de%wanzare-cumparare autentificat sub nr. 748/13.05.2008
(vol.13, fil.81-86 desar up). Obiectul contractului 1-a constituit Lotul XIX - imobil
format din teren in suprafatd de 10.000 m.p. si constructia amplasatd pe acesta, in
suprafatd de“372,95/m.p. Pretul vanzarii a fost de 27.000 euro, exclusiv TVA,
adica 99.292,50 leil Pretul cumpardrii a fost achitat dintr-un imprumut in suma de
35.000 lei acordat'societatii de cdtre administrator.

Ladata.de 25.09.2008, prin Hotdrarea Consiliului Local Banesti, judetul
Prahowva, nt, 109/25.09.2008, terenul in suprafata de 10.000 m.p. apartinand S.C.
Proteleo S.A., a fost trecut in intravilanul comunei (vol.13, fil. 92-94 dosar up).
Ulterior,\este intocmit Raportului de evaluare a proprietdtii imobiliare tip spatiu
industrial, situat in extravilanul comunei Banesti, punct Ciuperceasca, intocmit de
PFA™Bucur N. Alexandru, cu nr. 451/15.01.2011 (vol.13, fil.122-123 dosar up),
iafyproprietatea S.C. Protelco S.A. este evaluatd la o valoarea justa de 251.400
euro, adica 1.077.200 lei, din care teren 150.000 euro, adica 642.700 lei.

8) S.C. MDM Det Euroconsul S.R.L. intre S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A., reprezentatd de inculpatul Cornea Danut Marcel, in calitate de vanzator si
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S.C. MDM Det Euroconsul S.R.L., reprezentata de Miclea Maria, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificatSub nr.
894/29.05.2008 (vol.13, fil. 281-283 dosar up). Obiectul contractului Il-a
reprezentat Lotul XII situat in extravilanul comunéin, Banesti, punctul
Ciuperceasca, format din teren categoria curti constructii in suprafatd de 7.740
m.p. si doud constructii in suprafata totala de 455.24 mp,"pretul Vanzarii fiind de
106.500 euro exclusiv TVA, adica 391.025,40 lei.

9) S.C. Wam Romania S.R.L. intre S.C. Plépeni Industrial Parc S.A.,
reprezentatd de inculpatul Cornea Danut Marcel $i,S.C."Wam Romania S.R.L.,
reprezentatd de Marchesini Roberto, cetatean italian, a fest incheiat contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 990/11.06.2008 (vol.14, fil. 245-248 dosar
up). Obiectul contractului I-a reprezentat Lotul XIV situat in extravilanul comunei
Banesti, punctul Ciuperceasca, format din gerenycategoria curti-constructii, in
suprafatd de 96.150 m.p. si un numar de saisprezece cladiri in suprafata totala de
8.425,28 m.p. Pretul vanzarii a fost de 1:667.972,24 euro, exclusiv TVA, adica
6.114.452,64 lei. Pretul cumpararii a fost achitat dintr-un imprumut acordat de
asociatul unic al societdtii (S.C. Wamgroup/S.P.A. Italia), care a si finantat
realizarea de investitii.

Inculpata Cosma Andreeasa realizat dezmembrarea intregului activ cu
ocazia Intocmirii primului contract desvanzare-cumparare incheiat intre societatea
administrator si SC Cast SRL (24.04.2008), continudnd cu autentificarea
celorlalte contracte de vanzare=eumparare (f.125, 150, vol. 2 dosar up). In aceasti
modalitate, din intreaga suprafatd de teren primita de societatea administrator S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A. de la, Consiliul Judetean Prahova (dupa ce terenul
fusese trecut din proprietatea jpublica in proprietatea privata a statului),
urmatoarele suprafeteleau ajuns/in patrimoniile unor societdti comerciale:

-SC Cast SRL - 24.04.2008- 2.000 mp curti constructii si 56.441 mp teren
impadurit;
-SC Protelco SRL4513:05.2008 - 1.500 mp curti constructii si 1.160 mp teren
impadurit;
-SC Transmarin SRL - 22.05.2008 - 3.477 mp curti constructii;
-SC MDM Det SRL -29.05.2008 - 7.740 mp curti constructii;
-SC Getom Business SRL - 05.06.2008 - 18.000 mp curti constructii si

95.921 mp teren impadurit;

-SC"Datop SRL - 05.06.2008 - 270 mp curti constructii 1 955 mp teren
impadufit;

-SCA\WAM SRL - 11.06.2008 - 60.200 mp curti constructii si 35.950 mp
teren tmpadurit;

-SC Monplast SRL - 03.07.2008 - 1.500 mp curti constructii s1 1.160 mp
teremimpadurit;

-SC*Silvanus SRL - 04.07.2008 - 3.000 mp curti constructii si 69.952 mp teren
impadurit.

In concluzie, a fost instriinati o suprafati de 359.226 mp din totalul real,
masurat cadastral, de 402.412 mp (iar nu de 449.374,27 mp), reprezentand 91%
din activul ,,Ciuperceasca”.
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In toate dosarele notariale constituite la cererea cumparitorilor si
incontractele autentificate existd precizarea ca taxele sunt calculate _la valoarea
din grila notarilor publici, pretul fiind, de cele mai multe ori, sub acest nivel.

Apadrarile inculpatei au constat in aceea ca ...baremelenminimale notariale
nu reprezinta niste preturi, ele reprezinta doar valori informative'pe care notarii
publici le folosesc in vederea calcularii sumelor datordtesde catre vanzatori §i
cumparatori la autentificarea unui act,....Notarul publie consemneaza pretul
declarat de parti, el neavdnd voie sa intervina in vointa_partilor, dar informeaza
partile daca pretul este sub grila notariala... Am informat, conform inscrisului
depus, ca pretul este 18.000 de euro (pret declarat de“parti), iar taxele au fost
calculate conform tarifelor informative folosité “de_Camera notarilor publici.
Mentionez faptul ca notarul public, in orice tranzactie pe care o autentifica, este
obligat sd compare pretul declarat de parti gi grila notarilor publici. In cazul in
care pretul declarat de parti este mai mi¢ decdt grila notarilor publici, pretul
ramane cel stabilit de parti, pentru ca_notarubypublic nu are competenta sa
intervind in vointa partilor.

Nu are importanta ca pretul declarat de/parti, calculat in lei, era jumatate
din valoarea la care au fost calculate taxele conform grilei notarilor, intrucdt in
Romdnia notarul public nu stabileste pretul tranzactiei, el consemneaza pretul
declarat de parti §i taxeaza in rapert=éu grila pusa la dispozitie de camera
notarilor publici.

In aceasta ipoteza, chiardacd pretul era mai mic decdt valoarea la care au
fost calculate taxele, nu aveam posibilitatea sa refuz autentificarea contractului.

Invoc art. 1303 dinCodul“civil vechi care spune ca pretul vanzarii este
determinat de parti, notatul fiefiind parte in act. Ma raportez si la art. 942 din
vechiul Cod civil, caregspunencontractul este acortul de vointe dintre doua sau
mai multe persoane, cu‘intentia de a constitui, modifica, sau stinge un raport
Jjuridic.

Din cuprinsul actelor autentificate de inculpatd se poate observa ca s-a
inserat mentiunea doar in vederea impunerii la rolul fiscal partile declara
valoarea terenultiivla valorile mai mari decdt pretul vanzarii, respectiv valorile
din expertiza (grila notarilor publici). Grila stabileste valorile minimale ale
imobilelor diny,circumscriptia In care isi desfasoard activitatea notarul public,
valori identificate pe baza unor expertize de evaluare. Planul Google si expertizele
efectuate 1n, catizd demonstreazd intinderea terenului impadurit obiect al
tranzactiilonwaspecte de notorietate pentru membrii comunitatii, inclusiv pentru
inculpati.

Preturile de vanzare din actele notariale redactate de inculpatd aveau valori
subs=preturile stabilite in grila notarilor publici, in conditiile vanzarii inclusiv a
unorsuprafete impadurite.

Pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare, inculpata Cosma
Andreea avea obligatia de a lamuri raporturile juridice dintre parti cu privire la
actal pe care urma sa il incheie, stabilirea unor preturi sub valoarea pietii, In
conditiile in care vanzatorul nu era o simpla persoana fizica, ci o autoritate
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publicd, trebuind sa atragd atentia inculpatei si sd verifice legalitatea actelor a
caror autentificare se solicita.

Potrivit art. 967 si 969 din Codul civil, in vigoare la momentul faptelor
cercetate, conventiile legal facute au putere de lege intre partile ‘¢ontractante, iar
potrivit art. 968 din Codul civil cauza este nelicita cand este“prohibita de lege,
cand este contrarie bunelor moravuri §i ordinii publice. Acest ultim concept
reprezintd un ansamblu de norme juridice cu caracter impefativ de la care nu se
poate deroga prin vointa partilor, cum ar fi/cele “weferitoare la transferul
proprietatii asupra imobilelor, prin vanzare la Jicitatie publica, de catre regiile
autonome ori societdtile pe actiuni, la care statul este actionar majoritar.

In ceea ce priveste vinzarea la licitatie publicid, martorul Almasu
Gheorghe a precizat in cursul audierii salede catre instantd ca: este adevarat ca
pentru linistea mea am ridicat catre céi, din “eonducerea Parcului problema
procedurii de cumparare, insa in cadrul discutiilor s-a ajuns la concluzia ca este
legala vdnzarea datorita existentei dreptitlui de preemptiune, eu achitand chirie
pana la acel moment. Eu doar am intrebat daca procedura de achizitie este
legala. Aceasta intrebare am adresat-o [inclusiv notarului, iar raspunsurile
primite au fost ca DA.

A retinut curtea, cd in lipsa actelor notariale nu se putea efectua inscrierea
in cartea funciara si, ca urmaresnu opera transferul proprietatii catre cumparatori.

In continutul tuturor contractelor de vanzare-cumpirare inculpata Cosma
Andreea a inserat mentiunile; SiC. Plopeni Industrial Parc S.A., vinde, prin
mandatar - conform produrii speciale nr. 536/25.03.2008, autentificate la BNP
lon Gdlea, in calitate de proprietara a imobilului; S.C. Plopeni Industrial Parc
S.A. a dobandit imobilul imbaza HCJ nr. 16 din 2.02.2007, HCJ nr. 133 din
28.09.2007 si a Hotardrii AGA nr. 12/03.10.2007; nu a mentionat prevederile
legale care permiteau “wdnzatoarei sa instraineze imobilul;a mentionat intr-o
maniera neclara ori lapidara, prin trimitere la o succesiune de HCJ, modalitatea
dobdndirii dreptului de proprietate de catre vanzatoare.

Inculpata Cosma Andreea a indicat in actele autentificate aceleasi HCJ - uri
despre care d'eonsemnat ca reprezintd dovada dreptului de proprietate: Hotararea
nr. 16 din,02.02.2007; Hotararea nr. 133 din 28.09.2007; Hotararea nr. 150 din
27.11.2007 emis¢"de Consiliul Judetean Prahova; Hotdrarea Adunarii Generale a
Actionatilorary 12 din 03.10.2007 emisa de SC Plopeni Industrial Parc SA.

Insa; prin Hotararea nr. 16 din 02.02.2007, emisda de Consiliul Judetean
Prahova activul ,, Ciuperceasca” fusese trecut din domeniul public in domeniu
privat sisse aprobase constituirea ca aport in natura al CJ la capitalul social al
societatii administrator SC Plopeni Industrial Parc SA, fiind invocate ca temeiuri
de drept prevederile OG nr. 65/2001, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
art, 210 si art. 215 din Legea nr. 31/1990 si art. 109 din Legea nr. 215/2001.

Prin Hotararea nr. 133 din 28.09.2007 emisa de Consiliul Judetean Prahova,
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s-au insusit concluziile Raportului de evaluare nr. 6692/19.09.2007 intocmit de
expertul tehnic judiciar Burlacu Cristina, pentru evaluasea ¢ activului
,, Ciuperceasca” in vederea majorarii capitalului social al SC Plopeni Industrial
Parc SA.; au fost Tmputerniciti reprezentantii CJ in AGA /pentru vinzarea
activului compus din 402.412 mp teren si 14166,53 mp cladiri; s-a'precizat expres
ca mandatarea constituie avizul prealabil al CJ innvederea indeplinirii
procedurilor legale de vinzare. In preambulul hotdririi S*fau mentionat, ca
temeiuri de drept, prevederile art. 215 din Legea‘nr/31/1990, art. 105 din
Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 88/199% privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobate prin HG nr. 577/2002ysi1 art. 2 din Legea nr.
137/2002 privind unele masuri pentru accelerareasprivatizarii, precum si art. 91
alin. (2), lit. d) st art. 97 din Legea nr. 215/2001(f. 65. vol. 4, dosar ICCJ) .

Hotararea nr. 150 din 27.11.2007 emisa“de Consiliul Judetean Prahova
vizeaza doar amplasamentul terenului adus ¢a,aport la capitalul social.

Hotdrarea Adundrii Generale Extfaordinare a Actionarilor nr. 12 din
03.10.2007 emisa de SC Plopeni Industrial Paré:\SA vizeaza majorarea capitalului
social prin aportul in natura al actionatuluisunic Consiliul Judetean Prahova
reprezentand cladiri si terenuri.

Inculpata in calitate de notar, cunoscand conditiille de validitate ale
contractelor sinalagmatice si sanctiunilé*in cazul nerespectarii lor, a autentificat
contractele de vanzare-cumpdrare, ignorand voit forma de organizare si natura
societdtii vanzatoare, in lipsa derularii licitatiei publice si in conditiile unui pret
sub cel din grila notarilor.

Inculpata, in calitate’de,notar public, la momentul redactarii inscrisurilor
autentice, avea urmatoarele obligatii legale:

o s verifice easactele pe care le instrumenta sa nu cuprinda
clauze contrare legii, bunelor,moravuri ori ordinii publice;

J saydesluseasca raporturile reale dintre parti cu privire la actul
pe care urmau sa-ldncheie;

o sa verifice daca scopul pe care il urmaresc este in conformitate
cu legea si sd le dea indrumadrile necesare asupra efectelor lui juridice;

o sa ceara partilor documentele justificative si autorizatiile

necesare pentru inCheierea actului sau sa obtind documentatia necesard prin
biroul notarial;

o sa ceard si sd dea ldmuriri partilor asupra continutului actelor

spre a ‘s€"eenvinge cd le-au inteles sensul si le-au acceptat efectele, in scopul
prevendrii litigiilor;

o in cazul in care actul solicitat era contrar legii s1 bunelor
merayuriy, notarul public trebuia sd refuze intocmirea (art. 6, 45 din Legea nr.
36/1995, in forma 1n vigoare la data savarsirii faptelor).

Lgnorarea conditiilor necesare si utile demersului, respectiv transferului dreptului
dewproprietate, nu se inscrie Intr-o eroare de evaluare a textelor de lege aplicabile,
c1 Thtr-un sprijin eficient si subsidiar contributiilor infractionale ale coinculpatilor,
inculpata actionand cu intentie, cunoscand ca nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru redactarea si autentificarea contractelor de vanzare - cumparare prin care
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activul ,,Ciuperceasca” a fost instrainat, constientizadnd urmarile conduitei sale
individuale si ale conjugarii acesteia cu ale coinculpatului Cornea Danut'Marcel si
asumandu-si autentificarea actelor juridice, conditie siné qua_non pentru
producerea urmarii prejudiciabile.

In egald masura, inculpatii Anghel Florin Serghei si Comea Dinut au
ignorat prevederile legale referitoare la parcurile industriale si“le-au folosit ca
pretext pentru a vinde intreaga proprietatea, desi, péntmu eXistenta unui parc
industrial, terenul trebuia sd se afle in proprietatea societdtii Administrator pe cel
putin 30 de ani. Astfel, intr-un interval de 6 luni dim. momentul in care suprafata
de teren fusese transferatd din domeniul public/al statului, au instrainat-o, iar
suprafata de teren raimasa a devenit nerelevanta scopului pentru care CJ a decis sa
o treaca din proprietate publica in proprietate privata, respectiv pentru dezvoltarea
parcului industrial.

Asadar, in mod constient inculpatii Anghel Florin Serghei si Cornea Danut
Marcel si-au asumat instrdinarea nelegald-a activului ,,Ciuperceasca”, scop atins
cu sprijinul asumat si esential al inculpatei notar Cosma Andreea Oana,
premeditand apdrarea referitoare la exercitarea dreptul de preemptiune (introdus
in contracte de catre locator, fara o cerere din parte locatarilor si cu excluderea
mentiunii exercitarii dreptului de preemtiune, in cadrul licitatiei, la pret egal).

a) in drept

Faptele inculpatului Anghel Florin Serghei care, cu intentie, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Prahova, in cursul anului 2008, 1-a determinat
pe inculpatul Cornea Danut Marcel sa-si incalce atributiile de serviciu i a emis
Procura speciala nr. 536/25.03.2008 cu depasirea competentelor prevazute de
dispozitiile art. 104 alin. (1) din Kegea nr. 215/2001 si cu incélcarea dispozitiilor
art. 123 alin. (2) din Legea nra215/2001, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 137/2002,
art. 24 alin. (3) din OUG, nr, 88/1997, art. 106 si art. 109 alin. (2) din Normele
aprobate prin H.G. mrw577/2002, prin care l-a imputernicit s vandd activul
,Ciuperceasca” lag, preturi subevaluate, desi cunostea cd este obligatorie
organizarea unei licitatii, actiuni in urma carora inculpatul Cornea Danut Marcel,
in perioada 11.06:2008~ 04.07.2008, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a incheiat ilegal un numar de 9 (noud) contracte de vanzare-
cumparare, avand ca’rezultat cauzarea unui prejudiciu cu consecinte deosebit de
grave in suma de 10.674.784 lei, realizeaza continutul instigarii la infractiunea de
abuz in serviciu“cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul a obtinut
pentru Sifiewsau, pentru altul un folos necuvenit, prevazut de art. 47 din Codul
penalzaportat la art. 13> din Legea nr. 78/2000, combinat cu art. 297 alin. (1) cu
referite la art. 309 si art. 5 din Codul penal.

Eaptele inculpatului Cornea Danut Marcel, constdind in aceea cd, in
pericada 11.06.2008 - 04.07.2008, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie la S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., cu prerogative de director
general, la indemnurile inculpatului Anghel Florin Serghei - presedintele
Consiliului Judetean Prahova, cu intentie, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, desi cunostea cd procura emisd de catre inculpatul Anghel
Florin Serghei este ilegala fiind emisa cu depasirea competentei si ca este
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necesard organizarea unei licitatii, cu incdlcarea dispozitiilor art/ 15 alin. (4) din
Legea nr. 137/2002, art. 24 alin. (3) din OUG nr. 88/1997, art. 106%si art’ 109 alin.
(2) din Normele aprobate prin H.G. nr. 577/2002, a semnat ug numar de 9 (noua)
contracte de vanzare-cumpdrare, prin care a instrainat activul “Ciuperceasca”
catre S.C. Silvanus S.R.L. Ploiesti, S.C. Gercom Business S.R.I%r Ploiesti, S.C.
Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Cast S.R.L. Banesti, S.CyDatop Consult S.R.L.
Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Ploiesti, S.C. Protelco S.As Campina, S.C. Mdm
Det Euroconsult S.R.L. Blejoi, S.C. Wam Romania, S'R.I4. Banesti la valori
subevaluate ce au avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciti*eu consecinte deosebit
de grave in suma de 10.674.784 lei, realizeaza continutul infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, dacd functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazut de art. 13> din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 din Codul penaly,cu referire la art. 309 si cu
aplicarea art. 35 alin.(1) st art. 5 din Codul penal.

Faptele inculpatei Cosma Andreea, notar public, care, l-a solicitarea
inculpatului Cornea Danut Marcel, cu intenti€,‘cunoscand cd nu a fost organizata
o licitatie pentru vanzarea activului ,,Ciuperceasca”, asa cum impunea legea prin
dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea nrial37/2002, art. 24 alin. (3) din OUG nr.
88/1997, art. 106 si art. 109 alim, (2) din Normele aprobate prin H.G. nr.
577/2002, si ca preturile de vanzareéssunt subevaluate, in perioada 11.06.2008 -
04.07 2008, iIn mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
autentificat 9 (noud) contractele.de vanzare-cumparare incheiate de S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A. reprezentatd/ de inculpatul Cornea Danut Marcel si S.C.
Gercom Business S.R.L. Ploigstiy, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Datop
Consult S.R.L. Ploiesti,{.S.€. Monplast S.R.L. Ploiesti, S.C. Protelco S.A.
Campina si S.C. WampRomania S.R.L. Banesti, contribuind la cauzarea unui
prejudiciu cu consecinte ‘deosebit de grave in suma de 10.674.784 lei, realizeaza
continutul complicitdtila.infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave, dacd funetionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, previzut dejart. 48 din Codul penal raportat la art. 13* din Legea
nr.78/2000 combinat cuwart. 297 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 309 si
cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

Insd, Curtea a’constatat existenta unui caz care impiedicd exercitarea in
continuare a actiunii penale, respectiv intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Astfely prin’Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in M. Of. nr. 518
din 25.06:204.8; Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate i
a constataty,,ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiel raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in
cauzd’, ‘din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutional”.

In fine, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin.
(I)'din Codul penal sunt neconstitutionale.
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Prin Decizia nr. 358/2022 a fost necesar ca instanta “de_.ontencios
constitutional sa clarifice Imprejurarea cd decizia antefloard _a fost una
simpld/extrema, deoarece, in caz contrar, respectiv dacd aceasta’ar fi fost una de
interpretare in sensul luat in considerare de majoritatea instantelor de judecata,
aceasta din urma exceptie de neconstitutionalitate ar fi trebuit respinsa.

Argumentele pentru care art. 155 alin.(1) din Codul penal, in forma rdmasa
in vigoare in urma Deciziei nr. 297/2018, este neconstitutional sunt expuse pe larg
in considerentele Deciziei nr. 358/2022 care aastatuatyca forma ,,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrérupe prin indeplinirea” este nu
numai neclar §i imprevizibil din punct de vedere juridic, ci este neclar si
imprevizibil din punct de vedere semantic.

In motivarea Deciziei nr. 358/2022,,Cuftea Constitutionald a constatat
ca, "in paragraful 34 al Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a evidentiat faptul
ca solutia legislativa din Codul penal din 1969 thdeplinea exigentele de claritate
si previzibilitate, intrucadt prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in
cauza in care persoana vizatd avea cdalitatea de invinuit sau inculpat. Curtea
observa insa ca indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a avut
rol orientativ §i, in niciun caz nu‘i Se,podte atribui o naturd absoluta, in sensul
obligarii adoptarii de catre legiuitor a unei norme identice cu cea continuta de
Codul penal din 1969. (...)

70. (...) Curtea constata ca, in\pdaragraful 34 al Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 a evidentiat reperele “\comportamentului constitutional pe care
legiuitorul, iar nu organéle judic¢iare, avea obligatia sa si-1 insuseasca, acesta,
in temeiul art. 147 din, Constitutie, fiind obligat sa intervina legislativ si sa
stabileasca clar si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale.

71. (...) Totodata, Curteaa statuat ca a permite celui care interpreteaza §i aplica
legea penala, in absenga unei norme exprese, sd stabileascd el insusi regula
dupd care urmeazgd sa rezolve un caz, luind ca model o alta solutie pronuntata
intr-

un alt cadru‘reglementat, reprezintd o aplicare prin analogie a legii penale. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii
Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului st axlibertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald,
care gonsaera principiul legalitatii incriminarii §i pedepsei (nullum crimen, nulla
poenaysine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infraetiuni, prevad si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretati si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie.

/2" Asa fiind, Curtea constata ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin
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Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut
trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportameént

constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseascay aplicand cele
statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisitine acordatd de
catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

73. In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile, stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii §i pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarificepnorma, prin reglementarea expresa
a cazurilor apte sa intrerupa cursul fermenului prescriptiei raspunderii
penale, fondul activ al legislatiei nu _contine, vreun caz care sd permitd
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

Potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si artinl47 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziet Cuttii"Constitutionale, insa pe durata acestui
termen sunt suspendate de drept.

De altfel, chiar Cuntea., Constitutionald a aratat prin Decizia nr.
358/2022 (parag. 73) ca perioada/in care nu a existat vreun caz care sa permita
intreruperea cursului preseriptieiyraspunderii penale este cuprinsa ,.intre data
publicarii respectivei decizii” (Decizia nr. 297/2018) si ,pdna la intrarea in
vigoare a unui act normativ cawé sa clarifice norma’.

A rezultat, asadar), cé,dupa trecerea unei perioade de 45 de zile de la
publicarea la data de=25.06.2018 a Deciziei nr. 297/2018, dispozitiile art. 155
alin.(1) din Codul penal*au fost abrogate implicit.

Cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 358/2022, in special
paragrafele 72-73pdemonstreaza in afara oricarui dubiu cd, intre data publicarii in
Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018 (data de 25.06.2018) si data publicarii
in Monitorul"@ficial’a OUG nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din
Codul penal (respectiv, data de 30.05.2022), Codul penal a prezentat o forma care
nu a contihut vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspundetii=, penale, fiind asadar aplicabile termenele generale de
prescriptieé,prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, Curtea a aritat ci aceastd forma a Codului penal, existentd
intre,25.06.2018 si 30.05.2022, reprezinta ,legea penald mai favorabild”,
obligatoriu a fi aplicatd de instantele de judecatd conform art. 5 din Codul penal
tuturor proceselor penale aflate in curs.

Ca prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal a rezultat
st din Decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012 a Curtii Constitutionale, publicata
in, M. Of. nr. 67 din 31.01.2013 care subliniazd urmatoarele: ,,Prescriptia
apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind,
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prescriptia este o cauza de inliturare a raspunderii penale. Este adevarat ca,
inlaturandu-se raspunderea penala, se inlatura si actiunea penali, dar acesta

este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge™din primul efect, din
inldturarea raspunderii, efect de ordin material.”

Aceasta viziune este confirmata de Decizia nr. 297/2018, in care s-a retinut:
,Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de ‘dfept penal substantial
care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce'reglementeaza termenele
de prescriptie a raspunderii penale si modalitateayde aplicare a acestora au o
importantd considerabild, atat pentru activitatea organelor judiciare ale statului,
cat si pentru persoanele care savarsesc infractiuni’

Aceeasi concluzie, respectiv apartenénta prescriptiei raspunderii penale la
sfera dreptului material, deriva si din juri§prudénta obligatorie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, in Decizia nf. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicatd iIn M. Of. nr."319 din 30.04.2014, instanta suprema a
retinut urmatoarele: ,,Pentru identitate de rationament, avind in vedere §i
imprejurarea ca modul de reglementare~al prescriptiei raspunderii penale prin
dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu difera de cel stabilit de vechiul
Cod penal in art. 121-129mse, poate afirma cu certitudine ca prescriptia
raspunderii penale este guvernata de norme de drept penal substantial, fiind
susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex”.

In consecintd, transpunnd/aceste consideratii teoretice in prezenta cauzi,
Curtea a constatat cd pentru fapfele retinute in sarcina inculpatilor, legiuitorul a
prevazut o pedeapsa cuprinsa intre 3 si 10 ani i 6 luni, astfel ca este incident
termenul de prescriptiesstabilit in art. 154 alin.(1), lit. b) din Codul penal.

Cum termenul dewprescriptie de 10 ani a inceput sa curgd de la data
savarsirii infractiunilory respectiv anul 2008, cum acest termen ca urmare a
aplicarii principiului legii penale mai favorabile nu a fost intrerupt, a rezultat ca
termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit inca din anul 2018, fiind
astfel Tmpiedigata exercitarea In continuare a actiunii penale.

Latura civila

in rapert cli infractiunile de abuz in serviciu, evaluate anterior, calitate de

parte civilawiliare SC Plopeni Industrial Parc SA, al carui patrimoniu a fost
diminuat caurmare a vanzarii activului ,,Ciuperceasca” in maniera descrisa.
In ceea ce priveste latura civila, se constati cd SC Plopeni Industrial Parc SA s-a
comstituit,parte civila in procesul penal, inca din cursul urmaririi penale, cu suma
de 17%.687.311 lei rezultata din diminuarea valorii totale de vanzare a terenului sau
diferenta intre valoarea reala a imobilului vandut si pretul vanzarii (f. 283 s1 urm.,
vol. 1, dup). In dezbateri, reprezentantul partii civile a solicitat admiterea cererii
sale;” fara a preciza ori reitera cuantumul despdgubirilor solicitate ori al
prejudiciului.

Potrivit art. 998 din Codul de procedura civila anterior, in vigoare la data
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savarsirii faptelor, orice fapta a omului, care cauzeaza altuida un prejudiciu,
obliga pe acela din a carei greseala s-a ocazionat, a-l repara, Var, potrivit art.
1003, in cazul pluralititii de faptuitori, respectiv atunciy’ cand fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii este imputabild mai multor persoane; acestea sunt tinute
in solidar pentru despagubire.

In temeiul art. 1383 din Codul civil, intre cei care raspund’solidar, sarcina
reparatiei se imparte proportional in masura in care fiecare a participat la
cauzarea prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu‘gravitatea culpei fiecaruia,
dacd aceastd participare nu poate fi stabilitd. In eazul ThwCare nici astfel nu se
poate Tmparti sarcina reparatiei, fiecare va contribui i, mod egal la repararea
prejudiciului.

Cu privire la modalitatea de calcul a prejudiciului in situatia contractelor n
care s-a constatat realizarea ilicitului penal; peétrivit jurisprudentei anterioare,
instanta suprema a statuat in sensul ca, jm,cazul deruldrii unor proceduri de
achizitie publicd viciate, paguba este determinata prin diferenta dintre oferta
firmei ce trebuia declarata castigatoare si ceaydeclarata fraudulos castigitoare
(TCCJ, Sectia penala, sentinta nr. 732%din / mai 2012, dosar 1478/1/2007,
definitiva prin decizia nr. 125/27.05.2013, dosar 7604/1/2017, Completul de 5
judecatori), iar in cazul ignordriiytotale a procedurii ori in ipoteza lipsei
derularii procedurilor legale de achizitie, prejudiciu 1l constituie valoarea
contractului (ICCJ, Sectia penali, sentinta nr.702/12.07.2013, dosar 4747/1/2012,
definitiva prin decizia nr. 18/30:01.2014, dosar nr. 4963/1/2013, Completul de 5
judecatori).

Aceasta jurisprudentd este ‘wutila prezentei cauze, atat sub aspectul laturii
penale, fiind obiect al judécatii o infractiune de rezultat, cat si sub aspectul laturii
civile, al intinderii obligatiei"de¢ dezdaunare. Astfel, in cazul lipsei ori ignorarii
vanzarii activelor la licitatiepprejudiciul este egal cu valoarea reala de circulatie a
imobilului vandut, insa=acesta a fost acoperit in parte, respectiv in echivalentul
pretului platit, consemnat in actul autentic. Ca urmare, paguba ce a ramas
neacoperitd, existenta la momentul sesizarii organului de urmarire penala, este
constituitd din diferenta dintre valoarea reald, de circulatie si valoarea din
contracte (pretul).

Ca urmare, conduita ilicitd a inculpatilor Anghel Florin Serghei, Cornea
Danut Marcel s1 €osma Andreea a produs un prejudiciu neacoperit, resimtit in
patrimoniul'SC Plopeni Industrial Parc SA, in limita valorii de 2.075.216,71 lei.

Cuprivire la contributia fiecarui inculpat la producerea prejudiciului,
Curtea,avand in vedere principiul non reformatio in pejus a retinut in ceea ce ii
priveste pe inculpatii Cornea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei, o
contributia egala, de cate 40%, respectiv suma de 455.575,084 lei , iar ceea ce o
priveste pe inculpata Cosma Andreea, o cota de 20%, respectiv suma de
227.787,542 lei .

Din cuprinsul raportului de expertiza tehnica efectuatd in cursul urmaririi
penale, proba ce nu a fost contestatd de parti, , instanta a retinut ca:
1. Pentru SC Silvanus SRL - contract din data de 04.07.2008 - 3.000 mp curti
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constructit si 69.952 mp teren impadurit - s-au incasat 243.645,50 lei, in
conditiile in care valoarea de piata a fost stabilita de expert la 220861 lei.

2. Pentru SC Cast SRL - contract din data de 24.04.2008-'2.000 mp curti
constructii s1 56.441 mp teren impadurit - s-au incasat 124.649 l¢i, in conditiile in
care valoarea de piata era de 136558 lei.

3. Pentru SC Protelco SRL - contract din data d¢*13.05.2008 - 1.500 mp
curti constructii si 1.160 mp teren impadurit - s-au/incasaty99.292,50 lei, in
conditiile in care valoarea de piata era de 103044 lei.

4. Pentru SC Gercom Business SRL - contract dinvdata de 05.06.2008 -
18.000 mp curti constructii si 95.921 mp teréen Impadurit - s-au incasat
682.139,20 lei, in conditiile in care valoarea de piata era de 1006661 lei.

5. Pentru SC Datop Consult SRL - contract din"data de 05.06.2008 - 270
mp curti constructii si 955 mp teren Tmpadurit =ys-au incasat 28.664,36 lei, in
conditiile in care valoarea de piata era de 59315 lei.

6. Pentru SC WAM Romania SRL - contract din data de 11.06.2008 -
60.200 mp curti constructii si 35.950 mpteren impadurit - s-au incasat
6.114.452,63 lei, in conditiile in care valoarea de piata era de 6773074 lei.

7.Pentru SC Monplast SRL - contsact din data de 03.07.2008 - 1.500 mp
curti constructii si 1.160 mp teremyimpadurit - s-au incasat 65.527,20 lei, in
conditiile in care valoarea de piata eéra'de 70538 lei.

8.Pentru SC Transmarin SRL - contract din data de 22.05.2008 - 3.477 mp
curti constructii - s-au Incasat;182.060 lei, in conditiile in care valoarea de piata
era de 222052 lei.

9.Pentru SC MDM D¢t SREL, - contract din data de 29.05.2008 - 7.740 mp
curti constructii - s-au incasat 391.025,40 lei, in conditiile in care valoarea de
piata era de 455506 lei:

Asadar, pentru 91% din suprafata totala a activului ,,Ciuperceasca”, SC
Plopeni Industrial Parec. .SA a incasat cu 1.138.937,71 lei mai putin decat
valoarea realda a activilui ce reprezintd diferenta dintre valoarea de piata a
fiecdrui activul si sumajobtinuta din contractele de vanzare cumpdrare.

In privintasinculpatului Cornea Dinut Marcel, Curtea a retinut si
prejudiciul generat de incheierea, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratienla S.€. Plopeni Industrial Parc S.A., cu prerogative de director
general, desi cunostea cd sunt depasite valorile aprobate 1n buget de catre
Adunarea Generalad a Actionarilor si cu Incalcarea legii, respectiv in lipsa vizei de
control “financiar preventiv propriu (CFP), a contractelor de servicii nr.
461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008 ce au avut ca rezultat cauzareca unui
prejudiciu Tn'suma de 42.297 lei (29.052 + 13.245). Potrivit art. 5 alin. (1) din OG
nrgel19%din 31 august 1999, privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, in forma 1n vigoare la data savarsirii faptelor, persoanele care
gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o
bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public.
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Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, fac| obiectul
controlului financiar preventiv proiectele de operatiuni care vizeaza, in principal
angajamente legale si credite bugetare sau credite de angajameént, iar potrivit alin.
(2), in functie de specificul entitatii publice, conducatorul aeesteia poate decide
exercitarea controlului financiar preventiv si asupra altor tipuri“de proiecte de
operatiuni decat cele prevazute la alin. (1).

In consecinti, Curtea a admis in parte actiunea/Civild exercitatd de partea
civila. SC PLOPENI INDUSTRIAL PARC SA si ayobligat inculpatul Anghel
Florin Serghei la plata sumei de 455.575,084 lei, inculpatul'Cornea Danut Marcel
la plata sumelor de 455.575,084 lei si 42.297 lei si inculpata Cosma Andreea la
plata sumei de 227.787,542 lei .

A mentinut masurile asiguratorii instituite in sarcina inculpatilor Cornea
Danut Marcel, Anghel Florin Serghei si Cosma Amndreea prin Ordonanta din data
de 15 decembrie 2015, pana la concurentaysumei la acoperirea carora au fost
obligati, astfel:

= Cornea Danut Marcely” “asupra actiunilor/partilor sociale
detinute la SC BASTI SA ,cu®sedit social in mun. Ploiesti, Str.
Rezervoarelor nr. 2, jud. Prahovaj29/100/1991, CUI 1356830, respectiv
103.600 actiuni (49.2698%), in valoare de 259.000 lei; SC DMC
CONSULT SRL cu sediu social in"mun. Ploiesti, str. Rezervoarelor nr. 2,
jud. Prahova, J29/244/2004, CUI 16108441, respectiv 19 parti sociale
(95%) in valoare de 1904ei, pana la concurenta sumei de 497.874,084 lei.

n Anghel Florin® Serghei asupra terenului situat in mun.
Campina, jud. Prahgva in ‘suprafatd masuratd de 8747 mp, ID electronic
25961 si partilor segiale detinute la SC FIBEC HOLDING SRL cu sediul
social in mun. pCampina, str. B.P. Hasdeu, Nr. 91, jud. Prahova,
J29/838/2000, CUL 12619818, respectiv 4.199 parti sociale (44.2%) in
valoare de 41990.lci; SC GRINSEG CONSTRUCT SRL cu sediul social
in mun. Campina,sstr. Ecaterina Teodoroiu, nr. 24, camera 6, jud. Prahova,
J29/1176/2003, CUI 15608325, respectiv 40 parti sociale (40%) in valoare
de 2.000 Ieip,SC SERDAN MANAGEMENT SRL, cu sediul social in mun.
Campina, str. Drumul Taberei, Nr. 8, camera 1, jud. Prahova,
J29/2678/2007 CUI 22585810, respectiv 10 parti sociale (50%) in valoare
de 10O lei, pana la concurenta sumei de 455.575,084 lei.

. Cosma Andreea, asupra apartamentului situat in Bucuresti,
séctoral), str. Poet Cotrus Aron, nr.71, bl.C2, demisol, nr. carte funciara
34385bis, nr. cadastral 279/5;7/1/2; 1bis, 1D electronic 255449-C1-U9,
achizitionat conform actului notarial nr. 1358/19-12-2014 emis de Terzea
Matei Tiberiu; apartamentului situat in Bucuresti, sector 1, str. Poet Cotrus
Aron, nr.71, bl.C2, mansarda, ap. FN, nr. cadastral 279/5; 7/1/2;2, 1D
electronic 255449-C1-U12, achizitionat conform actului notarial nr.
1358/19-12-2014 emis de Terzea Matei Tiberiu; apartamentului situat in
Bucuresti, sector 1, str. Poet Cotrus Aron, nr.71, bl.C2, et.1, ap. FN, nr.
cadastral 279/5;7/1/2;1, 1D electronic 255449-C1-Ul1, achizitionat
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conform actului notarial nr. 1358/19-12-2014 emis dé Terzea Matei

Tiberiu, pana la concurenta sumei de 227.787,542 lei.

In baza art. 275 pct.3 lit. b) din Codul de proceduri pendla, avand in vedere
ca cererile de continuare a procesului penal, raportat la Selutia de incetare a
procesului penal, Curtea a dispus obligarea inculpatilor Cornea Danut Marcel si
Cosma Andreea la plata sumei de 4000 lei fiecare, “teprezéntand cheltuieli
judiciare avansate de stat .

In baza art. 276 din Codul de procedura penali/fatd deSolutia de incetare a
procesului penal, Curtea a respins, ca neintemeiatd, ceérerea partii civile de
acordare a cheltuielilor de judecata.

II. Decizia instantei de apel.

A. Impotriva sentintei pronuntati de prima instanti mai sus
mentionata au declarat apeluri Parchetul de pelianga inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Ploiesti,
apelanta parte civila S.C. Plopeni Industrial'Barc S.A. si apelantii intimati
inculpati Anghel Florin Serghei, CorneasDanut Marcel si Cosma Andreea
QOana.

IL.1. in dezvoltarea motivelor de'apel ale Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directial Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Ploiesti, depuse in dublu‘exémplar in vol. I, filele 28-49 dosarul Inaltei
Curti, procurorul a criticat sentinta primei instantd pentru nelegalitate, in sensul
aplicarii dispozitiilor privind prescriptia rdspunderii penale

In fapt s-a retinut ci inculpatul Anghel Florin Serghei in calitate de
presedinte al Consiliului JudeteanyPrahova, in cursul anului 2008 1-a determinat
pe presedintele Consiliuldi,d¢ Administratie al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.,
Corena Danut Marcel gsd-si ¥incalce atributiile de serviciu, in baza procurii
autentificate sub numarul $36/25.03.2008, imputernicindu-l1 sd vandad integral
activul Ciuperceascagpein, iegociere, prin precizarea unei valori minime care nu
era prevazutd intr<un raport de evaluare intocmit Tn vederea vanzarii, procurd
emisd cu depasirea competentelor prevazute de dispozitiile art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, act neprevazut de dispozitiile articolului 106 din acelasi act
normativ si cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001,
art. 15 alin. (4),din Eegea nr. 137/2002, art. 106 si art. 109 alin. (2) din Normele
aprobate prin H.G¥nr. 577/2002, iar acesta a incheiat un numar de 9 contracte de
vanzare-cumparare in perioada 1.06.2008-04.07.2008, in mod repetat, in baza
aceleiasi rezelutii infractionale, avand ca rezultat cauzarea unui prejudiciu in
suma,de 17.603.853,34 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea de preluare a
bunurilor vandute si pretul vanzarii, precum §i obtinerea unor foloase necuvenite
desedtre teprezentantii mai multor societdti comerciale care au achizitionat diverse
partivale activului mentionat la valori sub pretul de piatd practicat in perioada
respeetiva.

Cu privire la inculpatul Cornea Danut Marcel s-a retinut ca in perioada
decembrie 2005- 1ulie 2008, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale a prejudiciat S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. cu suma totald de
18.694.990,34 lei In acest sens, a semnat contractul de servicii nr.
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461/16.05.2008, temei pentru plata sumei de 55.112,58 lei, avand ca obiect
investitii care nu erau benefice societdtii, cu valoarea mai mare decat valoarea
prevazuta in buget, in lipsa vizei de control financiar preventiv propriu, document
sustras de la controlul de legalitate si regularitate prevazut de'dispozitiile art. 7 lit.
a din O.G. nr. 119/1999, cu incélcarea dispozitiilor art. 2 alin»(2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 10 alin. (1) din O.G. nr. I19/1999, cu consecinta
prejudicierii societdtii cu suma mentionata si obtinerea de feloase necuvenite de

catre partea contractantd; a semnat contractul de lucrarynr. 462/16.05.2008, temei
pentru plata sumei de 31.725,22 lei, avand o valoare maimare decat valoarea
prevazutd in buget, in lipsa vizei de control financiar préventiv propriu, document
sustras de la controlul de legalitate si regularitate’prevazut de dispozitiile art. 7 lit.
a) din O.G. nr. 119/1999, cu incédlcarea dispozitiilor“art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 10 alin. (1) din OuG. nr.119/1999, cu consecinta
prejudicierii societatii si a vizat situatii de/platd nereale; a semnat contractul de
lucrari nr. 355/06.05.2008, temei pentru plata sumei de 829.841,70 lei, avand ca
obiect investitii la un bun care nu apartinea societdtii si nu erau benefice activitatii
acesteia, la o valoare mai mare decat valoarea gstimata, cu incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, in lipsa vizei de control preventiv
propriu, cu consecinta sustragerii, actului de la controlul de legalitate si
regularitate, cu Incdlcarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din OG nr. 119/1999 si a
aprobat, in cadrul C.A. plata catre S.C: Reteco S.A. in suma de 19.599,50 lei,
reprezentdnd costul unui preiect Intocmit necorespunzator, cu depdsirea
competentelor legale, prejudiciind/societatea cu aceastd suma si obtinand foloase
necuvenite pentru partea contractanta; a angajat societatea la plata unor servicii de
consultantd juridica si centabild/in baza a 8 contracte si a unui act aditionat,
documente pe care lesa semmat fara existenta unor referate de necesitate.
Contractele nr. 1815/03.0%2008, nr.18/01.08.2006, nr.8/01.03.2007 si actul
aditional nr. 1/16.032006.la contractul nr. 17/02.12.2005 au fost semnate fard a fi
vizate pentru control financiar preventiv propriu, cu incdlcarea dispozitiilor art. 10
alin. (1) din O.G. nr. 119/1999, contractele nr. 1515/03.01.2008 si nr.
8/01.03.2007 s1 aetul aditional nr. 1/16.03.2006 la contractul nr. 17/02.12.2005 au
fost semnate fara a fi vizate pentru control financiar preventiv propriu, cu
incalcarea dispozitidor art. 10 alin. (1) din O.G. nr. 119/1999, contractele nr.
1515/03.01.2008 s1 nr. 8/01.03.2007 fara viza compartimentului juridic, cu
incalcarea “dispozitiilor art. 4 din legea nr. 514/2003 si contractele nr.
1211/17°07:2007 si nr. 1815/03.01.2008, fara desfasurarea unei proceduri de
achizitie pablica, cu incilcarea dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006. In
acest'mod societatea a fost pagubita cu suma de 154.857,80 lei, fiind obtinute
folease necuvenite pentru partile contractante; la cererea presedintelui Consiliului
Judetean Prahova din acea perioada, Anghel Florin Serghei, in calitate de
presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., a
semnat un numar de 9 contracte de vanzare-cumparare, prin care a Instrainat loturi
din“cadrul activului ,,Ciuperceasca” catre S.C. Silvanus S.R.L Ploiesti, S.C.
Gercom Business S.R.L. Ploiesti, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Cast
S.R.L. Banesti, S.C. Datop Consult S.R.L. Ploiesti, S.C. Monplast S.R.L. Ploiesti,
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S.C. Protelco S.C. Campina, S.C. Mdm Det Euroconsult S.R.L. Blejoi, S:.C. Wam
Romania S.R.L. Banesti, fara ca bunurile vandute sa fi fostwevaltiate, fara
desfasurarea unei licitatii publice, fara a fi imputernicit de Addunarea Generala a
Actionarilor mandatatad special de Consiliul Judetean, fard /viza de control
financiar preventiv propriu, sustragand operatiunea economica de¥la controlul de
legalitate si regularitate prevazut de dispozitiile art. 7 alin®*8l) din"O.G. nr.
119/1999, cu incalcarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din OG ar. 119/1999, si in
baza unei procuri emise cu depasirea competentelor $i,cu ingdlcarea dispozitiilor
legale, modalitate prin care societatea a fosty, prejudiciatd cu suma de
17.603.853,34 lei, fiind obtinute foloase necuvenite de“eatre persoanele juridice
care au cumparat parti din activ.

[ar referitor la inculpata Cosma Andreea s-a refinut cd in calitate de notar
public, cunoscand cd reprezentantii S.C. Plop€ini Industrial Parc S.A., agent
economic al carui unic actionar era Consiliul Judetean Prahova, instrdineaza in
mod nelegal activul Ciuperceasca, fard organizarea unei proceduri de achizitie
publica, in perioada 11.06.2008-04.07.2008; in mod repetat, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a autentificat contractele de vanzare-cumpadrare incheiate
cu un numdr de 9 agenti economicl, ‘activele instrainate catre S.C. Gercom
Business S.R.L. Ploiesti, S.C. Transmarin S.R.L. Ploiesti, S.C. Datop Consult
S.R.L. Ploiesti, S.C. Monplast S.R.LC%Pleiesti, S.C. Protelco S.A. Campina si S.C.
Wam Romania S.R.L. Banesti, fiind chiar sub limita preturilor avute in vedere la
acea datd de Camera Notarilog-Publici Prahova, modalitate prin care l-a ajutat pe
presedintele Consiliului de Administratie al societatii, Cornea Danut Marcel, sa
prejudicieze agentul economic eu suma de 17.603.853,34 lei, reprezentand
diferenta dintre valoarea de preluare a bunurilor vandute si pretul vanzarii, fiind
obtinute foloase necuwenitewde catre persoanele juridice care au incheiat
respectivele contracte.

Instanta de fond-a.constatat existenta unui caz care impiedica exercitarea in
continuare a actiunii,pefiale si a dispus incetarea procesului penal in considerarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in modalitatea impusa de Decizia
Curtii Constituttemnale /nr. 358/2022, considerdnd cd a intervenit prescriptia
raspunderii penale inca din anul 2018, termenul de prescriptie fiind de 10 ani,
conform noului,Codpenal.

Inlaturarea termenului special de prescriptie, ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr.'358/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei este de natura sa creeze
un risc Sistemic de impunitate la nivel national si nu doar pentru infractiunile de
coruptie, civa tuturor infractiunilor, cu exceptia celor imprescriptibile

Procedurile penale referitoare la infractiunile de coruptie, dar si cele care
adue, atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, implicd anchete
complexe si greoaie, mai ales din cauza faptului cd organele judiciare sunt
sesizaterdupd multi ani de la data savarsirii unor asemenea fapte.

Neaplicarea principiului suprematiei dreptului comunitar

Instanta avea obligatia aplicarii principiului  suprematiei dreptului
comunitar, inteles Tn sensul in care consacrd prevalenta acestui drept asupra
dreptului statelor membre.
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In concret, principiul suprematiei impune instantei nationale insarcinate cu
aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia, in cazul in_care nu poate sa
procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care $a fie _conforma cu
cerintele dreptului Uniunii, sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in
litigiul cu care este sesizata, lasand neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice
reglementare sau practica nationald, chiar si ulterioard, eare este contrara unei
dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fard’a tsebui sa solicite sau sa
astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau, practici nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

Or, astfel cum s-a retinut in paragraful 253 alwDeciziei 2006/928, din
jurisprudenta Curtii rezultd ca articolul 19 alingatul, (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si obiectivele de referintd enuntate in
anexa deciziei sunt formulate in termen clarigsi precisi si nu sunt insotite de nicio
conditie, astfel incat ele au efect direct, in,acest sens, Curtea mentionand ca
relevante Hotararea din 5 decembrie 2017; M.AsS. si M.B., C-42/17, precum si
Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ForumulJudecatorilor din Romania si altii,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,€-355/19 s1 C-397/19.

In ce priveste continutul principiului suprematiei dreptului comunitar,
Curtea a stabilit in jurisprudentay,sa constantd si a reamintit Tn cuprinsul
paragrafelor 244-262 din decizie caunstituirea prin Tratatul CEE a unei ordini
juridice proprii, acceptatd de statele membre pe baza de reciprocitate, are drept
corolar imposibilitatea statelos.mentionate de a face sd prevaleze, Tmpotriva
acestei ordini juridice, o masura ginilaterala ulterioard sau de a opune dreptului
nascut din Tratatul CEE nerme de, drept national, indiferent de natura acestora,
existand altfel riscul cadacest drept sa isi piardd caracterul comunitar si ca
fundamentul juridic al, Comumitdtii insesi sa fie pus in discutie. Curtea a
considerat astfel ca, desi anfost incheiat sub forma unui acord international,
Tratatul CEE constituie,.carta constitutionald a unei comunitati de drept, iar
caracteristicile esentialevale ordinii juridice comunitare astfel constituite sunt in
special suprematia acesteia in raport cu dreptul statelor membre si efectul direct al
unei intregi serii“de dispozitii aplicabile statelor membre si resortisantilor lor. In
acest sens existd o jurisprudentd constantd si bogata a Curtii, anterioard aderarii
Romanei la Uniunea Europeana, relevante fiind hotararile pronuntate in cauzele
nr. 26/62 -, van Gend &Loos din data de 5 februarie 1963, nr. 6/64 - Costa din data
de 15 1ulie 1964,nr. 106/77 - Simmenthal din data de 9 martie 1978, nr. 11/70 -
Internationale Handelgesellschaft din data de 17 decembrie 1979, al céror caracter
obligatoriutpentru toate institutiile statelor membre, inclusiv instantele nationale,
a fost'eunoscut, acceptat si asumat de statul roman.

Curtea a adaugat ca, intrucat articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca
Uniunea respectd egalitatea statelor membre 1n raport cu tratatele, aceasta nu
poatewrespecta o astfel de egalitate decat daca statele membre se afld, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii, in imposibilitatea de a face sa
prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, 0 masurd unilaterald, indiferent de
natura acesteia. In acest context, Curtea a aratat ca, in exercitarea competentei
sale exclusive de a furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, acesteia ii
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revine sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei dreptului Uniunii in
raport cu dispozitiile relevante ale acestui drept, intinderea mentionata’neputand
depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national, nici de
interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinutd de“oyinstantd nationala,
care nu corespund interpretarii Curtii.

Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii
se impun tuturor organelor unui stat membru, fard ca dispozitiile interne, inclusiv
de ordin constitutionale, sd poata impiedica acest luctu. Instantele nationale sunt
tinute sa lase neaplicata, din oficiu, orice reglementarc“sau practicd nationald
contrard unei dispozitii de drept al Uniunii care are eféet direct, fara a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari sau practici
nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutionale ( par. 245-
252 din decizia amintita).

Astfel, in temeiul art. 325 TFUE, Decizia 2006/928 si art. 49 alin. (1) teza a
IlI-a CFR, instanta de fond trebuia sa lase neaplicate dispozitiile cu caracter
retroactiv privind inexistenta cazurilor’ desintrerupere a cursului prescriptiei,
intrucat aplicarea acestei reguli este de naturd/sa conduca la un risc sistemic de
impunitate in cazuri de fraudd impotrivanintereselor financiare ale Uniunii si de
coruptie.

In temeiul dispozitiilor art.¢408 §i*rm. din Codul de procedurd penali si
art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, procurorul a solicitat
instantei de control judiciar gadmiterea apelului, desfiintarea sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi/hotarari legale, in sensul criticilor formulate,
respectiv condamnarea inculpatilor, Anghel Florin Serghei, Cornea Danut Marcel
si Cosma Andreea pentrufsavarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de
art. 47 din Codul penalsraportat'la art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 81) cu referire 1a, art. 309 din Codul penal in forma instigarii, a
autoratului si respectiv=a.complicitatii.

La dosarul ecauzeina fost atasatd instiintarea - incheiere 42764 emisa de
Oficiul de Cadastru s1 Publicitate Imobiliara Sector 1 Bucuresti privind pe numita
Cosma Andreea, aflati in vol. I, filele 75-81 dosarul Inaltei Curti.

Apelanta parte civila S.C. Plopeni Industrial Parc prin aparator ales a
depus motivele de apel formulate in scris, la dosarul cauzei, aflate in vol. I,
filele 23-25 dosarul inaltei Curti.

I1.2.In. deZvoltarea motivelor de apel, a criticat sentinta primei instante
pentru nelegalitate si netemeinicie, in sensul ca in mod nelegal instanta de fond a
constatat Tacetat procesul penal pornit Tmpotriva inculpatilor Anghel Florin
Serghei, Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea. Asa cum a aratat cu ocazia
judecdriiype fond a cauzei si cum a mentionat si in concluziile scrise, in prezenta
cauzdé, au existat numeroase acte ce au fost comunicate suspectilor si ulterior
inculpatilor, acestea constituind astfel tot atdtea cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale. Potrivit art. 297 alin. (1) din Codul penal pedeapsa
prevazuta este de la 2 la 7 ani. Art. 13* din Legea nr. 78/2000 prevede ca limitele
speciale se majoreazd cu o treime. Potrivit art. 309 limitele se majoreaza cu
jumitate. In consecintd, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 154 alin. (1) pct.
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b) din Codul penal termenul de prescriptie a raspunderii penale fiind de 10 ani.
Potrivit art. 155 alin. (4) ce nu a fost declarat neconstitutional, nefacand, de altfel,
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, termenele prev.la art. 154 daca au
fos depasite cu inca odatd, vor fi socotite indeplinite oricite Intreruperi ar
interveni.

In concluzie, in opinia sa, in prezenti cauza/termenul special de prescriptie
a raspunderii penale este de 20 ani. Avand in’ vedere imprejurarea ca faptele
inculpatilor sunt savarsite in cursul anului 2008 rezulta cd nu a fost implinit
termenul prescriptiei raspunderii penale.

In ceea ce priveste fondul cauzei a/fsolicitat si se dispunid condamnarea
celor trei inculpati, constatind cd din probele administrate in cauza rezulta cu
certitudine ca sunt intrunite elementele €onstitutive ale infractiunilor pentru care
au fost trimisi In judecatd. Si-a insugit in totalitate argumentele mentionate in
cuprinsul rechizitoriului s1 mai ale, Tn“eonsiderentele sentintei penale nr. 699
pronuntati la 04 decembrie 2018 deyinalta Curte de Casatie si Justitie in cauza ce
a format obiectul dosarului nr. 994/42/2015.

in opinia sa, Tmprejurarea ca aceastd hotarare a fost, in final, desfiintata
pentru motivele cunoscute, nusanuleaza rationamentul juridic al completului de
judecata, complet ce a analizat,extrem de minutios fiecare proba administrata,
fiecare dispozitie legala incCidentd in cauza ajungand, in final, la concluzia ca
inculpatii au savarsit faptele penale pentru care au fost trimisi in judecata.

De altfel, si instanta de™fond a retinut aceeasi situatie de fapt descrisd mai
sus, ajungand la concluziawed faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata, subzista.

Solutia instante1 de,fond este nelegalad si netemeinica si in ceea ce priveste
solutionarea actiunii civile exercitatd de partea civila in cauza.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 19 si art. 25 alin. (1) din Codul de
procedurd civild a solicitat admiterea actiunii civile si, pe cale de consecinta,
obligarea in ‘Selidar &4 inculpatilor la plata sumei de 18.674.991 lei, reprezentand
prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare a Instraindrii bunurilor imobile din cadrul
activului Ciuperc€asca.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 g1 art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura ‘eivila a solicitat admiterea actiunii civile si, pe cale de consecinta,
obligarea inculpatului Cornea Danut Marcel la plata sumei de 42.297 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare a incheierii contractelor de servicii nr.
461 $1.462 incheiate la 16 mai 2008.

Apelanta parte civild prin apardtor ales a citat din sentinta pronuntatd de
prima instantd cu privire la dispozitiile privind latura civila a cauzei. Asa cum se
va eonstata instanta de fond, desi a dispus admiterea actiunii civile in totalitate se
intelege si nu in parte, caci in dispozitiv nu se mentioneaza acest aspect, i-a
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obligat pe inculpati doar la plata sumei de 1.138.937,71 lei. In motivarea acestei
solutii, instanta nu aratd cum a ajuns la aceasta suma si se si contrazice.

Astfel, in considerente instanta a aratat cd faptele inculpatilor au contribuit
la cauzarea unui prejudiciu cu consecinte deosebit de grave ift'suma de
10.674.784 lei, realizeazd continutul complicitdtii la infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, pag. 35, pentru ca mai jos, pag. 38
instanta sa retind citand:” Ca urmare, conduita ilicita adnculpatilor Anghel Florin
Serghei, Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea,a produs un prejudiciu
neacoperit, resimtit in patrimoniul SC Plopeni Industrial Par¢ SA, in limita valorii
de 2.075.216,71 lei.

In final, instanta dispune obligarea inculpatilor, in solidar, doar la plata
sumei de 1.138.937,71 lei.

De asemenea, apelanta parte civild prin aparator ales a aratat ca solutia
instantei de fond este nelegala si netemeinica si in ceea ce priveste solutionarea
cererii sale de obligare a inculpatilor, in selidar,4a plata sumei de 15.000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, reprezentand/onorariul achitat avocatului ales.

In baza dispozitiilor art. 404 alin."(4) lit. e) rap. la art. 276 alin. (1) din
Codul de procedurd penald a solicitat obligarea in solidar a inculpatilor la plata
sumei de 15.000 let, cu titlu de cheltuieli judiciare, reprezentand onorariul achitat
avocatului ales, dovada platii onorartalui*fiind depus la dosarul cauzei.

Instanta a respins aceasta solicitare cu motivarea, ,” in baza art. 276 Cod pr.
penala, fatd de solutia de ineetare a procesului penal, Curtea va respinge ca
neintemeiata cererea partii civile,dé acordare a cheltuielilor de judecata.”

Art. 276 din Codulfde,procedura penald nu reglementeazd o astfel de
ipoteza; mai mult, potrivit.dispozitiilor prevazute la alin. (2) cand actiunea civila
este admisa numai in parte, instanta il poate obliga pe inculpat la plata totald sau
partiala a cheltuielilor judiciace.

In concluzie agsolicitat admiterea apelului astfel cum a fost formulat si, pe
cale de consecinta sa se¢ desfiinteze in parte sentinta penala nr. 33 pronuntata la 05
aprilie 2023.

In drept atidfost invocate dispozitiile art. 408 alin. (1), art. 409 alin. (1) lit.
¢), art. 410, art. 421 alin. (1) pet. 2 lit. a .

Apelanta parte civila S.C. Plopeni Industrial Parc prin aparator ales a
completat motivele de apel, in dublu exemplar, acestea aflindu-se in vol. I,
filele 244-254.

ASa=eum a ardtat si in cuprinsul apelului formulat pe parcursul urmaririi
penale.s-a constituit parte civild in cauzd cu suma de 18.674.991 lei, reprezentand
prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare a Instraindrii bunurilor imobile din cadrul
activuluiy,,Ciuperceasca”, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 19 si art.
25 ahin. (1) din Codul de procedura penala a solicitat admiterea actiunii civile si,
pc Cale de consecintd, obligarea 1n solidar a inculpatilor la plata sumei de
18:674.991 lei, reprezentand prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare a instrainarii
bunurilor imobile din cadrul activului Ciuperceasca. La stabilirea acestei sume a
avut in vedere procesele-verbale de constatare nr. 53 si 54 din februarie 2010,
procese-verbale intocmite de inspectori din cadrul Camerei de Conturi Prahova.



67

Din inscrisurile administrate in faza de urmarire penald a rezultat cd suma de
18,674.991 lei, reprezinta prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare,a_ifistrainarii
bunurilor imobile din cadrul activului Ciuperceasca”.

Astfel, asa cum se retine si In rechizitoriul emis“la 23 decembrie 2015,
valoarea de preluare a imobilului a fost de 25.407.621,23 lei, prejudiciul in
cuantum de 18.674.991 lei, reprezentand: a.17.603.853454 Jei, diferenta dintre
valoarea de preluare a activelor vandute si valoarea obtinutd in urma vanzarii
partiale a actului ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca’”; b. 936.279 lei, reprezentand
cadrul activului ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca”; ¢.154.857,80 lei, reprezentand
sume achitate pentru servicii de consultanta juridiea si contabila.

Prin sentinta pronuntat instanta de fond a dispus: ”In baza art. 19, art. 25
alin. 1 Cod procedurd penald, admite actiunea €ivila formulata de S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A. si obliga inculpatii Coriea Danut Marcel, Anghel Florin
Serghei si Cosma Andreea la plata, in Solidar, catre partea civila a sumei de
1.138.937,71 lei, reprezentand prejudieiul cauzat ca urmare a instrdinarii
bunurilor imobile din cadrul activului ,,Ciuperceasca”. Retine contributia egala la
producerea acestui prejudiciu inésareina” inculpatilor Cornea Danut Marcel si
Anghel Florin Serghei, in cote de cate/40% si in cotd de 20% pentru inculpata
Cosma Andreea. In baza art.z49, art. 25 alin. 1 Cod procedurd penald, admite
actiunea civild formulatd de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. si obligd pe
inculpatul Cornea Danut Marcel sa plateasca partii civile 40 suma de 42.297 lei,
reprezentdnd prejudiciull, cauzal ca urmare a incheierii de servicii nr.
461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008. Mentine masurile asiguratorii instituite in
sarcina inculpatilor CorneasyDanut Marcel, Anghel Florin Serghei s1 Cosma
Andreea prin ordonanta.dinidata de 15 decembrie 2015, pana la concurenta sumei
la acoperirea careianau fost obligati.

Asa cum se va constata instanta de fond, desi a dispus admiterea actiunii
civile in totalitatésse intelege si nu 1n parte, caci in dispozitiv nu se mentioneaza
acest aspect i-a obligat pe inculpat doar la plata sumei de 1.138.937,71 lei.

In motivarea aéestei solutii instanta nu a aritat cum a ajuns la aceasti suma;
mult se si contrazice.

Astfely, desi in considerente instanta a aratat ca faptele inculpatilor au
contribuit*lascrearea unui prejudiciu cu consecinte deosebit d grave in suma de
10.674.784 le1, realizeazd continutul complicitdtii la infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, pag. 35, pentru ca mai jos la pag. 38
instanta sd retinutd:”’Ca urmare, conduita ilicitd a inculpatilor Anghel Florin
Serghei, Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea a produs un prejudiciu
neacoperit, resimtit in patrimoniul SC Plopeni Industrial Pac SA, in limita valorii
dey2.075.216,71 lei.” In final, instanta dispune obligarea inculpatilor, in solidar,
doarla plata sumei de 1.138.937,71 lei.

Apelanta parte civild prin aparator ales a mentionat ca nici suma de
2.075.216,71 lei si nici suma de 1.138.937,71 lei nu rezultd din nicio proba
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administrata in cauza. De altfel, a mentionat din nou, faptul ca instanta dg fond nu
a ardtat ce probe a avut in vedere atunci cand a ajuns la concluzia obligarii in
solidar a inculpatilor doar la suma de 1.138.937,71 lei.

De remarcat si faptul cd in cursul urmaririi penale s-a efectuat un raport de
expertizd de doamna expert Popescu Raluca Gabrield,nraport’ in care nu se
mentioneaza niciuna din sumele mentionate de instantdfrespectiv 2.075.216,71 lie
si nici suma de 1.138.937,71 lei.

Doamna expert a ardtat ca pentru toti agemtii €éonomici terenul curti
constructii a fost subevaluat, iar activele vandute uhor agenti economici au fost in
asa masura subevaluate Incat nu s-au incadrat nicivin valorile minime din grilele
notarilor public, pag. 15 din raport.

In faza de judecati, la fond, adicd iny fafasunui complet de judecati din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s4adispus si efectuat un nou raport de
expertiza, raport intocmit de doamna expert Arsinte Narcisa Florentina; nici in
acest raport de expertizd nu se face vreod referire la cele 2 sume mentionate mai
Sus.

Concluziile acestui raport de expertiza au stat la baza solutiei pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitiedn latura civila, instanta dispunand odati cu
condamnarea inculpatilor si obligarea,lorin solidar la plata catre aceasta a sumei
de 10.674.784 lei, reprezentand prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare a
instrainarii bunurilor imobile din.cadrul activului Ciuperceasca.

In ceea ce priveste apelurile inculpatilor, a solicitat si fie respinse, ca
nefondate si pe cale de consecinta,a solicitat sa se dispuna condamnarea celor trei
inculpati, constatand ca din probele administrate in cauza rezulta cu certitudine ca
sunt intrunite elementele, constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimisi
in judecatd. Si-a Insusit ‘i totalitate argumentele mentionate in cuprinsul
rechizitoriului s1, mairales, in considerentele sentintei penale nr. 699 pronuntata la
4 decembrie 2018ade Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cauza ce a format
obiectul dosarului nr. 994/42/2015.

In opinia say Imprejurarea ca aceastd hotarare a fost, in final, desfiintatd
pentru motivele cunoscute, nu anuleaza rationamentul juridic al completului de
judecata, complet c¢ a analizat extrem de minutios fiecare probda administrata,
fiecare dispozitielegala incidentd in cauza ajungind, in final, la concluzia ca
inculpatii amsavarsit faptele penale pentru care au fost trimisi in judecata.

Dealtfely, si instanta de fond a retinut aceeasi situatie de fapt descrisa mai
sus, ajungand la concluzia ca faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecatd subzista si ,,ca urmare, conduita ilicitd a inculpatilor Anghel Florin
Serghe1, 4 Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea a produs un prejudiciu
neacoperit, resimtit in patrimoniul SC Plopeni Industrial Parc SA,” insa, Curtea de
Apel=Ploiesti a constatat existenta unui caz care Tmpiedicd exercitarea in
comtinuare a actiunii penale, respectiv intervenirea prescriptiei rdspunderii penale.

In concluzie a solicitat admiterea apelului, astfel cum a fost formulat si, pe
cale de consecinta, sa se desfiinteze in parte sentinta penala nr. 33 pronuntata la
05 aprilie 2023.
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S-a solicitat ca in temeiul dispozitiilor art. 19 si art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura civild sa se admite actiunea civila si, pe cale de_comsecintd, sa se
dispuna obligarea in solidar a inculpatilor la plata sumei de 18/674.991 lei,

reprezentand prejudiciul ce i-a fost cauzat ca urmare “ayinstrdindrii bunurilor
imobile din cadrul activului Ciuperceasca.

In temeiul dispozitiilor art. 19 si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura
civild sd se admite actiunea civila si pe cale de conseginta, 8a se dispuna obligarea
inculpatului Cornea Danut Marcel la plata suméi de"42.297 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat ca urmare a incheierii contractelor de servicii nr. 461 si 462
incheiate la 16 mai 2008.

In temeiul dispozitiilor art. 404 alin.s(4)¥it. ¢) din Codul de procedura
penald a solicitat sd se dispund mentinereaymasurilor asigurdtorii luate pana in
prezent cu privire la bunurile inculpatilor.

In baza dispozitiilor art. 404 alin{ (4)"lit. e) rap. la art. 276 alin. (1) din
Codul de procedurd penald a solicitat obligarga in solidar a inculpatilor la plata
sumei de 15.000 let, cu titlu de cheltuielijudiciare, reprezentand onorariul achitat
avocatului ales - la fond si la plata sumei de 7.500 lei onorariu stabilit prin
contractul de asistenta juridica setia"PHwnr. 0269088 incheiat la 12 aprilie 2023,
onorariul achitat pentru prezenta cauza.

In drept: art. 408 alin. (1)sart. 409 alin. (1), lit. c), art. 410, art. 421 alin. (1)
pct. 2 lit. a) s1 art. 276 din Codulyde procedura penala.

La aceastd completare a;motivelor de apel au fost anexate fotocopiile unor
inscrisuri, aflate in vol. 1, filele 238-243; 247 dosarul Inaltei Curti.

Apelantul intimat Cornea Danut Marcel prin aparator ales a depus
motivele de apel formulateédn scris, la dosarul cauzei, aflate in vol. 1, filele 94-
109.

I1.3. in dezveltarea motivelor de apel, apelantul intimat a criticat sentinta
primei instante pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea apelului,
iar Tn baza art. 421 pct. 2, lit. a) din Codul de procedura penald, desfiintarea
sentintei atacate si, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penald, rejudéeand cauza, sa se dispuna achitarea inculpatului, deoarece fapta ce i
se imputd, nu este¥prevazutda de legea penald. De asemenea, ca o consecinta a
solutiei de achitate a solicitat sd se dispuna lasarea nesolutionata a actiunii civile,
in baza art=25.alin. (5) din Codul de procedura penala.

Apelantul intimat prin aparator ales a aratat succint argumentele pe latura
penald, inclusiv sub aspectul prejudiciului stabilit si contributia acestuia stabilite
degrimaninstanta.

In continuarea apelantul intimat prin apiritor ales considerd c¢i se impune
achitaréa sa, deoarece activitatea ce i1 se imputd nu indeplineste conditiile de
tipicitate obiectiva, intrucat lipsesc elementul material si urmarea imediata.

S-au facut referiri la Decizia nr. 405/2016 si Decizia nr. 392/2017 ale Curtii
Constitutionale, precum si la considerentele acestora, conchizand ca incriminarea
din art. 297 alin. (1) din Codul penal are in vedere nu incdlcarea de catre subiectul
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activ a oricdrei norme din legislatia primard, ci numai a acelor norme din
legislatia primara care stabilesc atributii de serviciu in sarcina_sanPrin’,,atributii
de serviciu” ale unui functionare public se inteleg indatoririle (sarcinile,

obligatiile, competentele) ce 1i revin acestuia ca efegct al exercitiului functiei
publice respective.

Din analiza materialului probator administrat4n cauzd, se poate constata ca
inculpatul Cornea Danut Marcel nu a avut nicio implicase concreta, niciun rol si
nicio legatura cu operatiunile de trecere din domegniul public in domeniul privat al
judetului Prahova a terenului in suprafatd de 449.374,27 m.p. ( din acte), situat in
Banesti, jud. Prahova.

Hotararea nr. 16/02.02.2007 avutad inyvedere de Ministerul Public a fost
adoptata de cdtre Consiliul Judetean Prahova, fara nicio legaturd cu persoana
inculpatului Cornea Danut Marcel.

De asemenea, acesta nu a avut ni€io implicare in decizia de majorare a
capitalului social al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., prin aport in natura, avand
ca obiect terenul in suprafatd de 449.374,27 m.p., deoarece acest lucru a fost
stabilit tot prin Hotararea nr. 16/02.02:2007, de catre Consiliul Judetean Prahoava.
Mai mult, inculpatul nu a avut vreo tangenta cu declansarea operatiunilor de
evaluare a terenului in suprafatd_de 449.374,27 m.p., situat in Banesti, jud.
Prahova, intrucat aceasta activitate a fost decisa de acelasi for deliberativ local —
Consiliul Judetean Prahova/( prin aceeasi hotarare).

S-a precizat ca operatiunea de evaluare a terenului in suprafati de
449.374,27 m.p. si a constructiilor aflate pe acesta a fost dispusa si realizata de
Consiliul Judetean Prahevas, prin reprezentantii sai in Adunarea Generald a
Actionarilor S.C. Plopenindustrial Parc S.A.

Astfel, membrii "Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C.
Plopeni Industrial ParcyS.A. au formulat cererea nr. 73/12.02.2007 prin care au
solicitat Oficiului*Registrului Comertului Prahova numirea unuia sau mai multor
expertl autorizati sa evalueze activul ,,Cazarma 1375, situat in localitatea Baicoi
(rectificat Bamesti,nén.), judetul Prahova. Ulterior, prin raportul de expertiza
tehnica judiciara nf. 6692/19.09.2007, efectuat in baza dispozitiei din Incheierea
nr. 8204/20:07.2007 a judecatorului-delegat la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Prahova, prin aplicarea criteriilor legale de evaluare, s-a
stabilit ca valoarea de piatd a terenului in suprafatd de 449.374,27 m.p., inclusiv
constructille™ aflate pe acest teren, ce fac obiectul aportului in natura al
actienarului unic Consiliul Judetean Prahova la majorarea capitalului social al
S.C.*Rlopeni Industrial Parc S.A., este de 5.511.719,05 lei.

Evaluarea efectuatd prin raportul de expertiza tehnicd judiciara nr.
6692/19.09.2007 nu a fost contestatd de nicio persoana sau autoritate interesata
anterior inceperii prezentului proces penal. De altfel, nu s-a pus in discutie
niciodata si nici nu s-a solicitat anularea actelor prin care a fost majorat capitalul
social al S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., in baza raportului de expertiza
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mentionat mai sus. Examinand cu atentie acest fapt, a considerat €a obiegctivitatea
evaluarii nici nu putea fi inlaturatd in cadrul unui proces penal carewmu vizeaza (s1)
fapte ale expertului.

Prin urmare, faptele imputate inculpatului de catre Ministerul Public nu au
caracter ilicit, deoarece incheierea contractelor a avut la baza valoarea de piata a
imobilelor respective, care fusese stabilitd oficial, in s¢ptembri¢ 2007 (cu doar
cateva luni mai devreme), prin acte emise de catre autoritatile®statului, la nivelul
sumei de 5.511.719,05 lei.

Conform legii, dupa 28.03.2008 (data majordrii capitalului social al S.C.
Plopeni Industrial Parc S.A.), terenul in suprafatd de449.374,27 m.p., situat in
Banesti, jud. Prahova, inclusiv constructiile aferente, au intrat in proprietatea si
patrimoniul S.C. Plopeni Industrial Parc S.A,, la valoarea aportului Consiliului
Judetean Prahova la majorarea capitalulup soeial, respectiv cu valoarea de
5.511.719,05 lei, fiind inregistrat la aceasta,valoare in documentele financiar-
contrabile ale acestei persoane juridice.

Intr-o altd ordine de idei, din considerefite care depasesc sfera acuratetei, se
impune lamurirea faptului ca asociatii nt sunt proprietarii activelor societdtii in
care detin participatia la capitalul séeial, ci sunt proprietarii participatiei
(actiunilor) si, in temeiul acestor participatii, au dreptul la dividente, dreptul de fi
informati privitor la societate si" dreptul de implicare in adoptarea deciziilor
importante pentru gestionarea societatii (CJUE, Hotararea din 30 mai 2013, XBV,
C-651/11, parag.39).

Asadar, bunurile - aici ‘avém in vedere imobilele vandute - apartineau
societdtii Polpeni Industrial Parc S.A. si nu Consiliului Judetean Prahova cum, in
mod eronat si repetat, s-a §ustinutdn cauza.

Din perspectiva segimului juridic aplicabil societatii, potrivit dispozitiilor
imperative ale art. 113 Iit. ¥), coroborate cu prevederile art. 215, art. 216 si art.
219 din legea nr. 3141990, hotararea de majorare a capitalului social al societatii
pe actiuni este atributulvAdundrii General Extraordinare a Actionarilor. Or, in
spetd, toate actele inculpatului Cornea Danut au fost determinate si limitate de
cele stabilite primy hotdrarile Adunarii Generale a Actionarilor S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A.

Instraifiarea si’conditiile instraindrii prin vanzare a unei parti din activul
,Ciuperceasca” au fost decise prin Hotarari ale Adunarilor Generale
Extraordinare al¢” Actionarilor S.C. Plopeni Industrial Parc S.R.L., dupa cum
urmeaza: prin. Hotararea nr. 11/20.09.2007 a Adunarii Generale Extraordinare a
AsociatilorsSocietatii Plopeni Industrial Parc S.A. s-a decis solicitarea Consiliului
Judetean Prahova pentru acordarea unui mandat special reprezentantilor
actienarului unic in Adunarea Generala a Asociatilor Societatii Plopeni Industrial
Parc'SRL pentru vanzarea activului/teren ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca”; prin
Hotéararea nr. 133/28.07.2007 a Consiliului Judetean Prahova s-a decis vanzarea
terenului/activului  ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca” §i  imputernicirea
reprezentantilor Consiliului  Judetean Prahova 1in Adunarea Generala a
Actionarilor S.C. Plopeni Industrial Parc SA de a indeplini procedurile legale de
vanzare. Aceste proceduri includ si imputernicirea reprezentantului legal de a
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semna actele de vanzare prin hotararea Adunarii Generale [Extraordinare a
Asociatilor Societatii Plopeni Industrial Parc SA din data de 14.04:2008

(conform procesului-verbal nr. 4/14.04.2008), reprezentantii Actionarului unic au
hotarat in unanimitate: Dezmembrarea activului ,,Cazarma 1375 4 Ciuperceasca”,
in vederea ducerii la indeplinire a Hotararii Consiliului Judetean Prahova prin
care se dispune vanzarea imobilului mai sus mentiohat; ,,S€ imputerniceste
Presedintele Consiliului de Administratie - Danut Marcel ,Cornea sd semneze la
notar actele de dezmembrare, conform procurii‘yspeciale a Presedintelui
Consiliului Judetean — Florin Serghei Anghel”; ,,Seoateréa’la vanzare pe loturi,
conform dreptului de preemptiune prevdzute 1 contractele de inchiriere, a
imobilelor din incinta activului Ciuperceascaj aetualilor locatari, dupa cum
urmeaza(...)”, cu mentionarea fiecdrui, locatat/viitor cumparator, a
loturilor/suprafetelor de teren §i constructiiy aferente ce urmeaza a fi vandute
fiecarui locatar/cumparator, precum si a pretului fiecarei vanzari; din Procesul-
verbal nr. 4/14.04.2008 al Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor societatii
Plopeni Industrial Parc SA rezulta indubitabil €a inculpatul a incheiat contractele
de vanzare a terenului in suprafatd de 366.216,00 m.p. in temeiul imputernicirii
exprese acordate Adunarii Generale “Extraordinare a Actionarilor societatii
Plopeni Industrial Parc S.A. dinsgdata de 14.04.2008, hotarare adoptata in
unanimitate de reprezentantii actionarultifinic, Consiliului Judetean Prahova.

Contrar celor retinute in hotararea atacata, a considerat ca trebuie facuta
distinctia dintre adoptarea deciziei de a vinde si executarea acesteia. Inculpatul a
actionat ca mandatar 1 ca exceutant al hotararilor adoptate de catre Adunarea
generala ( extraordinard) a actionatului societdtii Plopeni Indutrial Parc S.A.

In contextul acestorpremisg, inculpatul a actionat cu luarea in considerare a
unor realitdti juridice mecontestate de nimeni la acel moment, in baza unor
dispozitii legale ce sustin“afirmatia cd bunurile vandute erau in proprietatea
privatd a unei societdtiwcare, prin organele sale statutare (AGA), a decis sa fie
instrainate si, totodatd, ince conditii.

La analiza activitatii imputate inculpatului s-a solicitat de catre aparatorul
acestuia sa se aib@in vedere urmatoarele inscrisuri cu relevanta indicata:

1. Convocator AGA ordinara a S.C. Plopeni Industrial Parc SA pentru data
de 26.02.200%= nr./85/15.02.2007 Relevanta: AGA SC Plopeni Industrial Parc
S.A. a fost convocata pentru data de 16.02.2007 in vederea aprobarii ,.tarifelor de
inchiriere siya modelului de contract de inchiriere pentru activele cuprinse in
imobilult€azarma 1375 — Ciuperceasca”. Prin urmare, tarifele si continutul
contractului, de inchiriere au fost propuse spre analiza si decizie consilierilor din
Constliul Judetean Prahova, membri in AGA S.C. Plopeni Industrial Parc SA;

2 “Proces-verbal intocmit de membriit AGA SC Plopeni Industrial Parc SA
nr. 3/26.02.2007 Relevantii: Inscrisul reda urmitoarea imprejurare: ,,La punctul
al doilea al ordinii de zi, membrii AGA discuta cu privire la tarifele de inchiriere
stmodelul de contract pentru inchirierea imobilelor situate in incinta activului
Ciuperceasca. Membrii AGA hotardsc 1n unanimitate urmatoarele:tarif hale
industriale cu pod rulant - 1,5 euro/mp; tarif birouri 1,5 euro/mp; tarif spatii
productie compartimentate - 1 euro/mp; constructii degradate care necesitd
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expertizare - 0,2 euro/mp; teren liber - 0,02 euro/mp; teren [impadurit — 20
euro/lunad/ha; durata contractului - 10 ani. Membrii AGA aprobdain_unanimitate
contractul;

3. Hotararea AGA SC Plopeni Industrial Parc SA frg3 din 26.02.2007
Relevanta: AGA S.C. Plopeni Industrial Parc SA in sedinta din data de
26.02.2007 sub conducerea presedintelui de sedinta GUNLA DRAGO, a hotarat
cuantumul tarifelor de inchiriere si durata inchirieriif'si @ aprobat modelul de
contract de inchiriere, deci, pe baza unei analize efective, deliberative;

4. Anexa la Hotararea AGA SC Plopeni Imdustrial Parc SA nr. 3 din
26.02.2007 (contract de inchiriere - model) RelevantasModelul de contract de
inchiriere a fost adoptat prin Hotararea AGA S.C: Plepeni Industrial Parc SA nr. 3
din 26.02.2007 de catre consilierii din Consiliul Judétean Prahova, membri in
AGA S.C. Plopeni Industrial Parc SA - contract'ee prevede la art. 30, dreptul de
preemtiune al chiriasilor;

5. Hotararea AGEA SC Plopeni IndustrialwParc SA nr. 11 din 30.10.2008
Relevanta: Prin art. 1 alin. (2) din aceastd hotarare, AGEA a dispus a se solicita
un punct de vedere al directiei de specialitate din cadrul Consiliului Judetean
Prahova pentru a se stabili daca rapestul de evaluare nr. 6692/19.09.2007
(intocmit de expertul tehnic judieiar Burlacu Cristina) cu ocazia majorarii
capitalului social cu activele Cazarma=1375 — Ciuperceasca poate fi luat in
considerare la vanzarea imobilului. Presedinte de sedintda a fost dl. Moroianu-
Geaman Adrian Tudor;

6. Adresa nr. 773/31.10:.2008 a SC Plopeni Industrial Parc SA catre
Consiliul Judetean Prahova/Relevanta: Prin aceasta adresd, semnatd de directorul
general al SC Plopeni Industrial Parc SA — Purice Gabriel Cristian, societatea a
adresat Consiliului Judetean Prahova mai multe intrebari in problema necesitatii
intocmirii unui nou raport, de,evaluare pentru vanzarea imobilelor in discutie. Din
consultarea acestui imseris_se poate constata cd SC Plopeni Industrial Parc SA,
prin directorul general,%a_solicitat detalii relevante, precum: daca raportul de
evaluare intocmit cu o€azia majorarii de capital poate fi luat in considerare (ca
raport de evaluare) pentru vanzarea activelor; dacd, analizdnd hotararea CJ
Prahova nr. 133/28.09.2007 si transcrierea discutiilor din sedinta de consiliu
rezultd ca s-a*hotarat'ca vanzarea imobilului sa se faca la valoarea evaluarii pentru
introducerga imobilului in capitalul social; dacd dezmembrarea implicd o noua
evaluare a imobilului rezultat din dezmembrare; daca AGA mai avea dreptul sa
intocmeaseawun raport de evaluare in cazul in care ar fi primit dispozitie sa
foloseasca taportul de evaluare intocmit pentru majorarea capitalului social; daca
se impunea constituirea unei comisii al carei obiect de activitate sd fie vanzarea
imebilelor dezmembrate din activul Ciuperceasca;

7. Raspuns al Consiliului Judetean Prahova nr. 18.732/28.11.2008
Relévanta: Sub semndtura directorului executiv din cadrul Directiei Juridice a
Consiliului Judetean - dna. Oana lacob - aceasta institutie raspunde solicitarilor
S.C."Plopeni Industrial Parc SA, 1n esenta ca: 1n mod corect si legal a fost luat in
considerare raportul Intocmit in vederea majorarii capitalului social si la vanzarea
imobilelor, ca o alta evaluare dupd dezmembrare ar fi fost inutild si ar fi generat
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costuri suplimentare nejustificate, cd nu exista temei legal pentru €onstituirea unei
comisii al carei obiect de activitate sa fie vanzarea imobilelor dezmembrate;

8. Hotdararea AGEA SC Plopeni Industrial Parc SA nf. 4/ din_14.04.2008
Relevanta: Hotdrarea a fost adoptatd in sedinta prezidatd de,dl. Enescu Rares.
Potrivit art. 2 s-a aprobat vanzarea pe loturi a activului Cazarma Ciuperceasca in
baza dreptului de preemtiune prevazut in contractele de inehiriefe, consilierii din
Consiliul Judetean Prahova, membri in AGEA S.C. Plopeni Industrial Parc SA au
individualizat fiecare bun imobil ce va fi vandut, cu 4ndicarea expresa a pretului
de vanzare. Finalmente, hotirdreca mandatatd PRresedintele Consiliului de
Administratie sd8 semneze actul de dezmembrare si“eontractele de vanzare-
cumparare cu societatile mentionate expres in continutul hotararii. Prin urmare,
limitele mandatului au fost exclusiv semnarea actelor, obiectul contractului, pretul
s1 partile contractante fiind indicate expres desAGEA;

9. Hotararea AGEA SC Plopeni Industrial Parc SA nr. 12 din 03.10.2007
Relevanta: Hotararea mentioneaza valoatea capitalului adus aport in societate -
Cazarma 1375 - Ciuperceasca, respectiv/5.511.719,05 lei;

10. Hotdrarea Consiliului Judetean Prahova nr. 133/28.09.2007 Relevanta

Prin art. 1 din aceastd hotarareéy,se face dovada insusirii exprese a
Raportului de evaluare nr. 6692/19:09.2007, in vederea vanzarii, aspect reiesit si
din expunerea de motive mentionatavin“considerentele acestui act administrativ.
Prin art. 2 se mandateaza reprezentantii Consiliului Judetean Prahova in Adunarea
Generala a Actionarilor la Soecietatea Comercialda Plopeni Industrial Parc S.A.
pentru vanzarea activului Cazarma’l1375 — Ciuperceasca;

11. Proces-verbal intocmit de membrii AGA SC Plopeni Industrial Parc SA
nr. 2 din 12.02.2007 Releyantii: Inscrisul surprinde initierea procedurii de
evaluare a imobilului Tnydiscutie/in vederea majorarii capitalului social;

12. Proces-verbal tatoemit de membrii AGA SC Plopeni Industrial Parc SA
nr. 05 din 23.04.2007-Relevanta: Reprezentantii Consiliului Judetean Prahova in
Adunarea Generalaya Aetionarilor S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. au analizat
efectiv contractele deWinchiriere si au stabilit, in mod nemijlocit, clauzele
contractuale, in aeest proces-verbal regdsindu-se amendamentele formulate de
membrii AGA si aprobate de AGA;

13. Proees-verbal intocmit de membrii AGA S.C. Plopeni Industrial Parc
SA nr. 06 din 18.05.2007 Relevanta: Reprezentantii Consiliului Judetean
Prahova in Adunarea Generald a Actionarilor S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. au
analizat“€feetiy situatia drumului de acces in activul Ciuperceasca, hotdrand
introducerea in planul de investitii al societdtii pe anul 2007 a realizarii unui
studiuyde fezabilitate s1 a unui proiect tehnic pentru reabilitarea acestui drum,
preeum $i selectia de oferte pentru desemnarea unui executant. Membrii Aga au
aprobat, de asemenea, incheierea unui contract de asociere in participatiune cu
Primaria comunei Banesti in scopul executdrii drumului in discutie;

14. Proces-verbal intocmit de membrii AGA S.C. Plopeni Industrial Parc
SA™nr. 11/20.09.2007 Relevanta: Potrivit pct. 1 al acestui proces-verbal, membrii
AGA au discutat Raportul de evaluare intocmit de Burlacu Cristina, ulterior
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hotarand Tnaintarea acestuia spre aprobarea Consiliului Judetean. Esential. De
asemenea, s-a inaintat spre dezbatere si aprobarea Consiliului Judetean Prahova
propunerea de cordare a unui mandat special reprezentantilor Consiliului Judetean
Prahova in AGA SC. Plopeni Industrial Parc S.A. pentrumyanzarea activului
Cazarma 1375 - Ciuperceasca;

15. Proces-verbal intocmit de membrii AGA S.C.“Ploperi Industrial Parc
SA nr. 13/12.11.2007 Relevanta: Desi au fost anumite idiscutii, ulterior votul
final a fost unanim in sensul aprobarii ofertei de vanzare la pretul dezbatut;

16. Proces-verbal intocmit de membrii AGAaS.C. Plopeni Industrial Parc
SA nr. 01/31.01.2008 Relevanti: in aceastd sedinta, ‘teprezentantii Consiliului
Judetean Prahova in AGA S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. au hotarat, in
unanimitate, ca lucrarea de executare a drumului de accés in incinta Ciuperceasca
sa fie contractatda in limita a 240.000 euro. De asemenea, s-a imputernicit
Consiliul de Administratie sd numeascd o gomisie pentru organizarea procedurii
de selectie de oferte, compusa din 5 membriscare-l va cuprinde pe domnul
Dragos Gunia, membru AGA. Potrivit pct© 3 al acestui proces-verbal a fost
mandatat inculpatul Cornea Danut-Marcel sa facd demersurile pentru
dezmembrarea activului Ciuperceasca ‘$i, incheierea contractelor de vanzare-
cumpdrare cu SC WAM Romania, dupd majorarea de capital social;

17. Proces-verbal ( in extras),intocmit de membrii AGA S.C. Plopeni
Industrial Parc SA din data de 18.02.2008 Relevanta: Reprezentantii Consiliului
Judetean Prahova in AGA S.GwPRlopeni Industrial Parc S.A. au hotarat punctual
valorile de ofertd in vederea wanzarii activelor Ciuperceasca S.A. au hotarat
punctual valorile de ofertd in,vederea vanzarii activelor Ciuperceasca - aspect
esential in economia cauzel; ‘

18. Proces-verbalintocmit de membrii AGA S.C. Plopeni Industrial Parc
SA nr. 03 din 19.03.2008, Relevanta: Reprezentantii Consiliului Judetean
Prahova in AGA S.€=Plopeni Industrial Parc S.A. au hotarat, In unanimitate, sa
se Incheie antecontracte, de vanzare-cumpdrare cu locatarii dupd obtinerea
numerelor cadastrale previzorii, precum si cd in termen de 2 luni de la obtinerea
numerelor cadastrale definitive, locatarii sa achite pretul integral de vanzare-
cumparare;

19.Proces-verbal intocmit de membrii AGA S.C. Plopeni Industrial Parc
SA nr. 04 din 14.04.2008 Relevanta: Reprezentantii Consiliului Judetean
Prahova in"AGA"S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. au hotarat, in unanimitate,
dezmembtrarea), activului Ciuperceasca in 21 de loturi. Procesul-verbal
mentieoneaza cd la pct. 2 al ordinii de zi se discutd cu privire la preturile de
vanzate a activelor din incinta Ciuperceasca. De asemenea, se consemneaza ca
membriitAGA au hotarat, in unanimitate, scoaterea la vanzare pe loturi, conform
dreptulu1 de preemptiune prevazut in contractele de inchiriere, a imobilelor din
incifita-activului Ciuperceasca, cu indicarea detaliata a suprafetelor totale, a celor
comstruite si a preturilor. Prin rechizitoriu, in sarcina inculpatului se retine ca prin
semnarea contractelor in discutie, acesta a incalcat urmatoarele dispozitii legale:
Hart. 7 lit. a) din O.G. nr. 119/1999 care, in epoca faptelor, avea urmatorul
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continut: Controlul financiar preventiv consta in verificarea sistematica a
proiectelor de operatiuni care fac obiectul acestuia potrivit art. 6_dimypunctul de
vedere al legalitatii si regularitdtii; art. 10 alin. (1) din O.G{ nrl 119/1999, text
potrivit cdruia se supun aprobdrii ordonatorului de credite“numai proiectele de
operatiuni care respectd intru totul cerintele de legalitate, regularitate si incadrare
in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprébate, dupa caz,
care poarta viza de control financiar preventiv propriu; agt. 2%alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, text cu urmatorul cuprins: Principiilg’ care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciprocd; d) transparenta; ¢) propertionalitatea; j) eficienta
utilizarii fondurilor publice; g) asumarea raspunderii; art. 4 din Legea nr.
514/2003, text potrivit varuia consilierul juridic th activitatea sa asigura
consultanta si reprezentarea autoritatii sau institutiei publice in serviciul careia se
afla ori a persoanei juridice cu care are raporturi de munca, apara drepturilor si
interesele legitime ale acestora in raporturile lor eu autoritatile publice, institutiile
de orice naturd, precum §i cu orice persoand juridica sau fizicd, romand sau
straind, in conditiile legii si ale regulamentelor specifice unittii, avizeaza si
contrasemneaza actele cu caracter juridici?

Preliminar, a considerat ca toeate aceste texte de lege invocate ca temei al
acuzatiet penale nu  stabilese, "atributii  1n  sarcina  inculpatului
(administrator/presedinte al consiliului /de administratie si directorul general al
S.C. Plopeni Industrial Parc SiAs). Din niciun text dintre cele invocate nu rezulta
atributii pentru un administrater/presedinte al Consiliului de administratie si
directorul general al unei sgcietati'ecomerciale.

Dintr-o alta perspectivd, o parte din textele invocate, pretins incilcate, sunt
sanctionate contraventional.

Astfel, potrivit arty, 293 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, aplicarea altor
proceduri de atribuiresdecatia celor care sunt prevazute de prezenta ordonanta de
urgentd constituie ontrayentie si se sanctioneaza, potrivit art. 297 alin.(3), cu
amenda de la 70.000 Ieila 100.000 lei, iar potrivit prevederilor art. 293 lit. v) din
O.U.G. nr. 34/2006, orice alta incdlcare a prevederilor prezentei ordonante de
urgentd sau a actelor normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect
incalcarea diSpezitiilor de la art. 2 constituie contraventie si se pedepseste, potrivit
art. 297 alin. (1) cu’amenda de la 10.000 lei la 35.000 lei.

Raportat la*textele legale invocate de catre Ministerul Public, in sustinerea
acuzati€l, 's=a.Solicitat sd se constate ca inculpatul nu a incdlcat nicio dispozitie
legald,din legislatia primara in exercitarea atributiilor de serviciu.

S-a sustinut cd, in cauza, ar fi fost necesara organizarea unor licitatii in
vederea instraindrii terenurilor si constructiilor care au facut obiect al contractelor
de vanzare-cumpadrare incheiate cu cele 9 societati.

Apelantul intimat inculpat prin aparator ales a mentionat ca aceste contracte
aunfost precedate de contracte de inchiriere, incheiate sub forma unor tipizate,
modelul fiind unul utilizat in cazul tuturor parcurilor industriale.
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Acest lucru rezultd din corespondenta cu C.J. Prahova si (din declaratiile
martorilor Puia Anca Mihaela, Gunia Dragos Ionel ( fost consilier judetean si
membru AGA PIP SA), Neagu Marian, Petrescu Victor ( fost ¢onsilier judetean si
membru AGA PIP SA.) si Bugoi Stelian ( fost director SC PIP,SA) care confirma
ca toate contractele de inchiriere cuprindeau acest drept de preemptiune, iar
formularele erau utilizate de toate parcurile industriale, fiind intocmite de
autoritatile centrale cu atributii in domeniul infiintarii si gfuneétionarii parcurilor
industriale.

De asemenea, martorii precizeazd ca au cunostingd despre vanzari de
aceeasl naturd, respectiv imobile, unor chiriasi #ara organizarea unor licitatii,
vanzdrile fiind facute prin negociere directa in bazasdreptului de preemptiune.

Potrivit art. 132 din Legea societatilor, hotararile AGA sunt obligatorii si
dobandesc putere de lege fata de actionari si geilalgi membri ai societatii, deoarece
asa cum rezultd din aceeasi lege, AGA este forul deliberativ si decizional.

Astfel, in ceea ce priveste continutul.contraetului de inchiriere si tarifele de
inchiriere pentru activele cuprinse4 in puncttlyCiuperceasca au fost analizate in
Adunarea Generald a Actionarilor din 16.02.2007, iar prin Hotararea AGA nr.
3/26.02.2007 a fost aprobat modelul de ¢entract, care cuprindea si tarifele, durata
inchirierilor si dreptul de preemptiune.

Argumentele prezentate mat sus releva ca apelantul Cornea Danut Marcel
nu a facut altceva decdt sa-si indeplineasca atributiile de serviciu, vanzand
bunurile catre persoanele Indreptatite in baza unei evaluari efectuate de cétre un
expert autorizat, cu doar cateva luni mai inainte, ceea ce echivaleaza cu lipsa
elementului material.

Avand in vedere c@, vanzarea bunurilor s-a efectuat la pretul rezultat din
evaluarea agreatd a ingistat asupra imprejurarii ca, prin Hotararea AGEA din
cadrul SC PIP SA nr. h/2008 s-a dispus solicitarea unui punct de vedere al
Directiei de specialitate.dinycadrul CJ Prahova daca valorile cuprinse in raportul
de evaluare nr. 6692/19.09.2007 intocmit d expertul tehnic Burlacu Cristina, pot fi
luate 1n considerare la vanzarea imobilelor.

In adresa ‘de,raspuns ( nr. 18.732/28.11.2008) sub semnitura Directorului
executiv al directiei de specialitate, s-a precizat ca in mod corect si legal valorile
existente Tn faportul/de expertiza Intocmit in vederea majorarii capitalului social
au fost preluat siin vederea vanzarilor de terenuri si constructii. Mai mult, in
aceeasli adresa se“precizeaza cd efectuarea unei alte evaluari ar fi generat costuri
suplimentare.nejustificate. A rezultat cd nici urmarea imediatd - prejudicierea
partii,civile,- nu este o conditie realizata in spetd. Pentru aceste motive - lipsa
elementului material si a urmaririi imediate a solicitat sd se constate ca faptele nu
sunt.prevazute de legea penala.

Apelantul intimat inculpat Cornea Danu- Marcel prin apardtor ales sub
aspceetul laturii civile a cauzei a mentionat cd gasind Intemeiate apararile lor a
solicitat sa se dispuna lasarea nesolutionatd a actiunii civile, in baza art. 25 alin.
(5)din Codul de procedura penala.

Pentru motivele dezvoltate mai sus a solicitat admiterea apelului, iar in baza
art. 421 alin. (2) lit. a) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
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penald sa se desfiinteze sentinta atacatd si, rejudecdnd cauza sda se dispuna
achitarea inculpatului Cornea Danut Marcel pentru infractiunea imputata.

Apelantul intimat Anghel Florin Serghei a depus/la dosarul cauzei
motivele de apel, aflate in vol. 1, filele 112-131 dosarul Inaltei Curti.

IL.4. in dezvoltarea motivelor de apel, apelantul inculpat prin aparator
ales a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei ‘apelatein baza art. 421
pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala si in temeiul’arty 16%alin. (1) lit. b) teza
I din Codul de procedura penald, rejudecand cauza‘sda ge dispuna achitarea sa,
deoarece fapta ce i se imputd nu este prevazuta de degea penala si sa se respinga
actiunea civila.

S-a mai ardtat cd in principiu sd se constate,cd in sarcina sa nu poate fi
retinutd infractiunea de instigare la abuz in serviciu, ‘intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni, €&, in sarcina lui Cornea Danut
Marcel nu poate fi retinuta infractiunea deabuz in serviciu la vinzarea activelor
Ciuperceasca, intrucat nu sunt intrunite, elementele constitutive ale acestei
infractiuni si cd Parcul Industrial Plopeni S.Au a fost prejudiciat prin vanzarea
activelor Ciuperceasca si deci nu se poateConstitui ca parte civila in cauza.

S-a solicitat sa se constate ca nu sunt intrunite conditiile pentru a se retine
in sarcina sa fapta de instigare la abuz in serviciu, intrucat: Procura speciald prin
care este acuzat ca l-a instigat pe €Ceorneéa Danut Marcel nu este o procura de
mandatare a vanzarii asa cum se sustine in rechizitoriu, ci una de mandatare a
semndrii contractelor prin caressocietatea urma sd vanda, ca procura speciala a
aparut la o data ulterioara hotararilor Adunarii Generale a Actionarilor cu privire
la vanzare, fara ca el sa aiba vreo contributie si ca procura speciald a fost Tnsusita
de AGA doar in ceea ce priveSte mandatarea semndrii anterior folosirii acesteia la
notariat. Declaratia de suspectiadui Cornea Danut Marcel nu este reala, intrucat pe
de-o parte a fi obtinutd de“edatre DNA Serviciul Teritorial Ploiesti la schimb cu
oferirea calitdtii de martor,denuntdtor a lui Cornea Danut Marcel intr-un alt dosar
si, pe de alta partesa fost,retrasd sau nuantata de catre Cornea Danut Marcel in
timpul audierii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea céwpriveste acuzatia de abuz in serviciu retinuti in sarcina lui
Cornea Danut Marcel s-a aratat calitatea de vanzatori avuta de membrii AGA in
baza mandattilui acofdat de Consiliul Judetean Prahova, mandat pe care acestia si
l-au indeplinit diréct, prin emiterea a cinci Hotarari ale AGA prin care au decis
vanzarea in‘baza‘dreptului de preemptiune, au stabilit preturile de vanzare pentru
fiecare ‘cimpadtator si l-au imputernici pe inculpatul Cornea Danut Marcel sa
semneze contractele de vanzare-cumparare la Notariat. Atata vreme cat inculpatul
Cornea Danut Marcel nu a dobéandit niciodatd calitatea de vanzator si a actionat
numal inybaza mandatelor date de AGA, nu poate fi retinutad in sarcina acestuia
faptayde abuz in serviciu, nefiind intrunite elementele de tipicitate obiectiva,
aceStasniefiind cel care a luat hotararile de instrainare a activului Ciuperceasca. In
acest fel nici In sarcina sa nu poate fi retinutd fapta de instigare la abuz in
serviciu.
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Referitor la inexistenta prejudiciului a aratat ca Parcul Industrial Plopeni
S.A. nu a fost prejudiciat prin vanzarea partiala a activului Ciupereeasea, intrucat
vanzarea s-a facut la preturi aproape duble fatd de evaluarea aportului in natura la
capitalul social si a generat in anul fiscal 2008 profit societatii si nicidecum
pierdere. Expertiza dispusa in cauza unilateral de DN, Serviciul Teritorial Ploiesti
si avutd Tn vedere in sentinta penala apelata la calculul prejudiciului este eronata
asa cum rezultd din raportul de expertiza extrajudiciard inspeéialitatea verificare
rapoarte de evaluare (Anexa 1). Inexistenta prejudic¢iului lasd fara obiect
acuzatiile de abuz in serviciu, instigare la abuz in seryiciusi complicitate la abuz
in serviciu.

Astfel, in continuare apelantul intimat Anghel Florin Serghei in ceea ce
priveste acuzatia de instigare la abuz in serviciu retinutd’in sarcina sa a aratat ca in
timpul mandatului sau de presedinte, Consiliul Judetean Prahova care era unic
actionar in patru parcuri industriale (PloiestiBrazi, Valenii de Munte si Plopeni)
a emis 13 hotdrari de aport in naturd a capitalul social al acestor parcuri
industriale si 17 hotarari de mandatare 4@ “'membrilor Adunarii Generale a
Actionarilor pentru vanzarea de active,

Urmare Hotararii Consiliului Jadetean Prahova 133/2007 a trebuit
modificat capitalul social cu apestul in/ natura si a fost autentificat Actul
Constitutiv actualizat al Parcului Industrial Plopeini S.A. la Biroul Notarial Galea
Ion in data de 12.02.2008. Alegerea BNP Galea lon a fost facutd de Bernschutz
Franz, asa cum rezultd din declaratia de martor a notarului Galea Ion: ,La
inceputul anului 2008 am fost recomandat domnului Bernschutz Franz, avocat, de
catre o cunostintd comund’a noastrd. Am fost recomandat in conditiile in care
domnul Bernchutz Franz ayed neyoie de incheierea unor acte notariale.” Anterior
autentificarii Actului Censtitutiy actualizat a fost autentificatd o procurd speciala
cu nr.1637 din 05.12.2007 (#Anexa 15), care il mandata pe Cornea Danut Marcel
sa semneze Actul Censtitutiv actualizat urmare a aportului in natura la capitalul
social. Aceastd proeura ‘ayfost ceruta si redactatd de notarul Galea Ion si semnata
de apelantul intimat ineulpat in calitatea de reprezentant al actionarului unic la
sediul Partidului®Conservator al carui presedinte era. Ratiunea acestei procuri
rezidd In principiul simetriei actelor, in sensul cd pentru a autentifica Actul
Constitutiv actualizat notarul a considerat ca era necesar tot un act autentic pentru
mandatarea semnatii.

Din ageleasi considerente, de simetrie a actelor a aparut si necesitatea
procurii‘speeiale autentificate cu nr. 536 la BNP Galea Ion ( Anexa 16). Procura
nu a fost nici cerutd, nici gandita, nici redactatd de el, ci de notarul Galea Ion
avandyla baza Hotararea Consiliului Judetean Prahova 133/2007 de insusire a
Rapertului de Evaluare si de mandatare a reprezentantilor Consiliului Judetean
Prahoyva in AGA a Parcului Industrial Plopeni S.A. pentru vanzarea activului, asa
cum'rezultd din declaratia de martor a acestuia: ,.In ceea ce priveste vanzarea, un
altyact pe care l-am stabilit ca fiind necesar a fost procura din partea actionarului
unie, Consiliul Judetean Prahova. Aceastd procurd a fost redactatd de catre mine
in,contextul in care mi s-a prezentat de catre Cornea Danut si Bernschutz Franz o
hotarare a Consiliului Judetean Prahova referitoare la vanzarea activului. La
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solicitarea lui Cornea Danut m-am deplasat la sediul Consiliului Judetean Prahova
unde presedintele consiliului, Anghel Florin Serghei a semnat aceastd procura.”
Este interesant de remarcat faptul ca locul in care s-a semnat procura nu a fost nici
acum biroul notarului.

Sustinerile din Raportul de constatare al specialistuluit DNA*Tulea Vladimir
Stefan si din rechizitoriu, cum ca procura speciald era o“procurd’care il mandata
pe Cornea Danut Marcel sa vanda imobilul Ciuperceasga catre orice persoand prin
negociere este falsd, fiind indicate prevederi ale procufii.

Apelantul intimat inculpat criticA modul Tnacare procurorul a retinut in
ordonanta din 04.12.2015 aspecte privind procurgr, préewm si modul in care s-a
exprimat specialistul financiar DNA, considerand ¢a este o eroare nsusitd in mai
multe randuri si in rechizitoriu si reprezinta temeiul trimiterii sale Tn judecata.

Faptul cd procura nu era o procura care s il mandateze pe Cornea Danut
Marcel sa vanda este foarte clar din continutul acesteia:”2. Sd semneze in numele
SC Plopeni Industrial Parc SA contractele de, vanzare-cumpdrare prin care
societatea va vinde...”, deci nu Cornea Danut Marcel. Daca notarul Galea Ion, cel
care o redactase, ar fi inteles-o ca pe o"procura de mandatare a vanzarii, ar fi
autentificat in baza ei actele de vanzaréscumparare. Notarul care a autentificat
actele de vanzare-cumpdrare, Cosma,Andreea afirma in declaratia de suspect ca a
autentificat vanzarea urmare Hotdrariy, Adunarii Generale a Actionarilor Parcului
Industrial Plopeni S.A., a cdrei existnta @ verificat-o Tn Monitorul Oficial. A dorit
sa mai precizeze cd la data de«25.03.2008 cand a fost semnata procura speciala
autentificata sub nr. 536, deciziile de vanzare ale terenurilor si cladirilor inchiriate
catre cei 11 solicitanti fusegera Juate de AGA.

In ceea ce privestednodul de stabilire a preturilor se observa foarte clar ci
preturile nu au rezultat 4n urma/unor negocieri. Ele au fost stabilite unilateral de
catre Parcul Industrial Plopeni S.A. si aprobate in AGA, dupd care au fost
comunicate solicitantiler.Ca preturi fixe, nenegociabile. Dupd ce acestia si-au
exprimat acordul de,acceptare a pretului, AGA a decis vanzarea. Acest lucru este
prezent si in rechizitoria, unde la pag. 43 se afirma in legaturda cu AGA Parcului
Industrial PlopeninS.A. din 18.02.2008 si a Hotararii AGA nr. 2/2008 de stabilire
a preturilor de vanzare: Din cuprinsul procesului-verbal de sedintd nu a rezultat
temeiul pretutilor stabilite. Referitor la acest aspect este de mentionat ca preturile
au fost stabilite W mod unilateral de catre reprezentantii societatii comerciale
vanzatoare.”

Faptul.cd preturile nu au fost negociate reiese si din declaratiile martorilor
Miclea Damian, Niculae Daniel, Marchesini Roberto s1 Marin Constantin.

Prevederea din Procura Speciala nr. 536 de imputernicire a mandatarului sa
negecieze si sd stabileasca pretul vanzarii cu conditia ca suma Incasata sa nu fie
mai ‘mica decat 5.551.719,05 lei, a aparut tot la initiativa notarului Galea Ion
caruias=a fost prezentatd Hotararea Consiliului Judetean Prahova 133/2007 in care
aparea Insusirea de cidtre Consiliul Judetean Prahova a Raportului de Expertiza
Tehnica Judiciara cu valoarea de 5.551.719,05 lei si care nu cunostea si nici nu a
fost informat de ci doi, Cornea Danut Marcel si Bernschutz Frantz care au fost
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prezenti in biroul notarului in timpul redactarii procurii speciale, ca la acel
moment toate preturile de vanzare fusesera stabilite unilateral de AGA a'Parcului
Industrial Plopeni S.A. si acceptate de cei 11 solicitanti, si cdvaloarea de vanzare
era aproape dublad decat valoarea evaluata.

Se mentioneazad ca aceasta prevedere din procurd nu a produs efecte. De
fapt ea era caduca, intrucat la momentul semnarii procurii*toate preturile fusesera
fixate si suma lor conform hotararilor aga ERA DE 2,639:863%uro, aproximativ
9,5 milioane de lei, aproape dublu decat valoarea minima/inserisa in procura, insa
acest lucru nu era cunoscut nici de notarul Galea Ionw¢a redactant, nici de
apelantul intimat ca semnatar.

S-a mai aratat cd pe langa argumentele pe ¢are le-a adus pana acum, doreste
sd intdreasca sustinerea cd acuzatia este falsa prin faptul ca nici autorul procurii,
notarul Galea Ion nu a considerat-o In aegest™fel, intrucat a refuzat ulterior
autentificarea actelor de vanzare-cumparare;, Este evident ca daca notarul Galea
Ion ar fi redactat procura ca o procurd de ¥anzareynu ar fi avut nicio problema sa
autentifice vanzarile.

Dupa aparitia procurii speciale, AGA Parcului Industrial Plopeni S.A. in
sedinta din 14.04.2008, intrucat fusese fihalizatd documentatia de dezmembrare a
imobilului 1375 Ciuperceasca, a procedat la adoptarea unei hotarari care a reunit
cele patru hotarari anterioare si 4 detaliat loturile care urmau a fi vandute in
conformitate cu Actul de Dezmembrare in 21 de loturi. Aceastd nouad Hotérare a
AGA nu a modificat nimic dinseontinutul celor patru hotdrari anterioare, nici fata
de vanzare, nici fatd de mandatarea semnarii. Membrii AGA nu au folosit Procura
Speciald nr. 536 decat pentru mandatarea in vederea semndrii asa cum reiese din
Hotararea AGA nr. 4/2008.( Anexa 17), citindu-se din Art. 3, Art. 1 si Art. 2.

Dacd AGA ar fi censiderat procura ca pe o procurd de vanzare ar fi invocat-
o si in deciziile de la ArtA\l'$ivArt. 2 care vizau vanzarea. In plus, mandatarea de la
Art. 3 a lui Cornea Danut Marcel sa semneze actul de dezmembrare si actele de
vanzare-cumpararesconform procurii speciale reprezinta decizia membrilor AGA
de a-si insusi continutulyprocurii speciale exclusiv fatd de mandatarea semnarii.

S-a mentionat ca procura a fost folosita la autentificarea actelor si a produs
efecte ulterior insusirii ei de catre membrii AGA, incepand cu 25.04.2008.
Intrucat auténtificaréa actelor a avut loc ulterior este evident ci mandatarea
semnarii a,fost facuta de AGA prin Art. 3 al Hotérarii nr. 4/2008.

In congluzie a solicitat si se constate urmatoarele:

1 Precura nu a aparut din initiativa apelantului intimat inculpat. Ea a fost
initiatd si redactata de notarul Galea Ion, din considerente de simetrie a actelor.

2. Procura nu este o procurd de mandatare a vanzarii asa cum este
prezentatd in rechizitoriu, ci doar de mandatare a semnadrii actelor rezultate urmare
a deeizulor de vanzare luate de Adunarea Generala a Actionarilor Parcului
Industrial Plopeni S.A.

3. Procura a fost semnata si autentificata la data de 25.03.2008 data la care
Adunarea Generald a Actionarilor luase toate deciziile de vanzare si cei 11
solicitanti acceptaserd preturile si conditiille de cumparare, motiv pentru care
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procura nu a produs niciun efect asupra stabilirii preturilor de¢ vanzare si a
deciziilor de vanzare partiald a imobilului.

4. Procura a fost insusita de Adunarea Generald a Actionarilor care a dispus
mandatarea tot a lui Cornea Danut Marcel sd semneze Actuldde’Dezmembrare si
Actele de Vanzare-Cumparare si a produs efecte dupd aceasta nsusire.

5. Procura nu I-a putut instiga pe Cornea Danut Mascel sd@ vanda, intrucat
acesta nu a avut in niciun moment calitatea de vanzator.

6. Procura nu a instigat nici pe membrii Adunariy,Geénerale a Actionarilor sa
vanda, acestia si-au Indeplinit mandatul dat de Consiliul Judetean Prahova relativ
la vanzare si si-au insusit din procurd doar mandatarea“semnarii actelor rezultate
in urma deciziilor lor.

Apelantul intimat inculpat aratda referitor la acuzatiile de instigare din
declaratia de suspect a lui Cornea Danut Margel, ¢itand din declaratia de suspect a
acestuia si certificand realitatea imprejurdrilor respective pentru cad si el le-a
relatat in declaratia sa de suspect anterioard.declaratiei lui Cornea Danut Marcel.

In ceea ce priveste celelalte afirmatii in"Sensul ca tot el a fost acela care i-a
trimis pe reprezentantii CAST SRL, Geércom Business SRL, Protelco SA si
Statescu Ciprian, nu a certificat niciunaydin acestea, lucru care rezulta si din
declaratiile martorilor respectivi.

De altfel, in aceiasi perioada €ernea Danut Marcel si Palada Costin Gimi,
reprezentantul Cast SRL 1i cumparasera vicepresedintelui CJ Prahova Ionescu
Radu Cezar Liviu ca mitd ogmasind, asa cum a reiesit din dosarul si ulterior
Decizia Penala nr. 458/2017 diny07.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti ( Anexa 18),
citand mai multe afirmatii facute de Cornea Danut Marcel, precum si din
Hotararea AGA Parcului dndustrial Plopeni S.A. nr. 13 din 12.11.2007, respectiv
Art. 2, din Procesul -pVerbalfal AGA Parcului Industrial Plopeini S.A. din
18.02.2008, din declaratia martorului Neagu Marian, director la Parcul Industrial
Plopeni S.A., nasul descununie al lui Cornea Danut Marcel, acela care a propus
preturile de vanzare AGA.

Referitor la relatia sa cu Cornea Danut Marcel a mentionat ca nu l-a propus
si nu l-a numit el In functia de Presedinte al Consiliului de Administratie al
Parcului Industrial Plopeni S.A, c¢i l-a propus vicepresedintele Consiliului
Judetean Prahoeva, Ighescu Radu Cezar Liviu, asa cum rezultd din decizia penala
nr. 458/2017 din 07.04.2017 a Curtii de Apel Ploiesti ( Anexa 18 pag. 5). Dosarul
a fost unul de dafe si luare de mita in care Cornea Danut Marcel a avut calitatea
de martordenuntitor (Anexa 18 pag.4). A mentionat cd domnul Cornea Danut
Marcel este,nasul de cununie al lui Ionescu Radu Cezar Liviu, si ca denuntul a
fost unul de'la nas la fin. La data de 15.12.2015, data cand Cornea Danut Marcel a
formulatydenuntul, a primit si el calitatea de inculpat in dosarul Ciuperceasca,
facand referiri la denuntul acestuia si la declaratia de inculpat dati la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Referitor la acuzatia de abuz in serviciu retinutd in sarcina lui Cornea Danut
Marcel, Consiliul Judetean Prahova prin Hotararea nr. 133 din 28.09.2007 (Anexa
9), si-a insusit Raportul de evaluare si a aprobat mandatarea reprezentantilor
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Consiliului Judetean Prahova in AGA Parcului Industrial Plopeni S.A. pentru
vanzarea imobilului specificandu-se ca mandatarea constituie avizul,prealabil al
Consiliului Judetean Prahova in vederea indeplinirii procedufilor legale de catre
reprezentantii Consiliului Judetean Prahova in AGA Parculuy Industrial Plopeni
S.A.

Apelantul intimat inculpat a mai mentionat cd fhtte Consiliul Judetean
Prahova si membrii AGA Parcului Industrial Plopeni SfA. era semnat un contract
de mandat ( Anexa 10) in care erau expres prevazute Mrepturile, obligatiile si
raspunderile membrilor AGA.

La Parcul Industrial Plopeni S.A. au urmat/in numar de patru hotarari ale
AGA (nr. 13 din 12.11.2007 (Anexa 11), nr. 1 dim31.01.2008 (Anexa 12), nr. 2
din 18.02.2008 (Anexa 13) si nr. 3 din 19.03.2008 (Anexa 14) prin care
reprezentantii Consiliului Judetean iIn AGA sttau indeplinit mandatul primit,
aproband preturile si conditiile de vanzare,yvanzarea si mandatarea lui Cornea
Danut Marcel sa semneze si sa autentifice la ‘hetar dezmembrarea imobilului,
antecontractele si/sau contractele de vanzare*Cumparare cu toti cei 11 solicitanti,
in conditiile aratate, respectiv in Hotarareanr. 13 din 12.11.2007 Art. 2, Hotararea
nr. 1 din 31.01.2008, Hotararea nr. 2adin 18.02.2008, Hotararea nr. 3 din
19.03.2008 in conditiile citate.

Din continutul hotararilor AGA,de*mai sus apelantul intimat inculpat arata
ca se constata faptul ca reprezentantii Consiliului Judetean Prahova in AGA si-au
indeplinit In mod direct mandatul _primit de la Consiliul Judetean, fara a delega
luarea deciziilor de vanzare siyl-au mandatat pe Cornea Danut Marcel doar sa
semneze actele rezultate ingirma deciziilor luate de ei.

Si mai important{este faptul ca indeplinirea mandatului prin luarea
deciziilor de vanzare sma realizat in sedintele AGA 1n mod liber, fara nicio
ingerinta a altor persoane, lucru care rezulta din procesele-verbale de sedinta si
din declaratiile de mastorhai celor cinci membrii ai AGA: Stirbu Gheorghe,
Enescu Rares, Gunia Dragos, lonitd Gheorghe si Petrescu Victor, aflate la dosarul
cauzei.

A mai aratat,cd nu a participat la niciuna din sedintele AGA. Atata vreme
cat mandatarea lui Cornea Danut Marcel s-a facut exclusiv pentru semnarea
actelor rezultate Tn ytrma hotararilor AGA este complet eronatd acuzatia care se
retine in sarcina aéestuia cum ca a vandut partial imobilul Ciuperceasca, Intrucat,
Cornea Danut Marcel nu a dobandit in niciun moment al deruldrii procedurilor de
vanzare, Calitatea de vanzator. Aceasta calitate au avut-o in exclusivitate cei cinci
consilieri judeteni enumerati mai sus, reprezentantii Consiliului Judetean Prahova
in AGA.

Este evident cd in sarcina lui Cornea Danut Marcel nu poate fi retinuta
acuzatia de abuz in serviciu, nefiind intrunite elementele de tipicitate obiectiva,
accstamnefiind cel care a luat hotararile de instrainare a activului Ciuperceasca.

In ceea ce priveste inexistenta prejudiciului apelantul intimat inculpat
Anghel Florin Serghei a aratat ca valoarea totala a activului Ciuperceasca inscrisa
in, contabilitatea Parcului Industrial Plopeni S.A. a fost de 5.511.719.05 lei,
valoare stabilita in Raportul de Expertiza Tehnico Judiciara intocmit de Burlacu
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Cristina, dispus si admis de Oficiul National al Registrului Comertului Prahova
prin Incheierea nr. 2479 din 21.03.2008 ( Anexa 2).

Vanzarea partiald a activului Ciuperceasca a adus in conturile Parcului
Industrial Plopeni S.A. suma totald de 9.438.432,35 lei asa/cum rezulta din
rechizitoriu pag. 39.

Intrucét valoarea de vanzare a fost aproape dubla déeat val®area de inventa,
Parcul Industrial Plopeni S.A. a obtinut in anul 2008 un profit substantial de
2.178.723 (pag.16/20 din Raportul Curtii de Conturiy- AAnexa 3), iar Consiliul
Judetean Prahova, ca actionar unic a incasat corespunzatomdividende in suma de
798.035,20 lei (pag. 17/20 din Raportul Curtii de Conturin, Anexa 4).

Excedentul financiar generat de vanzarea partiala a activului Ciuperceasca a
fost depozitat in banci si a generat numai in perioada 2008-2015 venituri din
dobanzi de 4.756.442 lei (din Contabilitatea Parcului Industrial Plopeni S.A).

Anterior vanzarii, Parcul Industrial Plepeni S.A. a incasat din inchirierea
activelor, ulterior vandute, suma de 911.400 le1 ("date din Contabilitatea PIP S.A.)
s1 venituri din valorificarea fierului vechi de”56.010 lei ( pag.14/20 din Raportul
Curtii de Conturi). ( Anexa 5).

In 2015, la momentul intocmirii Fechizitoriului, Parcul Industrial Plopeni
S.A. incasase din inchiriere, valorificarea fierului vechi, vanzarea activelor si
dobanzi suma totala de 15.162.284y35=lei, suma de trei ori mai mare decat
valoarea de inventar a activelor vandute,

In concluzie se solicitd asse.constata ci nu exista nici un prejudiciu.

Expertiza dispusd unilateral de DNA, deci fara a avea posibilitatea
participarii cu expert parte/si realizatd de expertul Petrescu Cristina este eronata,
asa cum rezultd din Raportul de¢ Verificare a Raportului de expertizd tehnica
realizat de Petrescu Raluca Gabriela la data de 01.06.2015, intocmit de expert
verificator Chirild Adelaida‘GAnexa 1).

Concluzia expertuluiy, verificator este:”’Din acest motiv concluzionam ca
neconformitatile raportului de evaluare sunt multiple, astfel incat acesta nu mai
poate fi refacut de catre autorul acestuia. Nivelul de credibilitate ce poate fi
atribuit raportuluitde evaluare verificat este zero.”

Raportul de expertizd intocmit de expert Petrescu Cristina conduce la o
valoare de piata eronata din mai multe considerente, dar in principal din:

a. utilizarea“¢a si comparabile a unor proprietati avand caracteristici radical
diferite fata'de préprietatea subiect.

bi‘ineadrarea terenului 1n categoria intravilan, in loc de extravilan, asa cum
acesta.cra Mascris in Cartea Funciara si cum rezulta din Incheierea nr. 5963/2006 a
Oficiulul de Cadastru Prahova. ( Anexa 6).

Aceasta eroare a expertului a dus la obtinerea unor valori de piata pentru
teremyduble decat in realitate. Expertul a mentionat acest lucru in timpul audierii
de TaQ@CJ:”. .. si se pot face corectii pani la 50% in extravilan...” ( Anexa 7 pag.
6):

La intrebarea de ce a evaluat terenul ca intravilan in loc de extravilan, asa
cum era 1n cartea funciara, expertul Petrescu Cristina a raspuns in timpul audierii
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de la ICCJ:” Terenul extravilan este in afara localitatilor, este teremarabil, ori aici
odata ce terenul extravilan se admite constructia, ar fi trebuit incadrarea in alta
categorie.”

Intrucat nu mai existd procedura prin care expertul Petréscu Cristina si
corecteze Raportul de Expertiza se solicitd eliminarea si'sd se aiba in vedere la
calculul existentei sau inexistentei unui prejudiciu, Raportul de"Expertiza intocmit
de Expert Burlacu Cristina, raport dispus de Oficiul National al Registrului
Comertului, insusit de Consiliul Judetean Prahovagadmissgi inregistrat de catre
Oficiul National al Registrului Comertului si mecontestat de DNA Serviciul
Teritorial Ploiesti.

In sentinta apelatd se face afirmati ca Raportul’de Expertiza efectuat de
expert Petrescu Cristina, nefiind contestat este folesit la calculul prejudiciului.

In realitate, asa cum reiese din incheierea din 17.05.2021 a Curtii de Apel
Ploiesti (Anexa 8), apelantul intimat inculpat a contestat acest Raport in cererea in
probatiune (Anexa 8 pag. 1): ,,..in temeiul art#"374 alin. 7 Cod procedura penala se
contestd probele administrate in cursul urmaririt penale” si a si depus Raportul de
Verificare a Raportului de Expertiza ( Anexa 8 pag. 2).

Motivelor de apel mai sus mentionate, apelantul intimat inculpat Anghel
Florin Serghei a anexat inscrisurile la,care a facut referire, aflate in vol. I, filele
132-199 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei auwfost depuse motivele de apel formulate de
apelanta intimata inculpata Cesma Andreea prin aparator ales, aflate in vol.
I, filele 201-217 dosarul inaltei Curti.

I1.5.in dezvoltarea motivelor de apel, apelanta intimati inculpati prin
aparator ales a solicitat in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald pronuntarea unei, hei hotdrari, prin care sa se dispund, in temeiul
dispozitiilor art. 3964alin.(3) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) ( subsidiar lit. b) teza |
din Codul de proeedura,penald), achitarea inculpatei Cosma Andreea pentru
infractiunea de compli€itate la abuz in serviciu prevazuta de art. 48 din Codul
penal raportat la%act. 137 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) cu
referire la art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul
penal. Cu privire lafapelurile declarate in cauza de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Structura
Centrala s1°SC Plopeni Industrial Parc SA a solicitat respingerea acestora, ca
nefondate:

S-a facut un scurt istoric al cauzei, mentionandu-se ce anume s-a retinut in
rechizitoriu, mentionandu-se ca procurorul ar fi trebuit sd faca dovada celor
sustinuteyin cuprinsul rechizitoriului, cu privire la inculpata Cosma si cu privire la
partieipatia acesteia si anume: ca a cunoscut ca se instrdineaza in mod nelegal
actival Ciuperceasca (fila 3); avea obligatia sa verifice situatia juridica a bunului
imebil vandut si sd respingd solicitarea de autentificare ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale care permit instrdinarea bunurilor apartinand unitatilor
administrative-teritoriale, facandu-se referire la art. 125 din Legea nr. 215/2001
(fila 62); ca a acceptat posibilitatea prejudicierii intereselor S.C. Plopeni Industrial
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Parc S.A. si implicit ale Consiliului Judetean Prahova, precum si @ceea a obtinerii
unor foloase necuvenite de cétre persoanele juridice care au cumparat parti din
activul ,,Ciuperceasca”, rezultdnd intentia indirectd in coOmiterea faptei de
complicitate la abuz in serviciu; ca avea posibilitatea sa interyina in modalitatea
de stabilire a pretului vanzarii, in calitatea sa de notar public, procurorul retindnd
ca notarul Cosma, pe langd faptul ca a autentificat vanzarile ‘fard sa existe o
procedurd de achizitie publicd, a autentificat contragtele, [a“preturi sub limita
preturilor avute 1n vedere la acea datd de Camera Notarilof Prahova.

In plus, pe langd presupusa participatic a eomplie¢lui, procurorul ar fi
trebuit sa sustind acuzatia adusa autorului, elementul central al acuzatiei
inculpatului Cornea fiind ca ,,s-a retinut raspunderéa,penald a inculpatului Cornea
Danut Marcel care a decis in conditii nelegale incheierea contractelor la care s-a
facut referire”. ( fila 67).

Avand 1n vedere continutul concret allacuzatiei, apararea in acest dosar este
una tehnici, bazdndu-se pe texte de lége aplicabile in spetd. In sustinerea
interpretarii corect a textelor de lege este si adresa nr. 20/P/2019 din 13.03.2019 a
Uniunii Nationale a Notarilor Publici difi Roméania catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie S.I.I.J%dosarul in care s-a dispus continuarea
urmadririi penale fatd de procurorul Savu Alfred, pentru fapte in legdtura cu
trimiterea in judecati, in prezefitilydosar a inculpatei Cosma Andreea). In
continutul adresei, Uniunea Notarilor Publici nu face altceva decat sa aducad in
atentie cadrul legal aplicabil aetivitatii notarului public si sa arate ca textele de
lege invocate de catre procurory, nu au sensul si interpretarea/aplicarea in forma
retinutd in actul de sesizare/

S-a solicitat instantei de judecatd sa analizeze in mod obiectiv acuzatiile,
textele de lege invocate de “eatre procuror, modalitatea corectd de aplicare a
acestora si implicit, sa exeluda din sfera ilicitului penal autentificarea unor acte de
vanzare cumparare, insferma retinuta in rechizitoriu.

Acuzatia adusd netarului public Cosma Andreea nu este sustinutd nici in
ceea ce priveste tipicitatea si elementele constitutive ale infractiunii i nici in ceea
ce priveste existenta unui material probator apt sd conducd la o solutie de
condamnare.

De asémenea,/au fost indicate mai multe mentiuni din motivarea sentintei
pronuntatd de prima instanta, aratand in rezumat cd motivele pentru care instanta
a apreciat ea sufit intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu“Se=reduc la aprecierea instantei ca era necesara organizarea licitatiei
publice_cun, strigare pentru instrdinarea imobilelor proprietatea S.C. Plopeni
Industrial Parc S.A., nefiind aplicabile dispozitiile privitoare la dreptul de
preemptiune, retindnd si ca la momentul vanzarii nu fusesera realizate investitii in
imobilele vandute, cu trei exceptii.

In ceea ce priveste complicitatea notarului public, instanta a retinut ca
notarul public avea obligatia sd verifice conformitatea cu legea a actelor prin care
s€ “incuviintase vanzarea de catre proprietar, conformitatea cu legea scopului
vanzarii, sd desluseasca raporturile dintre parti, sa solicite partilor documente
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justificative si autorizatiile necesare pentru incheierea actului de vanzare si daca
actul era contrar legii si bunelor moravuri, notarul publi¢ trebuia sa refuze
intocmirea actului, conform cu art. 6, 45 din Legea nr. 3641995, in forma in
vigoare la data savarsirii faptelor. A mai retinut instanta cd aceste actiuni ale
notarului public, nu se inscriu intr-o eroare de evaluare a textelor de lege
aplicabile, ci intr-un sprijin eficient si subsidiar contfibutiillor infractionale ale
coinculpatilor, inculpata actionand cu intentie, cunoseand ca’nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru redactarea si autentificarea contractelor de vanzare-
cumparare.

Apelanta intimata inculpatd Cosma Andreeasprin aparator ales a mentionat
ca analizdnd motivarea instantei de fond, a apreciat ca in mod eronat s-a
considerat cd sunt intrunite elementele de tipicitate a infractiunii autorului
inculpatului Cornea Danut Marcel, in acglasi timp, fiind interpretate in mod
eronat obligatiile notarului public, extinzand obligatiile notarului public la nivelul
organului de urmarire penald, pentru raportufile dintre parti si la nivelul instantei
de contencios-administrativ, pentru aprecieri astipra legalitatii hotararilor AGA/CJ
Prahova.

Avand in vedere implicatiileqpe care/le are situatia autorului Cornea Danut
Marcel asupra existentei faptei complicelui a tratat cu prioritate situatia autorului
si a solicitat instantei sd constate cd fapte de care este acuzat inculpatul Cornea
Danut Marcel, nu este prevazuta.de legea penald, cu consecinta achitarii acestuia
in baza art. 16 alin. (1) lit. b)"din Codul de procedurda penala, consecinta fiind
pronuntarea unei solutii de achitare, si pentru complicele Cosma Andreea.

S-a ardtat cd nu au, fost retinute unele norme cu caracter primar (prin
raportare la limitele sesizdrii thstantei), care sd stabileasca atributii de serviciu ale
autorului infractiunii de abuzin serviciu, inculpatului Cornea Danut Marcel.

Inculpatul Cormea.Danut Marcel era la data faptelor, reprezentant, cu puteri
depline a S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., calitate in care, in limitele deciziei
AGA putea sa semneze'orice act de vanzare-cumparare.

S-a aratat ed instanta de fond a retinut la fila 35 din sentinta cd fapta
autorului Cornea Danut Marcel este o faptd prevazuta de legea penald si a incadrat
fapta in dreptiintr-oforma care depaseste limitele sesizarii instantei.

Analizand faptele retinute in sarcina autorului infractiunii de abuz in
serviciu, ineulpatului Cornea Danut, urmeaza sa se constate ca: A. Inculpatul
Cornea “Danut; prin procura autentificatd sub nr. 536/25.03.2008 a fost
imputernicit, sd semneze in numele SC Plopeni Industrial Parc SA contractele de
vanzate-cumpdrare prin care societatea va vinde catre orice persoand loturile
formate ‘ea urmare a actului de dezmembrare, mandatarul fiind imputernicit sa
negoeieze s1 sa stabileasca pretul vanzarii cu conditia ca suma incasata din
vanzarea tuturor loturilor sa nu fie mai mica de 5.511.719,05 lei, in conformitate
cihRaportul de Evaluare nr. 6692/19.09.2007 intocmit de expert Burlacu Cristina,
Anexa la Hotararea Consiliului Judetean nr. 133/28.09.2007. B. Adunarea
Generala Extraordinara a Actionarilor din cadrul SC Plopeni Industrial Parc SA,
la data de 14.04.2008, avand in vedere Hotdrarea Consiliului Judetean Prahova nr.
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133/28.09.2007 si procura specialda nr. 536 inregistratda la BNP Gélea sub nr.
1524/2008 a hotarat (AGEA nr. 4/14.04.2008) dezmembrarea ,activului
Ciuperceasca” in 21 de loturt (conform documentatieir “cadastrale de
dezmembrare) ,,in vederea aducerii la indeplinire a Hotarami ConsSiliului Judetean
Prahova prin care se dispune vanzarea imobilului sus mentienat? si imputernicirea
Presedintelui Consiliului de Administratie, inculpatuld Cornea Danut-Marcel
pentru semnarea actului de dezmembrare §i 4a contractelor de vanzare-
cumparare”, conform Procurii speciale nr. 1524/2008 a*Presedintelui Consiliului
Judetean Prahova, Florin Anghel Serghei”.

Urmeazda sda se constate ca inculpatul, Cornea "Danut Marcel a adus la
indeplinire mandatul ce i-a fost acordat prin aetele anterior mentionate, toate
hotérarile fiind luate de catre CJ Prahova/si de catre AGEA societatii Plopeni
Industrial Parc SA (actionare majoritar CJ Prahova).

Instanta de fond indica mai multe 4/diSpozitii legale, ce ar conduce la
concluzia ca era necesard organizarea unei Jicitatii publice si care ar fi fost
incalcate de catre autorul Cornea Danut Marcel, la pag. 35 din sentinta - in drept:
dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea nr. 137/2002 ( a. exista mandatul acordat de
CJ Ploiesti, mandat care a fost materializat de catre presedintele CJ Prahova,
Anghel Florin Serghei, prin semnarea procurii speciale nr. 536/25.03.2008,
autentificate de alt notar publiestespectiv de catre BNP Gélea; dispozitiile art. 24
alin. (3) din OUG nr. 88/1997(a¢ Aceste dispozitii nu au fost retinute de catre
procuror in actul de sesizare, prin retinerea acestor norme primare de cdtre
instanta, fiind depasite limitele seSizarii. Astfel, a solicitat sa se inlature retinerea
acestor dispozitii primare; b. Ag¢tul de sesizare face referire strict la Hotararea de
Guvern nr. 577/2002 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta=a.Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, cu modificdtile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002
privind unele masuri peatru accelerarea privatizarii; dispozitiile art. 106 si art. 109
alin. (2) din Normele aprobate prin H.G. nr. 577/2002 ( a. Urmeaza sa se constate
ca aceste dispozitii nu sunt reglementate prin Lege sau prin Ordonanta de Guvern,
ci printr-o n0rma cu/caracter secundar, respectiv printr-o Hotarare de Guvern. b.
Astfel, si,dacd s-ar considera cd prin efectul acestor dispozitii, art. 106 din
Normele metodologice anterior mentionate, aprobate prin Hotararea de Guvern
nr. 577/2002, se impunea ca aprobarea vanzarii activelor sa se faca in urma
organizariivunei licitatii, urmeaza sa se constate cd incalcarea acestor norme nu
atrageyexistenta elementelor de tipicitate specifice infractiunii de abuz in serviciu.
c. dn.plus, aprobarea vanzarii, sub forma nerespectirii dispozitiilor previzute de
Hotararea de Guvern nr. 577/2002 a fost facutd de catre Consiliul Judetean si nu
de catrerinculpatul Cornea Danut, aceastd decizie nu poate fi imputatd acestuia.

Avand in vedere normele de drept pretins incédlcate de catre autorul
abuzului in serviciu, inculpatul Cornea Danut urmeaza sa se constate ca:
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Norma primara indicata si care a fost mentionata si in rechizitoriu ( art. 15
alin. (4) din Legea nr. 137/2002) nu reglementeazad atributii_de, sefviciu ale
autorului infractiunii de abuz in serviciu, facand referire la modul in care AGEA
adopta hotararea privind vanzarea activelor, respectiv cu mandat de la actionatul
institutie publica.

Este indicatad si 0o norma primara care nu a fost retinuta in rechizitoriu ( art.
24 alin. (3) din OUG nr. 88/1997), instanta neputand $a retindvaceastd norma ca
parte a laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, ifi caz contrar depasindu-
se limitele sesizarii.

Este indicata si o norma secundara (art. 10681 art.*L09 alin. (2) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 577/2002), norma ce nu acoepera cerintele de tipicitate ale
infractiunii de abuz in serviciu.

Pe langd normele anterior mentionatey; nomme ce sunt retinute in sarcina
autorului, instanta a retinut in sarcina instigatorului si alte norme care fac referire
la atributii ale presedintelui Consiliului Judetean,si nu ale inculpatului autor al
infractiunii de abuz in serviciu, la pag. 33 difi Sentintd — in drept: dispozitiile art.
123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 ( analizand care este obiectul alin. (2), prin
raportare la alin. (1) al aceluiasi articol 123, se constatad ca se refera la ,,bunurile
ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean”; dispozitiile
Legii nr. 215/2001 nu sunt aplicabile prézentei spete, in conditiile in care, prin
aportul in naturd al imobilului teren laicapitalul social al Societdtii Comerciale
,Plopeni Industrial Parc” S.Ase.imobilele au trecut in proprietatea privatd a
societdtii comerciale, pentru Iastrainarea acestora fiind necesar strict acordul
asociatului, prin hotararea/AGA."La data autentificarii contractelor de vanzare-
cumpdrare de citre notatul public Cosma Andreea, imobilele erau proprietatea
societdtii comerciale, netarul*néavand atributii si nici capacitatea de a verifica
legalitatea trecerii imobileler 1n proprietatea privatd a societdtii comerciale,
operatiunea anterioard..,autentificarii contractelor de véanzare-cumparare;
dispozitiile art. 104, alihy, (1) din Legea nr. 215/2001, referitoare la atributiile
presedintelui consiliulti judetean fiind atributii ale presedintelui consiliului
judetean, Anghel*Elorin Serghei, nu a vazut relevanta in cauza, prin raportare la
autorul Cornea Danut; presedintele consiliului judetean a semnat o procura
autentica, In“exercitarea atributiilor sale de serviciu, fiind evident ca legalitatea
semnarii acestei procuri autentice nu 1i poate fi opusd inculpatului Cornea Dénut;
cu toate acestea, presedintele CJ are atributii legate de functionarea societatilor
comerciale=(lit; a) dar si in legatura cu alte sarcini date de consiliul judetean ( lit.
f), existandhhotarare CJ in baza careia inculpatul Anghel a semnat procura.

In plUs, la pag 66 - primul rand, mai sunt mentionate dispozitiile art. 12 lit.
e)«din_[egea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
insd aceastd lege nu are legatura cu cauza si nici nu are 12 articole.

Urmeaza sd se constate cd singurele dispozitii/norme ce pot fi avute In
vedere la stabilirea intrunirii elementelor de tipicitate a infractiunii de abuz in
serviciu, sunt normele/dispozitiile retinute in sarcina autorului infractiunii de abuz
inyserviciu, inculpatul Cornea Danut Marcel.
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De asemenea, fatd de cele anterior ardatate s-a apreciat ca fiu sunt intrunite

elementele de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu, retinutd dn sarcina
autorului Cornea Danut Marcel, prin actul de sesizare al instantei $i prin sentinta
apelatd (avand in vedere limitele sesizdrii) nefiind retinutesnorme cu caracter
primar, care sa stabileasca atributii de serviciu ale autorului infractiunii de abuz in
serviciu, inculpatul Cornea Danut Marcel.
Pe langa argumentele anterior mentionate, urmeaza $a se constate ca, la data
realizarii vanzarilor, era in vigoare art. 12 din Legea 133/1999 privind stimularea
intreprinderilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea Tafreprinderilor mici si
mijlocii, lege speciald in raport cu dispozitiile legale retinute de cétre instanta de
fond, fiind redat continutul art. 12 alin. (1) lit. a)§ alin. (2), alin.(1) lit. d) din actul
normativ mentionat.

Astfel, prin raportare la dispozitiile arty12"din Legea nr. 133/1999 urmeaza
sd se constate cd, chiriasii imobilelor aveaw/dreptul sa cumpere activele inchiriate
( Legea a stabilit existenta unei ,,obligatii de a vinde spatiile inchiriate persoanelor
interesate si, pe cale de consecintd, nagterea tmei drept corelativ in patrimoniul
persoanelor interesate, de a cumpara imobilele/integrate domeniului de aplicare a
legii” - Decizia nr. 547/2009 din 17 dec. 2009, Curtea de Apel Bucuresti).

Toti cumparitorii erau chiriagi in imobilele pe care le-au cumparat. In
raport cu titularul contractului de“inchiriere, activul utilizat in temeiul unui
contract de inchiriere reprezinta un activ disponibil ( Decizia nr. 547/2009 din 17
dec. 2009, Curtea de Apel Bucuresti). Toti chiriasii au depus cerere pentru
cumpararea activelor inchiriatejypretul de cumparare a fost stabilit conform unui
raport de evaluare insusit’ de, actionarul societatii comerciale, prin Hotararea
Consiliului Judetean Prahova nf. 133/28.07.2007; nu s-au dedus investitiile
realizate in imobilele inghiriate:

Astfel, urmeazad sd,sesconstate ca legislatia speciald, Legea nr. 133/1999
privind stimularea dmteeprinzdtorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor miei, si ‘'mijlocii, in vigoare la data vanzarii activelor, permitea
vanzarea directa catre chiriasi, a acestor active.

In concluZie, fird a analiza mai mult rdspunderea penalid a autorului
inculpatul Cornea Danut Marcel, pentru toate argumentele anterior mentionate,
urmeaza sa séaconstate ca fapta de abuz in serviciu de care este acuzat autorul nu
este o faptd prevazuta de legea penald, impunandu-se achitarea acestuia, in baza
art. 16 alin."(1) lit? b) teza I din Codul de procedura penala.

ConsiliubJudetean Prahova si AGA S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.
(actionar CJ,PH) au luat deciziile/hotérarile cu privire la vanzarea imobilelor parte
a activului ,,Ciuperceasca”.

Un, alt aspect ce ar trebui analizat de cdtre instanta de judecata este
incidenta art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, in ceea ce 1l
priveste pe inculpatul Cornea, din perspectiva organului decident al vanzarii si
anume Consiliul Judetean Prahova.

Astfel, chiar daca s-ar decide ca au existat incalcari ale legislatiei primare,
laymomentul deciziei cu privire la vanzarea activelor Ciuperceasca, urmeaza sa se
constate si ca decizia este luata de catre Consiliul Judetean Prahova.



91

Astfel, decizia a fost luata in cadrul Consiliului Judetean Prahova, decizie
care este legald si statutara, fiind o decizie a unui organ colegialy, de¢izia fiind
luata prin votul Consiliului, in urma supunerii la vot.

De altfel, aceastd decizie nu a fost anulata si nici nu a faeut obiectul analizei
in prezentul dosar penal, dosarul fiind orientat spre persoana imputernicitd sa
semneze contractele de vanzare, DNA retindnd in meéd, eronat ca persoana
imputernicitd a decis vanzarea si nu Consiliul Judétean Prahova, orientarea
instantei de fond fiind spre a retine ca mandatarul Cofnea Danut ar fi cunoscut ca
mandatul sau este nelegal.

Instanta de fond retine, in sarcina autoruldli, ca%a, semnat contractele de
vanzare-cumpadrare, autentificate de catre notarulwpublic Cosma Andreea, desi
cunostea ca procura emisa de catre inculpatul Anghel Florin Serghei este ilegala.

Astfel, a aratat ca: Prin HotarareayConsiliului Judetean Prahova nr.
133/28.07.2007 Consiliul Judetean si-a insugit Raportul de evaluare nr. 6692/2007
intocmit in vederea majordrii capitalului social sina dat avizul pentru Indeplinirea
de catre reprezentantii in A.G.A. din cadrul*SiC. Plopeni Industrial Parc S.A: a
procedurilor legale pentru vanzarea activului;/La data de 20.09.2007 Adunarea
Generala a Actionarilor societdtii, intr-o"sedintd la care a participat si inculpatul
Cornea Danut Marcel a decis (Hotararea nr. 11/20.09.2007) transmiterea catre
Consiliul Judetean Prahova a rapoertului*de evaluare intocmit de expertul Burlacu
Cristina, spre dezbatere si a solicitat) actionarului unic - Consiliul Judetean
Prahova - un mandat specialepentru vanzarea activului ,,Cazarma 1375 -
Ciuperceasca”; Cele doua paragrafe anterioare, sunt copiate din rechizitoriu, fila
28. Asadar, desi organul dé¢ uzmarire penald cunoaste ca existd Hotararea CJ cu
privire la vanzarea, in cadtul acuzatiilor aduse inculpatului Cornea, sustine cd nu a
existat mandat de la £J; Ultérior aprobarii date de CJ Prahova, Adunarea
Generald a Actionarilor din“eadrul S.C. Plopeni Industrial Parc S.A., in prezenta
presedintelui Consiliwlui.de Administratie, inculpatul Cornea Danut Marcel a
aprobat, la data de, 18102.2008, vanzarea de suprafete din cadrul imobilului
Ciuperceasca catre mal'multi agenti economic.

S-au mai faeut referiri la cuprinsul Adresei nr. 20/P/2019 din 13.03.2019 a
Uniunii Nationale a Notarilor Public din Roméania catre Parchetul de pe langa
Tnalta Curte ‘de, Casdtic si Justitie S.I.IJ. s-a aratat, in ceea ce priveste procura
(pct. 7). Asadar, avand 1n vedere valabilitatea procurii, a hotararii CJ Prahova si a
AGA societdtit d&'incuviintare a vanzarii activelor, de stabilire a limitelor de pret,
a modalitdtiinde vanzare si de imputernicire a inculpatului Cornea Danut Marcel
pentru.semnarea actelor de vanzare, este evident ca nu se poate sustine ca acesta a
actionat fard un mandat acordat in acest sens si de asemenea cd ar fi actionat cu
incalcarea legii. Totodata au mai fost citate si ale aspecte din adresa mai sus
mentionata, precum si jurisprudenta indicata.

Amalizand toate actele dosarului, urmeaza sa se constate ca toate deciziile
legate de imobilele ce au facut obiectul contractelor de vanzare-cumparare,
1mobile proprietatea societatii Plopeni Industrial Parc SA au fost luate de catre
Censiliul Judetean Prahova:1. Prin art. 2 al Hotararii nr. 11/02.02.2007 a CJ
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Prahova s-a aprobat constituirea ca aport in naturd a terenului in, suprafatd de
449.374,27 m.p.; 2. Prin art. 3 al aceleiasi Hotarari a CJ' PH, aprobandu-se
realizarea operatiunii de evaluare - la valoarea de circulatie/de/piata - a acestui
teren, in conditiile prevazute de art. 210 si art. 215 din Legeawnr. 31/1990 a
societatilor comerciale; 3.Membrii Adundrii  Genétale Extraordinare a
Actionarilor SC Plopeni Industrial Parc SA, in baza Hotarari1 nr. 2/12.02.2007 au
depus cererea nr. 73/12.02.2007 prin care au solicitat OR€ Prahova, numirea unui
expert pentru evaluarea activului; 4. Prin Incheierea hr 2479/21.03.2008 a
judecatorului delegat la ORC PH s-a admis cer€rea de, majorare a capitalului
social al SC Plopeni Industrial Parc SA prinfaport in naturd a terenului in
suprafatd de 449.374,27 m.p., inclusiv constructiile aflate pe acest teren cu suma
de 5.511.719,05 lei; 5. Evaluatorul a fost mumit, _de catre ORC Prahova prin
Incheierea nr. 8204/20.07.2007 a judecitorului delegat de la ORC de pe langa
Tribunalul Prahova. Astfel, expert evaluator ing."‘Burlacu Cristina a fost numita in
mod independent, prin incheierea unui judecator delegat; 6. Prin raportul de
expertizd tehnica judiciard/de evaluare nf. 6692/19.09.2007 s-a stabilit, de catre
expert evaluator ing. Burlacu Cristina ca'waloarea de piata a terenului in suprafata
de 449.374,27 m.p., inclusiv cemstructiile aflate pe acest teren, este de
5.511.719,05 lei; 7. Evaluarea a fostuaprebatd de CJ Prahova prin Hotararea nr.
133/28.09.2007, fiind insusitd valoarea stabilitd de cétre exp. tehnic judiciar
Burlacu Cristina; 8. Prin geHotdrarea Consiliului Judetean Prahova nr.
133/28.07.2007 Consiliul Judetean'si-a insusit Raportul de evaluare nr. 6692/2007
intocmit in vederea majorasii capitalului social si a dat avizul pentru indeplinirea
de citre reprezentantii indA.G.A /din cadrul S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. a
procedurilor legale pentru vanzarea actului; 9. La data de 20.09.2007 Adunarea
Generald a Actionarilor societatii, intr-o sedinta la care a participat si inculpatul
Cornea Danut Marcel=a.decis (Hotararea nr. 11/20.09.2007) transmiterea catre
Consiliul Judetean®Rrahova a raportului de evaluare intocmit de expertul Burlacu
Cristina, spre dezbatete si a solicitat actionarului unic - Consiliul Judetean
Prahova - un ‘mandat/ special pentru véanzarea activului ,,Cazarma 1375 -
Ciuperceasca; 10. Hotararea AGEA nr. 12/03.10.2007, impreunda cu actul
constitutiv detualizat si cu dovada depunerii la ORC au fost publicate in
Monitorul, Oficial*al Romaniei, Partea a [V-a, devenind opozabild erga omnes,
implicit s1 valoar€a imobilului, astfel cum a fost introdus in patrimoniul societatii;
11. Consihul. Judetean Prahova, in calitatea sa de actionar unic al societdtii
Plopeni Industrial Parc SA, a hotarat vanzarea pe loturi a unei parti a terenului de
fusesey adus ca aport la capitalul social, conditiile vanzarii §i cumpdratorii,
membriinAGEA, format din membrii ai CJ PH, stabilind toate detaliile pentru
fiecare contract de vanzare-cumparare; 12. Art. 73 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
31/1990 a societatilor comerciale, administratorul societdtii are obligatia de a
duee la indeplinire toate hotdrarile AGA, in speta ale Consiliului Judetean. Astfel,
inculpatul Cornea Déanut Marcel nu a decis nimic in legdtura cu vanzarea
imobilelor, acesta fiind administratorul care a executat ceea ce a decis CJ PH.
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Astfel, urmeaza sa se constate cd se impune achitarea dnculpatului Cornea
Danut Marcel, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul"de procedurd penala
pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

In mod evident, daci se va decide achitarea inclilpatuldi Cornea Dinut
Marcel, pentru comiterea infractiunii in forma autoratului,sirmeaza sa se dispuna
si achitarea si a complicei Cosma Andreea.

Apararea a solicitat achitarea inculpatei Cosma, Andre¢a in baza art. 16 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedurad penald, retinand’ca fapta retinuta in sarcina sa,
de complicitate, nu exista. S-a apreciat ca in situatianin care fapta autorului nu este
infractiune, fapte de complicitate nu exista, complicitatea putdnd exista strict in
legatura cu ,,savarsirea unei fapte prevazute de legea penald” ( art.48 alin. (1) din
Codul penal), iar in subsidiar, achitarea s-afpronunta in baza art. 16 alin. (1) lit.
b) teza I din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste complicitatea sfiotarului public Cosma Andreea,
apdratorul apelantei intimate inculpate @ ardtat ca notarul public are obligatii
profesionale prin prisma functiei de notar s1 actele de complicitate retinute in
sarcina sa, se raporteaza la obligatii profesionale proprii, organul de urmarire
penald incadreaza fapta in forma‘compli€itatii la fapta de autorat a inculpatului
Cornea Danut Marcel.

Astfel, apararea in analiza_clementelor constitutive si de tipicitate ale
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu s-a limitat la enumerarea celor din
cuprinsul paragrafelor care’o privesc pe Cosma Andreea prin raportate la forma
complicitatii retinutd in c€ea/ce o priveste. S-au facut referire la cele retinute de
organul de urmarire penala, fila/62, fila 68, filele 81-82 la dispunerea trimiterii in
judecatd, descriindu-se faptasde complicitate la abuz in serviciu, la cele retinute de
prima instantd in sentinta.apelata, la pag. 34, pag. 35.

Pornind de laycelevanterior retinute, criticand argumentele instantei de fond,
in ceea ce o priveste pe Cosma Andreea, a aratat urmatoarele: Se fac simple
sustineri cu privireyla ceea ce ar fi cunoscut Cosma Andreea, retindndu-se ca ar fi
autentificat contractele de vanzare-cumparare ,,ignorand voit forma de organizare
si natura societdtii yanzatoare, n lipsa deruldrii licitatiei publice si in conditiile
unui pret sub cel din grila notarilor.” Societatea vanzatoare era si este o societate
organizata petrivit Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale. Asa cum a aratat
anterior, fiotarl public trebuie sd verifice existenta mandatului reprezentantului
societatii vanzatoare, mandat ce fusese acordat de catre AGEA Parcului Industrial
Plopeéni (actionar Consiliul Judetean Prahova), notarul public neavand competenta
saquerifice legalitatea unor hotarari ale Consiliului Judetean sau ale AGEA.
Imobilele erau proprietatea privatd a societatii comerciale, nefiind aplicabile
prevederile privind domeniul public sau privat al statului. Art.12 alin. (1) lit. a)
din, Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzdtorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, lege speciald in raport
cu dispozitiile legale retinute de catre instanta de fond, permitea vanzarea directa
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a imobilelor catre societatile chiriage. Astfel, este evident ca exista cadrul legal
pentru realizarea vanzarii, chiar si in lipsa unei licitatii. Apdararea faee alte referiri
la ceea ce prima instantd a retinut in sarcina notarului public, respectiv a mai
multor obligatii.

Ceea ce este de remarcat, este ca instanta de fond a apreciat ca ar exista o
complicitate a notarului public Cosma Andreea, ce ar rezulta din neindeplinirea
corespunzatoare a propriilor sale atributii de serviciu, analiza instantei fiind
orientatd spre atributiile notarului public si deloc $pre’ natura complicitatii si
conditiile de existentd a complicitatii la fapta de autoratea inculpatului Cornea
Danut Marcel. S-a facut referiri la opinia separatd la“sentinta din primul ciclu
procesual.

Apelanta intimatd inculpatd prin aparatorul ales @ mentionat ca instanta nu
poate sa califice exercitarea atributiilor de serviciw,ale notarului public 1n acte de
complicitate materiala la fapta de abuz 1n sefwiciu a unui inculpat, acuzat in forma
autoratului pentru fapte proprii.

Apararea a sustinut ca nu exista © complicitate a notarului public Cosma
Andreea la fapta autorului Cornea Danut Marcel, avand in vedere urmatoarele:
Notarul Cosma Andreea nu a cunoscut pe,niciunul dintre semnatarii contractelor
de vanzare-cumpadrare, cu atit mai putin pe/inculpatul Cornea Danut Marcel, pana
la data semnarii primului contract/dewanzare-cumparare; Complicitatea se comite
cu intentie, fiind evident pentru existenta intentiei trebuie sd existe o motivatie
generald de relatia existentd eusautorul. In cazul de fati nu existi o asemenea
relatie, Cosma Andreea neavand,niciun fel de relatie cu persoanele semnatare ale
contractelor de vanzare-cumparare, Toate conditiile de vanzare, au fost stabilite
inainte de a se ajunge lalnotarul/Cosma Andreea, prin Hotarari ale Consiliului
Judetean Prahova si ale. AGEA Plopeni Industrial Parc SA, notarului fiindu-i
prezentate hotararile AGA ‘$si,CJ PH, aldturi de procura datd inculpatului Cornea,
pe care a prezentatso=la.vanzare. Conform adresei Camerei Notarilor Publici,
avand in vedere casexista,AGA, in care unic actionar era CJ PH, procura nici nu
era necesard, fiind sufiéientd hotararea AGA. Partile s-au prezentat la sediul sau,
ca orice alti vanzatori/cumparatori au prezentat actele imobilelor si au facut
dovada mandatelor de reprezentanti si a Incuviintdrii CJ Prahova si a AGA
Plopeni Industrial Parc S.A., notarul a analizat actele depuse si conformitatea
incuviintdrilor s1 a mandatelor cu actul ce se solicitd a fi incheiat si ulterior a
autentificat contractele de vanzare-cumpdrare. Nu exista nici macar un indiciu, cu
atat mai putin.vreo proba, cu privire la faptul ca notarul public ar fi cunoscut ca
instrainareaar fi fost nelegala.

S-a mai facut referiri la adresa nr. 20/P/2019 din 13.03.2019 a Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania citre Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie S.I.1.J.

In conditiile in care notarului public i-au fost prezentate toate actele cerute
denlege pentru realizarea vanzarii, in conditiile aratate, existand decizii ale CJ PH
st ale AGEA S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. s-a aratat ca: O eventuald acceptare
asprejudicierii unor interese ale vanzatoarei sau ale actionarului vanzdtoarei nu
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putea sa apartind decat CJ Prahova, organ deliberativ care a dprobat vanzarea
activelor si valoarea la care sd se realizeze vanzarea; Hotararea AGA nu/poate fi
contestata de catre notarul public cu privire la legalitatea si' continutul acestei,
hotdrarea fiind luata in conditiile Legii nr. 31/1990; Notartlwpublic nu se poate
substitui unui judecator, doar acesta fiind Tn masurd sa verifice legalitatea unei
hotarari AGA pusa la dispozitia unui notar, orice hotararesAGA ‘bucurandu-se de
o prezumtie de legalitate; Teza acceptarii prejudicierid unei persoane in acelasi
timp cu obtinerea unor foloase necuvenite de catre altépersoane, trebuie sustinuta
de o laturd subiectivd, de o motivatie a persoaneigcare ar accepta o asemenea
situatie. In prezenta spetd, notarul public Cosma’ Andreea nu cunostea niciuna
dintre partile semnatare, sau pe reprezentantii loy, neexistand vreo teza subiectiva,
nici in ceea ce priveste vanzitoarea si nici in ceea ce ii priveste pe cumparitori; In
egala masurd, existenta unui prejudiciu/folog neeuyenit, este In mod obligatoriu
legata de constatarea unei vanzari lipsite dg e, contraprestatie, de lipsa platii unui
pret pentru bunul imobil vandut; In ceea c& priveste plata unui pret se constati ca
in contractele de vanzare-cumparare est¢ mefitionat un pret, corespunzator valorii
imobilului vandut, astfel cum a fost incuviintatde catre CJ Prahova si, implicit, de
catre AGA Plopeni Industrial Parc S.A.; Notarul public nu are posibilitatea si nici
competenta de a stabili pretul unei 48nzari §i nici de a impune partilor semnatare
un anume pret, chiar daca pretul stabilit'de parti ar fi sub limita preturilor avute in
vedere la acea datd de Camera Notarilor Publici Prahova: i. adunarea generald a
actionarilor a hotdrat vanzareagimobilelor - ocazie cu care s-a stabilit cd pretul nu
va f1 mai mic decat suma deyS5¢511.719,05 lei; 11. Adresa nr. 20/P/2019 din
13.03.2019 a Uniunii Natignale a\Notarilor Publici din Romaénia cétre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Qasatie si Justitie S.I.IJ. ( dosarul in care s-a dispus
continuarea urmaririi penale™fatd de procurorul Savu Alfred, pentru fapte in
legatura cu trimiterea in judeeata, in prezentul dosar a inculpatei Cosma Andreea)
in care au fost citate petwl.2:3.

Fatd de toate cele anterior aratate, s-a apreciat cd nu sunt Intrunite
elementele de tipicitatetale infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu comisa “de autorul Cornea Danut Marcel, impunindu-se achitarea
inculpatei Cosma Andreea 1n baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedura pénala, fapta de autentificare a unor contracte de vanzare-cumparare,
nefiind faptd prevazutd de legea penala.

In congluzie, fata de toate cele anterior aritate, apararea apelantei intimate
inculpate a=econstatat cd niciuna dintre tezele acuzarii, in forma retinutd de catre
procuzor imycuprinsul rechizitoriului, nu este confirmata de situatia de fapt si de
cadrublegal aplicabil, impunandu-se achitarea notarului public Cosma Andreea, in
baza.art.2l6 alin. (1) lit. a) ( subsidiar lit. b) teza I) din Codul de procedura penala.

[La dosarul cauzei au fost depuse de catre aparatorul apelantului intimat
inculpat Cornea Danut Marcel, raspunsul la motivele apelurilor declarate de DNA
si'de SC Plopeni Industrial Parc S.A. aflate in vol. I, filele 220-235 dosarul Inaltei
Curti.

La dosarul cauzei au fost depusa o decizie, ca jurisprudenta, aflate in vol. II,
filele 8-9 dosarul Inaltei Curti.
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La termenul de judecata de la 15 iunie 2023, in apel, la interpelarea
presedintelui completului de judecata, apelantul intimat inculpat®Anghel Florin
Serghei a invederat cd este de acord cu asistenta judiciara din oficiu.

Fiindu-le puse in vedere dispozitiile art. 420 alini(4) din Codul de
procedura penala de catre presedintele completului de“vjudecatia, cu
mentiunea ca tot ceea ce declara poate fi folosit impotriva lor, apelantii
intimati inculpati Cosma Andreea si Cornea Danut Marcel au precizat ca
uzeaza de dreptul la ticere, iar apelantul intimag, inculpat Anghel Florin
Serghei a aratat ca doreste sa dea declaratie in fata instantei de apel.

in continuare, in conformitate cu prevederileyart. 420 alin. (5) din
Codul de proceduri penali, inalta Curte a interpelat pirtile daci inteleg s
formuleze cereri de probatorii in apel.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca nu formuleaza cerere
de probatorii avind in vedere ca inculpatii nu au contestat probele
administrate la urmaérirea penala nici in fata instantei de fond.

Aparatorul desemnat din oficiu pentru apelantul intimat inculpat
Anghel Florin Serghei a invederat ca nu solicita administrarea unor probe
noi.

Aparatorul ales al apelantei intimate inculpate Cosma Andreea a
solicitat incuviintarea probei cu mserisuri constind in punctul de vedere
emis de Uniunea Notarilor Publici, cu privire la care a ficut trimitere in
motivele de apel. in sustinere,.a_aratat ci acest punct de vedere rispunde
solicitiirilor Parchetului de pellanga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cuprinsul caruia s-au oferit
raspunsuri la intrebari{punctuale legate de atributiile notarului public in
legiatura cu incheiereajactelox/care fac obiectul prezentului dosar (cele noua
contracte de vanzare-cumparare).

La solicitarea=presedintelui completului de judecati, a prezentat
inscrisul, spre consultare, reprezentantului Ministerului Public.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat Cornea Danut Marcel a
mentionat ca nu‘intelege sa formuleze cerere de probatorii in prezenta cauza.

Avand cuvantul asupra cererii de probatorii anterior formulata,
reprezentantul Ministerului Public a ariatat ci nu se opune incuviintarii
probei cu inscrisuri solicitatd de apelanta intimata inculpatd Cosma
Andreea, prin aparator ales.

Dupi déliberare, inalta Curte a incuviintat proba cu inscrisuri, astfel cum a
fost solicitata, apreciind ca este utila si concludenta, in raport, cu motivele de
apel formulate de apelanta intimata inculpata Cosma Andreea, pe care a
constatat-o administrata prin depunerea inscrisului la dosarul cauzei.
inscrisurile se regisesc in vol. I1, filele 11-21 dosarul inaltei Curti.
In“conformitate cu dispozitiile art. 378 si art. 382 din Codul de procedura
penala, cu referire la art. 110 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penala,
apeélantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei a fost ascultat,
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fiindu-i adresate intrebari de catre reprezentantul Ministerului Public,
raspunsurile date fiind consemnate in cuprinsul declaratiei.

Declaratia data de apelantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei a
fost atasata la dosarul cauzei, subsecvent citirii si semnarii acesteia de catre
acesta, conform dispozitiilor art. 382 rap. la art. 110 alin. (4) din Codul de
procedura penali, aflata in vol. 11, filele 22-23 dosarul inaltei Curti.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat ori exceptii de invocat, In
conformitate cu prevederile art. 420 alin. (6) din €odul'de procedura penala,
inalta Curte a constatat cauza in stare de judeécati‘si,a acordat cuvantul in
dezbateri.

Amplele concluzii ale reprezentantului Ministerului Public, aparatorului din
oficiu pentru apelantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei, aparatorului ales al
apelantei intimate inculpat Cosma Andrgea, aparatorului ales al apelantului
intimat inculpat Cornea Danut Marcel, reéprezentantului Ministerului Public pe
apelurile apelantilor intimati inculpati §1 aspartii civile, a aparatorului ales al
apelantei intimate inculpate Cosma, Afdreea, in replica, ultimul cuvant al
apelantilor intimati inculpat Anghel Flofin Serghei, inculpatda Cosma Andreea si
inculpat Cornea Danut Marcel au fest consemnate in Incheierea de sedintd de la
acea data.

Inalta Curte, avand in vedere dispozitiile art. 391 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penald, cugsef, la art. 421 alin. (2) rap. la art. 405, art.406 alin.
(1) si alin. (2) din Codul de procedura penald, partile au posibilitatea de a
depune concluzii scrise la/dosar pana la data de 30 iunie 2023, cel tarziu, si a
stabilit termen pentru delibérare, redactare si pronuntarea hotirarii la data
de 14 septembrie 2023;asa cam rezulta din incheierea de dezbateri, aflatd in vol.
11, filele 64-76 dosarul Inaltei,Curti.

Au fost depuseseencluzii scrise privind motivele apelului si raspunsurile la
apelurile DNA si gartiincivile formulate de apelantul intimat inculpat Cornea
Danut Marcel si depuseila 20 iunie 2023, aflate in vol. I, filele 26-46.

Au fost depuse hete serise de catre apelantul intimat inculpat Anghel Florin
Serghei la 28 iunie 2023, aflate in vol. I, filele 47-52 dosarul Inaltei Curti.

Au fost deptise note scrise si de aparatorul desemnat din oficiu al apelantului
intimat inculpat Anghel Florin Serghei, precum §i o cerere de acordarea unui
onorariu majorat®si adecvat muncii prestate la 29 iunie 2023, aflate in vol. II,
filele 53%57-dosarul Inaltei Curti.

Au fest depuse note scrise de catre apelanta parte civild S.C. Plopeni
Industeial Parc S.A. prin aparator ales, la 6 septembrie 2023, aflate in vol. II, filele
58262 dosarul Inaltei Curti.

La termenul de la 14 septembrie 2023, Inalta Curte, in aceeasi compunere
a completului de judecatd, avand in vedere dispozitiile art. 391 alin. (1), alin. (2)
sttalin. (3) din Codul de procedura penald cu ref. la art. 421 alin. (2) rap. la art.
405, art. 406 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd penald, raportat la
complexitatea cauzei, precum §i nevoia de timp pentru a aprofunda studiul
dosarului a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntarea hotararii la
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data de 12 octombrie 2023, asa cum rezultd din incheierea d¢ la acea data, aflata
in vol. 11, fila 77 dosarul Inaltei Curti.

La termenul de la 12 octombrie 2023, inalte Curte, in vederea discutirii
efectelor existentei pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii ‘Buropefie a cauzelor C-
74/23 si C-131/23, precum si a implicatiilor pe /care pronuntarea asupra
intrebarilor preliminare le-ar putea avea in prezenta cauza, in temeiul dispozitiilor
art. 420 alin. (11) raportat la art. 395 alin. (1) din«€odul"de procedura penala a
repus cauza pe rol, urmind a se Incunostinta aparatorii alesi si din oficiu ai
apelantilor intimati inculpati Anghel Florin Serghei, Cornea Danut Marcel si
Cosma Andreea Oana si a apelantei parte civila S.C. Plopeni Industrial Parc S.A.
si citarea partilor, a fixat termen de judecatd la data de 26 octombrie 2023, asa
cum rezulta din incheierea de la acea datajaflata in vol. II, filele 79-80 dosarul
Inaltei Curti.

La dosarul cauzei a fost depuse ceréri si motive suplimentare de apel
de catre apelantul inculpat Anghel Florin Serghei, la 25 octombrie 2023, in
dublu exemplar, aflate in vol. II, filelex127-130; 132-135;139 dosarul Inaltei
Curti.

Astfel, apelantul intimat inculpat¥a aratat ca in motivele de apel depuse
impotriva sentintei pronuntate de prima instantd a solicitat achitarea, avand in
vedere concluziile de achitaresformulate de catre presupusul autor al infractiunii
de abuz in serviciu. In aprecierea sa, in situatia in care s-ar constata cd se impune
achitarea presupusului autof Cornea Danut Marcel se pot extinde efectele apelului
declarat de aceste si inl.favoar€a sa, chiar dacd nu a solicitat continuarea
procesului penal.

Apelantul intimat faculpat a mentionat ca in cuprinsul incheierii din data de
18 1anuarie 2023 in fata«Curtii de Apel Ploiesti a solicitat sa se ia act cd nu doreste
continuarea procesului penal, iar in situatia in care instanta va constata intervenita
prescriptia raspunderii penale sa se dispund incetarea procesului penal ( pag.6).
Ulterior acestei interpeldri, instanta de fond a solicitat sd arate care 1i este pozitia
fatd de probatoriul a carui administrare fusese admisa de catre instanta anterior
suspendarii precesuliii pentru a astepta dezlegarea de drept de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dezlegare care a venit prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie §i a
confirmat aplicar€a legii mai favorabile si in cazul prescriptiei. A ardtat ca, strict
in considerareayintervenirii unei cauze de incetare a procesului penal (prescriptia)
a ardtat ca‘in raport cu faptul cd nu doreste continuarea procesului penal si ca nu
se maijimpune administrarea probei cu expertiza in domeniul evaludrii proprietatii
imebiliate (pag. 6 si 7). La momentul la care s-a dat cuvantul pe fondul cauzei,
aparatorul sau din oficiu a pus concluzii strict pe exceptia prescriptiei (pag.8),
solicitand incetarea procesului penal, aceasta fiind si pozitia sa n ultimul cuvant,
solicitand strict Incetarea procesului penal ( pag. 14).

In situatia in care nu s-ar retine incidenta prescriptiei in cazul sau, indiferent
de motivul pentru care instanta va aprecia ca nu este incidentd aceasta cauza de
incetare a procesului penal, a ardtat ca sustine administrarea probelor Incuviintate
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in fata instantei de fond, reaudierea tuturor martorilor din rechizitoriu $i in mod
special expertiza evaluatorie, singura proba care poata stabili ‘inexistenta sau
existenta unui prejudiciu si in cazul existentei, cuantumul Iui. In stabilirea
cuantumului presupusului prejudiciu, instanta de fond a folosttwo€xpertiza dispusa
unilateral de DNA 1inainte de declansarea urmairirii penal. In dceasti situatia,
apelantul intimat inculpat sustine ca fapta presupusuluiwautor “hu este o fapta
prevazuta de legea penald, in acelasi timp, sustinand si inexistenta instigarii.

Orice judecata asupra faptei trebuie realizata in dublu grad de
jurisdictie. Prin exprimarea optiunii de a nu eontinua procesul penal in
situatia incidentei cauzei de incetare, nu a parcurs procedura de judecata in
prima instanta (administrare probe, sustinere ¢encluzii de achitare, analiza
si motivarea instantei de fond cu privire la toate apararile sale).

Astfel, apelantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei intelege sa
suplimenteze motivele de apel, in sensul,cd, in situatia in care nu se va
considera incident cazul de incetare a procesului penal prin raportare la
intervenirea prescriptiei raspunderii/penale, solicita admiterea apelului si
trimiterea cauzei la rejudecare in fata instantei de fond, Curtea de Apel
Ploiesti, pentru a avea posibilitatea administrarii de probe in aparare, cu
privire la inexistenta/lipsa caracterului penal a faptei autorului, care s-ar
rasfrange si asupra participatiei penalé imputate lui, si administreze probe
in aparare cu privire la inexistenta instigarii imputate lui, sa sustina concluzii
pe fondul cauzei, cu privire la.fapta cu care a fost sesizata instanta pentru ca
instanta de fond sa analizeze apararile sale cu privire la inexistente
faptei/lipsa caracterului penal a faptei autorului si a inexistentei instigarii
sale, instanta de fond 64 snotiveze sentinta pe care o va pronunta prin
raportare la toate cele,anterior aratate, sa declare o cale de atac impotriva
hotararii judecitoresti prin,care se vor analiza, pentru prima data, apararile
sale.

La dosarul cauzeina fost depusa o cerere din partea apelantului intimat
inculpat Anghel FlorinySerghei la 26 octombrie 2023 prin care a ardtat ca in
dovedirea absentei,sale’de la termenul mentionat, depune un certificat medical
constatator al decesului prietenului sau si asociatului sdu Dima Emil si un
certificat constatator/S.C. Fibec Holding S.R.L. una din firmele la care apelantul
si Dima Emil sunf'dsociati, aflate in vol. II, filele 141-151 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei au fost depuse concluzii scrise de catre apelanta
parte Civila. S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. prin aparator ales la 26
octombrie2023, aflate in vol. II, filele 155-157 dosarul Inaltei Curti.

In dezvoltarea concluziilor scrise apelanta parte civild prin aparitor ales a
apreciat ed suspendarea judecatii in procesul penal este aplicabild, in temeiul art.
4127alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civild, art. 413 alin. (11) din Codul de
procedura civild si art. 517 alin. (11) din Codul de procedura civila, prin raportare
lavart. 2 alin. (2) din Codul de procedurd civila si atunci cand, intr-o cauza
similara, CJUE a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminara.

Prin incheierea de sedinti din data de 12 octombrie 2023, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus repunerea cauzei pe rol in vederea discutarii efectelor
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existentei pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a cauzelor C-74/23 si C-
131/2023.

Avand in vedere faptul ca in motivele scrise de apel ale D.N.A, - Serviciul
Teritorial Ploiesti se critica, in esentd, neaplicarea prineipitlui suprematiei
dreptului comunitar, dar si obiectul cauzelor C-74/23 si C-131/2023 aflate pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a considerat ca“Se, impune suspendarea
judecarii prezentei cauze.

A apreciat ca pot fi incidente In procesul‘penal /anumite cazuri de
suspendare a judecatii, prevazute in Codul de procedura ciwvila, dar nu si in Codul
de procedura penala.

Astfel, in situatia 1n care, intr-o cauza similasd, CJUE a fost sesizatd cu o
cerere de decizie preliminard [art. 413 alin. (11) C. pro¢. civ.], iar de problema de
drept ce face obiectul sesizarii depinde solutienarea prezentei cauze [art. 517 alin.
(11) C.proc. civ.], se impune suspendarea judecarii cauzei.

A considerat ca nu existd vreuns,argument pentru care acest caz de
suspendare sa nu fie incident si in proCesul penal, deoarece, nu de putine ori,
interpretarea normelor procesual penale $§1 diversitatea situatiilor de fapt se pot
concretiza in impedimente la continuatea procesului penal sau, cel putin, in
posibile vicii de natura sa conduca la,desfiintarea hotararii.

Durata rezonabild a procesuluinpénal, durata care ar fi, desigur, prelungita
prin suspendarea judecatii, nu s-ar opune la suspendarea procesului in aceste trei
situatii, deoarece termenul rezenabil, ca garantie fundamentala a dreptului la un
proces echitabil, nu trebuie privit izolat, ci aldturi de principiile fundamentale ale
procesului penal, precum/dreptul, la o aparare efectivd si aflarea adevarului.
Astfel, suspendarea judecdtiifin masura in care ar fi dispusa, ar fi justificata de
ratiunea solutiondrii legale s1 temieinice a cauzei.

Necesitatea suspendarii judecdtii in aceste cazuri devine cu atit mai clara
atunci cand instantelesjudeed in ultima instantd, deoarece hotdrarea prealabild si
raspunsul la trimiterea preliminard produc efecte numai pentru viitor, iar in cazul
in care instanta s-ar pronunta in cauza mai inainte de solutionarea sesizarii Curtii
de Justitie, nu arvexista o cale extraordinard de atac care sa poata fi exercitata
impotriva hotararii.

In lips@nunei prevederi exprese in Codul de procedurd penald si pani la o

eventuald modificare legislativa, art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila ar
constitui puntea de legatura care ar face posibila suspendarea.
Articolull™2w,alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza o regulad
fundamentald, anume ca dispozitiile codului se aplicd si in alte materii decat cea
civildy(in cazul acesta, in materie penald), in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Notiunea ,,dispozitii contrare” nu se raporteazd numai la litera legii, adica la
o dispozitie expresa din Codul de procedurd penald care ar reglementa in sens
comtrar, ci si la spiritul legii, adica la ratiunea unei institutii de drept, si implicit, la
vointa faptuitorului, care s-ar opune unei astfel de ,,preluari” a normei din materia
civila. Or, in ceea ce priveste acest caz de suspendare a judecatii, Codul de
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procedura penald nu contine ,,dispozitii contrare”, care sa_facd _imposibild
suspendarea judecatii.

Concluzionand asupra acestui aspect, suspendarea judecatii in procesul
penal ar fi posibild, in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
civila, art. 413 alin. (11) din Codul de procedura civila Siwart. 517 alin. (11) din
Codul de procedura civila prin raportare la art. 2 alin. (2) din Codul de procedura
civila si atunci cand, intr-o cauza similard, CJUE a fest/sesizata cu o cerere de
decizie preliminara.

La dosarul cauzei au fost depuse note serise de aparatorul din oficiu
pentru apelantul intimat inculpat Anghel Elorin Serghei la 26 octombrie
2023, aflate in vol. II, filele 158-161 dosarul naltei Curti.

In dezvoltarea notelor scrise, s-a aritat ihexistenta vreunei legaturi intre
cauza penala in care are calitatea de inculpat,acuzat de savarsirea infractiunii de
instigare la savarsirea infractiunii de abuz in sesviciu prevazutd de art. 47 din
Codul penal raportat la art. 13* din Légearni. 78/2000 si efectele produse de
existenta pe rolul Curtii de Justitie a Unttnii Europene a cauzelor C-74/23 si C-
131/2023.

In primul rand cauza C-74/23wizeaza doui intrebiri formulate de Curtea de
Apel Ploiesti privind situatia in c¢arésacuzatii solicita aplicarea principiului legii
penale mai favorabile in situatia Tn care o decizie a instantei constitutionale
nationale a declarat neconstitutienal un text de lege privind Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penaley(decizia din anul 2022), invocand pasivitatea
legiuitorului, care nu a intefvenit pentru punerea in acord a textului legal cu o alta
decizie a aceleiasi instanté.cofstitiitionale, pronuntata in urma cu patru ani fata de
cea din urma decizie g(decizia® din anul 2018) - timp in care jurisprudenta
instantelor de drept comun“formatd in aplicarea celei dintai decizii se stabilise
deja 1n sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasd ca urmare a celei
dintai decizii a instanteén, constitutionale, cu consecinta practica a reducerii la
jumatate a termenului de prescriptie pentru toate faptele penale cu privire la care
nu s-a pronuntatwe hotarare definitivd de condamnare anterior celei dintdi a
instantei constitutionale si a incetarii pe cale de consecinta a procesului penal fata
de acuzatii fmycauzd. Intrebirile vizeaza principiul consacririi unor sanctiuni
efective si disuasive 1n cazuri de fraudd gravd aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene. Or, in cauza de fatd nu se regasesc infractiuni
care sa aduea,atingere grava intereselor financiare ale UE.

In ceea ce priveste cea de-a doua cauza aflatd pe rolul CJUE C-131/2023
prin care Curtea de Apel Brasov a transmis intrebarile preliminare ce vizeaza
sitwatia Tn care daca prin aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale s-ar ajunge la
un risc sistemic de impunitate prin redeschiderea unui numar semnificativ de
cauzewpenale judecate definitiv §i pronuntarea, intr-o cale extraordinara de atac, a
unei solutii de incetare a procesului penal ca urmare a constatarii intervenirii
preseriptiei si daca principiul suprematiei dreptului european prin raportare la
Decizia 2006/928/CE a Comisiei si articolul 49 alineatul (1) teza a treia
(principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile) din Carta Drepturilor
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Fundamentale a Uniunii Europene, se opun reanalizarii, in faza de executare a
pedepsei, prin intermediul unei cai extraordinare de atac, a prescriptiei raspunderii
penale in conditiile in care formularea respectivei cdi de atac £€ste consecinta unei
decizii a Curtii Constitutionale, pronuntatd ulterior raménerii definitive a hotdrarii
de condamnare, prin care este rasturnata o jurisprudenta generalizata si de durata
a instantelor nationale §i daca in acest fel este afectat cardéterul disuasiv si efectiv
al pedepsei, precum si securitatea si stabilitatea raporturiloryjuridice.

S-a apreciat cd niciuna dintre cele doud cauze dndic¢ate si solutionarea
acestora de catre CJUE nu au efecte asupra hotararii, definitive ce urmeaza sa fie
pronuntatd de instanta suprema, in faza procesuald a apelului si nu sunt identice
sau similare cu cauza sa, faptele retinute in sarcina‘sa, instigare la abuz in serviciu
nu sunt similare cu cele indicate in cele doud cauze.

Stera de aplicare a viitoarelor hotarariyCJUE indicate mai sus, nu se poate
extinde asupra situatiei juridice a inculpatului Anghel Florin Serghei, intrucét
cauza prezentd nu prezintd elemente de similaritate cu cele doud cauze in care au
fost formulate intrebarile preliminare de/catze Curtea de Apel Brasov si de Curtea
de Apel Ploiesti, raportat la situatia de fapt retinuta in rechizitoriu, a probelor
administrate in cauza de fata si a incadrariyjuridice a faptelor de care este acuzat.

Domeniul de aplicare a cauzei C-74/23 vizeaza infractiuni de frauda la
interesele financiare ale UE si sefreferd=exclusiv la sume provenind din bugetul
UE.

Nu existd elemente de similaritate intre intrebdarile preliminare si cauza sa,
astfel incat nu produc efecteydirect situatiei sale juridice, raspunsurile din
cuprinsul hotararilor CJUE indicate asupra solutiilor pe care instanta de control
judiciar trebuie sa o pronuntedn cauza de fata.

Aparatorul din oficiu ‘alfapelantului intimat inculpat a indicat pentru a
dovedi temeinicia celoryafiemate pe de-o parte, dreptul inculpatului de a fi
solutionatad cauza intr=un.tetmen rezonabil si pe de alta parte, principiul securitatii
din sistemul judiciag,romanesc.

Dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, isi are
principala reglementare/in art. 6 din CEDO, potrivit caruia: ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si intr-un termen
rezonabil de‘@étre o dhstantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra calcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civile, fie
asupra temeinici€t oricdror acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

Prifieipiul securitatii raporturilor juridice se refera, in esenta, la faptul ca
cetdtenii trebuie protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contrayunel insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o
creeze.

Hotararea judecdtoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoiinde securitate juridicd, partile avand obligatia sd se supuna efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie
ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecitii. Or, la acest moment procesual in
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prezenta cauza au fost epuizate toate probele propuse si s-au pus in discutie deja
toate impedimentele legale pentru pedepsirea sau achitarea inculpatilor.

Chiar Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca principiul
securitatii juridice face parte din ordinea juridicd comunitarassidrebuie respectat,
atat de institutiille comunitare, cat si de statele membre, atunci ¢and acestea isi
exercitd prerogativele conferite de directivele comunitare:

Intr-o bogatd jurisprudentd, Curtea Europeand/a Drépturilor Omului a
serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba, in vedere pentru asigurarea
acestor exigente.

Chiar daca, aparent, principiul securitatii jufidice aduce in prim-plan rolul
instantelor judecatoresti, in realitate exigenta, priveste'tot activitatea legislativa,
intrucat de modul in care sunt reglementatej,corelate, sistematizate actele
normative, depinde unitatea interpretarii acestora.

In fond, in raport cu dispozitiile art. 16 lit:*) din Codul de procedura penala
instanta a constatat incetat procesul penalfimpotriva sa, intrucit a intervenit
prescriptia raspunderii penale, in rapoft cu/ Deciziile CCR nr. 297/2018 si
358/2022, cu retinerea motivarii din cuptinsul Hotirarii nr. 67/2022 a Inaltei Curti
de Casatii si Justitie, iar termenul general de prescriptie de 10 ani pentru fapte de
care este acuzat s-a Tmplinit la 25/05:2018 calculand si cele 60 de zile in stare de
urgenta din 2020 in perioada pandemiel de COVID 19 ( fapta retinutd in sarcina
sa ar fi fost savarsita in data de25 martie 2008).

Pe cale de consecinta, aparatorul din oficiu al apelantului intimat inculpat a
solicitat s se dispund achitarea sa in temeiul art. 17 alin. (2) raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din4Codul de procedurd penala, intruct nu este vinovat de
savarsirea faptei retinute,in sareina sa si nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz n Serviciu, in forma participatiei penale a instigdrii, n
conditiile in care a aetionat In mod legale in virtutea exercitarii obligatiilor de
serviciu §i a atribugiilortlegale in virtutea exercitarii obligatiilor de serviciu §i a
atributiilor legale in calitatea sa de Presedinte al Consiliului Judetean Prahova si
sa se respinga actiuneacivila formulatd de Plopeni Industriala Parc S.A. ca fiind
neintemeiata §i sa nu se retind 1n sarcina sa obligatia de a plati catre partea civila
suma de 1.138:937,71 lei, reprezentand prejudiciul cauzat ca urmare a Instrainarii
bunurilor imobile¥din cadrul activului ,,Ciuperceasca”, deoarece nu este un
prejudiciu real sicert. A solicitat sd se retind ca in cauzd nu s-a produs niciun
prejudiciti™real, si cert partii civile Parcul Industrial Plopeni S.A. si aceastd
societate nw,a fost prejudiciatd prin vanzarea activelor Ciuperceasca. S-a aratat ca
prejudiciul trebuie sa fie o consecintd directd a infractiunii, or se solicitd sa se
retind_cayprin fapta descrisa in rechizitoriu si retinutd in sarcina sa nu a creat un
prejudiciu efectiv partii civile, in raport cu concluziile raportului de expertiza a
activelor intocmit de expert Burlacu Cristina, raport dispus de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Prin incheierea de sedinti de la 26 octombrie 2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penala s-a dispus suspendarea judecarii prezentei
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cauze pana la solutionarea cauzelor C-74/23 si C-131/23 inregistrate pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru considerentele exhaustive
aritate in continutul acesteia, aflati in vol. II, filele 164169 dosarul inaltei
Curti.

fmpotriva acestei incheieri de sedintii au declarfat recursuri inculpatii
Cosma Andreea, Cornea Danut Marcel si Anghel Florin, Serghei.

Prin decizia penali nr. 86 din data de 4 decembrie 2023 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul de 5 JudecatorisPenal"1-2023 pronuntata in
dosarul nr. 2660/1/2023 au fost admise recursurile formulate de inculpatii
Cosma Andreea, Cornea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei impotriva
incheierii din data de 26 octombrie 2023 pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penala, in dosarul nE. 1221/1/2023, s-a desfiintate
incheierea atacata si s-a dispus trimiterea cauzei instantei de apel in vederea
continudrii judecatii; in baza art. 275 alin.(3) din Codul de procedura
penala, cheltuielile ocazionate cu solutionarea recursurilor formulate de
inculpatii Cosma Andreea, Cornea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei au
ramas in sarcina statului; in baza art:27S alin. (6) din Codul de procedura
penala, onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru recurenta
inculpatda Cosma Andreea, in cuantum~de 340 lei a ramas in sarcina statului;
in baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penala, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din eficiu_pentru recurentii inculpati Cornea Danut
Marcel si Anghel Florin Serghei, pana la prezentarea aparatorilor alesi, in
cuantum de cite 85 lei an ramas in sarcina statului, pentru considerentele
evidentiate in continutul{deciziei mai sus mentionate.

Prin rezolutia presedintélui Completului 10 al Sectiei Penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitiexde la 18 decembrie 2023 s-a stabilit termen la data
de 11 ianuarie 2024-cu.citarea partilor si incunostintarea aparatorilor alesi si a
celor desemnati dimoficiu, aflata in vol. II, fila 180 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei, apelantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei la
data de 10 ianuarie 2024 a depus o cerere in probatiune, aflatd in vol. 1I, fila
191 dosarul Inaltei Curti. Acesta a solicitat efectuarea unei expertize judiciare in
specialitatea ‘@valuare imobiliara ce va avea urmatorul obiectiv: ,,Sa se stabileasca
valoarea de piatd a activului 1375 punct Ciuperceasca (terenuri, paduri,
constructii),yprectim si a fiecarui lot instrainat - astfel cum au fost mentionate la
punctele 1=9..din rechizitoriu, la momentul incheierii contractelor de vanzare-
cumparare™, Sub aspectul temeiniciei cererii a aratat ca prin sentinta nr. 33 din
05.04:2023 a Curtii de Apel Ploiesti s-a stabilit un prejudiciu de 1138937,71 lei
rezultat din Expertiza realizatda de expert Petrescu Raluca Gabriela, afirmand ca
acestyraport de expertizd nu a fost contestat. Aceastd sustinere este eronata,
intrucatra contestat acest raport de expertiza, depunand un raport extrajudiciar de
verificare a Raportului de Expertiza intocmit de Petrescu Raluca Gabiela si a si
obtinut Tn urma cererii in probatiune o noua expertiza imobiliara, expertiza la care
arenuntat, intrucat a solicitat doar Incetarea procesului penal datoritd prescrierii
presupuselor fapte. Expertiza realizata de expert Petrescu Gabriela a fost dispusa
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unilateral de DNA Ploiesti fard a avea posibilitatea de a-si/desemna un expert
parte, nefiind parte in dosar la acel moment. Aceasta expertiza, fiind o proba care
nu respecta principiul contradictorialitatii, nu poate fi folositd in cauza. Expertiza
realizata de Petreescu Raluca Gabriela, asa cum rezulta dimnconcluziile Raportului
de Verificare a expertizei, nu poate fi folositd ign galculul prejudiciului,
intrucat:”’Nivelul de credibilitate ce poate fi atribuit /raportului de evaluare
verificat este zero.” S-a considerat cd administratea acestei probe este utild
solutiondrii de catre instanta suprema a apelului/sau, in, raport cu motivele de
nelegalitate si netemeinicie ale sentintei penalg apelate invocate de apelant pe
laturd civila.

La dosarul cauzei a fost depusa la datande 10 ianuarie 2024 o cerere
formulata personal de catre apelanta infimata Cosma Andreea, la care s-a
anexat fotocopia unui inscris doveditor, aflate‘in vol. 11, filele 193-194 dosarul
fnaltei Curti in care a mentionat ci a fezili#fycontractul de asistentd juridica si
reprezentare cu avocatul care a reprezentat-o gi a asistat-o pana la acest moment
in dosar, urmand a-si angaja un avocat,ales, cu care se va prezenta pentru
continuarea judecatii, solicitand acerdarea unui termen pentru pregatirea apararii.
Apelanta intimata inculpata a mentionat'ea a inlocuit avocatul ales, deoarece este
nevinovata, actionand ca oricare dintre colegii sai notari din intreaga tard, nu doar
ca nu s-a pronuntat o solutie de.achitare a sa, asa cum 1 s-ar fi parut normal, dar
chiar si o solutie de prescriptie‘se/refuza a se pronunta in cauza sa, contrar celor
considerate ca ar fi pertinefite §i previzibile de catre fostul avocat, fiind singurul
dosar de pe rolul instantei’ supreme in care s-a refuzat aplicarea deciziilor CCR si
ICCJ in materie si a fost nevoie de o cale de atac pentru a se proceda la
continuarea judecitii. In\ deeste conditii, intrucat nu are specializare in acest
domeniu, al dreptuluipenaljactivitatea notariala avand caracter eminamente civil,
a Tncercat sa identificc™un avocat care sd explice judecdtorilor cauzei cd nu a
comis nicio fapta penald si cad activitatea desfidsuratd de aceasta in calitate de
notar, care a fostytransformatd in faptd penald fara niciun temei, a fost una
obignuitd, specifica activitatii notariale. Pentru asigurarea unei aparari efective, a
solicitat acordarea unui termen pentru pregatirea apararii si pentru a da declaratie
in cauza. Totodatdy intrucat doreste sa dea declaratie in aceasta cauza la termenul
ce va fi acordat“pentru pregatirea apararii i pentru a da declaratie in cauza.
Totodata; inteueat doreste sa dea declaratie in aceastd cauza la termenul ce va fi
acordat pentru pregatirea apararii, a solicitat acordarea unui termen pentru ca la
termenul fixat era programata la o clinica in straindtate pentru a urma o procedura
medicald;, A mentionat ca nu se vor produce consecinte juridice suplimentare daca
se vaacorda un termen in cauza, deoarece a intervenit deja prescriptia speciald (cu
tot cusluarea 1n calcul a perioadelor de suspendare), iar nu doar cea generald, care
era,implinitd oricum anterior, astfel ca nu mai prezinta relevanta daca se va acorda
un“termen in cauza, apreciind ca este nevinovata si scopul prezentei cauze este
acela de a se pronunta o solutie legald de achitare, iar nu cel de constatare a
prescriptiei, generala sau speciala.
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De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusda of cerere_din partea
aparatorului ales al apelantei intimate inculpate Cosma Andseéa la 10 ianuarie
2024, insotitd de acte doveditoare, aflate in vol. II, filele 1954198 in care a
solicitat amanarea cauzei pentru pregatirea apararii avandsin vedere ca a semnat
contractul de asistenta juridica cu aceasta cu o zi Tn urma la,9 1anuarie 2024, ca nu
putea fi angajata deoarece era incompatibild si pana lafinalizarea procedurilor de
infiintare a cabinetului individual nu a putut semna actele d¢ asistenta juridica, ca
a intervenit prescriptia si inculpata a solicitat continuarea,judecatii, imprejurarile
cauzei fiind modificate prin intervenirea preseriptiei speciale si prin decizia
Completului de 5 judecatori de obligare la continuarea judecdtii se impune o
continuare a judecatii efective, inclusiv pringaudierea inculpatei, care in prezent
este supusa unei proceduri medicale, depundnd acte doveditoare a acestei situatii.

La termenul de judecati de la 11 ianuarie 2024, Inalta Curte, dupa
deliberare, a apreciat intemeiatd cererea de€jamanare a cauzei formulatd de
apelanta intimata inculpata Cosma Andre€a siSustinuta de aparatorul sau ales, in
vederea pregatirii apararii, Tn contextul Theetarii contractului de asistenta juridica
cu avocatul ales Breaza Catalin, ayand in vedere si inscrisurile atasate cererii
vizand imposibilitatea de prezentaréna“apelantei la acest termen de judecata a
incuviintat-o. Deopotriva, a prorogat discutarea cererii de probatorii Tnaintatd la
dosar de catre apelantul intimat.inculpat Anghel Florin Serghei, la termenul de
judecata ce se va acorda, acesta/fiind 22 februarie 2024, asa cum rezultd din
incheierea de sedinta de la data,mentionata, aflata in vol. II, filele 202-203 dosarul
Inaltei Curti. ‘

La dosarul cauzei a fost/depusa la 21 februarie 2024, o cerere de catre
aparatorul ales al apelantei intimate inculpate Cosma Andreea insotita de
mai multe inscrisurigaflate in vol. III, filele 2-181 dosarul inaltei Curti.

In cererea mai “sus mentionatd, aparitorul ales al apelantei intimate
inculpate Cosma Andteea a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei,
continuarea judeedtii si probatorii. S-a aratat cu titlu preliminar, cd analizdnd
situatia concretd existentd in cauza, schimbarea incadrarii juridice a faptei si
incuviintared‘eentinydrii judecatii, fatd de Imprejurarea cd in cauza s-a implinit si
termenul de presctiptie speciald, fata de incadrarea faptei in limitele de pedeapsa
ale legislatiei p€nale anterioare (inclusiv in privinta prescriptiei speciale a
raspunderiispenale); continuarea judecarii cauzei, in vederea analizarii pe fond a
cauzei, ludnd in considerare faptul ca s-a Tmplinit prescriptia speciala a
raspunderii penale; administrarea in cauza a unor probatorii noi, in vederea
respectarii dreptului la aparare, pentru a se dispune achitarea in cauza.

De asemenea, a mai precizat cd deoarece a intervenit prescriptia si apelanta
intimata inculpatd a solicitat continuarea judecatii, Tmprejurdrile cauzei fiind
modificat prin intervenirea prescriptiei speciale si prin decizia Completului de 5
judecatori de obligare la continuarea judecdtii, se impune o continuare a judecarii
efective, inclusiv prin audierea inculpatei si administrarea de probe care nu au fost
solicitate, incuviintate si avute in vedere de instanta de fond.
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Apadratorul ales al apelantei intimate inculpate a facut precizari cu privire la
admisibilitatea cererii de probe, prin argumente raportate la situatiacauzei, in
apel, la masurile dispuse prin incheierea din 26 octombrie 2023 si decizia penala
nr. 86 din 4 decembrie a Completului de 5 Judecatori, prin incheierea din 15 unie
2023, apreciind cd achitarea si incetarea procesului penal sunt solutii ,,in
cascada”, care presupun situatii juridice distincte si care _se ‘€xclud reciproc,
referiri la dispozitiile art. 396 alin. (7) si (8) din Codul de procedurd penala, la
situatia inculpatului Anghel, considerand ca instanta $i=a&xprimat deja cu privire
la vinovétia inculpatei Cosma Andreea ( dar si a ingulpatului Cornea) si ca daca
nu se va aproba cererea de continuare a judécatii,wdublatd de continuarea
administrarii probatoriului, pe 1anga incalcarea dreptului la aparare al inculpatilor,
devin incidente si dispozitiile art. 64 lit. f) din ,Codul de procedura penala ( exista
o suspiciune rezonabild cd impartialitatea judecatorului este afectatd) fard a exista
insd vreo culpd a judecdtorilor cu privire la aceasta situatie obiectiva.

Astfel, in conditille in care se-va aprecia inadmisibild cererea de
administrare de probatorii, se impune abtinefea membrilor completului, deoarece
impartialitatea judecdtorilor investiti cu Solutionarea apelului este iIn mod clar
afectata in pronuntarea solutiei, acestia‘exprimandu-si deja opinia cu privire la
vinovatia celor doi inculpati ( Cosma si Cornea), la momentul la care au dispus
repunerea pe rol si au suspendat{cauza"panad la pronuntarea solutiilor CJUE cu
privire la retinerea prescriptiei raspunderii penale (actiune dublata de respingerea
administrarii de probatorii), cusatdt mai mult cu cat in cauza nu mai existd un risc
suplimentar de prescriptie, faptele fiind prescrise in totalitate.

Aparatorul ales al apélantetiintimate inculpate Cosma Andreea a considerat
ca cererile formulate suntdntemeidte si le-a motivat.

Astfel, referitor la schimbarea incadrarii juridice a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptei“din complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
prevazuta de art. 48gdin.Codul penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) cu referire la art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art.
35 alin. (1) si art. 5 dim Codul penal in complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu prevazutdyde art. 26 din Codul penal anterior, raportat la art. 13* din
Legea nr. 78/2000, raportat la art.248 din Codul penal anterior, cu aplicarea art.
41 alin. (2) din vechiul Cod penal. A apreciat ca fiind incidente dispozitiile art.
386 din Codul penal actual, art. 5 din Codul penal actual; art. 248 din Codul penal
vechi, art. 137 dift Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
521 din‘24=neiembrie 2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 78/2000
pentru, previenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in
vigoate la data savarsirii presupusei fapte), art. 122 din Codul penal vechi, art.
124-preseriptia speciala (forma in vigoare la data savarsirii faptei), prescriptia -
legeaynou, art. 154 lit. b) din Codul penal nou, art. 155 alin. (4) din Codul penal
nou."S=a ardtat ca legea penald mai favorabila este legea veche, deoarece fapte
pentru care apelanta intimatd inculpatd a fost trimisa in judecata sunt prescrise in
totalitate la 1.01.2024, potrivit legii penal in configurarea din momentul de la data
la, care fapte era prevazutd de art. 13° din Legea nr.78/2000 in configurarea
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prevazutd de Legea nr. 521/2004 prin raportare la art. 248 din Codul penal.
Aceasta schimbare de incadrare juridica ar fi necesara pentru o matunare acuratete
a aplicarii legii penale, mai exact pentru a se evita combinarea a doud legi penale
ce au avut aplicabilitate in timp, de la data savarsirii faptei’ si pand la data
solutionarii definitive a cauzei ( excluderea aplicarii unei lex tertia), S-au facut
referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr. 65 din 6_ai 2074 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul'penal. Fata de cele
mentionate, pentru a se retine prescriptia speciald in‘cauza de fata se impune ca
dispozitiile noului Cod penal sa nu fie combinate €u dispezitiile vechiului Cod
penal, in privinta Incadrarii faptei presupus savarsitejyrespectiv cu privire la
aplicarea institutier prescriptiei speciale. Se impune astfel ca incadrarea faptei
pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si termenul prescriptiei speciale,
care trebuie sd depaseasca cu inca jumatate termenul general de prescriptie (forma
Codului penal vechi, anterioara anului 2012, cand a operat modificarea normei
penale mai favorabile, prin Legea nr. 63 din 17 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei sig@ Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal) sa fie incluse 1n acelasi cod.

In aceste conditii, se impune schimbarea incadririi juridice a faptei din
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art.48 din Codul
penal raportat la art. 13* din Legea™nt.*78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) cu
referire la art. 309 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul
penal, in complicitate la infragtiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 26 din
Codul penal anterior, art. 41 alin/(2) din vechiul Cod penal ( cu schimbarea in
mod corespunzator a incadrariiyfaptei si pentru inculpatii care au savarsit
presupusa fapta in forma autofatului).

De altfel, si in cuprinsulysentintei penale nr. 699 din 4.12.2018 pronuntata
in dosarul nr.994/42/2005%de Inalta Curte de Casatie si Justitic ) in opinia
majoritard) s-a statuatsin.acelasi mod, considerand ca pedeapsa mai redusa pentru
faptele deduse judeeatii as atrage legea penald noud ca lege penald mai favorabila,
facand referiri la opiniatmajoritara.

Suspendareayjudecarii cauzei pentru pronuntarea hotararii prealabile dar si
cu includerea suspendarii legale determinata de starea de urgentd (desi acest
decret a fost‘@onstatat neconstitutional de cdtre Curtea Constitutionald) au condus
la prelungirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, acesta fiind implinit
la 1 ianuarie2024; dupa adaugarea tuturor perioadelor de suspendare.

Apdratorul apelantei intimate inculpate a solicitat continuarea judecarii
cauzei,, fatd, de intervenirea prescriptiei speciale si pronuntarea unei solutii de
achitare fata de aceasta.

Astfel, daca la incadrarea cauzei in fond intervenise doar prescriptia
generala §1 nu exista interesul pentru a se schimba incadrarea juridica a faptei, la
accst'moment aceasta este necesard cu prisosintd, dar inculpata solicitd doar sa se
ia‘act, prin Incheiere, ca a intervenit prescriptie si sd se continue judecata, pentru a
s€ ‘éonstata cd 1n cauzad se impune pronuntarea unei solutii de achitare a acesteia,
dupa cum va arata in continuare, facand referire la art. 18 din Codul de procedura
penala.
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Asadar, se impune constatarea intervenirii prescriptiei speciale ( ptescriptia
generald este la acest moment ramasa in discutie, in alte cauze aflate in apel, in
care nu s-a implinit termenul de prescriptie speciala, fatd de cauza 131/23 CJUE),
prin incheiere, si sd se ia act de Tmprejurarea cd inculpatanCosma Andreea a
solicitat continuarea procesului penal (si eventual, ceilalti inculpati vor fi
chestionati de instanta cu privire la acest aspect, urmand-a,se préonunta o decizie
pentru cei care nu solicitd acest lucru, daca va fi cazuly procesul continuand
exclusiv cu inculpatii care solicitd continuarea procesului):.

Ulterior, urmeaza a se pune in discutie probateriile pe care fiecare inculpat
care solicitda continuarea procesului penal le propufie, pentru respectarea dreptului
la aparare, avand in vedere ca in instanta de’fomd s-a luat act de incetarea
procesului fard a se administra probe si unii inculpati ( Anghel, de exemplu) au
renuntat chiar la probatoriilor incuviintate, avand'teprezentarea ( gresita, in opinia
noastrd), cad daca se va pronunta o decwzie CJUE in privinta prescriptiei
raspunderii penale, ei nu ar mai beneficia,de aceastd institutia dacad s-ar afla in
faza de judecata a cauze.

Aparatorul apelantei intimate_ ificulpate a solicitat incuviintarea si
administrarea urmatoarelor probe:

A. Declaratii de inculpat: audierea apelantei intimate inculpate Cosma
Andreea, potrivit art. 97 alin. (2) lit,_@)*rap. la art. 104 si urm. din Codul de
procedura penald prin prisma deciziei CCR nr. 120/2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial nr. 501 din k3.mai 2021.

B. Proba cu inscrisuri, potriyit art. 97 alin. (2) lit. e) rap. la art. 198 si urm.
din Codul de procedura penala;

1. Adresa CamereidNotarilgr Publici Ploiesti nr. 282/12.02.2024, prin care
se atesta ca Galea lon,a desfasurat activitate notarialda in cadrul unui birou
notarial, cu sediul in Ploiesti, judetul Prahova, numai in perioada 20.02.2007 -
22.07.2009 (o fild);sTeza probatorie: se va proba ca notarul Galea Ion avea
experienta de 1 anda data,la care a semnat actul de aportare si procurile, astfel ca
nu avea experienta necesara sa aprecieze asupra legalitatii altor notari ( toti ceilalti
notari din Prahova,semnand acte identice cu cele imputate notarului Cosma in
prezenta cauza ca fiind nelegale) si ca acest a fost motivul pentru care acesta nici
nu a fost solieit sa incheie actele de catre reprezentantii S.C. Plopeni Industrial
Parc S.A.,.actul déefdezmembrare, urmat de vanzare fiind un act considerat dificil
in activitateaynotariala;

2 Adtesa Camerei Notarilor Publici Ploiesti nr. 349/20.02.2024, prin care
se atestd cd@ notarii publici Laslo Cristina Carmen si Meirosu Mihai Gabriel au
fost numiti Tn functie Tn anul 1996 si 1si desfasoard activitatea in cadrul Camerei
Notarilot,Publici Ploiesti (o fild); Teza probatorie: se va proba ca notarii Laslo si
Meiresu, cei care au incheiat contracte similare cu cele incheiate de notarul
Cosmaraveau o experientd considerabild si ca aveau competenta sd ateste
modalitatea legala in care se puteau autentifica contracte de vanzare-cumparare,
spre-deosebire de notarul Galea, care era lipsit de experienta la data presupusei
solicitari de autentificare;
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3. Comunicare UNNPR-SIIJ (23 file), comunicare efectuata in dosarul
20/P/2019 - in care se analizeaza legalitatea contractelor auténtificate de notarul
Cosma, acestea fiind apreciate legale de catre UNNPR: TeZza,probatorie: se va
proba cd notarul Andreea Cosma a procedat exact asa cum aprectaza UNNPR ca
se autentifica de catre notari contracte de vanzare-cumparare pentfu imobile aflate
in patrimoniul unor societati comerciale cu capital de stat: In subsidiar, referitor la
aceasta tezad probatorie ( opinia UNNPR despre modalitatéa in‘care notarul Cosma
a autentificat acte) a solicitat formularea unei adresesde catre'instanta de apel catre
UNNPR pentru a se solicita raspuns la acelasi’ tip ‘de intrebari, astfel incat
raspunsul sa fie considerat proba directd in prezentarcauza;

4. Contractul de vanzare-cumparare 8copie) intfe S.C. Plopeni Industrial
Parc SA, reprezentatd de Purice GabrielyCristian si S.C. Refimar Impex,
autentificat de notarul Cosma Andreea la 7/04.2009 (3 file); Teza probatorie: se
va proba cd si ulterior, dupa schimbarea conducerii S.C. Plopeni Parc SA
dispozitiile legale au fost interpretate i aceéeasi modalitate legald, in sensul ca
daca exista contracte de inchiriere contractul se/incheie cu societatea locatara;

5. Contract de vanzare-cumparatre, autentificat la 6.10.2008 de biroul
notarial ,,Equitas”, incheiat intre Montplast SRL si Topy Drinks SRL a unei
suprafete de teren de 2310 mp si constructie ( unul dintre terenurile nstrainate
prin act autentic, considerat obiect al infractiunii pentru care notarul Cosma a fost
trimisa 1n judecatd vandut in uema cu 3 luni) la acelasi pret la care s-a incheiat si
contractul autentificat de notarul,Cosma (2 file); Teza probatorie: se va proba ca
pretul la care s-a autentificat “contractul de vanzare-cumparare catre S.C.
Montplast SRL era cel dé.piata, dat fiind faptul ca acelasi pret a fost obtinut la
cateva luni de la autentificare de'la un tert, de unul dintre cumparatori;

6. Contract de vanzare-cumpdrare autentificat la 30.01.2018 de biroul
notarial ,,Minea Octavian”,\incheiat intre S.C. DATOP CONSULT SRL si Nuta
Georgeta Elisabetasa unei suprafete de teren de 1225 mp si constructii (un alt
teren instrdinat prin aet autentic, considerat obiect al infractiunii pentru care
notarul Cosma a fest trimisa in judecata) la un pret mult inferior celui la care s-a
incheiat si contractul autentificat de notarul Cosma ( 6 file); Teza probatorie: se
va proba ca“presul Ja care s-a autentificat contractul de vanzare-cumparare de
catre S.C. DATOPYSRL 1n anul 2008 era unul real, dat fiind faptul cd la 10 ani de
la incheierea,acelor contracte acest cumparator vinde acelasi tern cu un pret de o
optime difireel al notarului Cosma ( mai exact, Datop in anul 2008 a cumparat la
un pret dev7900 euro plus TVA (28.664,36 lei plus TVA), iar in anul 2018 a
vandug, catre o persoanad fizica la pretul 4159,66 lei plus TVA), fard a se putea
comsidera, ca acest pret ar fi derizoriu si fara a fi refuzat a fi autentificat de catre
un alt.notar;

7 HCL nr. 109/25.09.2008 a CL Banesti si documentatia cadastrala prin
cate a fost trecut 1n intravilan terenul instrdinat prin actele autentificate de notarul
Cosma (5 file); Teza probatorie: se va proba ca terenul a fost transmis in
intravilanul localitatii Banesti la data de 25.09.2008 si ca la data incheierii
contractelor de vanzare-cumparare aceste terenuri erau situate extravilan,
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expertizele fiind astfel gresit intocmite, intrucat au fost/evaluate terenurile
instrainata ca fiind intravilane;

8. Certificate verificare valabilitate procurd data in fata notarului Galea Ion
de notarul Cosma ( copii - 6 file); Teza probatorie: se vaproba ¢a notarul Cosma
Andreea a verificat valabilitatea procurilor date de nofarul Gélea, constatind ca
acestea sunt valabile;

9. Extrase CF autentificare pentru terenurile instrainate (copii - 8 file) Teza
probatorie: se va proba ca erenurile aveau regim de jiteren extravilan” la data
instrdindrii, iar nu intravilan, astfel cum a fostwevaluat de experti, astfel ca
modalitatea de evaluare a expertilor desemnati de instanta a fost una deficitara,
neconforma realitatii;

10. Inscrisuri din care rezulta calificarile expertei Burlacu Cristina
(decedata intre timp) - 7 file Teza probatorie:“se va proba cd experta Burlacu
Cristina, cea care a efectuat raportul de expertizd pe baza cdruia s-au vandut
terenurile prin contract autentic semnat dénotarul Cosma Andreea avcea multiple
calificari (autor de literatura de specialitate in materie de evaluare a proprietartii,
premiata de ANEVAR pentru amerite deosebite in domeniul calificarii
profesionale a evaludrilor; prim-vacépresedinte al ANEVAR, membru al
Consiliului Director al ANEVAR si presedinte al Comisiei de Cercetare Stiintifica
si Standarde Profesionale, Secretar. General al ANEVAR), astfel ca notarul Cosma
nu putea pune la indoialda competenta acesteia in materie de evaluare si nu putea
inldtura ca neconform raportul acesteia de evaluare;

11. Declaratii de maztori dafe in fata SIIJ, in dosarul nr. 19/P/2019 ( care au
natura unor inscrisuri, gi nu pet avea regim de declaratii de martori in prezenta
cauza, dar pot fi utilizate,,ca inscrisuri, urmand a servi ca temei pentru
incuviintarea audierifracestor martori in fata prezentei instante):

a) Declaratie,notag, Meirosu Mihai Gabriel - notar din anul 1996 in
Ploiesti, notar care a autentificat contracte similare cu cele autentificate de notarul
Cosma, prin caréwacesta declard care sunt conditiile in care pot fi Instrdinate
terenuri din patrimoniul unor societati cu capital de stat si ce poate verifica acesta
- 2 file; Teza'probatorie: se va proba ca notarul Cosma Andreea a verificat exact
ceea ce era obligata de legislatia notariala in vigoare si cd un alt notar ar fi
procesat exaet cuth a procedat notarul Cosma;

b) Declaratie notar Laslo Cristina Carmen - notar din anul 1996, notar
care a,autentificat contracte similare cu cele autentificate de notarul Cosma, prin
care aceasta declard care sunt conditiile in care pot fi instrdinate terenuri din
patrimoniul unor societdti cu capital de stat si ce poate verifica acesta - 5 file Teza
probatorie: se va proba ca notarul Cosma Andreea a verificat exact ceea ce era
obligatd de legislatia notarialda in vigoare, in viziunea notarului Laslo, cu
experientd substantiald in domeniu;

c¢) Declaratia SIIJ notar Gélea Ion - notar doar in perioada 2007-2009,
care declarda ca nu avea experientd la data la care s-ar fi discutat despre
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autentificarea actelor si sustine ca a vrut ,,sd evite o posibila intetpretare” cum ca
prin acea ,,constructie juridica” s-ar fi ocolit o prevedere si ca o doamnadgudecator,
fosta sotie, 1-ar fi comunicat sd evite semnarea deoarece ,,intre doud interpretari
nu se stie pe care o va alege instanta” - 5 file Teza probatoxié: se va proba ca
notarul Gélea ( a cdrui declaratie este piatra de temelie a condamnarii notarului
Cosma) nu a avut o opinie clard, ferma, ca actul ar fi legal'sau nelégal ci a vrut ,,sa
evite un pericol”, farda a fi cert ca dacd era obligat sa Tncheie/sa respinga
incheierea actului ( astfel cum instanta nu poate face,fpe motiv ca legea nu e prea
clara, caci ar savarsi denegare de dreptate) acesta anfi rcfuzat autentificarea, dar
si cd nu a dat incheiere de respingere, astfel cum prevede,legea, pentru ca notarul
Cosma sa aiba cunostinta de aceasta respingere, /dangi faptul ca declaratia sa data
in fata DNA nu are continut complet real;

12. Acte semnate - vanzari similare “ew_cele ale notarului Cosma
autentificate de notarul Laslo Cristina Carmen in mod absolut identic (fara
licitatie) - 11 file Teza probatorie: se yva proba ca in judetul Prahova notarii
autentificau astfel de acte fard ca acestea & ‘mdice vreunui notar probleme de
legalitate;

13. Ordonanta incepere UP in rem'i,in personam (pentru procurorul Alfrad
Savu) -12 file Teza probatorie: se va proba cd un procuror cu experientd a
apreciat ca activitatea desfasurata Tawcauza de procurorul de caz care a dispus
trimiterea 1n judecata a notarului Cosma este una de natura infractionala si cd nu
exista vreo faptd a notarului care,sd fi justificat trimiterea acestea 1n judecata;

14. Articol presa — in care,stint relevate relatiile de dugsmanie dintre Cosma
Mircea (tatal notarului Cosma) si, Anghel Florin, presedintele in functie al CJ
Prahova la data incheierii{contractelor (1 fild); Teza probatorie: se va proba ca
intre tatdl notarului Cosma™gi inculpatul Anghel (presedinte in functie la
momentul semnarii contractelor ) existau relatii de dusmanie, nu de prietenie, ca
sa poata fi justifiatd ospresupusa ,,favoare”, materializata printr-o ,,nelegalitate” pe
care fiica contracandidatului la CJ Prahova sd o facd detinatorului functiei la
momentul semnarii contractelor ( de altfel, acesta se pare ca a si fost motivul real
al acordarii unut*mandat de reprezentare, pentru a nu se intilni direct cu fiica
contracandidatului/dugsmanului sdu politic); astfel, nu se poate retine o
,coniventd” pepringipiul unei ,,prietenii politice”, astfel ca daca notarul Cosma ar
fi avut cel mai mi¢ dubiu cu privire la legalitatea contractelor nu ar fi ezitat sa
respinga ( ptin incheiere) autentificarea acestora;

15:"Aet constitutiv modificat prin aducerea ca aport in patrimoniul SC
Plopeni_Industrial parc SA a activului Ciuperceasca la valoarea din raportul de
evaluare Burlacu Cristina, act autentificat de notarul Galea Ion si incheierea
ONRC de intabulare (10 file); Teza probatorie: se va proba ca ,,fapta ,,imputata
notarului Cosma, in sensul ca a tinut cont de raportul expertei Burlacu Cristina si
ca arftvandut active din domeniul ,,public”, apartine de fapt notarului Galea, care
a fost extrem de subiectiv in declaratiile date in fata procurorilor in scopul de a-si
asigura propria scapare si ca la data aportarii (12.02.2008) terenul era extravilan
pand la 25.09.2008 (cand a devenit intravilan, prin HCL nr. 109 nr.
109/25.09.2008 a CL Banesti);
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16. Adresa nr. 847/2.02.2008 a CJ Prahova — Directia Juridie,Contencios si
Administratie Locald prin care se exprimd punctul de veédere cd evaluarea
realizatd de experta Burlacu este suficientd pentru a se stabiliwaloarea de piata a
unui imobil din patrimoniul unei societdti la care CJ Prahova era actionar (SC
Plopeni Industrial Parc SA) ca valoarea astfel este una ifsusitda de CJ Prahova si
ca societatea a fost mandatata sd vanda conform valori1 din acel raport ( 2 file);
Teza probatorie: se va proba ca si ulterior autentificdrii actelor de vanzare-
cumparare de catre notarul Cosma opinia la nivelul noii conduceri a CJ Prahova si
SC Plopeni Industrial Parc SA opinia a rdmas agéeasi,»ed raportul Burlacu este
suficient pentru vanzarea activelor;

17. Corespondenta SIIJ - MapN (49 file) - prin care se precizeaza de catre
acest minister cd nu se cunoaste modalitatea im, care s-a stabilit valoarea de
inventar a activului Ciuperceasca, deoarece, prin denominare (eliminarea a 4
zerouri) valoarea s-a multiplicat de peste 3-ori fardnici un document justificativ si
fara identificarea vreunei metode ( de la 96.688:049.000 ROL la 29.231.341,73
lei - RON). Teza probatorie: se va proba ca valoarea de inventar, cea care a fost
consideratd etalon valoric in formulareasacuzatiilor din rechizitoriu a fost una
eronatd, fara a exista vreun document justificativ ( care s-a comunicat de catre
MADpDN catre SIIJ ca ar fi fost4distiuse) prin inserare eronatd a cifrelor din
inventar, dupa denominare valoarea bunului din inventar trebuind sa fie
9.668.804,9 lei, astfel ca preportional cu bunurile instrdinate de societatea
comerciala vanzatoare valoarea evaluata de evaluatorul Burlacu a fost cea corecta,
similard cu valoarea de inventar rezultatd prin denominare.

18. Raport specialist_efectuat in dosarul de urmarire penald inregistrat pe
rolul SIIJ - dosar nr. 20/P/20%9/- PICCJ - SIIJ ( 9 file) Teza probatorie: se va
proba cd la nivelul unei, structuri de parchet, in urma analizei dosarului si a
legislatiei aplicabileguns.specialist a constatat cd in cauza notarul nu a incalcat
nicio norma, ci si-axgxereitat atributiile de serviciu potrivit legii.

19. Procuro autentica din 25.03.2008, datd in fata notarului Gélea Ion, in
care acesta a stabilit deja care era metoda de instrdinare a terenurilor, respectiv,
prin negociere, ,,cu conditia ca vanzarea tuturor loturilor sa nu fie mai mica de
5.511.719,05RON, in conformitate cu Rapoartul de Evaluare nr. 6692/19.09.2007
intocmit de expert' Burlacu Cristina, Anexa la HCJ nr. 133/28.09.2007”. Teza
probatoriesyse Va proba ca declaratiile notarului Galea Ion in sensul ca el
considera easterenurile ar fi trebuit instrainate prin licitatie sunt nereale, deoarece
la data_autentificarii procurilor a stabilit deja ca vanzarea se va face prin
negociere, 1ar notarul Cosma Andreea a indeplinit Intocmai procura datd de
acesta.

C. Proba cu martori - art. 97 alin. (2) lit. d) rap. la art. 114 si urm. din
Codulde procedura penala:

1. Bugoi Georgiana Elena, Director Economic al Parcului Industrial (adresa
indicatd); Teza probatorie: se va proba ca vanzarile de terenuri au fost realizate
in,aceeasi modalitate, pentru terenurile pentru care existau contracte de Inchiriere
si catre familia Cosma si Anghel Florin existau relatii de dusmanie/adversitate;
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2. Cosma Mircea (adresa indicatd) candidat la presedintia Consiliului
Judetean Prahova, contracandidat al presedintelui in functie, Anghel Florin; Teza
probatorie: se va proba ca tatdl notarului Cosma era in relatii de dusmanie cu
presedintele in functie, Anghel Florin, cel care i1 era contracandidat, deci nu era
posibila o coniventa intre aceasta si presedintele consiliului in functie;

3. Enescu Rares Dan ( adresa indicatd) Teza probatorie® se va proba ca
intre membrii familiei Cosma si Anghel Florin ( membru alypartidului PDL la acel
moment) existau relatii tensionate, iar nu de prietenie;

Audierea notarilor audiati la SIIJ

4. Galea Ion ( adresa de citare din dosar instanta)

5. Laslo Cristina Carmen ( adresa de citare/din,declaratia de la SIIJ)

6. Meirosu Mihai Gabriel ( adresa de citare indicata); Teza probatorie: se
va proba ca cele declarate de notarul Galeaslons(, un notar lipsit de experientd)
reprezintd numai partial realitatea, cd acesta a fost ,rugat” de DNA sa
consemneze $i elemente pe care nu le-a-relatatysi ca notari cu experientd din
Ploiesti au incheiat acelasi tip de contfacte”ca si notarul Cosma §i au aceeasi
parere cu privire la legalitatea activitatii notariale derulate de notarul Cosma ca si
UNNPR.

D. Inregistrari audio-video

1. inregistrare ( si transcriptul).awufiei convorbiri telefonice de la inceputul
anului 2016 ( imediat dupa trimiterea n judecatd a doamnei Andreea Cosma) care
a avut loc Intre Cosma Vlad sisfostul procuror Negulescu Mircea ( si transcriptul
acesteia - 3 file), in care primul A1 reproseaza ultimului ca a ,,inscenat” dosare
intregii sale familii ( sord g1 tata)yca ceilalti membri ai familiei sale nu sunt de
acord sa ,,denunte” pentruca prociirorii DNA Ploiesti si mai construiascd dosare.

S-a solicitat, totodata st*audierea acestei discutii in sala de judecata, pentru
a se observa ca, in viziuncasfostului procuror Negulescu dosarul Andreei Cosma
era fabricat de Oneag=iar. Scopul solicitarii denunturilor de la Vlad Cosma era
,salvarea” surorii agesttiia,. de dosare fals inscenate de Onea. Teza probatorie: se
va proba ca dosarul ce se afla in prezent in faza de apel a fost fabricat de
procurorul Onea™(prin/ procurorul Savu Alfred), procurorul Negulescu fiind
constient de ,,precaritatea” inculparii notarului Cosma Andreea, sora lui Cosma
Vlad si fiica presedintelui judetean Prahova, Cosma Mircea.

2. EmisiunéMircea Cosma - Inregistrare - in care acesta il critica vehement
pe Anghel Florin; presedinte CJ la data semnarii actelor, contracandidat al sau la
alegerilé locale, Teza probatorie: se va proba ca intre Mircea Cosma si Anghel
Florin,existau relatii de dusmanie, determinate de apartenenta politica diferitd si
de aprepiata candidatura la alegeri.

[aydosarul cauzei a fost depusd o cerere din partea avocatei Madeleine
Simay, in calitate de aparator din oficiu al apelantului inculpat Anghel Florin
Sergheil; in temeiul art. 272 si urm. din Codul de procedurd penald, art. 127 din
Statutul profesiei de avocat adoptat prin Hotararea Consiliului UBBR nr. 64 din 3
decembrie 2011, publicat in Monitorul Oficial cu numarul 898 din data de 19
decembrie 2011 si al art. 5 alin. (1) punctul C si alin. (3) din Protocolul tripartit
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privind onorariile avocatiale din oficiu din 08.02.2024 a reiterat cererea/depusa in
data de 26 septembrie 2023 privind acordarea unui onorariu’ majorat si adecvat
muncii efectiv prestate in dosar.

Fatd de toate argumentele prezentate in cererea initiala depusd la dosarul
cauzei in data de 26 septembrie 2023, a indicat timpul suplimentar alocat
pregatirii apararii efective a apelantului inculpat Anghel Serghei si redactarea de
note de probatoriu si concluzii scrise, fatd de prezenta la’ fiecare termen de
judecata.

A solicitat sa se aprecieze cd in cauza, asiStenfassa si prezenta alaturi de
inculpat la fiecare termen, nu a fost una ,,de decorpei s-a implicat activ si asumat
in prestarea serviciilor de asistenta juridica.

A precizat cd a purtat discutii telefonice “si, corespondentd electronica pe
email cu apelantul, pentru a asigura o aparare efectivd pe parcursul celor trei
termene de judecata, ulterior suspenddrii, cauzes si a solicitat sd se gaseasca
intemeiata solicitarea sa de majorare a onoraritlui intr-un cuantum care sa fie just.

Conform Regulamentului cadru peftru organizarea serviciilor de asistentd
judiciard: ,,Art. 2: Avocatul care acorda,asistentd judiciara nu are dreptul sa
primeasca de la client sau de la cel aparat niciun fele de remuneratie sau alte
mijloace de recompensd, nici chidtwcurtitlu de acoperire a cheltuielilor”. In
asemenea conditii, singurul indreptdti /s remunereze avocatul din oficiu este
completul de judecatd care gva.aprecia asupra cuantumului majorat cuvenit
aparatorului din oficiu ( cerere aflata in vol. ITI, fia 183 dosarul Inaltei Curti).

La termenul de judecatade la 22 februarie 2024, inalta Curte, din
oficiu a pus in discutie, un aspect de legalitate cu privire la hotirirea
pronuntata de Curtea de Apel/Ploiesti, vizind modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat cu, privire la probele solicitate, partial incuviintate,
partial neadministrate,.stadiul procesual al cauzei, cererile de continuare a
procesului penal formulate de inculpatii Cosma Andreea si Cornea Danut
Marcel, motivele suplimentare din apelul formulat de inculpatul Anghel
Florin Serghei, Thainte de repunerea cauzei pe rol, de trimitere a cauzei spre
rejudecare, avind in vedere decizia Completului de 5 Judecatori al instantei
supreme, dimyperspectiva art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului sia dreptului la un proces echitabil.

Amplele concluzii ale reprezentantului Ministerului Public, aparatorului
apelantultimntimat inculpat Cornea Danut Marcel, aparatorului din oficiu pentru
apelantul mtimat inculpat Anghel Florin Serghei, aparatorului apelantei intimate
inculpate Cosma Andreea, apardtorului apelantei parti civile S.C. Plopeni
Industrial, Parc S.A., ale reprezentantului Ministerului Public asupra apelurilor
formulate de inculpati, ultimul cuvant al apelantilor intimati inculpati si
soliCitarea aparatorului desemnat din oficiu pentru apelantul intimat inculpat
Anghel Florin Serghei au fost consemnate in detaliu in incheierea de la data
mentionata.
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Inalta Curte, avand in vedere dispozitiile art. 391 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, cu ref. la art. 421 alin. (2) rap. la_art,, 405, art. 406
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penalda a stabilit termen pentru
deliberare, redactare §i pronuntarea hotararii la data de 28 martie 2024, asa cum
rezulta din Incheierea de dezbateri aflata la dosarul cauzei.

La dosarul cauzei au fost depuse la data de 19 martiec 2024 note scrise de
catre aparatorul ales al apelantei intimate inculpate Cosma Andreea, in dublu
exemplar, aflate in vol. I1I, filele 184-189 dosarul Inalfei Gurtif

In dezvoltarea notelor scrise, aparitorul ales al apelantei intimate inculpate
Cosma Andreea a solicitat admiterea nulitatii hotarariininstantei de fond, astfel
cum rezultd din chestiunea ridicatd de instantd; im, sensul retinerii nelegalitatii
sentintei penale nr.33 din 5 aprilie 2023 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in
acest dosar si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instanta.

S-a apreciat cd cele puse in discutie din,oficiu de instantd sunt intemeiate si
a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecarey in véderea administrarii probatoriului
s1 pronuntdrii unei solutii legale si temeinices

S-a aratat ca dupa cum a observat corect/instanta de apel, instanta de fond ,
dupa ce a Incuviintat probele solicitate deyinculpatul Anghel Florin Serghei, desi
cei doi inculpati Cosma Andreea sieCornea Danut Marcel au solicitat continuarea
judecdtii, instanta a renuntat pur si simplu‘la administrarea probatoriului pe care 1-
a Incuviintat si l-a considerat util cauzei si a pronuntat o solutie de Incetare a
procesului.

Din perspectiva art. 6 din,Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
dreptului la un proces echitabil ‘se impune continuarea judecatii si asigurarea
dreptului la aparare, cu administrarea tuturor probelor incuviintate, ca parte a
dreptului la un procesgechitabil. Acuzatiile ce ii sunt aduse notarului Cosma
Andreea constau in aeee€a, cd:’in calitate de notar public cunoscand ca
reprezentantii S.C. Plepent, Industrial Parc S.A., agent economic al carui unic
actionar era Consiliul Judetean Prahova, instraineazd in mod nelegal activul
Ciuperceasca, fara organizarea unei proceduri de achizitie publica, in perioada
11.06.2008-04.07:2008,/in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
autentificat contractele de vanzare-cumparare incheiate cu un numar de 9 agenti
economici, detivele Anstrainate catre S.C. Gercom Business S.R.L. Ploiesi, S.C:
Transmarin S.R.I¥ Ploiesti, S.C. Datop Consult S.R.L. Ploiesi, S.C. Monplast
S.R.L. Ploiesti, ‘§.C. Protelco S.A: Campina si S.C. Wam Romania S.R.L.
Banesti, fiind.chiar sub limita preturilor avute in vedere la acea datd de Camera
Notarilor Publici Prahova, modalitate prin care l-a ajutat pe presedintele
Constliulut de Administratie al societatii, Cornea Danut Marcel, sd prejudicieze
agentul ‘economic cu suma de 17.603.853,34 lei, reprezentand diferenta dintre
valoarea de preluare a bunurilor vandute si pretul vanzarii, fiind obtinute foloase
necuvenite de catre persoanele juridice care au incheiat respectivele contracte.”

Fatd de aceste acuzatii, este evident cd instanta de fond nu a depus
diligentele necesare pentru aflarea adevarului nici in ceea ce priveste atributiile
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notarilor publici In Romania, dar nici in privinta existentei/intinderii, prejudiciului
ce ar fi putut fi retinut in sarcina apelantei intimate inculpate.

Hotararea primei instante nu a urmat regulile procedusale care obligd la
respectarea tuturor garantiilor procesuale referitoare la dreptul la aparare prin
prisma incuviintdrii §i administrarii probatoriului solicitatytocmai de aceea ar fi
contrar dreptului la un proces echitabil de a impune instantei descontrol judiciar sa
judece direct in apel o cauza care nu a parcurs toatéyetapelé judecitii in prima
instanta.

Probatoriile incuviintate de prima instanta apartineau cauzei, chiar daca au
fost solicitate de inculpatul care nu a mai solicitat entinuarea judecatii, deoarece,
data fiind natura similara a acuzatiilor, probele nu sunt proprii unui inculpat
(nefiind probe in circumstantiere), ci apartin cauzei.

Astfel, solutia de trimitere spre rejudecare este una judicioasda si din
perspectiva evitarii unor solutii contradictorii, réspectiv dacad instanta de apel ar
retine cauza si ar stabili vinovatia/nevinovatia, pentru cei doi inculpati care au
solicitat continuarea judecatii, cel pentru €are s+ar trimite cauza spre rejudecare ar
avea deja autoritate de lucru judecat™fata de existenta faptei §i intinderea
prejudiciului.

Solutia de trimitere a cauzei spre rejudecare se impune §i pentru respectarea
principiului dublului grad de jurisdictie (cel putin pentru inculpatul care nu a
solicitat continuarea judecarii eauzei $1 pentru care nu s-a retinut ca fiind savarsita
o fapta penalad).

Astfel, inexistenta unui, aljdoilea grad de jurisdictie aduce atingere si
dreptului la un proces echitabil al inculpatului prev. de art. 6 §1 din Conventia
pentru Apdrarea Dreptucilor Omului si Libertatilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil fiind in stransa legatura cu dreptul la dublul grad de jurisdictie in
materie penala.

Dublul grad«de jurisdictie este un drept recunoscut in materie penald prin
Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fiind obligatoriu un
,recurs/apel efectiv”” atunci cand se retine ,,vinovatia” celui judecat. Or, cel putin
in privinta inculpatului Anghel Florin Serghei, acest lucru nu s-ar mai putea
respecta, deoasece hotdrarea prin care s-ar retine ,,vinovatia” acestuia nu ar mai
putea fi atacatd cu'nicio cale de atac efectivd/devolutiva.

Atunei,cand in prima instanta nu a avut loc o judecata cu respectarea tuturor
garantiilor*procedurale, primul grad de jurisdictie nu poate fi luat in considerare,
pentru, respectarea dreptului la un proces echitabil si asigurarea efectivd a doua
gradeide jurisdictie, conform art. 2 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, este justificata trimiterea cauzei spre rejudecare.

De altfel, dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala
obligd~instanta de apel sd pronunte o noud hotdrare si sd procedeze potrivit
dispozitiilor privind judecata in fond, ceea ce duce la concluzia ca noua hotarare a
instantei de apel poate fi pronuntatd numai pentru a substitui hotararea anterioara
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a primei instante, dar care a fost pronuntatd dupd desfasurarea unei judecati ce a
respectat dispozitiile art. 349 si urm. din Codul de procedura penala,

In acelasi sens a decis Inalta Curte de Casatie si Justifie,si prin Decizia nr.
35/A din 7 februarie 2024 pronuntata in dosarul nr. 661/42/2020, ircare a trimis
cauza primei instante pentru continuarea judecarii cauzei si administrarea de
probatorii, chiar in conditiile in care niciun inculpat/nugsolieitase continuarea
judecatii.

Prin aceastd decizie s-a apreciat ca judecatorii au obligatia de a-si motiva
solutiile pe fondul acuzatiilor si a administra inte€gul prebatoriu, chiar si atunci
cand faptele sunt prescrise, acestia avand obligatiande dispune achitarea daca nu
existd probe din care sd rezulte comiterea faptei, iar nu incetarea procesului, chiar
daca inculpatul nu a cerut continuarea procesuluipenale pe motiv de prescriptie.

Asadar, in urma rejudecdrii cauzes, dupa administrarea integrald a
probatoriului, instantei de fond 11 raman deud vamante: achitarea sau prescriptie,
insd numai dupd efectuarea cercetarii judecatotesti, pentru cad in aceastd cauza a
fost solicitatd continuarea cercetaril, €ontinuare care ar putea sa probeze
inexistenta faptelor si pronuntarea une1 selutii de achitare, fara a mai fi mentinut
un prejudiciu inexistent, inexistentd care atrage inexistenta faptei tuturor
inculpatilor.

Prin decizia nr. 35/A din 7 februarie 2024 pronuntatd in dosarul nr.
661/42/2020 instanta supremawa.statuat ci: ,/nalta Curte constatd cd prima
instanta ar fi trebuit sa analizéze din perspectiva apararilor formulate de
inculpat activitatea infracfional@ycare face obiectul actiunii penale, chiar in
contextul invocarii prescriptiei vaspunderii penale, avind in vedere relevanta
stabilirii elementelor detipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, in special a
laturii obiective si a datei savarsirii infractiunii, pentru stabilirea termenului de
prescriptie a raspunderii_penale si a datei de la care curge aceasta. (...).
Prescriptia inlatura,raspunderea penala §i stinge dreptul de a urmari penal pe
infractor, iar daca a fost urmarit stinge dreptul de a aplica o pedeapsa, insa
efectele prescripfiei nu se rdasfrang asupra existentei si caracterului penal al
faptei, ceea ce inseamnd cd fapta savarsita nu este consideratd inexistentd sau cd
si-ar fi pier@ut_cardcterul de fapta penala. Or, prima instanta s-a limitat sa
constate ca inculpatii (...) nu doresc sa dea declaratii pe fondul cauzei, ci doar
cu privire la_incetarea procesului penal si nu solicita continuarea judecatii,
apreciif@eduinse mai impune administrarea de probatorii in cauzd. In cuprinsul
Sentingei, prima instanta a expus starea de fapt retinuta in rechizitoriu §i
incadrarea juridica data faptelor prin actul de sesizare, insa nu a motivat solutia
cugprivire la latura penala, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost inlaturare §i nici
motivarea cu privire la latura civild a cauzei, precum §i analiza oricaror
elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza, potrivit dispozitiilor
art*403 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala.(...) Prin urmare, in conditiile in care
prima instanta a dispus incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu si a luat act ca persoana vatamata UAT Filipestii de Padure
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nu s-a constituit parte civila in cauza, ar fi trebuit sa analizezedacd se poate
pronuntat cu privire la restabilirea situatiei anterioare savar§irii infractiunii sau
cu privire la luarea mdasurii de sigurantd a confiscarii speeidle. (...). (...). In
raport de obiectul actiunii penale cu solutionarea careia a fost sesizata, instanta
de fond avea obligatia sa analizeze latura obiectiva a“imfractiunii de abuz in
serviciu retinuta prin rechizitoriu in sarcina fiecarui inculpat, sa stabileasca clar
fiecare element material §i act material retinut In_#ipologia continuata a
infractiunii, precum si urmarile produse. Aceasta cencluziedse impune cu tarie in
lumina disporzitiilor din Codul penal care reglementeaza institutia prescriptiei
raspunderii penale §i a dispozitiilor din Codulyde procedura penala care
reglementeaza rezolvarea laturii civile in procesul® penal, conform carora
prescriptia raspunderii penale stinge numai dreptul de a stabili o pedeapsa si nu
se rasfrange asupra existentei si caracterului penale al infractiunii, cum nu se
rasfrange nici asupra obligatiei de a solutiona, actiunea civila sau, in lipsa
constituirii de parte civila, de a se pronunta’cw privire la desfiintarea totala sau
partiala a unui inscris sau la restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii. (...). Desi aparent solutia ‘de incetare a procesului penal le este
favorabila inculpatilor, este evidentyca o solutie de achitare ar fi mai favorabila
astfel incdt solutia instantei de' fond™éare s-a limitat la a retine doar ca
raspunderea penala a inculpatilor este prescrisa, in raport cu data savarsirii
infractiunii, neadministrand um=probatoriu pentru a stabili starea de fapt, este
una nelegala in raport de dispozitiile art. 396 alin. (5) si (6) din Codul de
procedurd penald. Fata defcele mentionate, Inalta Curte de Casatie constatd cd
instanta de fond in mod #elegal ja pronuntat o solutie de incetare a procesului
penal, ca urmare a ginterveuirii prescriptiei raspunderii penale, fara sa
administreze mai intdi um probatoriu in baza caruia sa constate existenta sau
inexistenta infractiunitor.deduse judecatii, cu posibilitatea de a dispune achitarea
inculpatilor ce prevaleaza,in analiza, in raport, cu prevederile art. 16 alin. (1) lit.
f) din acelasi cod, astfel incdt va desfiinta sentinta apelata si va trimite cauza
spre rejudecare ). Prin urmare, fati de aceste considerente, Inalta Curte, va
dispune desfiintarea sentintei penale apelate si trimiterea cauzei in vederea
rejudecarii lamaceedsi instanta, conform prevederilor art. 421 pct. 2 lit. b din
Codul de procedura penala, intrucat, in cauza de fata instanta de fond nu a
administratwiciun probatoriu pentru a constata existenta sau inexistenta faptei,
dispundndressolutie nemotivata de incetare a procesului penal si nu a solutionat
actiunea_civila (...). Or, prin examinarea acestora direct in apel urmata de
pronumtarea unei hotardri definitive, inclusiv asupra masurii de siguranta, s-ar
inealea dispozitiile art. 2 paragraful 1 din protocolul 7 al Conventiei referitoare
la dreptul privind dublul grad de jurisdictie in materie penala.”

Fatd de cele antereferite, s-a apreciat ca este intemeiata chestiunea ridicata
din, oficiu de instanta si ca se impune desfiintarea sentintei penale pronuntate de
prima instanta si trimiterea cauzei pentru continuarea judecdrii cauzei in fond, cu
administrarea tuturor probatoriilor utile, pertinente si concludente.
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La termenul de la 28 martie 2024, Inalta Curte, in aceeasi compunere a
completului de judecatd, avand in vedere dispozitiile art. 391 alin. (1), alin. (2) din
Codul de procedura penala cu ref. la art. 421 alin. (2) rap. la art. 405, art. 406 alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedurd penald, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii"pentru astazi 4
aprilie 2024, asa cum rezultd din incheierea de la data maisus mentionata, aflata
la dosarul cauzei.

B. Examinind apelurile declarate de Parchetil de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anficoruptie, Serviciul
Teritorial Ploiesti, de apelanta parte civila S.C{'Plopeni Industrial Parc S.A.
si de apelantii intimati inculpati Anghel Florin_ Serghei, asa cum a fost
completat, Cornea Dianut Marcel si Cosma Andreea Oana impotriva
sentintei pronuntate de prima instanta, iny limitele chestiunii de nelegalitate
invocata din oficiu, In raport, cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor,Fundamentale, ce prevaleaza
fata de orice alte cereri si motive de apel invecate si puse in discutia partilor
prin prisma principiilor oralitatii, ‘contradictorialitatii, nemijlocirii i
publicitatii, potrivit art. 420 alin. (11)%eu referire la art. 351 si art. 352 din
Codul de proceduri penald, lasdata de 22 februarie 2024, Inalta Curte
considera toate apelurile declarate'ea*fiind fondate, pentru considerentele ce
se vor arata in limitele mai sus mentionate.

Cu titlu preliminar, inalta Curte a analizat cererile formulate de
inculpati si incheierile prin care prima instanta a dispus cu privire la acestea,
retinind urmatoarele:

in vol. II, filele {1016 Mosarul curtii de apel se afli cererea fin
probatiune formulata de inculpatul Anghel Florin Serghei prin aparator ales
in care in temeiul art. 374walin. (7) din Codul de procedura penald contesta
probele administrate-in.cursul urmaririi penale; in temeiul art. 374 alin. (9)
din acelasi cod a, solicitat administrarea acestora in cursul cercetarii
judecatoresti inclusiviaudierea specialistului Tulea Vladimir si a expertei
Petrescu Raluca‘'Gabriela si prin prisma dispozitiilor art. 6 § 3 lit. d) din CEDO;
in temeiul art. 374 alin. 6 si 9 din Codul de procedurd penald a solicitat
administrarea, de jprobe noi in cursul cercetarii judeciatoresti, respectiv
expertiza judiciara specialitatea evaluare proprietate imobiliara, cu indicarea
tezelr probatorii “si obiectivele propuse; expertiza judiciara specialitatea
contabilitate.-'societiti comerciale si alte entitiati economice, cu indicarea tezei
probatorii $i obiectivele propuse; procuri speciale, cu indicarea tezei probatorii;
contractul de mandat nr. 13231/25.08.2006; Hotararea civila nr. 349 din
27:02.2017 a Tribunalului Prahova, Sectia a-II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, cu indicarea tezei probatorii, adresa emisa de Agentia
Nationala de Integritate (ANI), cu indicarea tezei probatorii; probe
testimoniale noi: martor Barbalata Livia, cu indicarea tezei probatorii, martor
JTorrescu Radu Cezar Liviu cu indicarea tezei probatorii, alte inscrisuri aflate in
posesia S.C. Plopeni Industrial Parc SA: contractele de vinzare-cumpairare a



121

unor active imobiliare intre S.C. Plopeni Industrial Parc_S.A. si'BRIARI
SERV SRL, VIMOB DESIGN SRL, RIFIMAR SRL, NAC/ INDUSTRIES
SRL, SEM GAZ SRL, precum si hotararile Adunarii Generale a Actionarilor
de aprobare a vanzarilor cu indicarea tezei probatorii.

Prin incheierea de la 20 aprilie 2022, curtea de apel cu privire la cererea
formulata de inculpata Cosma Andreea Oana, privind solicitaréa unor lamuriri de
la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial/Ploiesti a respins-o, ca
neintemeiatda, avand 1n vedere ca, chestiunile ce tin de elaritatea acuzatiei fac
obiectul camerei preliminara, camera preliminard €are axfost incheiata, asa cum a
subliniat Inalta Curte de Casatie si Justitiec de dowd ori in prezenta cauzi, prin
urmare nu se mai pot pune in discutie chestiuni ce tin de claritatea acuzatiei,
urmand ca eventualele lacune ale rechizitoriului, sa le valorifice apararea pe
fondul cauzei, urmand a fi avute in vedere gihde instantd la pronuntarea pe fondul
cauzei. (...) Cu privire la cererile partilor de administrarea unor noi probatorii, se
pune in vedere acestora sa se depund in sefiSysolicitarile, in situatia in care se
solicitd audierea unor noi martori s _se€"indice numele, prenumele si adresele
acestora, precum si indicarea tezei probaterii, dacd sunt cereri de efectuarea unor
noi expertize de specialitate sa se indice obiectivele, eventualele cereri urmand sa
fie depuse anterior termenului ce‘urmeaza a fi acordat, pentru a da posibilitatea
reprezentantului Ministerului Public sa ia cunostintd de continutul acestora, sens
in care considera necesar a sesacorda un nou termen la data de 19 mai 2022, asa
cum rezultd din incheierea de la data mentionata, aflata in vol. 2, filele 136-139
dosarul curtii de apel.

La dosarul curtii de apel,An vol. II, filele 178-185 a fost depusi cererea
formulata de inculpatul Cornea Danut Marcel, prin aparatori alesi, prin care
se contesta o parte dintre probele administrate in faza de urmarire penala si
se propun probe noi:

Astfel, sub aspectul, contestarii unora dintre probele administrate in faza de
urmdrire penald, s-a precizat ca s-a avut in vedere fiabilitatea ( netemeinicia)
probelor constandyin declaratiile martorilor si declaratiile inculpatilor, nota de
constatare intocmita de specialistul financiar din cadrul DNA- ST Ploiesti,
impreuna cu“anexeleg’( vol. 3, filele 132-141), raportul tehnico-stiintific Tntocmit
de specialistul financiar din cadrul DNA-ST. Ploiesti (vol. 1, filele 318-433),
raportul de expertiza tehnica judiciara in specialitatea evaludri imobiliare intocmit
de expértul=Petrescu Raluca (vol. 3, filele 16-122) si in consecintd a solicitat:
audierea nemijlocitd in fata instantei a inculpatilor, cererea fiind facuta sub
rezerva neexercitarii dreptului la tacere; reaudierea tuturor martorilor audiati in
faza.de urmarire penald, precizati in rechizitoriu. Teza probatorie: administrarea
probatoriului mentionat va evidentia neintrunirea elementelor constitutive ale
infraetiunii de abuz in serviciu, prevazutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 din Codul penal, cu referire la art. 309 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.
Readministrarea probatoriului va evidentia faptul ca luarea deciziilor privitoare la
vanzarea activului ,,Ciuperceasca” s-a facut atat in Consiliul Judetean Prahova,
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cat si in Adunarea Generald a Actionarilor - Parcul Industrial Plopeni, entitati
colegiale responsabile de decizia vanzarii, decizia care nu apattine inculpatilor din
prezenta cauza. De asemenea, readministrarea probatoriului va arata si inexistenta
urmarii imediate prevazute de art. 13* din Legea nr. 78/2000, r€spectiv art. 297
din Codul penal, adica lipsa unei vatamari a intereselor legale ale partii civile SC
PLOPENI INDUSTRIAL PARC SA, sau a unei pagube produse acestei societdti,
bunurile vandute la pretul de piata de la momentul vanzariipin baza unei expertize
legal dispusa si efectuata.

De asemenea, au fost propuse probe mnoiy,inscrisuri pentru dovedirea
situatiei de fapt:

a. Adresa nr. 188 din 15.03.2007 a SE, Plopeni Industrial Parc SA
inregistratd la Consiliul Judetean Prahova cuar. 3767 din 16 martie 2007, precum
si raspunsul Consiliului Judetean Prahova la aceasta adresa, inregistrat cu numarul
3767 din 20 aprilie 2007. Teza probatofiey Aceste inscrisuri infirmad teza
parchetului potrivit careia au exista neregularitdti in trecerea activului Ciuperceni
din domeniul public in domeniul privat al judetului Prahova, precum si la
constituirea lui ca aport in natura laycapitalul social al SC Plopeni Industrial Parc
SA, precum si la valoarea acestui aportla capitalul social. Astfel, din adresele
mentionate rezultd raspunsul Consiliului Judetean Prahova, care face referire la
Hotararea de Consiliu nr. 16/02.02.2007, ardtdndu-se cd majorarea capitalului
social se va face dupa evaluareatbunurilor ce constituie aport in natura.

b. Adresa nr. 18.732 din,28.11.2008 a Consiliului Judetean Prahova,
Directia Juridic, Contencios/si Administratie Locald. Teze probatorie: Adresa
mentionatd exprimd un punct'de vedere juridic referitor la aspectul daca Raportul
de evaluare nr. 6692/19.09.2007 intocmit de catre expertul tehnic judiciar Burlacu
Cristina in vederea majorarii capitalului social cu contravaloarea intregului activ
,»Cazarma 1375 - CGiupereeasca” poate fi luat in considerare ca raport de evaluare
pentru vanzarea activelor sub forma dezmembrata, punct de vedere care, dincolo
de aspectele juridiee continute ( contrazise prin rechizitoriu) care vor face obiectul
analizei instantei de fond in stabilirea intrunirii conditiilor de tipicitate a
infractiunii deyabuz/in serviciu presupus savarsitd de inculpati, conduce si la
conturarea, pozitiei’ subiective a acestora cu privire la acest raport de evaluare,
aspect care, de asémenea, face parte din elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n S€rviciu,

c. Sentinta civila nr. 796 din 27.05.2016 a Tribunalului Prahova, sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal si Decizia nr. 87 a Curtii de Apel
Plaiesti, 'sectia a-Il-a civild, de contencios - administrativ si fiscal privind pe
reclamanta MDM DET EUROCONSULT SRL in contradictoriu cu parata
PLOPENI INDUSTRIAL PARC SA. Teza probatorie: Potrivit deciziei Curtii
Constitutionale nr. 102/2021, chestiunile prejudiciale constdnd in hotararile
definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in
procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale. Aceste doua
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hotdrari ale instantei civile vizeaza unul din bunurile vandute care fac parte din
activul ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca”, instanta civila analizand stprontintandu-
se definitiv asupra legalitdtii unor aspecte invocate in rechizitoriu: legalitatea
intrarii bunului in patrimoniul SC PLOPENI INDUSTRIAL PARC SA,
legalitatea utilizarii la vanzare a raportului de expertiza evaluatorie folosit la
majorarea capitalului social, legalitatea si consecintele vanzarii directe a bunului,
iar nu prin licitatie publicd, dacd a existat o frauda in vanzarea bunului. Toate
aceste aspecte sunt fundamentale in stabilirea existentei €lementelor constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, In ceea ce priveste actul material referitor la
actul de vanzare-cumparare nr. 894/29.05.2008.

d. Expertiza tehnica extrajudiciard in spceialitatea verificare raport de
evaluare constind in verificarea raportului de expertizd'tehnica realizat de expert
Petrescu Raluca Gabriela la data de 01.06:22015,, Teza probatorie: a contestat
probele administrate in faza de urmarire penald care au vizat urmarea imediata a
infractiunii de abuz in serviciu, respectivproduéerea unei pagube in patrimoniul
partii civile SC ,,Plopeni Industrial Parc?” SA®-%raportul tehnico-stiintific intocmit
de specialistul financiar din cadrul DNA™- ST Ploiesti (vol. 1, filele 318-433),
raportul de expertiza tehnica judiciara in‘specialitatea evaludri imobiliare Tntocmit
de expertul Petrescu Raluca (wol. 3, filele 16-122). Expertiza tehnica
extrajudiciara a carei depunere o solicitd*wine sa arate lipsa de fiabilitate a acestor
probe administrate in faza de urmarire penald. Din lectura expertizei tehnice
extrajudiciare se poate obserya.cd _administrarea probelor in faza de urmarire
penald a prezentat deficiente majore in ceea ce priveste fiabilitatea acestora, dintre
care a enumerat: ,,Nu amregasityin cadrul raportului de evaluare o prezentare
directa si clard a caracteriSticilor terenului aferent proprietatii imobiliare evaluate.
In raportul de evaluare yerificat] analiza celei mai bune utiliziri nu este realizati
deloc, sa face doar referite formal, fard a fi efectuate investigatiile specifice care
ar fi putut conduce lasdeterminarea pietei specifice bunului evaluat. In raportul de
evaluare verificat nu_eXistd niciun fel de analizd a pietei imobiliare la data de
referintd. Se afirmd in‘raportul de evaluare cd valoarea de piata este estimata
avand 1n vedere ¢ea mai buna utilizare a sa, dar nu se specifica care este aceasta.
Se afirma cd este utilizata abordarea prin comparatia vanzarilor, dar nu este
intocmita nicie, grild’de calcul”; Sub aspectul modului de prezentare a datelor a
datelor observam¥urmatoarele neconformitati majore: descrierea proprietatii
evaluate este foOarte sumard §i nu prezintd caracteristicile importante ale
subiectultiipefunctie de care sa se poata face selectia comparabilelor, analiza si
fundamentarea corectiilor asupra preturilor acestora. Nu sunt furnizate informatii
privind tipologia amplasamentului; nu sunt prezentate punctele forte si punctele
slabe,ale, amplasamentului. Nu sunt utilizate harti sau planuri care sa permita
intelegerea caracteristicilor proprietdtii in raport cu vecinatdtile; din raportul de
evaluare verificat lipseste complet analiza amplasamentului proprietatii. Nu sunt
prezentate informatii privind dezvoltérile din zona, gradul de activitate al zonei,
evolutia amplasamentului ca interes potential pentru participantii pe piata, nu sunt
prtezentate posibile elemente negative care ar putea afecta potentialul de
dezvoltare;din raportul de evaluare verificat lipseste analiza pietei, desi aceasta
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este o0 etapd esentiald Tn procesul de evaluare a unei propfietafi imobiliare. Nu
regdsim niciun fel de informatii referitoare la: contextul macroeconoemic, piata
imobiliard la nivelul zonei industriale a orasului Pleéiesti, Ppiata imobiliara
specificd terenurilor din zonele periferice ale comunelor “adiacente orasului
Ploiesti, preturi medii, raport cerere si oferta, piata investitionala etc.” ,,Apreciem
ca neconformitatile observate in privinta moduluiade prézentare a datelor sunt
majore si ele au avut un impact direct asupra valorii estimate. Faptul ca nu au fost
analizate: amplasamentul proprietétii, caracteristicile fizice si tehnice ale terenului
precum si conditiile de piata existente la data evaluarii au condus la o eronata
selectie a comparabilelor i implicit la o estimarc eronata a valorii.” Cu privire la
analiza celei mai bune utilizari (CMBU) - jaceasta este prezentata doar formal...
deoarece in prezentarea comparabilelor s sesizeaza orientarea majoritara catre
comparabile teren avand categoria de folosint&‘intravilan si cea mai buna utilizare
teren construibil am considerat aceasti*neconformitate ca fiind majord.” Cu
privire la selectia comparabilelor, se aratd: ,,cu privire la raportul de evaluare
verificat observam absenta completa a oricaror argumentari privind modalitatea
de selectie a comparabilelor utilizate™precum si a aplicarii unei metode de
evaluare. Sunt incluse pasaje de teori¢ privind modul in care ar trebui facute
aceste selectii fara a se explicasinsd care comparabile au fost selectate si care au
fost criteriile avute in vedere 1n, mod corect de catre evaluator. Observam ca in
raport sunt preluate si prezentateexclusiv date despre oferte de tranzactii de pe
internet si din ziare. Nuezultd Mdin raport care au fost demersurile proprii ale
evaluatorului de identificare ‘ayacestor asa-zise comparabile si de gasire a unor
comparabile suplimentare (eferte si/sau tranzactii) din perioada relevanta, nici
cum s-a asigurat evaluatorul ca informatiile privind ofertele pe care le-a avut la
dispozitie compunao0 imagine completd a pietei nemaifiind necesare analize
proprii. Trebuie de asemenea observat ca nu s-a utilizat o grila de calcul pentru
evaluarea terenuriler, concluzia evaluarii nefiind clar din ce calcul rezulta.” Cu
privire la relevanta comparabilelor se aratd: ,,pentru a determina relevanta asa-
ziselor comparabile gelectate (Anexa 1 si 2 la raportul de evaluare) am analizat in
principal aurmatoarele elemente: localizarile comparabilelor, cea mai buna
utilizare a acestora in raport cu proprietatea subiect, accesul la utilitati si la cai de
acces sistématizate. Sub aspectul localizarii observam ca niciuna din cele 6 oferte
nu are.un amplasament similar terenului evaluat, toate fiind categoric superioare
sub aecest criteriu. Ofertele selectate sunt amplasate la DN1 fiind inconjurate de
terenuri exclusiv intravilane. Toate sunt situate la distante mici ( sub 500 m) fata
de drumuri sistematizate; Sub aspectul celei mai bune utilizari toate ofertele
sclectate sunt terenuri cu cea mai buna utilizare industriald sau comerciala cu
petspectiva imediata sau pe termen mediu de dezvoltare, Sub aspectul celei mai
bune utilizari niciuna din ofertele comparabile nu este similara terenului subiect;
Sub aspectul accesului la utilitati niciuna din ofertele comparabile nu este similara
subiectului, toate fiind situate la distante mici fata de utilitati. Proprietatea subiect
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avea data evaluarii acces la reteaua publicd de energie electrica.” |,,Selectia
metodei de evaluare: pentru determinarea valorii proprietatii subiect,se afirma ca
a fost utilizata abordarea prin piata. Insa nu este prezentata nicio grila de calcul. In
practica evaludrilor prevaleazd grilele avand la baza modele’ cantitative care
permit estimarea ajustarilor necesar a fi aplicate pentru a reflecta diferentele intre
subiectul evaluarii si diferitele comparabile. Apreciem cawneutilizarea unei grile
de comparatii in acest caz a fost eronata prin raportare/a intervalul valoric foarte
mare in care se situeaza comparabilele selectate. Deoarece nus-a utilizat o tehnica
cantitativa comparabilele nu au fost ajustate §i gprin umhare nu au putut fi
reconciliate diferentele dintre comparabile si subiect.”

e. Opinie legald conf. univ. dr. Luminita®Tuleasca, specialist in Drept
comercial, titular al disciplinei Drept Comercial la Facultatea de Drept a
Universitatii Roméano-Americane. Teza probaterie: Exprimarea unei pozitii
avizate cu privire la aspectele de drept comercial intalnite in speta, in special cele
referitoare la regimul juridic al terenului ,,Cazarma 1375 - Ciuperceasca”,
conditiile legii privitoare la evaluarea terenultitjconditiile legii privind majorarea
capitalului social al SC ,,Plopeni Industrial Parc” SA, regimul juridic si valoarea
terenului in suprafata de 449.374,27 mp =402.412,00 mp din masuratori - situat n
Banesti, jud. Prahova, ulterior constituirii/aducerii ca aport in naturd la majorarea
capitalului social al SC ,,Plopeni Industrial Parc” SA, precum si raspunderea din
perspectiva legislatiei comerciale pentru instrdinarea prin vanzare-prin
intermediul a noua contracte desvanzare-cumparare - a bunurilor/activelor teren si
constructii aferente. Aceste aspecte vor face obiectul analizei instantei de fond in
stabilirea intrunirii condititlor, de, tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu
presupus savarsitd de inéulpati, £onduce si la conturarea pozitiei subiective a
acestora cu privire la vanzarcaracestor active, aspect care, de asemenea, face parte
din elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Prin incheierea-de sedinta de la 17 mai 2022, curtea de apel a retinut ca
avand in vederesaca "au fost contestate probele administrate in cursul
urmaririi penale, a ‘dispus reaudierea martorilor din actul de sesizare,
urmand a fi citatipentru termenul ce urmeaza a fi acordat martorii din acte
Petrescu Victor, Hornoiu Gabriel, Ionita Gheorghe si Burtoi Vasile, cu
privire la martorul din acte Petrescu Victor, s-a luat act de sustinerea
partilor in sensulica este decedat; S-a incuviintat proba cu inscrisuri astfel
cum a fost solicitatd cu mentiunea ca avand in vedere si pozitia aparatorului
partii civile;,urmeaza a se dispune emiterea unei adrese ciatre SC Plopeni
Industrial'Parc SA pentru a inainta la dosar actele mentionate la punctul 8,
fila 16 dosar, respectiv contractele de vanzare-cumpirare a unor active
imebiliaxe intre S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. si SC BRIARI SERV SRL,
SC VIMOB DESIGN SRL, SC RIFIMAR SRL, SC NAC INDUSTRIES
SRIE;=SC SEM GAZ SRL, precum si hotiaririle Adunirii Generale a
Actionarilor de aprobare a vanzarilor. Cu privire la cererile privind
eféctuarea expertizei tehnice si a expertizei contabile, audierea unor noi
martori si audierea expertei Petrescu Raluca Gabriela, precum si a
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specialistului DNA Tulea Vladimir, instanta a retinut ca urmeaza sa se
pronunte prin incheiere separata, acordand termen la 29 iunie 2022/i a
amanat pronuntarea asupra celorlalte cereri de probatorii la data de 2 iunie
2022, asa cum rezultd din incheierea de la data mai sus mentienata, aflata in vol.
2, filele 186-190 dosarul curtii de apel.

Prin incheierea de sedintd de la 2 iunie 2022%.curtea de apel, dupa
deliberare asupra cererilor de probatorii a constatat urmatoarele: cu privire la
cererea privind efectuarea unei expertize cu, specialitatea evaluare
proprietati imobiliare, Curtea a constatat ca este relevanta in raport cu
obiectul probatiunii, fiind necesara parerea unui Specialist, urmind sa o
admita, obiectivul fiind sa se stabileasca yalearea de piata a activului
Cazarma 1375 punct Ciuperceasca (terenuri, paduri, constructii) precum si a
fiecarui lot instrainat - astfel cu au fost mentionate la punctele 1-9 din
rechizitoriu, la momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare. Cu
privire la cererea de audiere a expertei Petreseu Raluca Gabriela, precum si
a specialistului DNA Tulea Vladimir,/Curtea, in lipsa oriciaror precizari din
partea inculpatului, a aratat ca nu a idéntificat concluziile sau constatarile in
cuprinsul rapoartelor intocmite, care'sa necesite limuriri suplimentare din
partea expertilor care le-au intocmit. Precizarile aduse la solicitarea instantei
conform carora este necesara ‘audierea specialistilor pentru ca acestia sa
precizeze actele normative care au fost avute in vedere nu reprezinta
constatiri sau concluzii necesare a fi limurite in intelesul art. 179 alin. (1)
din Codul de proceduria penala. Mai mult, a constatat ci in partea
introductivd a rapoartelor “\intocmite sunt prezentate materialele
documentare si faptice avute in/vedere de specialisti ceea ce poate conduce la
nerelevant probei. Nigi cererea de audiere a martorilor Barbalata Livia si
Ionescu Cezar Liviu nu, anfost apreciata ca intemeiata de Curte, avand in
vedere ca fata de teza.probatorie propusa, respectiv faptul negativ ca nu
existau institutional “eomunicari directe intre Presedintele Consiliului
Judetean si societatile, comerciale la care Consiliul Judetean era actionar
respectiv intre “acesta si inculpatul Anghel Florin Serghei, proba este
nerelevanta, fiind posibili existenta unor discutii cu un caracter neoficial. in
ceea ce priveste cererea de efectuare a unei expertize contabile, Curtea a
constatat ca se impune prorogarea pronuntirii pana la depunerea raportului
de expertiza evaluatorie imobiliara, asa cum rezultd din incheierea de la data
mentionatdpaftlata in vol. 2, fila 194 dosarul curtii de apel.

La desarul cauzei curtii de apel, in vol. 2, filele 286-288, inculpatul
Anghel Florin Serghei, prin aparator ales in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.
(1)plit. f),din Codul de procedura penala, art. 147 din Constitutia Romaniei
priniraportare la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022 si la art. 5 din Codul penal a inaintat cererea de incetare a
procesului penal, prin care a solicitat sa se constate interventia prescriptia
raspunderii penale in raport cu infractiunea de instigare la abuz in serviciu
pentru care a fost trimis in judecata.
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In dezvoltarea cererii s-a aritat cd potrivit rechizitoriului, [ fost acuzat de
savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul.a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000, combinat cu‘art{297 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 309 din Codul penal si art. 5 din Codul penal.
Termenul general de prescriptie prevazut de actuala legisSlatie pentru infractiunea
de abuz in serviciu in modalitatea imputata lui Anghel Florin“Serghei este de 10
ani.

Avand in vedere Decizia nr. 5/2019 din 14.02.2049 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul competent sd judéce réeursul in interesul legii,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 334 din"02.05.2019, care stabileste ca:
,Prin data savarsirii infractiunii si implicit,, data de”la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror
latura obiectiva implicd producerea uneiypagube ori realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori
al obtinerii primului folos necuvenit” si sa_s€ ¢onstate ca data la care s-a produs
prima paguba si primul folos necuvenit $i de la care a inceput sd curga termenul
de prescriptie este data semndrii primului contract de vanzare-cumparare intre
S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. sieS.C. Cast S.R.L., adica 24.06.2008. Luand in
considerare cele doud decrete de imstitdire a starii de urgentd din 2020, pe
parcursul carora a fost suspendat cursul prescriptiei, termenul general de
prescriptie s-a implinit la data de.24.06.2018.

Prin Decizia nr. 297/26.04.2018 Curtea Constitutionald a stabilit ca solutia
legislativa care prevede cd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din cuprinsul art. 155 alin. (1)
din Codul penal este negonstitutionala.

Prin Decizia nr.%358/26.05.2022 Curtea Constitutionald a stabilit ca
dispozitiile art. 155galin, (1) din Codul penal sunt neconstitutionale, iar in
motivarea deciziei @,ardtat cd Decizia nr. 297/26.04.2018 este una simpla si ca pe
perioada cuprinsa intre ‘data publicarii acesteia §i pana la intrarea in vigoare a unui
act normativ care'sd clarifice norme prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupa cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu*eonting vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei
penale.

Prin ‘Decizia nr. 358/26.05.2022 Curtea Constitutionald a stabilit cd in
perioada 08:08:2018 ( dupa expirarea celor 45 de zile in care legiuitorul trebuia sa
intervind asupra art. 155) si 30.05.2022 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
pentruy, modificarea art. 155), Codul penal roman nu a prevazut vreun caz de
intrerupere al cursului prescriptiei penale.

Cum aplicarea legii penale mai favorabile in timpul judecdtii se face
potrivatrart. 5 alin. 2 din Codul penal si in cazul actelor normative declarate
neeonstitutionale, rezulta ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
vigoare n aceastd perioada, ce nu includea vreo cauza de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie, reprezintd lege penald mai favorabila. Ca urmare
prescriptia speciald nu opereaza, iar prescriptia raspunderii penale intervine la
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implinirea termenului general de prescriptie prevazut la art. 154 din Codul penal,
in cazul sdu la data de 24 iunie 2018.

La termenul de judecata de la 29 iunie 2022, curtea de apel a pus in
discutia partilor faptul ca din partea inculpatului AnghélFlorin Serghei s-a
depus o cerere prin care solicitd incetarea procesului penal;yurmand a se
constata intervenirea prescriptiei raspunderii penale, ‘in raport cu
infractiunea de instigare la abuz in serviciu pentru eareéva fost trimis in
judecata.

Au fost interpelati aparatorii inculpatiloraCosma‘Andreea si Cornea
Dianut Marcel, daca inteleg sa formuleze aceeasi’aparare.

Avocat ales Beinisan Claudiu, pentru/ inculpata Cosma Andreea a
solicitat a se luat act de faptul ca deja s-a formulat o"atare cerere care se afla
la dosar din partea inculpatei. Avand in vedere dispozitiile Deciziei nr.
358/2022 a Curtii Constitutionale, a aratat ca este de acord cu solicitarea
formulata.

Avocat Hotca Mihai, aparator aléshal inculpatului Cornea Danut
Marcel a mentionat ca este de acord cu'solicitarea formulata.

Curtea de apel a luat act de faptul ca si inculpatii Cosma Andreea si
Cornea Danut Marcel inteleg sasformuleze cerere de incetare a procesului
penal ca urmare a intervenirii preseriptiei raspunderii penale in urma
Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale.

Curtea din oficiu a puswin,discutia partilor suspendarea judecarii cauzei
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept
referitoare la intervenirea prescriptiei raspunderii penale, chestiuni cu care mai
multe instante au sesizat inalta Cérte de Casatie si Justitie, avand fixat termen la
data de 25 octombrieg2022wconcluziile partilor fiind consemnate in partea
introductiva a incheierii de sedinta.

Curtea de apelymavand, in vedere dispozitiile art. 476 alin. (4) din Codul de
procedurd penald @, dispus suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea
hotdrarii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept referitoare la
intervenirea preseriptiei raspunderii penale, chestiuni cu care mai multe instante
au sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand fixat termen la data de 25
octombrie 2022, asa’ cum rezultd din incheierea de sedintd de la data mai sus
mentionatd, aflatain vol. Il, filele 322-323 dosarul curtii de apel.

Prin rezolutia presedintelui de complet s-a repus cauza pe rol, stabilindu-se
termen la28mnoiembrie 2022 cu citarea partilor si asigurarea apararii, aflata in vol.
I1, fila,323"din dosarul curtii de apel.

La termenul de la 28 noiembrie 2022, curtea de apel avand in vedere
impesibilitatea prezentarii la termen a domnilor avocati Olteanu Florin, aparator
al ineulpatului Anghel Florin si a domnului avocat Sterie Florentin, aparator al
partitreivile SC PLOPENI INDUSTRIAL PARC SA, si a incuviintat amanarea la
data de 18 ianuarie 2023, asa cum rezulta din incheierea de sedintd de la data
mentionata, aflata n vol. 3, filele 99-100 dosarul curtii de apel.
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La termenul de la 18 ianuarie 2023, curtea de apel a ‘pus_int discutia
partilor cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunit Europene pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la dosatul sr. 52/P/2010 a
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti depusa de catre
reprezentantul Ministerului Public, discutie prorogata ‘de, la térmenul din 28
noiembrie 2022, concluziile partilor fiind consemnate iny paftea introductiva a
incheierii de la data mai sus mentionata.

La acelasi termen, avocatul ales Breazu Catalin, aparator ales al inculpatei
Cosma Andreea, a mentionat ca procedura si practica ‘este ca initial instanta sa
aprecieze ca sunt Tn prezenta unei asemenea cauizey doar atunci cand inculpatul
avand posibilitatea de a solicita continuarea procesului,’altfel ne-am afla de facto
st de 1ure 1n situatia de a se judeca aceasta cauza. Daca se solicita achitarea pe alte
temeiuri, cele care privesc fondul cauzei si fiw, aceasta chestiune de prescriptie, nu
are solicitar1 de formulat, dar a solicitat sa se constate ca se afla intr-un caz de
incidentd al acestui temei al prescriptiei/si in"€gald masura a solicitat a se lua act
in situatia in care va face aceastd constatare/ca doreste continuarea procesului
penal in ceea ce o priveste pe inculpata Cesma Andreea.

Avocat Hotca Mihai, apdratog,ales al inculpatului Cornea Danut Marcel a
solicitat a se lua act ca se dorestencontinuarea procesului penal in ceea ce-l
priveste pe inculpat, dar nu a solicitat administrarea de noi probe.

La interpelarea Curtii s-a precizat,de catre aparatorul ales al inculpatului Cornea
Danut Marcel cd se invoca exeeptia prescriptiei raspunderii penale si instanta
urmeaza sd se pronunte asupra exceptiei, dar s-a solicitat continuarea procesului.

Avocat Grozea Vasile,/aparator desemnat din oficiu al inculpatului Anghel
Florin Serghei a solicitat,a se Tua act ca se invoca exceptia prescriptiei raspunderii
penale si instanta urmandwsa se pronunte asupra exceptiei, dar s-a solicitat
continuarea procesuluie

Curtea a aratat ca'in raport de practica judiciara si de dispozitiile referitoare
la pronuntare si la deliberare, daca se doreste continuarea procesului penal,
urmeaza a se pune,in discutie exceptia prescriptiei raspunderii penale in cadrul
dezbaterilor. Daca atunci se considera ca fapta este prescrisd, se constatd
intervenirea ‘prescriptiei raspunderii penale, daca se va considera ca se impune
achitarea sau un alt'’caz de incetarea procesului penal va fi luat acela in discutie.

La interpelarea Curtii, inculpatii Cosma Andreea s1 Cornea Danut Marcel
au precizateea.doresc continuarea procesului penal.

Avocat Groza Vasile, apardtor desemnat din oficiu al inculpatului Anghel
FlorinySerghei a solicitat a se lua act cd inculpatul Anghel Florin Serghei nu
doreste ‘eontinuarea procesului penal, ci solicitd a se pune in discutie exceptia
preseriptiei rdspunderii penale si solutionarea cauzei, iar in situatia in care instanta
va constata intervenitd prescriptia raspunderii penale sd se dispuna incetarea
procesului penal in ceea ce-1 priveste pe inculpatul Anghel Florin Serghei, urmand
ca latura civila sa fie discutata separat daca va fi cazul.
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Avocat Hotca Mihai, aparator ales al inculpatului Cornea Danut/Marcel, a
solicitat a se lua act cd nu sunt de formulat obiectiuni cu privire la probele
administrate deja in cauzd si nu se solicitd readministrared acestora. Practic, la
acest moment plecand de la probele deja administrate, fiind doar chestiuni de
aplicarea legii si nu sunt aspecte care sa fie relevate de anumite mijloace de proba
care ar presupune o readministrare in fata curtii de apel,vavand in vedere
Hotararile Consiliului de Administratie care au stat laybaza tuturor operatiunilor,
textele legale invocate de Ministerul Public in rechizitoriujdar in ceea ce priveste
eventualele acte de evaluare se considera ca sunt/herclevante in prezenta cauza,
plecand de la existenta unei valori aprobate de catrésConsiliul Local.

Curtea a interpelat partile in sensul daca se mai sustine sau nu administrarea
probei cu efectuarea expertizei in domeniul evaluésii proprietatii imobiliare, proba
incuviintatd la termenul din data de 02 wmie 2022, la solicitarea inculpatului
Anghel Florin Serghei.

Avocat Grozea Vasile, aparator d¢semnat din oficiu al inculpatului Anghel
Florin Serghei, a aratat cd in raport cu faptul ca inculpatul Anghel Florin Serghei
nu doreste continuarea procesului penal;'nu se mai impune administrarea probei
cu expertiza in domeniul evaluarii proprietatii imobiliare.

Avocat Hotca Mihai pentru‘inéulpatul Cornea Danut Marcel a solicitat a se
lua act ca nu a solicitat administrarea unei astfel de probe.

Avocat ales Breazu Catalin, aparator ales al inculpatei Cosma Andreea, a
mentionat ca nici partea pe careoasista nu a solicitat administrarea unei astfel de
probe, cu atat mai mult cu €at are @ pozitie separatd fata de obiectul acestui dosar,
in ceea ce o priveste pe ificulpatd’de a se retine strict ca ar fi trebuit sa stie si sa
aplice acea chestiune privitoare a licitatie. Aceasta este singura chestiune care se
discutd in ceea ce o priveste,pe inculpata si aceasta urmeaza sa fie analizatd in
momentul dezbaterilor=Lotiymartorii audiati in cauzad nu au legatura cu activitatea
desfasuratd de inculpatasCosma Andreea, chiar in timpul urmaririi penale nu se
fac afirmatii cu privire la activititi sau actiuni ale inculpatei si ca s-ar fi cunoscut
dinainte cu vreunui dintre coinculpati. A solicitat a se luat act ca inculpata Cosma
Andreea nu are obiectiuni cu privire la probele administrate in cauza, din punct de
vedere al notagului public valoarea bunului tranzactiei nu are nicio legaturd cu
activitatea,notarului, fiind stabilita de parti aceasta valoare, urmand a se lua act ca
nu se solicitd administrarea altor probe, fiind chestiuni de natura legislativa si de
interpretare:

Avoeat Sterie Florentin aparatorul partii civile S.C: Plopeni Industrial Parc
S.A. "a solicitat ca instanta sd se pronunte in sensul dacd se impune sau nu
efeetuarea expertizei in domeniul evaluarii proprietdtii imobiliare, probd deja
incuviintatd la solicitarea inculpatului Anghel Florin Serghei si respectiv daca se
mai ‘impune sau nu reaudierea martorilor de la urmarirea penald, proba solicitata
devnculpati.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul a apreciat ca se impune
readministrarea probelor mentionate in rechizitoriu, astfel cum au fost incuviintate
la un termen anterior.
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Avocat ales Breazu Catalin, aparator ales al inculpatei Cosma Andreea a
mentionat c¢d se impune reaprecierea probelor. Textulwde lege prevede
readministrarea probelor contestate. In misura in care inculpatul nu contesta
probatoriile dar nu opteazd pentru judecarea cauzei In“procedurd simplificata
inseamnd ca isi bazeaza solicitarea de achitare pe /Chestiuni care nu tin de
contestarea directd a probelor administrate Tn cursul temaririi penale. A apreciat
ca trebuie sa se asigure si solutionarea cu celeritate axcauzein

La interpelarea Curtii daca inculpatii nu’ pot“reveni asupra solicitarii
anterioare de readministrarea probatoriilor de la/urmarirea penala, reprezentantul
Ministerului Public a apreciat ca inculpatii nu au facut'o revenire expresa asupra
solicitarii anterioare de readministrarea probatoriiler de la urmarirea penala.

Avocat ales Breazu Catalin, aparator-ales al inculpatei Cosma Andreea a
mentionat cd nu se contestd probele administratevin faza de urmarire penald si nu
se doreste readministrarea acestora in fata instantei.

Avocat Hotca Mihai, pentru inculpatul Cornea Danut Marcel a solicitat a se
lua act ca nu se contestd probele adminiStrate in faza de urmarire penala si nu se
doreste readministrarea acestora in fata instantei.

Avocat Grozea Vasile, aparatondesemnat din oficiu al inculpatului Anghel
Florin Serghei a apreciat ca in raport cu faptul cd inculpatul Anghel Florin
Serghei nu doreste continuareasprocesului penal, nu se mai impune administrarea
probei cu expertiza in domeniul gvaludrii proprietdtii imobiliare, solicitind a se
pune in discutie exceptia prescriptiei raspunderii penale si solutionarea cauzei.

Curtea avand in wedere gituatia relevatd de inculpatul Anghel Florin
Serghei, 1n sensul ca nudoreste/continuarea procesului penal si fata de sustinerile
inculpatilor Cornea Danut*Marcel si Cosma Andreea care doresc continuarea
procesului penal, in mrma.analizei actelor dosarului urmeaza a se solutiona cauza,
atat in latura penalaycat'si,in latura civila, instanta urmand s se pronunte pe toate
aspectele invocate prin $entintd pentru toti inculpatii.

Avocat Grozea Vasile, aparator desemnat din oficiu al inculpatului Anghel
Florin Serghei a solicitat a se lua act ca nu se mai impune administrarea probei cu
expertiza in demeniul evaludrii proprietatii imobiliare.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul solicita a se lua act ca
nu are de formulat obiectiuni fata de precizarile inculpatilor de la acest termen, in
sensul cahusse contestd materialul probator administrat in cauza.

Curtea a adus la cunostinta inculpatilor Anghel Florin Serghei, Cornea
DanutyMarcel si Cosma Andreea cd in temeiul dispozitiilor art. 420 alin. (4) din
Codul de,procedura penala rap. la art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, au dreptul sa fie ascultati si de catre instanta.

Inculpatul Anghel Florin Serghei avind cuvantul, a precizat ca nu doreste
sdise foloseascd de acest drept, deoarece 151 mentine in totalitate declaratiile date
in ¢auza pana in prezent, la care nu are de facut nicio completare sau adaugire.
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Inculpatul Cornea Danut Marcel avand cuvantul a precizat/ca nu doreste sa
se foloseascd de acest drept, deoarece isi mentine in totalitate declaratiile date in
cauza pana in prezent, la care nu are de facut nicio completare/sau adaugire.

Inculpata Cosma Andreea avand cuvantul a precizat ea/mu doreste si se
foloseasca de acest drept, deoarece isi mentine in totalitate declaratiile date in
cauzd pana in prezent, la care nu are de facut nicio comp]ctare satt'adaugire.

Curtea a luat act de sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului
Public in sensul cd nu mai sunt cereri prealabile de,formulat sau exceptii de
invocat si, fatd de actele si lucrarile dosarului asgconstatat cauza in stare de
judecata si, In temeiul dispozitiilor art. 420 alin. (6)"din Codul de procedura
penala si a acordat cuvantul in dezbateri, cu mentiunea ca pronuntarea se va face
la o data ulterioard, partile avand posibilitatea sa depund@ concluzii scrise.

Amplele concluzii ale partilor au fost conSemnate in incheierea de la data
mai sus mentionate, fiind stabilitad succesiy pronuntarea la 6 martie 2023 si la 5
aprilie 2023 cand a fost pronuntatd sentinta pe fondul cauzei, asa cum rezulta din
incheierile de la 18 1anuarie 2023 si respectiv’6imartie 2023, aflate in vol. 4, filele
198-205 dosarul curtii de apel.

in considerentele sentintei pronuntate de prima instanti, la fila 7 a
acesteia ( respectiv fila 209 ) dosamul curtii de apel aceasta retine ,,Cauza a fost
inregistrata pe rolul Curtii de ApelwPloiesti la data de 18 februarie 2022. La
termenul de judecatd din data de 18 ianuarie 2023, inculpatul Anghel Florin
Serghei a formulat cerere de imeetare a procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale."La acelasi termen de judecata, inculpatii Cornea
Danut Marcel si Cosma Andreea au ardtat ca nu contestd probele administrate in
cursul urmdririi penale/.nd mai solicitdi administrarea lor si nu solicitd
administrarea de probesnoi. Curtea fatda de dispozitiile art. 375 alin. 7 Cod pr.
penald nu a mai dispus readministrarea probelor contestate.”

Inalta Curte, analizand incheierile mai sus mentionate, prin prisma solutiilor
date cererilor formulate,de inculpatii Anghel Florin Serghei, Cornea Danut
Marcel si Cosma Andreéea Oana prin apardtorii alesi, precum si pozitiile exprimate
personal, considetentele sentintei sub aspectul probelor, in temeiul art. 374 alin.
(7), art. 374 alin. (8) cu referire la art. 383 din Codul de procedurd penald cu
referire la arta8 din/Codul de procedura penala caracterul echitabil al procesului
penal si art. 6 din"Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, constata ca, desi, standardul national al dispozitiilor legale mai sus
mentionatereste,in concordanta cu dispozitiile conventionale, in contextul concret
al cauzei, aplicarea lor de catre, prima instantd a avut loc cu incdlcarea acestor
prevedert, in conditiile ce se vor expune.

Astfel, desi prima instanta prin incheierile mai sus mentionate de la 17 mai
2022y s1 respectiv 2 1iunie 2022 a Iincuviintat in conditiille mentionate
readmnistrarea probatoriului, respingerea unor probe dar si administrarea unora
din, cele solicitate si aratate Tn mod concret, precum si administrarea unor probe
noi; ulterior ca urmare a necontestarii probelor, in raport, cu cererea de incetare a
procesului penal sustinuta de inculpatul Anghel Florin Serghei prin aparatorul
ales, precum si cu cererile initiale de incetare a procesului penal asupra carora s-a



133

revenit fiind precizate in sensul de continuare a procesului [penal, de catre
inculpatii Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea Oana prin aparateriialesi, a
omis sa faca aplicarea dispozitiilor art. 383 din Codul de procgdura penala privind
renuntarea la probe, desi reprezentantul Ministerului Publie & apreciat cd se
impune administrarea probelor incuviintate anterior, intrucat inculpatii nu au facut
o revenire expresad asupra solicitarii anterioare de readmifiistrarea’probatoriilor de
la urmarirea penala.

Legiuitorul a prevazut in continutul art. 383 din'Codul de procedura penala
o procedura efectivd cu privire la renuntarea ala probe si imposibilitatea
administrarii probelor si anume: ,,(1) Procurorul, persoana vatamata si partile pot
renunta la probele pe care le-au propus. (2) Dupa punerea in discutie a renuntarii,
instanta poate dispune ca proba sa nu mai fie administrata, daca apreciaza ca nu
mai este necesar. (3) Daca in cursul cercetarii judecatoresti administrarea unei
probe anterior admise apare ca inutild sau pu,mai este posibild, instanta, dupa ce
ascultd procurorul, persoana vatamata si partile, peate dispune ca acea proba sa nu
mai fie administrata. (4) Daca imposibilitatea”de administrare se refera la o proba
administrata in faza de urmarire penala §1 inguviintata de instanta, aceasta este
pusa 1n discutia partilor, a persoanei vatdmate si a procurorului si se tine seama de
ea la judecarea cauzei.”

Or, in contextul cauzei, prima“mastantd nu a pus in mod concret In discutie
efectele cererilor aparatorilor, cu privire la necontestarea probelor, in sensul
revenirii asupra vreuneia din prebele inviintate, in conditiile art. 383 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura penala4 limitandu-se la a accepta concluziile cu privire
la necontestarea probelor/de ,cdtte inculpati, in sensul precizarilor facute in
incheierea primei instante. si lafcare s-a facut trimitere detaliatd in prezenta
decizie.

Asadar, prima instantéa omis sa dea eficientd prevederilor legale cu privire
la renuntarea la proebes.in sensul in care nu s-a pronuntat explicit daca
administrarea probelor deja incuviintate era sau nu utild si posibila, consecinta
fiind ca probele incuviintate in conditiile incheierilor mai sus ardtate nu au fost
administrate, fardva,exista vreo dispozitie de revenire asupra lor, ceea ce a afectat
legalitatea dar si echitatea procedurii judecarii cauzei In prima instantd, in
contextul coneset al acesteia.

Mai.mult, Ihalta Curte considerd ca prima instant a ficut o gresita aplicare
asupra dispogzitiilor art. 7 din Codul de procedura penala atunci cand nu a mai
dispus readministrarea probelor Incuviintate, in conditiile in care initial probele au
fost contestate, ca urmare a solicitarilor de probatorii ale inculpatilor Anghel
FlorimySerghei si Cosma Danut Marcel, asupra cdrora s-a pronuntat partial, prin
ineuviintarea lor, conform incheierilor mentionate.

Este adevarat ca in continutul art.374 alin. (7) din Codul de procedura
penalaise prevede cd ,probele administrate in cursul urmaririi penale si
neeontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata nu se readministreaza in
cursul cercetarii judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si sunt avute in vedere de instanta
la deliberare.”
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Legiuitorul a prevazut, insd, o dispozitie in alin. (8) al aceleiasi norme care
asigurd garantarea efectiva a drepturilor procesuale ale partilor cotelativ cu art. 8
din Codul de procedura penala dar si cu art. 6 din Convenfia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reSpectiv ca ,,probele
prevazute la alin. (7) pot fi administrare din oficiu de catrewinstantd, daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si justa'selutionare a cauzei.”

Or, in contextul cauzei, chiar partile au contestaty initial probele si au
solicitat readministrarea acestora, precum si administfarea unor probe noi, cereri
asupra cdrora chiar instanta s-a pronuntat in cenditiile/ aratate incuviintand
readministrarea partiald a probatoriului, omisidnea “imstantei de a reevalua
necesitatea administrarii acestora, in condifitle, pozitiilor procesuale ale
inculpatilor cumulata cu neadministrarea vreunei alte probe pentru a statua asupra
acuzatiilor si a laturii civile, echivaland cu absenta in totalitate a cercetarii
judecatoresti si implicit cu nerespectarea /deeptului la aparare si la un proces
echitabil.

Inalta Curte considerd ci, in conditiil€yin care au fost formulate cereri
diferite, respectiv in cazul inculpatului®Anghel Florin Serghei de incetare a
procesului penal, iar in situatia inculpatilor Cornea Déanut Marcel si Cosma
Andreea Oana de continuare a proeesului penal, prima instantd era obligatd mai
intai sd administreze probele incuviintateypentru ca ulterior s stabileasca, urmare
a procesului de coroborare a tuturor mijloacelor de proba administratre, situatia
de fapt, actiunile sau inactiunile.inculpatilor, avand drept consecintd rezolvarea
actiunii penale, in raport, cu prevederile legale, pentru ca ulterior in functie de
solutionarea actiunii penale; sa fiexezolvata si actiunea civila a cauzei.

Or, prima instantd,{asa/cum rezultd din considerentele sentintei atacate, in
mod nelegal a coroborat eXelusiv materialul probator administrat in cursul
urmaririi penale, retindnd\situatia de fapt, in conditiile aratate de la filele 7-34 ale
sentintei (filele 2094222.dosarul curtii de apel), pentru ca ulterior a retine, in
drept, ca fiind indeplinite,conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care au
fost trimisi in judecata‘inculpatii Anghel Florin Serghei, Cornea Danut Marcel si
Cosma Andreea, facand/aplicarea pentru toti inculpatii a dispozitiilor art. 396 alin.
(6) din Codul de procedura penald cu referire la art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura peénala siart. 16 alin. f) din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 131 din Codul¥penal raportat la art. 154 alin. (1) lit. b) din Codul penal si cu
aplicarea Decizieéi Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 358 din 26 mai 2022
privind ifcetarea procesului penal.

In egald masuri si solutia datd actiunii civile a cauzei a avut la bazi doar
situatia de fapt stabilitd in conditiile aratate, fara administrarea vreunei alte probe,
ineulpatii, fiind obligati in solidar, cétre partea civila la suma de 1.138.937,71 lei,
reprézentand prejudiciul cauzat ca urmare a instrainarii bunurilor imobile in
sarciha inculpatilor Cornea Danut Marcel si Anghel Florin Serghei, in cote de cate
400% si 1n cotd de 20 % pentru inculpata Cosma Andreea. A fost admisa actiunea
civila formulata de S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. si a fost obligat inculpatul
Cornea Danut Marcel sa plateasca partii civile suma de 42.297 lei, reprezentand
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prejudiciul cauzat ca wurmare a Iincheierii contractelor _de,, sefvicii nr.
461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008.

Altfel spus, desi prima instantd a Incuviintat“sgeadministrarea si
administrarea unor probe noi in limitele aratate, neadministrind probele
incuviintate a incdlcat dispozitiile legale menite a garantaycaracterul echitabil al
procedurii, baza factuala, atat in latura penala, cat si inflatura ¢ivila fiind stabilita
in lipsa unei administrari orale, contradictorie si neémijlocita si in conditii de
publicitate, conform art. 351-352 din Codul de procedura penala a probelor
relevante.

Solutia 1incetdrii procesului penal nu exé€lude ab initio administrarea
probelor in fata primei instante, intrucét si in cazul in care instanta de judecata ar
da eficienta prevederilor incidente privind sincétarea procesului penal, aceasta
trebuie sa se fundamenteze pe o bazad factuald stabilitd complet, prin coroborarea
tuturor probelor administrate, cu privire ld.conditiile de timp, de spatiu, actiunile
sau 1nactiunile inculpatilor, indeplinir¢a eénditiilor de tipicitate obiectiva si
subiectiva a faptei pentru care au fost trimisi dn judecata, consecintele in planul
actiunii civile.

In egald misura continuareasprocesului penal, solicitatd in cauza de citre
inculpatii Cornea Danut Marcelw,si**Cosma Andreea QOana presupunea
administrarea probatoriului si stabilirea unei baze factuale complete, in scopul
retinerii iIn mod efectiv a cenditiilor temporale si spatiale ale actiunii sau
inactiunii inculpatilor, a conditiilof de tipicitate obiectiva si subiectiva, inclusiv a
consecintelor in planul actiyniicivile.

Inalta Curte consfati/ in’ contextul cauzei, ci prin neadministrarea
probatoriului incuviintat,de “eafre prima instantd a fost incalcat si principiul
egalitatii armelor, asa ineat'sza dat prevalenta exclusiva probelor administrate in
cursul urmaririi penales.in, lipsa administrarii probelor incuviintate in cursul
cercetarii judecatoresti, in al doilea ciclu procesual, ceea ce a golit de continut
apdrarea, care a fost lipsitd de efectivitatea garantiilor ce decurg din procedura
administrarii probelor in fata unei instante independente, impartiale, prevazute de
lege, prin formularea de intrebari, care trecute prin filtrul utilitatii si concludentei
acestora, admise dg’ catre judecator, sa conduca la lamurirea imprejurarilor
faptice, atat in ceea ce priveste actiunea penald, cat si actiunea civila si stabilirea
adevarului.

T6todatdy, Inalta Curte constatd cd, asa cum este reglementat apelul, in
dispozitiilenCodului de procedurd penald, ca unica cale ordinara de atac, fatd de
caracterul devolutiv al acestuia, prevazut de art.417 din Codul de procedura
penald, potrivit art. 420 din acelasi cod, judecata apelului are norme distincte cu
privite la ascultarea inculpatului, readministrarea probelor administrate la prima
instantd si posibilitatea administrarit de probei noi, verificandu-se hotararea
atacata pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a oricaror
probe administrate in fata instantei de apel, putand fi datd o noud apreciere asupra
probelor, la judecata in apel, aplicandu-se regulile de la judecata in fond, in
masura in care 1n respectivul titlu nu exista dispozitii contrare, potrivit alin. (4),
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(5), (8), (9) si (11) ale normei invocate, ceea ce asigura standardul conventional
cu privire la o cale de atac efectiva.

Cu toate acestea atunci cand in situatia in care in primd instantd nu a
efectuat cercetarea judecdtoreascd, prin solutionarea cerertlor/si administrarea
probelor incuviintate, care sd conducd instanta de apel la aplicarea efectiva a
dispozitiilor art. 420 alin. (8) din Codul de procedura penald, in“Sensul asigurarii
controlului jurisdictional asupra lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei,
instanta de apel nu poate complini in integralitat¢ efectuarea cercetarii
judecatoresti omisd a fi efectuatd de prima instanta, “intrucat s-ar subroga
obligatiei acesteia, ceea ce ar goli de continut cafacterul, partial jurisdictional al
apelului si ar lipsi partile de un grad de jurisdictie, garantat de art. 2 din
Protocolul 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilotr Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Asadar, in contextul concret al catizei, prin omisiunea readministrarii
probelor incuviintate, administrarea partiald a“eelor solicitate si a celor noi
incuviintate, in conditiile aratate, cercetdreagudecatoreasca in prima instantd nu a
avut loc, asa incat instanta de apel nu poate sa _se subroge in obligatiile procesuale
integrale ale primei instante, intrucit am,incalca garantia unui dublu grad de
jurisdictie, potrivit art. 2 din Pretocolul 7 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In raport cu cele mai sus mentionate, instanta de apel constati ci sentinta
pronuntatd de prima instantd inscontextul cauzei este nelegala, pentru argumentele
mentionate, incdlcandu-se si catagterul echitabil al procedurii, potrivit art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentatale,
prin neefectuarea cercetafii jlidedatoresti, de citre prima instantd, fiind incalcat
dreptul la aparare, sanctiunea fiind nulitatea absoluta.

Aceastd omisiune ‘care,afecteazd legalitatea hotararii pronuntate de prima
instanta prevaleaza,ginwraport, cu celelalte motive de apel invocate de catre
apelanti, asa cum anfost'si_ completat apelul declarat de apelantul intimat inculpat
Anghel Florin Serghei.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit.
b) din Codul de procedura penald va admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Inalta Gurte dg/Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Ploiesti,"de apelanta parte civild S.C. Plopeni Industrial Parc S.A. si de
apelantii intimati‘inculpati Anghel Florin Serghei, Cornea Danut Marcel s1 Cosma
Andreea Oana impotriva sentintei nr. 33 din 5 aprilie 2023 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti - Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori si de Familie, in
dosarul nr. 994/42/2015*.

Sewva desfiinta in integralitate sentinta apelata si se va dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instantd, Curtea de Apel Ploiesti, care va avea in vedere in
conditiile de oralitate, contradictorialitate, nemijlocire si publicitate toate cererile,
inelusiv probatoriile formulate de catre parti, pe care le va pune in discutie si se va
pronunta asupra acestora potrivit dispozitiilor legale incidente.
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Totodata, prima instantd in rejudecarea cauzei urmeaza a |reevalua
pertinenta si utilitatea probelor raportat la cererile de continuare,a procesului
penal formulate de inculpatii Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea Oana,
precum si va proceda la administrarea probatoriului necesar pentru efectiva
solutionare a laturii penale, cat si justa solutionare a laturii civiléy cenzurand pe
baza probatoriului toate apararile formulate de inculpati.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de prodedura Ppenald cheltuiclile
judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

Potrivit art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penala onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pand la prezemtarea“aparatorilor alesi pentru
apelantii intimati inculpati Cornea Danut Margelwgi Cosma Andreea Oana, in
cuantum de cate 240 lei, respectiv onorariul ,cuvenit aparatorului desemnat din
oficiu pentru apelantul intimat inculpat Anghel Florin Serghei, in cuantum de 942
lei, vor ramane in sarcina statului. Inalta Cutte considera cuantumul de 942 lei al
onorariului aparatorului desemnat din oficiu pentru apelantul intimat inculpat
Anghel Florin Serghei ca fiind suficiént pentru prezenta de la termenele de
judecata acordate in cauza de la 15 1uni€"2023, 26 octombrie 2023, 11 ianuarie
2024, 22 februarie 2024, precum si cererile s1 apararile formulate in scris n limita
unei aparari efective corespunziteare termenelor acordate, neimpunandu-se
majorarea onorariului in conditiile art. "0 alin. (2) din Protocolul incheiat intre
Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apeluriléydeclarate de Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casatie si JustitiegDirectia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Ploiesti,
de apelanta parte civila S.C. Plopeni Industrial parc S.A. si de apelantii intimati
inculpati Anghel Florin Serghei, Cornea Danut Marcel si Cosma Andreea
Oana Tmpotriva sentintei penale nr. 33 din 5 aprilie 2023 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Desfunfeaza in integralitate sentinta apelatd si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd, Curtea de Apel Ploiesti.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Onorariile cuvenite apardtorilor desemnati din oficiu pana la prezentarea
aparatorilor alesi pentru apelantii intimati inculpati Cornea Ddnut Marcel si
Cosma Andreea Oana, in cuantum de cate 240 lei, respectiv onorariul cuvenit
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aparatorului desemnat din oficiu pentru apelantul intimat inculpat Anghel Florin
Serghei, in cuantum de 942 lei, rdiman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 04 aprilie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Rodica Aida Popa Oana Burnel Simona Elena Cirnaru
MAGISTRAT ASISTENT,

Simona Danaila

GREFIER

Geta Olteanu
in conf. cu art. 406 alin.
(2) din  Codul de
procedurda penalda pentru
grefier Geta  Olteanu,
aflata in CM, semeneaza
grefier  sef,  Andreea
Grigore.

Red. R.A.P.
Tehnored. R.A.P.

Ex. si 2ex./

Data 04.04:2024
tehnored.

I.N. 04 Aprilie,2024



