Referitor la dosar nr.: 2537/117/2016
CATRE
CURTEA DE APEL CLUJ

Subsemnatul, CATALIN CHERECHES, (...), aflat in stare de”detentie in
Anschrift: Stadelheimer Strase 12, 81549 Munchen, GERMANIA, Felefon: (089)
69922-0, Telefax: (089) 69922-490, Postanschrift: Postfach 90 06 55 , 89506 Munchen,

E-Mail: poststelle.m<at>jv.bayern.de, in calitate de inculpat apelant«sin dosarul cu nr.

mai sus mentionat, prin avocatul meu ales, Doseanu Rizvan, justifieat prin Tmputernicire
avocatiala aflata la dosar, formulez prezenta:
CONTESTATIE iN ANULARE
Tmpotriva deciziei penale cu nr. 1704/A/2023 dindata de 24 noiembrie 2023,
pronuntate de Curtea de Apel Cluj in dosarul cu nr. 2537/117/2016.
In drept, intelegem sa invocim doui cazuri de contestdfie in anulare, respectiv:

1) Art. 426 lit. d Cod pr. pen., respectiv canduinstanta de apel nu a fost compusa

potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate, apreciind ca doamna
judecitor GEORGIANA-RODICA FARCAS-HINGAN a fost incompatibila;
2) Art. 426 lit. b Cod pr. pen., respectivecand inculpatul a fost condamnat, desi

existau probe cu privire la o cauzda\de incetare a procesului penal, in cauza
intervenind prescriptia raspundetii, penale, avand in vedere deciziile CCR nr.
297/2018 si 358/2022, respectivePecizia 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie;

Solicitam dispuneti admiterea in principiu a prezentei contestatii in anulare.

Prezenta contestatie Tn anulare indeplineste toate conditiile de admisibilitate in

principiu prev. de art. 431 Cod pr. pen., intrucat priveste o decizie pronuntata de



Curtea de Apel Cluj ca instanta de apel, calea de atac este exercitata in termenul legal
de 30 de zile de la comunicarea deciziei, inculpatul are calitatea procesuala previzuta
de lege pentru promovarea acestei cai extraordinare de atac, din cererea de contestatie in
anulare rezulta cazurile de contestatie in anulare invocate, respectiv cele previazute la
art. 426 lit b) si lit. d) Cod pr. pen. si in sprijinul contestatiei in anulare/Sunt depuse

dovezi.

Solicitam, Tn temeiul art. 430 Cod pr. pen., si dispuneti suspendarea hotirarii a

cirei_anulare se solicita, respectiv decizia penala nr. 1704/24.11.2023 a Curtii de Apel
Cluj.

In _fapt, prin decizia recurati, s-a dispus in mod definitiy condamnarea inculpatului
CHERECHES CATALIN la o pedeapsi de 5 ani incHisoare’ in regim privativ de
libertate, pentru savarsirea infractiunii de luare de mifa imyformad continuatd (2 acte
materiale) constand in aceea ca:

Inculpatul Chereches Catélin, in calitate de primar=al Municipiului Baia Mare, in
legatura cu indeplinirea actelor care intrau in indatoriril€"sale de serviciu in baza Legii nr.
215/2001, cu privire la propunerea de proiecte dé€ hotarari Consiliului local al Municipiului
Baia Mare, punerea in aplicare a hotararilor Consiliului local si exercitarea functiei de
ordonator principal de credite, in baza aceleiasi\rezolutii infractionale:

1) In cursul lunii martie 2015, dupi ce'i=a aritat lui Span Cristian un biletel pe care era
scrisd suma de 50.000 lei, ocazie cu care T=a‘transmis ca in ziua respectiva ,,i1 plateste” (in
contul A.C.S. F.C.M. Baia Mare undeésSpan Cristian era presedinte executiv) avansul de
150.000 let din suma aprobatd prin H.C.L. doar daca din avansul respectiv ii remite suma
de bani scrisd pe biletel, iar apeiayprimit de la Span Cristian suma 50.000 lei in anexa
biroului sdau din primarie, 9ar=in cursul lunii septembrie 2015, in baza intelegerii si
conditionarii initiale din luma martie 2015, dupa ce in baza H.C.L. nr. 369/18.08.2015 s-a
incheiat la data de 24.08:2015 intre Municipiul Baia Mare si A.C.S. F.C.M. Baia Mare
contractul de sustinere financiara inregistrat la Primaria Municipiului Baia Mare sub nr.
23011/24.08.2015, privind alocarea sumei de 600.000 lei, iar in cursul lunilor august si

septembrie primaria a virat in contul clubului de fotbal o parte din suma aprobata, Span



Cristian a remis inculpatului o noud suma de bani, 10.000 lei, in aceeasi modalitate, in
anexa biroului primarului, banii fiind agezati pe un raft;

2) Incepand cu luna noiembrie 2015, in contextul in care Span Cristian, presedintele
executiv al A.C.S. F.C.M. Baia Mare, a solicitat finantarea clubului de fotbal, inculpatul a
conditionat propunerea Consiliului local al Municipiului Baia Mare vizdnd“alocarea
sumei de 1.000.000 lei/1.200.000 lei, de cesionarea pe numele unei persoanc“ee’ urma sa
fie indicata de el (indicandu-1 initial pe Florescu Claudiu) a S.C. Centrul R€gional Media
S.R.L. care detinea doua licente (de radio si TV), precum si a sit€=ului eMaramures
(detinut de Span Cristian); iar apoi, ulterior pierderii licentelofwmenfionate, intrucat
interesul inculpatului Chereches Catdlin a scazut pentru trustul de presa, in contextul in
care alocarea sumei promise lui Span Cristian pentru clubul de fotbal'nu a avut loc, la data
de 14.04.2016 a continuat sa conditioneze alocarea sumei de‘bani si finantarea clubului de
fotbal cu suma de 1.000.000 1ei/1.200.000 lei, de remiterea de“eatre Span Cristian a sumei
de 400.000 lei, care provenea dintr-o sponsorizare de 600:0007ei pe care clubul de fotbal a
obtinut-o de la S.C. Fluid Group Hagen SA., ulterior:

- la data de 25.04.2016, din suma pretinsa d€ 400.000 lei cu titlu de mita, la
solicitarea lui Chereches Catalin, Span Cristian femifand martorului Bala Liviu Ioan suma
de 5.000 euro n contul unei datorii pe care inculpatui o avea fata de o persoana de la care
Bala Liviu imprumutate in interesul inculpatului suma de 20.000 Euro;

- la data de 26.04.2016, din “suma de 400.000 lei pretinsa de inculpatul
Chereches Catdlin acesta primind de la Span Cristian suma de 30.000 lei. ( a se vedea in
acest sens filele 254-255 din Sentintaspénala nr. 41/24.02.2022 , respectiv fila 82 din
Decizia penala nr. 1704/24.11.2023)



1) Referitor la incidenta cazului de contestatie in anulare previazut de art.

426 lit. d Cod pr. pen., respectiv cand instanta de apel nu a fost compusa

potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate, apreciind ca doamna
judecitor GEORGIANA-RODICA FARCAS-HINGAN s-a aflat intr-o

situatie de incompatibilitate;

Incompatibilitatea doamnei judecator GEORGIAN-RODICA FARCAS-
HINGAN

in data de 8 noiembrie 2023, Directia Nationald Anfieoruptie — Serviciul

Teritorial Cluj, a organizat un flagrant in urma caruia au fost fetinuti si ulterior arestati
preventiv pentru o perioada de 30 de zile, socrii inculpatului CHERECHES
CATALIN, acuzatia fiind de dare de miti, respectiv gomplicitate la dare de mit,
constand in aceea ca s-ar fi oferit, prin intermediul mameirmagistratului, sume de bani
unuia dintre judecdtorii care urmau sd pronunte™solutia in apelul inculpatului
CHERECHES CATALIN, pentru pronuntarea unéi-solutii favorabile;

In aceeasi zi a fost perchezitionatd masina “Sotiei inculpatului CHERECHES
CATALIN si ulterior s-ar fi dispus extinderea yrtniririi penale fati de aceasta;

Dosarul nr. 113/P/2023 al DNA Cluja fosf format ca urmare a formularii unui
denunt colectiv in data de 5 noiembrie 2023"de citre doamna judecitor FARCAS -
HINGAN GEORGIANA RODICAwmpreuni cu mama acesteia FARCAS -
HINGAN RODICA,;

Atat doamna judecdtor, catwsi mama acesteia au fost audiate ca si martori
denuntatori , iar mama doamnei ‘magistrat a devenit colaborat autorizat de catre DNA
Cluj in vederea realizariifde.inregistrari ambientale prin punerea la dispozitie de
tehnica de inregistrare dift'partea DNA Cluj si pentru organizarea flagrantului din data
de 8 noiembrie 2023;

Doamna judecitor FARCAS - HINGAN GEORGIANA RODICA a ficut
parte din completul de judecata de apel din cadrul Curtii de Apel Cluj care a solutionat

dosarul penal nr. 2537/117/2017 in apel,



Dosarul penal nr. 113/P/2023 al DNA Cluj in care a fost organizat flagrantul
este instrumentat de catre domnul procuror IONUT VASILE, exact procurorul care a
emis rechizitoriul in dosarul cu privire la care doamna magistrat a pronuntat solutia n
apel;

Din informatiile apdrute in mass-media rezulta ca DNA Cluj a faeutso”’echipa”
buni cu doamna magistrat FARCAS - HINGAN GEORGIANA ROBICA si mama
acestela pentru probarea pretinsei infractiuni de coruptie si “pentru realizarea
flagrantului;

Consideraim ci doamna magistrat FARCAS - HINGAN GEORGIANA
RODICA a fost intr-o situatie de vulnerabilitate majora atunci cand a pronuntat
solutia in apel, situatia juridica penala a propriei/mame depinzind exact de
procurorul pe al carui rechizitoriu trebuia sa pronunte, o solutie de achitare sau
de condamnare;

Din comunicatul de presa al DNA Cluj/tezulta cda mama judecdtoarei ar fi
inceput sd negocieze cu soacra inculpatului inca din"data de 25 octombrie 2023 pentru
influentarea fiicei sale ca, in schimbul primirii tnor sume de bani sau alte foloase, sa
pronunte o solutie favorabila inculpatului in apel; denuntul fiind inregistrat abia dupa
12 zile de la inceperea negocierilor, respectiv in data de 5 noiembrie 2023 (zi de
duminica).

Pretinsa infractiune de coruptic'nu’a fost denuntata imediat, respectiv in data de
25 octombrie 2023, ci abia dupa 12.zile, respectiv in data de 5 noiembrie 2023 (zi de
duminicad), timp In care putem presupune ca au existat mai multe intalniri si discuti;

Orice observator obieetivy,nu ar putea sa inteleagd de ce ar fi exoneratd de o
eventuald raspundere penala-mama judecatoarei, atribuindu-i-se doar statutul de martor
denuntator in conditiilé\in care in cauza, raportat la starea de fapt expusa chiar de cétre
DNA Cluj, rezultd caam fi in prezenta unor infractiuni de trafic de influenta din partea
mamei judecdtoarei corelatd cu o infractiune de cumparare de influenta din partea
soacrei/socrilor inculpatului CHERECHES CATALIN;

Este inexplicabil de ce ar fi fost exoneratd de raspundere penala mama doamnei



magistrat care a pronuntat solutia in apel, in situatia in care aceasta ar fi primit efectiv
anterior denuntului (5 noiembrie 2023) anumite foloase pentru a interveni si a-si folosi
influenta asupra fiicei sale, magistrat in cadrul Curtii de Apel Cluj, foloase pe care se
pare ca le-a predat ulterior formularii denuntului la DNA Cluy;

Ramane de explicat de ce mama magistratului ar fi negociat si primithanterior
formularii denuntului, anumite foloase de la o persoana strdina, cu privire-la care a
exclus orice relatiei de rudenie sau prietenie, pentru a interveni la fitea sa magistrat,
pentru pronuntarea unei hotirari favorabile inculpatului CHERECHES CATALIN;

Desi a aflat despre pretinsele infractiuni de coruptie inca din/data de 3 noiembrie
2023, doamna magistrat a omis sa sesizeze de indatd organele“de urmarire penala,
denuntul fiind inregistrat abia in data de 5 noiembrie 2023 (zi de duminica);

A doua zi dupa organizarea flagrantului de citre DNA Cluj Tmpreund cu mama
judecitoarei care urma si pronunte solutia in apel,/doamna magistrat FARCAS -
HINGAN GEORGIANA RODICA a formulat declafatic de abtinere in dosarul
inculpatului CHERECHES CATALIN, invocand*ptevederile art. 64 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedurd penald si art. 6 din Conyentid europeana privind drepturile si
libertatile fundamentale ale omului;

Potrivit dispozitiilor art. 66 Cod pr. pen., ”Persoana incompatibild este obligata
sa declare, dupa caz, presedintelui instantei ca se abtine de a participa la procesul
penal, cu aratarea cazului de incompatibilitate si a temeiurilor de fapt care constituie
motivul abtinerii”;

Conform art. 271 lit. h) dinleegéa nr. 303/2022, ’nerespectarea Tndatoririi de a
se abtine atunci cdind judecdatoxul sau procurorul stie ca exista una din cauzele
prevazute de lege pentrir=abtinerea sa” constituie abatere disciplinara grava,
sanctiunea putand consta'chianin excluderea din magistratura,

Desi doamna judecitor FARCAS - HINGAN GEORGIANA RODICA a
apreciat ca este incompatibild, pentru cd altfel nu avea obligatia legala de a formula
declaratie de abtinere, din simpla analiza a declaratiei de abtinere rezultd ca in realitate
aceasta si-a dorit cu orice pret sa pronunte o solutie in apelul;

”Mentionez, pe de-o parte, ca nu existd niciun fel de incompatibilitate dintre



cele prev. de art. 64 C.proc.pen. si care sd fundamenteze o solutie de retragere a
subsemnatei de la solutionarea cauzei penale amintite”;

”Subsemnata mentionez ca impartialitatea si impartialitatea (personald) propriu-
zisa a subsemnatei nu este afectatd de existenta unei anchete penale in curs in dosarul
penal nr. 113/P/2023, fiind in masura sa judec cauza nr. 2537/117/2016 ing/spinitul si in
litera legii, nefiind afectate nici independenta si impartialitatea subsemnatei®’;

“In aceste conditii, apreciez si ci nu este afectati aparenta de“impartialitate a
subsemnatei si nici a instantei si nu se impune in concret retragerea“subsemnatei de la
judecata dosarului nr. 2537/117/2016;

Din modalitatea in care este redactata declaratia de abtinese pare cd doamna
judecitor FARCAS - HINGAN GEORGIANA RODICA ar fi pus o oarecare
presiune pe colegii ei magistrati de la Curtea de Apel Clyj care urmau sa solutioneze
declaratia de abtinere, pentru ca nu cumva sd indraznease#, sa-i respingd declaratia de
abtinere, in conditiile in care si-a evaluat singurd impartialitatea si a concluzionat
categoric si pentru colegii sai ca vrea cu orice pref'sa'selutioneze acest apel;

Evident ca declaratia de abtinere a fost.respifisd de catre colegii magistrati din
cadrul Curtii de Apel Cluj;

Imediat dupd organizarea flagrantului,‘stenogramele interceptarilor dintre mama
judecitoarei FARCAS - HINGAN GEORGIANA RODICA si soacra inculpatului
CHERECHES CATALIN au fost ”séursé” in mass-media si au tinut prima pagini a
tuturor ziarelor si televiziunilor din Roménia;

Pentru ca presiunea sa fie totald pe fiica judecator in solutia pe care urmeaza sa

0 publice in apel, mama judecatoarei a dat interviuri publice televiziunilor n care

incercat sa se disculpe atatjpe-eay cat si pe fiica acesteia judecdtoare in cadrul Curtii de
Apel Cluj, omitand sa fiientioneze de ce a durat 12 zile de la momentul inceperii
negocierilor pana la mementul formularii denuntului, dar si sd precizeze dacd in cele
12 zile ar fi s1 primit efectiv anumite foloase pentru influentarea fiicei sale, judecatoare
care urma sa pronunte solutia in apel si daca ar fi predat dupa cateva zile la DNA Cluj
foloasele deja primite pentru a-si folosi influenta asupra fiicei magistrat (cu titlu

exemplificativ a se vedea interviul dat de mama judecatoarei la Antena3 CNN 1n data



de 12 noiembrie 2023);

Practic exact procurorul de caz care l-a trimis in judecata pe CHERECHES
CATALIN in dosarul aflat in prezent in apel, urmeazi si decidi/dacd mama
judecatoarei si chiar judecdtoarea care urmeaza sa dea solutia in apel sbeneficiaza de
eventuale cauze de nepedepsire prevazute de lege sau nu sau din contra, constata ca
demersurile concrete realizate in cele 12 zile de negocieri dintre mama judecatoarei si
soacra inculpatului CHERECHES (25 octombrie 2023 — 5 noiembrie 2023), intrunesc
elementele constitutive ale unor infractiuni pentru care denuntul*nu poate opera ca o
cauza de nepedepsire, ci eventual ca o circumstantad atenuanta;

Rezultd cd mama judecdtoarei a primit efectiv un“folos (prdjituri in valoare de
mai multe sute de lei pe care nu le-a achitat in momentul*primirii) anterior formularii
denuntului s1 cd a fost autorizatd 1n cauzd pentrina“ participa la comiterea sau
continuarea comiterii unei eventuale infractiuni destrafic de influentd sau de luare de
mitd prin raportare la fiica sa, judecdtoare in cadrul Curtii de Apel Cluj si care urma sa
pronunte solutia in apelul inculpatului GHERECHES CATALIN in data de 24

noiembrie 2023 si care in final a si pronuntat'solutia in apel;

Practic 1n cele 12 zile, respectiv 25 octombrie data primei discutii si 5 noiembrie
2023 — data formuldrii denuntului ) “s=a negociat intens, intre soacra inculpatului si
mama judecatoarei, interventia lasfiica judecatoare, si chiar s-au primit efectiv
anumite foloase de catre mama doamnei judecator pentru ca aceasta sa isi foloseasca
influenta asupra fiicei; Intr#orasemenea situatie, denuntul nu poate opera ca o cauza de

nepedepsire raportat la mama.doamnei magistrat;



2) Referitor la incidenta cazului de contestatie in anulare previzut de art.

426 lit. b Cod pr. pen., respectiv cand inculpatul a fost condamnat, desi

existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penalyin cauza
intervenind prescriptia raspunderii penale, avand in vedere deeiziile CCR nr.
297/2018 si 358/2022, respectiv Decizia 67/2022 a Inaltei*Curti’de Casatie si

Justitie;
Infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in jud€catdweste ce de luare de
mitd In forma continuatd avand in componenta sa 2 acte materiale. Asta inseamna ca
incd de la momentul initial a existat o rezolutie infractiopala unica cu privire la ambele

acte materiale.

” Latura obiectiva

Actiunile inculpatului Chereches Catélin despretindere a unor sume de bani ale
clubului de fotbal condus de martorul denuntater; respectiv a unor foloase reprezentate de
cesionarea pe numele unei persoane ce urma s fie indicata de el (indicandu-1 initial pe
Florescu Claudiu) a
S.C. Centrul Regional Media S.R.L. care-deginea douad licente (de radio si TV), precum si a
site-ului eMaramures, detinut de Span €ristian aveau legatura clara cu atributiile primarului
decurgand din Legea nr. 215/2001.

Astfel, primarul propunea, proiecte de hotarari consiliului local, asigura punerea in
aplicare a hotarérilor consiliului loeal si exercita functia de ordonator principal de credite. Tn
cauzd, in perioada in care“s-a“comis primul act material existau mai multe hotarari ale
consiliului local privind finantarea clubului de fotbal, toate propuse de primar, trebuind puse
in aplicare de primar\Jn“perioada Tn care s-a comis al doilea act material primarul 1i
comunica martorului, Span Cristian, presedintele executiv Al A.C.S. F.C.M. Baia Mare, ca
doreste sa propunawn proiect de hotarare de finantare a clubului sportiv.

Primarul municipiului a pretins banii si foloasele pentru a-si indeplini in continuare
atributiile sale legate de finantarea clubului de fotbal A.C.S. F.C.M. Baia Mare reprezentat

de Span Cristian — propunerea in Consiliu local al Municipiului Baia Mare a alocarii



fondurilor bugetare necesare finantarii clubului de fotbal; aprobarea contractului de sustinere
financiard care trebuia incheiat intre municipiu si club; alocarea avansului de 30% din
contractul de sustinere financiard care depindea strict de ordonatorul de credite, primarul
municipiului.

Spre deosebire de vechea reglementare penald pretinderea nu trebuie sa fie neaparat
anterioard Indeplinirii actului de catre functionar. Municipiul Baia Mare éra principalul
finantator, astfel ca pozitia clubului de fotbal era una de neta inferioritate im™acest’raport cu
primaria.

Primarul a pretins sume de bani 1n legatura cu atributii legate de finantare pe care le
indeplinise, respectiv care urmau a fi Indeplinite (in cazul primului act material) si a
condifionat continuarea finantarii de indeplinirea de catre “seprezeéntantul clubului a
solicitarilor sale financiare (remiterea unor sume de bani din finantarile atribuite de la bugetul
local al Municipiului Baia Mare) si a altor interese patrimoniale (controlul asupra unei
societati comerciale si licentelor de radio si TV aferente, reSpectiv asupra unui site de presa de
interes politic pentru inculpat).

Astfel, in cazul primei actiuni retinute in sarcina.inculpatului, a existat un prim act de

pretindere dupd indeplinirea atributiilor primaruluidlegate de finantarea clubului de fotbal,
insa pretinderea a fost legata si de indeplinirea a unui agt viitor (virarea avansului de 30% si
continuarea finantarii) ce intra in atributiile primarului:

Instanta face precizarea cd norma/penald actuald sanctioneaza si recompensarea
functionarului public pentru indeplinirea,in conditiile legii a unui act care intra in atributiile
sale de serviciu (primirea de foloase neecuvenite nemaifiind reglementatd si sanctionata
distinct
— aceasta regasindu-se in tipicitate@unfractiunii de luare de mita).

Faptul ca ulterior pretinderii s-a realizat si primirea sumelor de bani in doud etape la
un interval mare de timp unul de altul (intre cele doua acte de primire) nu prezintd Tnraurire
n planul tipicitatii faptei, intrucat luarea de mita este o infractiune de consumare anticipata,
consumandu-se in momentulpretinderii, incriminata alternativ de legea penala.

Astfel, urmatoarele.doud acte de primire in baza pretinderii initiale nu mai prezentau
relevanta penald distinietas fapta consumandu-se la momentul pretinderii. Aceste doua acte de
primire, fie si f=imprejurdri diferite, nu puteau reprezenta nici actiuni distincte ale
infractiunii contintate din acelasi considerente.

Tn cazul celei de-a doua actiuni retinute in sarcina inculpatului Chereches Citilin,

pretinderea a avut loc inainte de indeplinirea actului care intra in atributiile de serviciu ale

primarului, anume propunerea de alocare a sumei de 1.000.000 / 1.200.000 lei din bugetul



local pentru finantarea clubului de fotbal care ar fi urmat sa fie initiata de primar si adresata
Consiliului local al Muncipiului Baia Mare, in pofida opozitiei persoanelor cu functii de
conducere 1n aparatul propriu al primariei pentru considerente de legalitate (clubul de fotbal
nu ar fi Indeplinit conditia referitoare la decontarea integrald a sumelor finantate anterior si

existenta unor datorii fatd de bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale).
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Ca atare, in discutie era si problema ca pretinderea folosului argfi fost in
legdtura cu indeplinirea unui act contrar Tndatoririlor de serviciu ale primarului.
Totusi, catd vreme acest aspect al nelegalitatii finantarii in cazul gxistent€i unor
datorii nedecontate fatd de autoritatea locald si a unor datorii fata de bugettl general
consolidat nu rezulta expressis verbis din actele normative relevante, far autoritatea
locala mai finantase anterior clubul de fotbal in pofida existentei acestor datorii,
chestiunea apare ca fiind de oportunitate, iar nu de legalitate/ Astfely pretinderea avea
legdtura cu indeplinirea unui act care intra in indatoririle de serviciu ale primarului.

Obiectul mitei a fost modificat in timp de catfe inculpat, intrucat acesta a
realizat ca nu mai este posibila indeplinirea folosuluipreting initial (anume cesiunea
partilor sociale ale societatii care pierduse licentele de interes pentru inculpat).
Aceasta novatie ilicita nu putea conduce 1nsa la retinereéa unei actiuni distincte care sa
formeze infractiunea continuata, Intrucat era vorbasin fapt de acelasi act de pretindere
initial novat de catre inculpat si martorul deauntator.

Cele doud acte de primire a umei pdrti din suma de bani pretinsd (intr-0
imprejurare anterioard) nu pot fi vazuteea ac‘giﬁni distincte ale infractiunii continuate

din aceleasi considerente indicate In cazuhprimului act material de luare de mita.

Astfel, cele doua actitmi de luare de mita care formeaza o

unitate legala de infractiune s?au consumat la momentul pretinderii

mitei, anume in luna martie,2015 si in luna noiembrie 2015.

Observand ca ambele actiuni de pretindere au urmadrit indeplinirea aceleiasi
atributii de serviciu, refii@ndiintervalul de timp scurs intre cele doua actiuni si voinga
inculpatului, instanta retine cd cele doud actiuni care vadzute separat Intrunesc
elementele constitutiveale aceleiasi infractiuni au fost comise in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, astfel ca se va refine unitatea legald de infractiune —
infractiunea continuatd, doud acte materiale — art. 35 alin. (1) din C.pen. Faptul ca
inculpatul a urmadrit prin al doilea act material sa readuca (intr-o prima faza) sub
controlul sau direct un bun/folos (in sens larg) — trustul de presa (cu licentele TV si

radio) si site-ul online — achizitionat de iure pe numele martorului denuntator si al
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tatalui acestuia, in baza unei intelegeri inifiale ca martorul va actiona sub contrelul si
supraveghere inculpatului, intelegere incdlcatd de martor, nu inlaturd tipicitatea
faptei.

Ceea ce legea preintdmpind prin incriminarea luarii de mitd estéwfolosirea
atributiilor de serviciu pentru obtinerea oricarui folos. Readucétrea “sbunului” sub
controlul inculpatului constituia in sine un folos, cu valoare patrimoniala (de altfel
folosul poate fi si nepatrimopnial in cazul infractiunii de luaré de mita). Astfel, faptul
ca initial inculpatul era si se comporta ca proprietarul redl, de*facto, al trustului de
presa nu prezintd inraurire in planul retinerii infractiunii/de [vate de mita.

Banii solicitati in ultima etapa (suma de 400.000 lei)erau destinati campaniei
electorale, dar nici acest aspect nu prezintd inrautie€ in planul laturii obiective a
infractiunii.

Instanta a retinut anterior cd modul in“eare”s-au petrecut faptele indica o
intelegere prealabild intre respectiva societate si®inculpat, cel mai probabil privind
finantarea in conditii ilegale a campaniei electorale. Inculpatul a folosit clubul de
fotbal ca paravan si a conditionat finanfarea de la bugetul local de remiterea a
400.000 lei din sponsorizarea respectiva, Span Cristian si clubul de fotbal nu erau
parte la aceasta intelegere.

Aceste chestiuni nu prezinta‘inraurire in planul infractiunii de luare de mita,
intrucat fapta ar ramane tipica si*ih aceastd ipoteza. Odatd intrati banii in contul
clubului de fotbal cu titlu de finantare, banii apartineau clubului de fotbal.

Tntrucat infractiunéa de*luare de mitd este o infractiune de pericol abstract,
legatura de cauzalitate reiese din materialitatea faptei”. (a se vedea filele 255 — 258

din Sentinta penald nra41/24.02.2022)
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“Relativ la Incadrarea juridica a faptelor, Curtea retiné; in
deplin consens cu cele stabilite la prima instanta, ca toate{agcSte
activitati ilicite formeaza o unitate legald de infractiune,— forma
continuata, ce inglobeazi in continutul sau doui acte/matepiale —
pretinderea unor sume de bani martorului Span CgiStian in baza

intelegerii initiale din martie 2015, fiind ulterior remise‘inculpatului in doua
momente distincte sumele de 50.000 lei si 10.000 lei (date “diferite, conform
anchetei); pretinderea si primirea ulterioarda a sumei de_400.000 lei, din care se
remite, la fel, inculpatului la doud momente diferite, in baza solicitarii initiale, suma
de 30.000 lei (personal) si 5.000 euro (prin intermediul marterului Bala Liviu Ioan, in
contul unei datorii proprii a inculpatului angajate fatdsde=6 alta persoana de interes
cauzei). Intreaga activitate infractionald, documentata sisfetinuta de prima instanta, a
fost conceputa si executatd de inculpat in stransa legatura cu indeplinirea atributiilor
sale de serviciu, inculpatul solicitdnd banii si‘foloas¢le pentru a-si indeplini atributiile
sale legate de finantarea clubului de fotbal"AxC.S. F.C.M. Baia Mare, reprezentat de
martorul Span Cristian, i de alocarea fondurtlor bugetare necesare finantdrii acestui

club de fotbal.

Infractiunea de luare de niita este una de pericol abstract, cu

consumare anticipata, fiind réalizat elementul material din structura

laturii obiective a infeactiunii prin comiterea oricareia dintre

actiunile ilicite si altermative descrise de art. 289 alin. 1 C.pen. —

pretinderea, primirea.desbani sau alte foloase, acceptarea promisiunii

unor astfel de folease, realizate de functionarul public, direct sau

indirect, pentey Sine sau pentru altul, in legaturd cu_indeplinirea,

neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea tndeplinirii unui act de

intra in_atributiile de serviciu sau in legitura cu indeplinirea unui
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act contrar_acestor indatoriri. La elementul material este atasat un S€op

special, ca pretinderea, primirea sau acceptarea de bani sau alte foloase si ‘aiba
legaturd cu indatoririle de serviciu ale faptuitorului, scop care face parte din /sfera
obiectiva a infractiunii. La fel, in materia infractiunii cercetate, intentia este si ea
calificata prin scop, comitandu-se cu intentie directa, faptuitorul avand/reprezentarea
conduitei sale si a implicatiilor sale, a urmarilor produse, pe care nu doag,le accepta,
ci si urmareste ca ele sa se produca”. (filele 82 — 83 din decizia nr,/1704/24.11.2023 a
Curtii de Apel Cluj).

Problema de drept care se pune este la e datd s-a consumat
infractiunea de luare de mita in forma continuatd in.€omponenta careia
intra cele doud acte materiale de executare si‘eare este data de la care se
calculeaza prescriptia raspunderii penale.

Atat prima instantd, cat si instanta’ de apel retin cd aceastd
infractiune este de consumare anticipatd/si cd ea s-a consumat in
momentul realizarii primei actiunilox, de pretindere, respectiv in luna
martie 2015, iar ulterior Tn luna neiembrie 2015.

Avand in vedere Incadrdrea juridica data faptei si imprejurarea ca
in cauza vorbim de o singurd infractiune si despre o singura rezolutie
infractionald, putem trage“coneluzia ca, in principal, infractiunea s-a
consumat la momentul_primei pretinderi in baza rezolutiei infractionale
unice, iar Tn subsidiar,"la momentul celei de-a doua pretinderi (luna
noiembrie 2015).

De altfel, ‘din=denuntul si declaratiile martorului denuntdtor SPAN
rezultd ca practic ¢e-a de-a doua pretindere are loc in jurul datei de 27
octombrie 2015.
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Avand in vedere ca infractiunea de luare de mita sub forma
pretinderii si primirii formeaza o unitate legald de infractiune acéasta s-a
consumat in momentul pretinderii mitei, anume in luna martie‘2015 i In
luna noiembrie 2015 (a se vedea fila 257 din sentinta Tribunalului/Cluyj).

De altfel, instanta suprema s-a si pronuntat intr-Um, recurs in
interesul legii ca ”prin data savarsirii infractiunii si ihpliCit; data de la
care ncepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor simple a caror latura obiectiva implied producerea unei
pagube ori realizarea unui folos necuvenit péwe_ perioadd de timp se
intelege momentul aparitiei primei pagube orw.alobtinerii primului folos
necuvenit” (ICCJ, recursul in interesul legii, dec. 5 din 11 februarie
2019).

“In practica judiciard a aparut probléma incadrarii juridice in
situatia in care, dupa ce autorul pretinde/accepta promisiunea, acesta
primeste (intr-una sau mai multe*tsanse) mita solicitata. Din perspectiva
unitdtii/pluralitatii de infractiuni™in astfel de ipoteze, sunt posibile doua
variante: - ”S-a sustinut cd“sunfem in prezenta unei unitati naturale
colective cat timp primireaulterioara a folosului nu mai influenteaza
retinerea infractiunii. In.sprijinul acestei solutii s-a apreciat, asadar, ci
finalitatea actului de..Coruptie este primirea mitei — V. Dobrinoiu,
Coruptia..., ap. cit,, p=158” — fie se considera ca actele ulterioare de
primire dac partewnatural din actul de pretindere si, ca atare, nu pot primi
o semnificatie juridica autonomd (cu consecinta retinerii unei unitdti

naturale), fie se considera cd aceste noi acte sunt, de fapt, acte de
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executare ale infractiunii care pot primi semnificatie penald de sine
statatoare si care, alaturi de actul de pretindere, vor intra in structura binei
infractiuni continuate”. (Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban;sDrept
penal, partea speciala, pg. 313 - 315)

De altfel s1 practica judiciard este in sensul ca infractiunea se
consumd in momentul pretinderii, chiar daca ulteriorsse™si primeste
produsul infractiunii de coruptie anterior pretins.

”In ceea ce priveste momentul consumarii infractiunii de luare de
mitd, acesta coincide cu momentul in care autorul pretinde bani sau alte
foloase. Aceastd infractiune se realizeazd siwprin” activitatea ilicitd
ulterioara, respectiv primirea banilor pretingi sau/promisi — situatie in
care avem de-a face cu o infractiune unica (este vorba de o unitate
infractionald naturald — nefiind aplicabile dispozitiile art. 41 alin. 2 C.
pen. 1968). In cazul infractiunii continudte éxistd o pluralitate de actiuni
sau inactiuni separate prin intervale ‘de™timp, pe catd vreme, in cazul
unitdtii naturale, existd o pluralitate™de acte materiale ce constituie o
singurd actiune. Din moment c€pinsspeta, actiunea finala (primirea) are
caracter absorbant cu primas(pretinderea, iar pe de alta parte ambele
actiuni au fost savarsite in\realizarea unei rezolutii si a unei finalitéti
unice, existenta unui interval de timp intre pretindere si primire nu este
de natura a anula unitatea,naturala existenta si a se aplica prevederile art.
41 alin. 2 C. pen. 4968-= Trib. Gorj, sent. Pen. nr. 268 din 12 iulie 2017,
disponibila pe sintact.ro)”.

Tot in acelasi sens, instanta supremid a retinut ci “In raport de

situatia de fapt retinuta, se constata ca instanta de prim control judiciar a
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apreciat, in mod corect faptul cad atat infractiunea de trafic de influenta;
cat si cea de luare de mita s-au consumat la momentul pretinderii,
primirea ulterioara, la intervale de timp, a banilor sau altor foloase/intra
in continutul constitutiv al infractiunii, realizdnd astfel unitatea de
infractiune (ICCJ, dec. Pen. nr. 929 din 18 martie 2013)”.

In acelasi sens este solutia ICCJ, dec. Pen. nr. 95/RCdin 3 martie
2022 (decizie disponibild pe WWw.SC].r0).

Tot in acelasi sens este si practica Directiei Nationale Anticoruptie
cu motivarea aplicata dosarului MICROSOFT in/sensul ca termenul de
prescriptie se calculeazd de la data semnarii cofittactului si nu de la data
producerii pagubei sau ultimei plati/facturi.

Avand in vedere limitele de pedeapsas=pentru infractiunea de

luare de miti, cu retinerea deciziilor CCR nr. 297/2018. respectiv

358/2022, dar si a HP nr. 67/2022%a IC\CJ, termenul general de

prescriptie a raspunderii penale este ‘'de 8 ani de zile, acesta fiind

Tmplinit raportat la prima pretindere (martie 2023), dar cel mai

tarziu raportat la cea de a douwaspretindere (noiembrie 2023) - in

realitate conform probelorde la’dosar cea de a doua pretindere ar fi

avut loc dupa data de 27 oetombrie 2015, cel tarziu la inceputul lunii
noiembrie 2015).

~

In drept, awt=426 lit. b) si d) Cod pr. pen si urm. Cod pr. pen.

Cu stimad,

CHERECHES CATALIN
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prin av. dr. DoseanwRazvan.
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