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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de
revizuentii Lupu (fostd Bodirldu) Mihaela si Calaigii Sorin impotriva sentintei
penale nr. 228/F din 28 noiembric*2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penald, in dosarul nr.'4492/2/2023 (2338/2023).

La apelul nominal, facut/in gedintd publicd, au raspuns apelantii revizuenti
Lupu (fosta Bodirlau) Mihaela, jasistata de avocat Cazacu lon, apardtor ales si
Calaigii Sorin, asistat de‘@avocat Corpodean Alexandru, aparator ales.

Procedura de citare a'fost’legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent, dupa care;

Nefiind cereri prealtbile de formulat ori exceptii de invocat, Inalta Curte a
constatat cauza in.stare de judecata si a acordat cuvantul la dezbateri.

Aparatorul ales.al apelantului revizuent Calaigii Sorin, avocat Corpodean
Alexandru, a solicitat admiterea apelului formulat, desfiintarea sentintei atacate si
admiterea in prifneipil a cererii de revizuire, raportat la dispozitiile art. 459 alin. 4
din Codul de procedura penala, deoarece prin sentinta apelata au fost validate numai
pe jumdtate Wargumentele revizuentilor, in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a“cererii de revizuire, intemeiatd pe dispozitiile art.453 alin. 1 lit. a)
din Codulde procedura penala.

Astfel, a sustinut ca, desi a retinut ca s-au descoperit fapte sau imprejurari noi,
ce nu au=fost cunoscute la solutionarea cauzei, respectiv solutia de clasare dispusa
prin.ordonanta emisa de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie din
06:12.2022, prin care s-a constatat caracterul contrafacut al inregistrarilor
ambientale aflate in dosarul in care revizuentii au fost condamnati, instanta de fond,
ih, mod eronat, a retinut prin sentintd ca respectivele aspecte de noutate nu ar putea
s€himba solutia de condamnare, intrucit inregistrdrile ambientale nu au fost
esentiale pentru stabilirea situatiei de fapt.
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In opinia sa, insi, o atare concluzie nu se justifica, atita timp cat.inregistrarile
despre care s-a stabilit, cu titlu definitiv, ca au fost contrafacute au reprezentat un
element probatoriu esential, ce a condus la pronuntarea solutiei de.condamnare, ele
constituind, practic, un liant perceput ca fiind obiectiv de catresinstante, un liant ce
avea capacitatea de a omogeniza si corobora afirmatille g¢ontradictorii ale
denuntatorilor.

Mai mult, atat Curtea de Apel Bucuresti, cat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie au stabilit si analizat starea de fapt pe baza age€lorasi, inregistrari, aspect
retinut chiar cu titlu expres. Astfel, la fila sapte din sentinta’profiuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, se precizeaza: ,,Pentru a retine aceastd situati¢’ de fapt, Curtea are in
vedere urmatoarele mijloace de proba (...)”, pentru ga layfilele 16-18 sa fie indicate
inclusiv acele inregistrari ambientale.

In mod similar, prin decizia instantei supteme,™a fila 52, se retine: ,,inalta
Curte de Casatie si Justitie are in vedere pentru conturarea starii de fapt urmatoarele
mijloace de proba (...)”, printre care si respegetivele Tnregistrari ambientale, indicate
pe larg la filele 58, 59, 61 si 78-89, unde Sunt*redate inclusiv pasaje apreciate ca
fiind relevante.

De asemenea, a considerat vaditamefondatd concluzia instantei de fond,
potrivit careia ,solutia de condamnare nu" s-a fundamentat pe respectivele
inregistrari, aspect retinut Tn mod expres de instantele din primul ciclu procesual”,
deoarece nici in hotirarea Curtii defApekBulcuresti si nici in hotirrea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu poate fi identificat niciun pasaj in care instantele sa retina ca
inregistrarile ambientale nu au fost luate”in considerare la stabilirea starii de fapt, ci
dimpotriva, astfel cum a aratat antérior, existd numeroase referiri la aceste
inregistrari in conturarea stdrii de fapt, referiri ce au fost efectuate de ambele
instante de judecata. ¢

Mai mult, a sustinut ca.inregistrarile, pe langa faptul ca sunt mentionate in
mod expres ca stand la baza, conturdrii starii de fapt, au fost de natura a influenta
perceptia judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei asupra vinovdtiei sau
nevinovdtiei partilor, Thycauza fiind aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, prin care la paragrafele 26 si 27 s-a
stabilit ca o probawnelegala aflata la dosarul cauzei si neexclusa fizic, este de natura
a influenta perceptia judecatorilor care urmeaza a stabili starea de fapt si a dispune
solutia in respectiva cauza, aspect de natura a incdlca dreptul la un proces echitabil,
ca de altfel si prezumtia de nevinovatie a persoanelor judecate.

O atare congluzie este cu atat mai evidentd, in opinia sa, in speta de fata, in
care judeedtoriiycare au solutionat cauza nu au cunoscut inca de la inceput faptul ca
inregistrarile erau nelegale, pentru ca ticluirea acestora a fost dovedita la un moment
ulterior. De€er, cu atdt mai mult se poate conchide, in aprecierea sa, ca la momentul
pronuntatii solutiei de condamnare le-a fost influentatd perceptia.

Un"alt argument pe care 1-a invocat a fost faptul cd inregistrarile nu doar ca se
aflau.la dosarul cauzei, impreund cu procesele-verbale de consemnare, ci ele au fost
chiar vizualizate, ascultate n sala de judecatd, imprejurare ce este de naturd a
influenta in mod clar opinia judecdtorilor, inclusiv cu privire la sinceritatea
martorilor denuntétori.

Totodata, a sustinut ca, din cronologia actelor de urmarire penala, reiese nu
doar importanta inregistrarilor in pronuntarea solutiei de condamnare, ci chiar
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geneza prezentului dosar, mai precis faptul ca acuzatiile aduse apelantului revizuent
Calaigii Sorin au fost formulate doar dupa ce, la dosarul cauzei, au fost depuse
inregistrarile ambientale.

Astfel, a solicitat a se constata ca atit denuntul din data de 06.03.2014, cat si
ordonanta de incepere a urmadririi penale din data de 13.05.2014 privesc alte fapte si
alte persoane, iar numai dupa ce au fost depuse si ascultate inregistrarile de cétre
organele de urmarire penald, au fost demarate cercetagile inaprivinta faptelor
imputate apelantului revizuent Calaigii Sorin.

A sustinut cd, practic, intreaga cercetare penald pfivindu-Ipe acesta s-a ghidat
dupa inregistrarile depuse la dosar, dovada ca martorii aufost inclusiv avertizati sa
dea declaratii in conformitate cu inregistrarile aflatepe €@D-uri. In acest sens, a facut
trimitere la declaratia din data de 15.11.2016 a marterului Miron lon, care a precizat
urmatoarele: ,la declaratiile ficute in fata proCurorului Bodean Andrei am fost
impreund cu tatdl meu, iar pe parcursul consemnarii declaratiei, acesta m-a
atentionat sa fac declaratii in concordanta cu'inregistrarile”, respectiv la declaratia
martorului Miron Stefan care, in fata instafitei ‘de judecatd, a invederat cd, pentru
audierea sa din faza de urmarire penala, a fostsdus din locul de detentie in care se
afla la sediul Directiei Nationale Anticorupti€, tocmai pentru a asculta nregistrarile,
in vederea formularii declaratiei in cauza:

Intr-un atare context, aparatorul ales al apelantului revizuent Calaigii Sorin a
sustinut ca inregistrarile ambientaléynu,doar ca au avut un caracter extrem de
important la momentul la care s-a pronuntat solutia, ci, fard ele, intregul dosar de
urmarire penald, practic, nu ar fi existat, fiind greu de crezut cd, pe baza unor
declaratii extrem de contradictorii ale unor denuntatori, persoane subiective,
implicate in diverse proceduri penale si care justificau un interes propriu in a obtine
condamnarea unor persoané pe'baza denunturilor date, s-ar fi intocmit vreun dosar
penal.

In egald masurd, a sustinut ca inregistririle ambientale prezintd o relevanta
extrem de ridicatd in_chiaryeconomia solutiei de condamnare, pentru ca in lipsa
acestora, solutia nu ar finfost decat una diametral opusa, respectiv una de achitare,
sens 1n care a invocat'epinia separatd a domnului judecator Aurel Gheorghe lIlie,
formulatd in dosarul de apel, unde s-a retinut ca, dupa o analiza riguroasa a probelor,
faptele nu sunt dovedite’si se impune achitarea inculpatilor.

In aprecierea aparirii, singurele probe in acuzare ar fi declaratiile martorilor
denuntatori Mironypersoane subiective si interesate in cauza si ale caror declaratii
au fost apreciate in,opinia separata ca fiind ,,elucubrante” (cuvant folosit n repetate
randuri la«filele, 116 si 117), cu atdt mai mult cu cat martorii nu si-au coroborat
declaratiile¥in diferitele stadii procesuale in care au fost audiati, fapt ce a condus la
situatia, iIn"eare, in ceea ce priveste prima faptd, in faza de urmarire penala,
denuntatorii sa declare ca apelantul revizuent Calaigii Sorin le-ar fi cerut o suma de
bani ‘pentru’ numitii Epure Marius-Cristian §i Lungu Viorica, judecdtori in cadrul
Seetiei Penale a Curtii de Apel Constanta, pentru ca in fata Curtii de Apel Bucuresti,
aceiasi denuntatori sd g1 modifice declaratiile, sa le nuanteze, odatd ce au fost
intrebati cum era posibil sd se cunoasca inca din vara anului 2011completul, daca
dosarul urma sa fie repartizat abia in septembrie 2011.

Cu iIncuviintarea instantei, apdrdatorul ales al apelantului revizuent Calaigii
Sorin, avocat Corpodean Alexandru, a depus la dosar concluzii scrise, precizand ca
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atat in cuprinsul acestora, cat si in cuprinsul cererii de revizuire este efectuatd o
analizd riguroasd a caracterului vadit nefondat al faptelor imputate partii, in lipsa
inregistrarilor ticluite, precum si a numeroaselor contradictii evidente aflate la
dosarul cauzei.

Aparatorul ales al apelantei revizuente Lupu (fosta Bodirlau) Mihaela,
avocat Cazacu Ion, a precizat ca o reprezintd pe apelanta revizuenta, de peste 10 ani,
a fost alaturi de aceasta in toate Incercdrile majore pringcare astrecut si ramane
alaturi de aceasta inclusiv acum, intr-o cale extraordinara_desatac, aptd sa redea
demnitatea si imaginea unui om care a trecut prin lucruri gréu d¢ imaginat.

De asemenea, a precizat ca, impreuna cu apelanta revizuentd, a incercat nu
doar pe parcursul fondului si al apelului, ci si ulterior, s&dovedeasca faptul ca toate
acuzatiile au fost fabricate de cei doi denuntatori,din familia Miron, cu ajutorul
organelor judiciare, existand probe ca aceste fticluiri, aceste masluiri ale
inregistrarilor au fost facute cu sprijinul direct alwefiterului de politie judiciara care
instrumenta cazul, aldturi de procurorul Bodéan Andrei, care a demisionat recent,
probabil in urma unor verificari facute la nivel prefesional.

in esentd, a criticat concluzia inStantei, de fond potrivit cédreia ,,Curtea
apreciazd cd nu se poate sustine in med rezonabil cd o eventuald dovadd a
caracterului fals al acestor inregistrari, aspect’solicitat a se constata in prezenta cale
de atac, ar putea atrage admiterea prezemtei revizuiri”, sustindnd cd o atare
argumentatie este fragild, intrucat analiza rezonabilitatii sau a evidentei (sintagma
»in mod evident” fiind reluatd de instantd 1n repetate randuri, pe parcursul
dezvoltarii argumentelor) excedeaza #€aracterului de legalitate ce guverneaza
institutia revizuirii.

Referitor la prima conditie“aferentd cazului de revizuire invocat, anume ca
faptele si imprejurarile invocatg sa fie noi (cu nuantarile facute de practica judiciara
si de doctrina, in sensul in care,pot fi fapte noi si acele imprejurari sau fapte care nu
au putut fi dovedite la momentul respectiv), a precizat ca este indeplinita in cauza,
dat fiind cad ordonanta _invoeatd de aparare cu titlu de imprejurare noud este a fost
emisa la data de 06.12:2022, in vreme ce fondul cauzei a fost judecat la data de
23.12.2015, iar apelul Taydata de 28.11.2016. Prin urmare, a apreciat ca fiind evident
ca elementele noisstabilite prin ordonanta, cronologic vorbind, nu puteau fi avute in
vedere de completurilérespective.

in egala, masurd, a sustinut cd, in cauza, este indeplinitd si cea de-a doua
conditie aferenta“eazului de revizuire invocat, anume ca motivele sa fie invocate
exclusiv in favoarea persoanei condamnate si sa fie de natura a dovedi netemeinicia
hotararii de.condamnare, in conditiile in care inregistrarile invocate reprezintd probe
ticluite, masluite, care au condus, practic, la deformarea situatiei de fapt si, in final,
la condammnarea celor doi colegi ai sai (antevorbitorul sau indicand exact pasajele
din caretezulta cd atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe respectivele inregistrari).

In\sustinerea acestui argument, a invocat opinia separati formulata in dosarul
dewapel, de unul dintre membrii completului de judecatd, prin care s-au retinut
Urmdtoarele: ,,nu a existat flagrant la momentul la care se sustine cd au primit
sumele de bani respective, pentru a face trafic de influentd si nu au existat nici
inregistrari (ambientale si sau /telefonice) concomitente acelui moment. Singurele
inregistrari efectuate in cauza s-au realizat la circa 2 ani de la presupusa comitere a
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faptelor, de catre «denuntatori», persoane interesate in obtinerea uner reduceri de
pedepse in propriile cauze”, opinie care, in aprecierea sa, se completeaza cu faptul
ca, pe parcursul judecatii, martorul Miron Ion i-a cerut din arest progcurorului sa aiba
grija de el, asa cum i-a promis, fiindcd a incercat sa declare in fata Curtii de Apel ce
l-a Tnvatat, numai ca presedinta completului nu 1-a Intrebat acele lucruri.

Mai departe, a solicitat a se constata ca, in motivele sctise de apel, sunt
prezentate si alte argumente, cel mai important fiind, in opinia sa,sacela ca, inclusiv
prin hotararea atacatd, se ajunge la concluzia cd faptele imnmvecate de aparare au
caracter de noutate. Aprecierea instantei de fond, insa, £a dési sunt fapte noi, ele nu
ar fi condus la schimbarea situatiei de fapt, este ,eronatd,/in contextul in care
finalitatea acestei proceduri judiciare este aceea de a se'evita erorile judiciare legate
in mod direct de stabilirea situatiei de fapt si de reparare, cel putin morala, a
nedreptatii facutd unor oameni nevinovati.

Or, in cauzd, apare cu evidentd acest lucru, fiind vorba de doi oameni
nevinovati, care dupa 10 ani cer rejudecaréa cauzei, doar pentru a le fi redata
demnitatea personald, singura miza posibila, Tayconditiile in care amandoi si-au
executat deja pedepsele la care au fost condamnati.

Pe cale de consecinta, a solicitat ‘instantei sa dea valoarea care se cuvine
acestui aspect si sd dispund admiterea apelului, casarea hotdrarii atacate, admiterea
in principiu a cererii de revizuire §i fixaréa unui termen in vederea rejudecarii
cauzel.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in temeiul art. 459 alin. 7 din
Codul de procedura penala, respingereasapelului declarat de revizuentii Lupu (fosta
Bodirldu) Mihaela si Calaigii Serin imipotriva incheierii Curtii de Apel Bucuresti
prin care s-a respins, ca inadmisibila, revizuirea sentintei penale nr.229/2015.

In esentd, a criticat/argimentul invocat de aparare, anume ci solutia de
clasare, dispusa ca urmare a comnstatarii implinirii termenului de prescriptie, este apta
sd sustind caracterul admisibil al prezentei cadi extraordinare de atac, sub aspectul
caracterului de noutate al constatarilor efectuate de parchet.

In acord cu, cele aratate de Curtea de Apel Bucuresti in cuprinsul
considerentelor, reprezéntantul Ministerului Public a apreciat ca motivele invederate
de apelantii revizuenti nu conduc la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce
permit revizuirea, pentru cad nu sunt de natura a se incadra in dispozitiile art. 453
alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penald, care impun necesitatea ca faptele sau
imprejurarile inveeate in revizuire sa poatd conduce la dovada caracterului
neintemeiat al hotararii de condamnare.

Cagatare,'a opinat ca, in cauza, nu este intrunita conditia de admisibilitate care
limiteaza ineidenta cazului de revizuire invocat de apelantii revizuenti la situatia in
care fapteléssau imprejurarile noi pot dovedi netemeinicia hotararii de condamnare,
aspect comstatat inclusiv de instantele de fond.

Tot“in sustinerea caracterului nefondat al apelurilor declarate in prezenta
cauza,, @ mai ardtat cd inregistrarile ambientale la care au facut referire aparatorii
alesi, a caror autenticitate a fost, de altfel, contestatda de parti in ambele cicluri
procesuale, atat in fond cat si in apel, au fost, intr-adevar audiate si vizionate atat in
fata Curtii de Apel Bucuresti, cit si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sedintele publice din datele de 14.07.2015 si de 21.10.2016, insd, atit in
considerentele sentintei penale nr. 229, cét si in cuprinsul deciziei penale nr.472/A,
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s-a retinut Tn mod expres cd inregistrarile realizate de martorii Miten nu au fost
esentiale pentru stabilirea situatieir de fapt, aceasta fiind stabilitd in ‘baza unui
probatoriu amplu, care a dovedit, Tn afara oricarui dubiu, savarsireajinfractiunilor de
catre cet doi apelanti revizuenti.

Or, atita timp cat respectivele Inregistrari nu au fost apreciate ca fiind
esentiale pentru pronuntarea solutiei instantelor din primul cielul procesual, a
apreciat ca nu se poate sustine, Tn mod rezonabil, ca dispunerea unei solutii de
clasare intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. f) dinLlodulde procedurd penala
ar putea atrage admiterea prezentei revizuiri.

De altfel, apararea este cea care a sustinut ca aceste/inregistrari ar fi fost
retinute de instante ca fiind esentiale pentru solutionarea cauzei, in realitate
instantele retindnd contrariul, dovada ca, in cuprinsul considerentelor sentintei
penale nr. 229 s-a retinut ca discutiile inculpatilor inregistrate ambiental ,,nu sunt
esentiale pentru stabilirea situatiei de fapt, pe caréyprobatoriul anterior analizat (...) o
dovedeste in afara oricarui dubiu, ci doar relevd aspecte care se coroboreaza cu
faptele si imprejurdrile ce rezulta din acel probatosiu™.

Fatd de aceste considerente, a solicitat respingerea, ca neintemeiat, a apelului
formulat Tmpotriva incheierii de respingeres ca inadmisibila, a revizuirii, apreciind
ca sustinerile apdrarii tind la o reanalizare $i"o reinterpretare a probatorului deja
administrat in cele doua cicluri procesuale.

Apelanta revizuenta Lupu (fosta _Bodirlau) Mihaela a solicitat admiterea
apelului, astfel cum a fost formulat, precizand ca nimeni nu ar putea sa ii inapoieze
cei 12 ani de suferinta si 3 ani de detentie pe care i-a executat, desi era nevinovata.
Singura sa dorinta este sa i se rédea demnitatea fata de fiul sau, In varsta de 12 ani,
olimpic international la matematica, caruia nu de putine ori i s-a reprosat ,,mama ta a
facut puscarie”. ‘

Apelantul revizuent Calaigii Sorin a precizat ca trauma prin care a trecut
este destul de mare, iar'daed nu s-ar fi considerat nevinovat, la fel ca apelanta
revizuenta Lupu (fostd Bodirlau) Mihaela, nu ar fi ficut toate aceste demersuri
vreme de 10 ani, motivipentru care a solicitat sa 1i se dea oportunitatea de a vedea
dacd totusi, fara accste inregistrari, mai exista vreo posibilitate de a mai fi
condamnati.

INALTA CURTE

Asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin. sentinta penala nr. 228/F din 28 noiembrie 2023, pronuntatid de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in baza art. 459 din Codul de
procedura“penala, s-au respins, ca inadmisibile, cererile de revizuire formulate de
revizuentii Lupu Mihalea, fostd Bodarlau Mihaela si Calaigii Sorin, impotriva
sentintel penale nr.229/F/23.12.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia
[“Penali, definitiva prin decizia penald nr. 472/A/28.11.2016 pronuntati de Inalta
Custe de Casatie si Justitie.

Analizand cererea de revizuire formulata in cauza sub aspectul
admisibilitatii in principiu, Curtea a constatat ca prezenta cale extraordinara de atac
este formulatd impotriva unei decizii penale definitive pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instantd de apel, si care priveste actiunea penald exercitata,
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fatd de inculpatii revizuenti Lupu (fosta Boddrliau) Mihaela si Calaigii Sorin, insa
motivele Tnvederate de revizuentii condamnati, nu conduc, in /mod evident, la
stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea, réspectiv nu atrag
incidenta dispozitiilor art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurda penald, nefiind
indeplinite exigentele acestuia, sub raport de ambele conditiondri, in sensul ca
faptele sau imprejurarile invocate trebuie sa fie noi, complet necunescute instantelor
care au solutionat pe fond cauza, iar acestea sd fie aptessd conducd la dovedirea
netemeiniciei hotararii de condamnare.

Sub aspectul primei conditii, relativ la caractetul de noutate al faptelor si
imprejurdrilor invocate, s-a retinut cd in doctrina si jurisprudéntd existd consens in
sensul ca probele trebuie sd fie noi, iar nu mijloacele de proba prin care se
administreaza probe deja cunoscute, adicd "probelg propriu-zise, ca elemente de fapt
cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuic“dovedit in calea de atac a
revizuirii, si anume orice intdmplare, situatiéycare, In mod autonom sau 1in
coroborare cu alte probe, poate duce la dovedirea netémeiniciei hotararii de incetare
a procesului penal sau de condamnare, defrenumntare la aplicarea pedepsei ori de
amanare a aplicarii pedepsei".

Asadar, nu se poate ajunge, pe caleawevizuirii, la reinterpretarea probatoriului
administrat in cauza sau la suplimentarea, probatiunii, pe aspecte de fapt avute in
vedere de instanta sau instantele care au judecat cauza, legea referindu-se la situatii
noi, in sensul ca, din diverse motive,“acestea au ramas necunoscute instantei de
fond, si nu la mijloace de probda, ca modide completare a dovezilor pe imprejurari
deja avute in vedere si verificate.

Prin urmare, pentru a fi facident cazul prevazut de art.453 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura penaldy este necesar ca faptele si imprejurarile noi sa fi
preexistat hotararii atacates doar ca acestea nu au putut fi cunoscute de instanta,
indiferent de motiv, iar descoperirea lor ulterioara si invocarea pe calea revizuirii au
drept scop evidentierea unes, erori de fapt, produse in judecata initiala din cauza
necunoasterii respectivelor \imprejurdri, astfel incit noua situatie sd conducd la
anularea hotararii contrare legii.

De asemenea,™in deplina concordantd cu dispozitiile procesual penale
romane, sunt si prevederile art.4 alin.(2) din Protocolul nr.7 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit carora "este posibila redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau
recent descoperitéssatl un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afectezeshotararea pronuntati". In nici un caz insa revizuire nu poate fi
tratatd cagun apel deghizat, urmarindu-se de fapt substituirea unei analize (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia nr.7249 din 13 decembrie 2006).

Cu prvire la intelesul expresiei "fapte sau imprejurdri”, in literatura de
specialitate, ca si in practica judiciara, s-a considerat cd aceasta se referd la probele
propriu-zise, ca elemente de fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie
doveditin calea de atac a revizuirii, §i anume orice Intamplare, situatie sau stare
cate, iIn mod autonom sau in coroborare cu alte probe, poate duce la dovedirea
fietemeiniciel hotararii.

In raport de aceastd prima conditie, Curtea a apreciat cd aspectele invocate cu
caracter de noutate 1n sustinerea cererii de revizuire, respectiv constatarile organului
de urmarire penala si solutia cuprinsd in ordonanta emisd de Parchetul de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penali si criminalistica la data
de 06.12.2022 in dosarul nr. 2354/P/2022, pot fi apreciate ca Indeplinind conditia
instituita prin art. 453 din Codul de procedurd penald, respectiv aceea de a
reprezenta fapte sau Tmprejurdri noi, necunoscute instantelor” care au pronuntat
hotararea de condamnare a revizuentilor .

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate, instituita de
acelasi text normativ, Curtea a subliniat ca dispozitiile art. 453 alin. (4) teza intai
din Codul de procedurd penala consacra mentinerea sistemului, revizuirii totale cu
privire la motivul prevazut la alin. (1) lit. a) din acela§i articol, limitand incidenta
acestui caz de revizuire la situatiile in care pe baza faptelorsatl imprejurarilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotdrarii de condamnare,wde renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de Ingetare a procesului penal.

Aceasta inseamna ca faptele sau imprejurarile, noi trebuie sa tinda la
dovedirea netemeiniciei hotdrarii de condamnarejxde renuntare la aplicarea pedepsei,
de améanare a aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal, iar in cazul in
care acestea ar conduce doar la dovedirea anumitor elemente care implicad insa
mentinerea respectivel solutii, faptele sau’imprejurarile noi nu constituie motiv de
revizuire.

Analizand in acest context cerercande révizuire sub aspectul admisibilitétii in
principiu, Curtea a constatat cad motivele invederate de revizuentii condamnati nu
conduc, in mod evident, la stabilitea“existentei unor temeiuri legale ce permit
revizuirea, deoarece nu se incadreaza in'disp. art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penala, raportat la necesitateéa ca faptele sau Tmprejurarile invocate in
revizuire sd poatd conduce lajydovada caracterului neintemeiat al hotararii de
condamnare.

Concluzia se impung, deoargce pentru subzistenta cazului de revizuire prev.
de art. 453 alin. (1) lit. a) din"€odul de procedura penala, este necesar ca faptele si
imprejurarile noi si descoperirea lor ulterioara si invocarea pe calea revizuirii, au
drept scop evidentierea unor erori de fapt, produse in judecata initiala din cauza
necunoasterii respectivelor Tmprejurdri, astfel incit noua situatie sd conducad la
anularea hotararii contrare legii, urmare a constatdrii netemeiniciei solutiei
pronuntate.

In acelasi sensy*s€ subliniazi faptul ci jurisprudenta a stabilit c in cazul unei
condamnari, prin promovarea unei cereri de revizuire intemeiata pe disp. art. 453
alin. (1) lit. a) dimyCodul de procedura penald, trebuie sd se urmareasca achitarea
persoanel condammate Ssi nu mentinerea condamnarii, cu schimbarea incadrarii
Jjuridice saw,imbunatatirea situatiei juridice a persoanei condamnate.

Transpunand consideratiile anterioare la prezenta spetda, Curtea a constatat ca
elementele"denoutate invocate de catre cei doi revizuenti 1l reprezinta demersurile
realizate'de catre acestia impotriva celor doi martori denuntdtori si a organelor care
au instrumentat urmadrirea penald si care au constituit obiectul unor dosare finalizate
pfinspronuntarea ordonantei emisa de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistica la data de 06.12.2022 in
desarul nr. 2354/P/2022.

Astfel, prin ordonanta indicata, cei doi denuntdtori, inculpatii Miron Ion si
Miron Vasile au obtinut o solutie de clasare pe temeiuri juridice diferite, respectiv o
solutie de clasare pentru sdvarsirea infractiunii de marturie mincinoasa constatandu-
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se inexistenta faptei, iar in ceea ce priveste infractiunea de inducese in eroare a
organelor de urmarire penald, in varianta ticluiri de probe nefeale, $-a retinut
implinirea termenului de prescriptie.

Relativ la ordonanta indicata, revizuentii au apreciat faptul ca solutia de
clasare ca urmare a constatdrii implinirii termenului de prescriptic este aptd sa
sustind caracterul admisibil al prezentei cdi extraordinare de ‘atac sub aspectul
caracterului de noutate al aspectelor constatate de catre Parghet, Tns¢onditiile in care,
se poate aprecia ca organul de urmarire penald a constatat Thtrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de inducere in eroare a organeldr d¢ urmarire penala, in
varianta ticluirii de probe nereale prevazuta de art 268 alin'2,din Codul de procedura
penald in sarcina martorilor denuntatori, raportat la temeiul juridic de clasare in baza
caruia s-a pronuntat solutia de clasare, respectiv aft,16 lit f din Codul de procedura
penala, privitor la prescriptia rdspunderii penale.

Verificand aceste sustineri ale revizuentilog,in contextul analizei realizate cu
privire la conditiile de admisibilitate, Curtéa a apfeciat ca nu se poate acorda
situatiei de fapt prezentate in sustinerea cererii, relevanta juridica necesara pentru a
se putea aprecia asupra admisibilitatii prezénteisedi extraordinare de atac.

Astfel se invoca ca si temei al revizuirii ordonanta emisd de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ™ Sectid de urmarire penala si criminalistica
ordonanta din data de 06.12.2022 in dosarul ar. 2354/P/2022, prin care s-a pronuntat
printre altele solutia de clasare cu privire la martorii denuntatori Miron lon, Miron
Vasile si Miron Stefan pentru infractiunea de inducere in eroare a organelor de
urmarire penald, In varianta ticluirii “de probe nereale, infractiuni reclamate si
analizate 1n legatura cu inregistrarile realizate de catre acesti martori denuntatori in
mediul ambiental.

Ori, privitor la acéste/inregistrari a caror autenticitate a fost contestatd de
catre revizuenti si in primul¥eiclu procesual se retine ca, atat instanta de fond,
respectiv Curtea de Apel ' Bucuresti, cit si Inalta Curte de Casatie si Justitie au
vizionat si audiat aceste integistrari in sedintele publice din data de 14.07.2015,
respectiv 21.10.2016, 1am,cu privire la aceste inregistrari realizate de catre martorii
Miron s-a retinut atat prin sen.pen nr 229/F/23.12.2015, cét si prin decizia penala nr
472/A/28.11.2016va Inaltei Curti de Casatie si Justitie faptul ci aceste inregistrari nu
au fost esentiale pentru“stabilirea situatiei de fapt, care a fost de altfel stabilita in
baza probatoriului amplu analizat de catre instante si care a dovedit Tn afara oricarui
dubiu savarsirea mfractiunilor de catre cei doi inculpati revizuenti .

Asadar, in eonditiile In care respectivele Inregistrari cu privire la care se
invoca solutia pronuntatd prin ordonanta emisa de Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatiensi Justitie — Sectia de urmadrire penald si criminalistica in data de
06.122022%n dosarul nr. 2354/P/2022, nu au fost apreciate ca fiind esentiale pentru
pronuntatea solutiei instantelor din primul ciclu procesual, Curtea a apreciat ca nu se
poatéysustime in mod rezonabil ca o eventuald dovada a caracterului fals al acestor
inregistrari, aspect solicitat a se constata in prezenta cale de atac, ar putea atrage
admiterea prezentei revizuiri.

Astfel, cum s-a indicat si anterior , aceastd concluzie este sustinuta de
Decizia C.C.R. nr. 2/2017, din considerentele careia rezultd cd faptele sau
imprejurarile noi trebuie sa conducd la o solutie opusa celei pronuntate prin
hotararea a carei revizuire se cere. Dacd prin faptele sau imprejurdrile noi nu se

9



tinde la dovedirea netemeiniciei hotararii de condamnare, ci numai.la dovedirea
anumitor elemente care implicd mentinerea respectivei solutii, faptele sau
imprejurarile noi nu constituie motiv de revizuire.

In consecintd, avand in vedere faptul ci solutia de £ondamnare nu s-a
fundamentat pe respectivele inregistrari, aspect retinut in mod, expres de instantele
din primul ciclu procesual, iar in prezenta cale de atac nu s-amyputea da o alta
interpretare probatoriului administrat deja, In baza acdruia ginstantele si-au
fundamentat hotérarile, Curtea a constatat caracterul inadmisibil al prezentei cereri
de revizuire.

In acelasi sens, Curtea a subliniat revizuentilordin/raport cu sustinerile
acestora relativ 1a modul eronat de interpretare de catre instante a celorlalte mijloace
de proba administrate in cauza si care au fundamentat solutia de condamnare, ca in
prezenta cale de atac nu se poate solicita o readministrare a probatoriului sau o
prelungire a acestuia pentru pronuntarea unei alteysolutii, intrucat astfel s-ar ajunge
la deturnarea scopului acestei cdi extraordinar€ de atac¢ si transformarea ei intr-o cale
ordinard de atac.

Concluzionand, pentru considerentele expuse anterior, Curtea a apreciat ca
imprejurarea noud, invocatd de revizuemfi, mu poate conduce la constatarea
netemeiniciei hotararii de condamnare pronuntate in cauzd, astfel ca aceasta nu
poate fi apreciata ca reprezentand un temei legal pentru redeschiderea procedurilor.

Impotriva sentintei penale nf»228/F/din 28 noiembrie 2023, pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a\penald, revizuentii Lupu (fosti Bodirliu)
Mihaela si Calaigii Sorin au declarat apel.

Examinéind hotirirea “atacatii, Inalta Curte constati ci apelul este
intemeiat, Curtea de Apel Bucuresti facdnd o gresita interpretare a legii.

Astfel, revizuirea este calea extraordinara de atac prin care sunt constatate si
inlaturate erorile de judecatda“intefvenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza tmpetriva unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru
judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la
solutionarea cauzei, fiind descoperite ulterior, care fac dovada cd hotararea
definitiva se intemeiazdwpe 0 eroare judiciara.

In ceea ceapriveste temeiul cererilor de revizuire formulate de revizuentii
Lupu (fosta Bodirlau)*Mihaela si Calaigii Sorin, se constatatd ca s-a invocat cazul
de revizuire prevazute de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
(cand s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei si cate dovedesc netemeinicia hotdrarii pronuntate in cauzd), aratand, in
esentd, ca.imprejurarea noud aparutd este aceea ca prin Ordonanta nr.2354/P/2022
din 06 decembrie 2022 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiatde Urmarire Penald si Criminalistica s-a dispus clasarea, a infractiunii de
marturie ‘mincinoasa pentru inexistenta faptei si, respectiv clasarea cauzei intrucat a
intervenit=prescriptia raspunderii penale in cazul savarsirii infractiunilor de
iniducere,in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe de cétre inculpatii
Miron lon si Miron Vasile, ceea ce indicd existenta faptelor, care intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii prev. de art.268 alin.2 din Codul penal, in
sensul ca au fost ticluite probe nereale, iar, acest aspect constituie o Tmprejurare
noua ce nu a fost cunoscuta de instantele ce au pronuntat condamnarea revizuentilor.
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Potrivit art. 453 alin. (4) teza I din Codul de procedura penala ,, Cazul
prevazut la alin. 1 lit. a) constituie motiv de revizuire daca pe baza faptelor sau
imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia hotararii de “eondamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de incetare a
procesului penal (...).”

Prin decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 324
din 5 mai 2017, Curtea Constitutionald a retinut ,,ca motivul de revizuire prevazut
de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala priveste situatia in care
s-au descoperit fapte sau Tmprejurari ce nu au fost cundscute larsolutionarea cauzei
si care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate. Cu privire la intelesul expresiei
»fapte sau Tmprejurari®, in literatura de specialitatey cavsi Tn practica judiciara, s-a
considerat cd aceasta se referd la probele propriu-zise, ca elemente de fapt cu
caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie doveditiin calea de atac a revizuirii,
si anume orice intdmplare, situatie sau staréncare, in mod autonom sau in
coroborare cu alte probe, poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii. (..)
Aceasta inseamnd ca faptele sau Tmprejurafrile nei trebuie sa conduca la o solutie
opusa celei pronuntate prin hotararea a carei rewizuire se cere. Daca prin faptele sau
imprejurarile noi nu se tinde la dovedirea'netemeiniciei hotararii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare ‘@ aplicarii pedepsei ori de incetare a
procesului penal, ¢i numai la dovedirea ‘anumitor elemente care implicd insa
mentinerea respectivei solutii, faptele, Sau imprejurarile noi nu constituie motiv de
revizuire.”

Astfel, pentru existenta cazului d€ revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura pemala legea impune indeplinirea cumulativa a trei
conditii, respectiv: descoperifea unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute
de instantd la solutionarea cauzei, acestea sa fie invocate numai in favoarea
persoanei condamnate si faptele/sau imprejurarile sa poata dovedi netemeinicia
hotararii de condamnare.

Inalta Curte are in vedere ci, tot prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
Curtea Constitutionala ayretinut cd: " dacd o anumitd fapta sau Tmprejurare a fost
invederatd instantei, 1nsd aceasta s-a aflat in imposibilitatea administrarii probei
(...), fapta sau imprejurarea ar putea fi invocata pe calea revizuirii, atunci cand
proba a devenit admisibila (...)".

Prin ummare, chiar dacd la solutionarea dosarului ce s-a finalizat cu
condamnarea revizuentilor, instantele de fond si de apel au luat la cunostinta de
criticile acestora, in sensul caracterului fals al Inregistrarilor a caror autenticitate a
fost contestatd;, situatia apdruta, concretizatd prin Ordonanta nr.2354/P/2022 a
Parchetuluitde pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Urmdrire Penala
si Criminalistica prezintd acel caracter de noutate ce permite retinerea acesteia ca
fiind o imprejurare nouad care are aptitudinea de a sta la baza admiterii In principiu a
cererii derevizuire.

Or, 1n acest sens, chiar prima instantd a apreciat ca aspectele invocate cu
caracter de noutate 1n sustinerea cererii de revizuire, respectiv constatarile organului
desurmarire penald si solutia cuprinsd in ordonanta emisd de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistica la data
de 06.12.2022 in dosarul nr. 2354/P/2022, pot fi apreciate ca indeplinind conditia
instituita prin art. 453 din Codul de procedura penala, respectiv aceea de a
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reprezenta fapte sau imprejurari noi, necunoscute instantelor caregau pronuntat
hotdrarea de condamnare a revizuentilor.

Inalta Curte retine ci instanta de apel isi argumenteaza respingerea cererii de
revizuire facand trimitere la imprejurarea ca in ciclul procesualfanterior, care a fost
finalizat cu condamnarea inculpatilor, instantele ,,au vizionat /51 audiat aceste
inregistrari in sedintele publice din 14.07.2015 si 21.10.2016” inregistrari care nu ar
fi fost esentiale pentru stabilirea situatiei de fapt si cd vinoyatia aeestora s-a stabilit
in afara oricarui dubiu.

Rationamentul instantei de fond pare a prezenta @ fracturd logica in conditiile
in care, pe de o parte, considerd ca solutia cuprinsd in Ordonanta procurorului din
anul 2022 constituie Imprejurdari necunoscute instantelor care au pronuntat
condamnarea, iar pe de alta parte, facand trimitere la audierea si vizionarea
inregistrarilor ticluite intr-o perioadd in car¢ acestea erau considerate legal
administrate, respectiv la nivelul anului 2016 cand.a fost pronuntatd solutia in apel,
concluzioneazd ca nu constituie motiv de revizuire deoarece pot conduce Ia
dovedirea doar a anumitor elemente (fara a’le ardta) si ca, in ansamblu, se impune
mentinerea solutiei de condamnare.

Or, atdta vreme cat suntem, in ‘moed evident, in prezenta unor fapte si
imprejurari noi care nu au fost cunoscute,de €dtre instantele de fond si apel atunci
cand au pronuntat condamnarea, iar acestea au aptitudinea sa fi generat erori care sa
fi influentat in ansamblu, prin coroberare,cu celelalte probe administrate, solutia de
condamnare, ambele conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

O raportare cantitativa din partea“instantei la efectul potential al elementelor
noi de fapt ,faptele si imprejurarile noi pot conduce la dovedirea doar a anumitor
elemente”, potrivit instantei de fond, si inchiderea accesului la o cale de atac la care
partea este iIndreptatitd, potrivit €lementelor noi evidentiate, in temeiul legii,
echivaleazd cu un arbitrariu“earé ar consfinti doar formal si iluzoriu accesul la
Justitie.

Avand in vedere ca existenta legaturii etiologice, intre imprejurdrile aratate de
revizuenti in cererile de'revizuire si temeiul legal invocat care sa permita revizuirea,
este stabilitd de instantaxde judecata investita cu solutionarea cererii de revizuire, in
fiecare cauza in parte, in functie de particularititile acesteia, Inalta Curte, apreciind
ca sunt Indeplinite cenditiile privind admisibilitatea in principiu a cererilor de
revizuire:

Va admite apelul declarat de revizuentii Lupu (fosta Bodirlau) Mihaela si
Calaigii Sorin Tmpotriva sentintei penale nr. 228/F din 28 noiembrie 2023,
pronuntata.de “Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarul nr.
4492/2/2028,(2338/2023), desfiinteaza sentinta penald atacata si, in rejudecare:

[n"bazayart. 459 din Codul de procedura penala raportat la art. 453 alin. 1 lit.
a) din Cedul de procedurda penald, va admite in principiu cererea de revizuire
formulatd*de revizuentii Lupu (fosta Bodirlau) Mihaela si Calaigii Sorin si trimite
cauza,la, Curtea de Apel Bucuresti in vederea solutionarii pe fond a cererii de
revizuire.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare
vor ramane in sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de revizuentii Lupu (fosta Bodirlau) Mihaela si
Calaigii Sorin impotriva sentintei penale nr. 228/F din 28“moiembrie 2023,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a _penala, in dosarul nr.
4492/2/2023 (2338/2023), desfiinteaza sentinta penald atacata $iy,in rejudecare:

In baza art. 459 din Codul de proceduri penala rapoftat Ja art. 453 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura penald, admite In principiu cerereade revizuire formulata
de revizuentii Lupu (fosta Bodirlidu) Mihaela si Calaigii Sorin si trimite cauza la
Curtea de Apel Bucuresti in vederea solutionarii pg fond a cererii de revizuire.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29 februarie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR; JUDECATOR,
Dan Andrei Enescu Lia Savonéa Adriana Ispas

MAGISTRAT-ASISTENT,
OanasMihaela Dinu

Grefier,
Mihaela Mihai

Red. Tehnored. OMD- 21.03.2024
Completat LS- 27.03.2024.

M:M. 29 Martie 2024
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