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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:177 ######
Dosar nr. ####/2/2022

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. ##/2023

Sedinta publica de la 17 ianuarie 2023
Completul compus din:

PRESEDINTE ######Ht #HiHHH HHHHH
Grefier ##H#HHH HiHHIHIHI

Pe rol judecarea cauzei In contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantd ####H###H# #HiHH#H# HiHIHHE s1 pe
parat MINISTERUL JUSTITIEI, parat #####Ht##H# SATU #H##, avand ca obie€t anulare act administrativ-
Ordinul nr. 6245/##/12/2021.

La apelul nominal facut in sedinta publica la prima si la a doua strigare a cauze1 nw,au raspuns partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei faptul ca reclamanta a depus la dosarul
cauzei o cerere 1n care solicita judecarea cauzei si in lipsa sa.

CURTEA

In urma deliberirii, retine urmatoarele:

1.Obiectul litigiului. Sustinerile partilor:

Reclamanta este judecator. Reclamanta solicitd anularea in pafte.a'@rdinului nr. 6245/C/30.12.2021 si a
Ordinului nr. 397/C/07.02.2022 si emiterea unui noi ordin de salarizare in sensul stabilirii indemnizatiei de
incadrare conform VRS 605,225 si plata drepturilor salariile.conform VRS mentionat incepand cu data de
01.08.2016 si cu Inlaturarea plafonarii prevazute de art. 38 al./6 din Legea nr. 153/2017. De asemenea, solicita
stabilirea sporurilor cu aplicarea art. 4 si 5 din anexa V/inyLegea nr. 153/2017 raportat la art. 25 din Legea nr.
153/2017 procentual, minimum 30% din indemnizatid de/incadrare stabilita conform VRS 605,225 incepand cu
data de 01.08.2016. Totodata, reclamanta a solicitat §bligarea Tribunalului Satu #### la luarea masurilor pentru
repararea prejudiciului si plata diferentelor salariale ineepand cu data de 24.12.2019 si in continuare, drepturile
salariale urand a fi actualizate cu indicele de inflatie,si cu aplicarea dobanzii legale.

Totodata, reclamanta a apreciat nelegal raspunsul Ministerului Justitiei la contestatia sa administrativa impotriva
modului de stabilire a drepturilor sale salariale;,insa nu a solicitat anularea raspunsului Ministerului Justitiei.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat, in esentd™rmatoarele:

-prin ordinul nr. 6245/C/2021 se creeaza o'situati¢’ discriminatorie intre persoanele care au hotarari judecatoresti
prin care a fost recunoscut VRS 605,225 lei s1 pérsoanele care nu au astfel de hotarari;

-ordinul nu este motivat in fapt si in drept

-ordinul nu respectda OUG nr. 20/2016 si"apliea retroactiv dispozitiile de inghetare a sporurilor (reclamanta arata
ca la data de 01.01.2018 destinatarirezrdinului au ajuns cu salariul de incadrare la maximum prevazut de Legea
nr. 153/2017 si 1n aceasta situatie ar fi beneficiat de sporuri procentuale de 45% prevazute de Legea nr.
153/2017. Prin luarea in consideraré*a=VRS de 605,225 la data de 01.01.2018 indemnizatia de incadrare cu acest
VRS a depasit indemnizatia desdincadrare din 2022 situatia in care sporurile trebuiau calculate conform Legii nr.
153/2017, iar nu in cuantumul fix avut la data de 01.01.2018)

- indemnizatia de Incadrare afostJimitata iIn mod nelegal la nivelul prevazut de Legea nr. 153/2017 in baza art.
38 al. 6 din aceasta lege. Reclamanta sustine, in esenta, ca Legea nr. 153/2017 a fost edictata cu luarea in
considerare a unui VRS de 305, mult mai mic decat VRS rezultat din aplicarea legilor succesive de salarizare,
respectiv de 605,225 lei, atestatd printr-un numar mare de hotarari judecatoresti.

La momentul elaborarii Legii-cadru nr. 153/2017, salariile de incadrare au fost gresit calculate, respectiv
coeficientul prevazut in grila de salarizare, anexa la Legea nr. 153/2017, a fost calculat prin raportare la o valoare
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de referinta sectoriala de 305 lei, mult mai mica decat cea rezultata din aplicarea legilor de salarizare succesive,
respectiv 605,225 lei, atestatd inclusiv printr-un numar foarte mare de hotarari judecatoresti definitive.

Ulterior intrdrii In vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, in raport de Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale,
prin care s-a statuat ca nivelul maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de Incadrare trebuie sa se stabileasca
prin raportare la Intreaga categorie profesionala, respectiv familie ocupationald, indiferent de institutie sau
autoritate publica, tinand cont de hotararile judecatoresti si de Decizia nr. ##/2016 a inaltei ##### de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care statueaza ca ,,personalul (...) care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institugii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad, treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca 1si desfasoara activitatea in aceleasi condifii", ordonatorul principal de credite a emis acte administrative
prin care a recunoscut si recalculat salariile de incadrare ale magistratilor, astfel ca in anumite situatii se atinge si
se depaseste nivelul salariului de baza prevazut pentru anul 2022.

Prevederile art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 limiteaza/plafoneaza indemnizatiile de incadrare la
nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in situatia in care devin ulterior mai mari ca urmare a
majordrilor salariale reglementate (evident de lege), deci nu si in cazul in care prin hotdrarijudecatoresti
definitive, respectiv acte administrative emise ca urmare a punerii in executare a acestor hotarari judecatoresti
definitive, sunt recunoscute si stabilite anumite majorari salariale, cum este cazul defata - VRS 605,225 lei.

Mai mult, aproape intreg personalul din justitie detine titluri executorii prin care #s-a recalculat salariul prin
raportare la aceasta valoare de referintd sectoriald si s-a creat o discriminare direetd intre persoanele care au atins
si cele care nu au atins salariul de incadrare prevazut in lege pentru anul 2022, cu aceeasi consecintd si anume de
a lasa fara efect hotararile judecatoresti care au recunoscut acordarea dreptului §inin continuare.

In fapt, prin aplicarea prevederilor art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, inndetrimentul deciziilor administrative
si hotdrarilor judecatoresti definitive ce au in vedere un VRS de 605,225 lei, subsemnata ma aflu in situatia unei
scaderi salariale prin plafonare la nivelul anului 2022, iar salariul est¢-un drept patrimonial castigat ce nu poate fi
diminuat.

Mai mult decat atat, plafonarea veniturilor este nelegala si de natura a ineélca puterea hotararilor judecatoresti / a
deciziilor administrative ce consacra o altd modalitate de calcul a drépturilor banesti, avand loc, in acest context,
o incdlcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,- legislativa, executiva si judecatoreasca, prin
Legea nr. 153/2017 stabilindu-se drepturi in defavoarea subsemnatei comparativ cu cele recunoscute prin
hotérarile judecatoresti existente la momentul de fata si care dispun si pentru viitor, conform dispozitivului
acestora.

#### la 1 ianuarie 2018, o parte din salariatii bugetari ayeau Un anumit cuantum al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor, confirmat de o hotafare’ judecatoreasca definitiva (deci se bucurau de un drept
concret si efectiv, aparat de #### asa cum s-a statuat.in Hetararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria
A, nr. 37, p. 16, paragraful 33) prin aplicarea acestor diSpozitii, indemnizatia acestora a scazut, aplicarea normei
citate anihiland indirect efectele acestor hotarari judecatoresti.

Prin Decizia nr. # din 2019, pronuntata de inalta¥####,de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, instanta suprema a stabilit urmatoarele: ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizar¢awunitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, majorarile, prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2007 privind cresterile
salariale ce, se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul'de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat,potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, aprobata cu modificariprin Legea nr. 231/2007, au fost si raman incluse in indemnizatia bruta
de incadrare si dupa data intrarii in.vigeare a Legii-cadru nr. 330/2009.” Decizia nr. # din 2019 face referire In
mod expres la o situatie absolut ideéntica.

Ulterior pronuntarii acestei de€izii, instantele judecatoresti au admis cererile de lamurire a dispozitivelor unor
hotarari judecdtoresti prin cate s-a,stabilit dreptul reclamantilor de a beneficia de unele despagubiri (referitoare
la acordarea coeficientului de'multiplicare 19 DNA DIICOT) si ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009, dar si ulterior intrariiin vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

La pct. 51 din decizia amintitd, instanta suprema a retinut ca: ,,51. #### salarizarea personalului bugetar apare ca
fiind reglementata prin Legea- cadru nr. 284/2010, de la data aprobarii acesteia nu au fost aplicate nici valoarea
de referinta si nici coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele legii-
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cadru, fiind adoptate, in mod succesiv, amanari ale aplicarii Legii-cadru nr.284/2010, pe motivul constrangerilor
financiare, Tmprejurari ce au determinat ca salarizarea personalului bugetar sa se realizeze la nivelul anului
2009.”

in acest context, efectele hotararilor care vizau perioada #### # #### au fost extinse pentru viitor, producand
efecte in anul 2019 - anul 2020.

Nu in ultimul rand, solicit sa fie avute in vedere argumentele din Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale,
care este obligatorie.

in considerentele acestei decizii (care au, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, aceeasi
valoare obligatorie ca si dispozitivul) s-a ardtat ca: ,,hotararea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter partes,
interpreteaza norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopulinterpretarii unei
norme juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se
referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesara pentr a clarifica si' a
limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toata precizia, vointa legiuitoruluif Or, Curtea constata ca
hotérarile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, ewm sunt cele prin care s-
au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate
generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generald (cum'ar £i, spre exemplu, ipoteza in
care o persoana a avut recunoscut sporul de doctorat). (...)

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea retine cd, asa cum a statuat
in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,(a se vedea Decizia nr. # din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. . 69din 16 martie 1994). Or, din moment
ce situatia juridicd a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime infunctie sau in specialitate si
aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariulde baza/indemnizatia de incadrare -
trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati d¢ acelasi grad, gradatie, vechime in functie
sau 1n specialitate si aceleasi studii sa aiba indemnizatii de incadrare diferite. Prin urmare, Curtea constata ca
dispozitiile art. 31 alin. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nt8$7/2015, introdus prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii,in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii profésionale identice, dar care nu au obtinut
hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salasiate, au indemnizatii de incadrare diferite (mai
mici) fatd de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturiisalatiale, prin hotarari judecatoresti, generand
diferente in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei d¢ incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de
legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Prin urmare, nu se poate ignora, la efectuarea stabilirii siplatii drepturilor salariale, nivelul maxim de salarizare
statuat prin hotararile judecatoresti definitive care stabilesc un cuantum si componente determinate ale
drepturilor salariale avute si cuvenite de drept.”

Rezulta astfel din motivarea instantei de contenéigs constitutional ca neplata, salariilor prin raportare la VRS
605,225 lei, recunoscutd prin hotarari judecatoresti, teprezinta o incdlcare a unui drept constitutional.

#i#HH## evident cd, atat timp cat decizia Curtii se referd la interpretarea prevederilor Constitutiei, aceasta este pe
deplin aplicabila si in speta de fata.

Asadar, cata vreme prin hotarari judecatorestindefinitive s-a stabilit ca la data .de 31.12.2017 trebuia aplicat VRS
605,225 lei, iar Legea nr. 153/2017 a fostedictata cu luarea in considerare a unui VRS de 305, este evident ca
salariul in urma reincadrarii pe noul VRS de 605,225 lei este mai mare decat cel din grila prevazuta pentru 2022,
raportat la un VRS de 305 Iei.

###t art. 38 alin 6 din Legea nr. ##% #### prevede ca: ,,In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele, indemnizatiile de.incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari caurmare a majordrilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru
anul 2022", situatie in care reclamanta in interpretarea emitentului ordinului contestat, ar trebui sa beneficiez de
o salarizare inferioara (conferm prevederilor din Legea nr. 153/2017), plafonata, desi valoarea VRS 605,225 a
fost recunoscuta prin decizii administrative si hotarari judecatoresti definitive si pentru viitor.

Or, aceste dispozitii limiteaza/plafoneaza salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile
de incadrare, la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in situatia in care devin ulterior mai mari ca
urmare a majorarilor salariale reglementate (evident de lege), deci nu si in cazul in care prin hotarari
judecatoresti definitive sunt recunoscute si stabilite anumite majorari salariale.
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#### de argumentele mai sus prezentate, modalitatea de aplicare art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 de catre
emitentul ordinelor contestate este de natura a incalca mentiunile exprese ale Deciziei nr. ###/2016 a Curtii
Constitutionale, Deciziei RID 7 din 2019, Deciziei ## din 2016 si a Deciziei ## din 2018 ale inaltei ##### de
Casatie si Justitie.

Mai mult, in ceea ce priveste autoritatea judecatoreasca prin privarea de drepturile salariale avute in plata si
reducerea acestora prin interpretarea in aceasta modalitate a art. 38 din Legea nr. 153/2017 au fost incalcate
dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor potrivit cérora,
drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau suspendate decat in cazurile prevazute
de prezenta lege. Salarizarea judecatorilor si procurorilor se stabileste prin lege speciala.

S-a ajuns astfel ca in materia drepturilor salariale ale magistratilor, prin Legea generald, ordinara, in materia
salarizarii nr. 153/2017 sa fie anulate dispozitiile Legii speciale nr.-303/2004, lege organica, care prevede Tn mod
expres ca drepturile salariale avute la nivelul lunii decembrie 2017 nu puteau fi diminuate decat/in conditiile
Legii nr. 303/2004, iar stabilirea regulilor de salarizare se putea efectua doar printr-o lege speciald care viza doar
categoria judecatorilor si procurorilor.

Conform art. 73 din Constitutia Romaniei, Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice si legi ordinare,
iar conform art. 73 alin (3) lit. 1 prin lege organica se reglementeaza organizarea gi fanctionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului ###### si a Curgii de Conturi.

Prin Decizia nr.### din 28 tunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romani€iyPartea I, nr.590 din 3 august
2016, par. 28, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 73 alin.(3) lit.I) din Constitutie cuprinde toata sfera de
relatii sociale privitoare la justitie, respectiv organizare, functionare, statut.

Prin urmare, rezulta ca sfera art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie acopera si statutul judecatorilor si procurorilor,
aspect confirmat si prin art. 125 alin. (2) din Constitutie, care stabileste ca‘elementele esentiale ale carierei
judecatorilor, se reglementeaza prin lege organica.

Curtea, in jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din Constituti¢, a statuat ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizianr.l din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).

Or, daca s-ar accepta interpretarea art. 38 din Legea nr. 153/2017 in ageasta maniera s-ar ajunge la anularea
dispozitiilor din legea organica (nr. 303/2004) ce vizeaza nedimiinuarea salariilor judecatorilor si procurorilor si
salarizarea lor prin lege speciald, distincta, printr-o lege ordinara, (ar. 153/2017) adoptata cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camera, au fost incalcate atat dispezitiile art. 1 alin. 4, 5 cat si art. 73 si 76 din
Constitutia Romaniei. S-ar ajunge astfel ca pe fondul lacunei legislative a salarizarii magistratilor prin lege
speciala adoptarea unei legi ordinare de salarizare (in spécialiart.l alin.3, art.9 si art.38 din Legea nr.153/2017) sa
conduca la reducerea drepturilor salariale cuvenite noua incepand cu 1.01.2018, ceea contravine normelor de
tehnica legislativa.

Astfel, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteasl,.nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, actele normative date in executarea légilor'se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona si, ca
atare, trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit dejactele pe baza si in executarea carora au fost emise, fara ca
prin acestea sa poata fi completatd sau anulata légea‘organica, respectiv Legea nr. 303/2004.

Procedand la anularea dispozitiilor unei legi organice printr-o lege ordinara, s-a ajuns la incélcarea prevederilor
constitutionale ale art.l alin.(4) si (5), privind'separatia si echilibrul puterilor in stat, art.61 alin.(l) privind rolul
Parlamentului, art.73 alin.(3) lit.1), art. 76,51 art. 125 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

-in ceea ce priveste solicitarea de plata.a.drepturilor salariale rezultate din aplicarea ordinului incepand cu data
de 01 august 2016 si nu cu data de 30.12,2021, data emiterii ordinului contestat, reclamanta arata ca aceasta
valoare de referinta a fost acordata eolegilor judecatori incepand cu anul 2016, astfel incat, facand aplicarea
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 71/2015, se impune a se egaliza indemnizatia sa cu cea maxima conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

De asemenea, prin Decizia nr. %# din'l7 septembrie 2018, pronuntati in dosar nr. 1.###/1/2018, ICCJ -
Completul pentru dezlegareaunon,chestiuni de drept a respins ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de
Apel ###t — Sectia a [V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 2.###/84/2017, cu privire la
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in ceea ce priveste acordarea aceleiasi
valori de referinta sectoriald pentru toti angajatii din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,,Justitie” de
la data punerii acesteia in plata pentru salariati facand parte din aceeasi familie ocupationala retinand ca practica
judiciara inregistrata la nivelul instantelor nationale denota o interpretare unitara a dispozitiilor legale in discutie,
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(in sensul admiterii unor asemenea actiuni- n.n)., fiind valorificate totodata deciziile mai sus mentionate ale
inaltei ##### de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale.

Solicitarea reclamantei se bazeaza atét pe interpretarea dati de ICCJ si CC in cadrul deciziilor mai sus enuntate
cat si pe dispozitiile OUG nr. ####### # pentru modificarea si completarea OUG nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, care la art. 3 1 a stabilit ca incepand cu 01.08.2016, personalul va fi salarizat la nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Paratii au formulat Intampinari.

Prin intdmpinare, Ministerul Justitiei a ardtat urméatoarele:

I.  ##### In vedere ca s-a formulat plangere impotriva actului administrativ, iar nu Impotsiva hotararii prin care
a fost solutionata contestatia, paratul invoca exceptia inadmisibilitafii.

Potrivit art. 7 alin.1, Cap. VIII din Anexa V din Legea nr.153/2017, ,,Prin derogare de'ta,art. 37 din lege,
personalul salarizat potrivit prezentului capitol, nemulfumit de modul de stabilire a drepturilor salariate, poate
face contestatie, in termen de 20 de zile calendaristice de ta data comunicarii actuluitadministrativ de stabilire a
drepturilor salariate, ta organele de conducere ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
Inspectiei Judiciare, institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefiefi, Parchetului de pe langa
inalta ##### de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei, deédnvestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, ta colegiul de conducere al inaltei ##### de Casatie si Justitie ori ta
colegiile de conducere ale curtilor de apel sau parchetelor de pe langa acestea saw ia organele de conducere ale
celorlalte institutii din sistem care au stabilit drepturile salariate, dupa caz.*Contestatiile se solutioneaza in
termen de cel mult 30 de zile calendaristice.

(2) impotriva hotararilor organelor previzute ta alin. (1) se poate facg.plangere, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin formularea plangerii direct impotriva ordinului, reclamanta incearcd/sa schimbe ordinea legala privind
exercitarea controlului de legalitate a unui act administrativ. Procedura administrativa prealabild reprezinta o
conditie de exercitare a dreptului la actiune, motiv pentru care,ieindeplinirea acesteia atrage inadmisibilitatea
actiunii, iar plangerea se indreapta impotriva hotararii prin care a fost solutionata contestatia, iar nu impotriva
ordinului insusi.

Drept urmare, solicitd instantei de judecatd sa admitd excepfia iftadmisibilitatii i sa dispuna respingerea actiunii
ca fiind inadmisibila.

II. Ministerul Justitiei a invocat exceptia tardivitatii formularii plangerii impotriva ordinelor.

Potrivit art. 7 alin.1, Cap. VIII din Anexa V din Legea nr.153/2017, ,,Prin derogare de la art. 37 din lege,
personalul salarizat potrivit prezentului capitol, nemulfimit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate
face contestatie, in termen de 20 de zile calendaristiee.de la data comunicarii actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale, la organele de conducere ale,Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
inspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, Parchetului de pe langa
inalta ##### de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, la colegiul de conducere al inaltei ##### de Casatie si Justitie ori la
colegiile de conducere ale curtilor de apel samparchetelor de pe langa acestea sau la organele de conducere ale
celorlalte institutii din sistem care au stabilit deepturile salariale, dupa caz. Contestatiile se solutioneaza in
termen de cel mult 30 de zile calendaristice:

(2) Impotriva hotararilor organelor prevazute la alin. (1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Sectia de contencio$iadministrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti

Prin urmare, este tardiva plangerea.formulata de reclamanti.

III. Ministerul Justitiei a invocat €xceptia prescriptiei partiale a dreptului material la actiune.

Potrivit dispozitiilor art. 2500,%coroberate cu ale art. 2517 din Noul Cod Civil, dreptul material la actiune se
prescrie daca nu a fost exercitat in,termenul de 3 ani.

De asemenea, art. 2524 Cod ciyil prevede ca ,,prescriptia incepe sa curgd de la data cand titularul dreptului la
actiune a cunoscut sau, dupa Tmprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.” Coroborand toate aceste dispozitii cu
prevederile art. 171 alin. 1 din Codul muncii, potrivit carora ,,Dreptul 1a actiune cu privire la drepturile salariale,
precum si cu privire ia daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate” si luand in

about:blank 5/19



4/11/24, 4:21 PM Hotarare nr. 70/2023 din 17.01.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de97g6geb6 (https://www.rejust.ro/juris/de97g...

considerare data introducerii actiunii, va rugdm sa constatati ca dreptul Ia actiune este partial prescris.

IV. Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

a) Cu privire la inldturarea plafonarii prevazute de art. 38 alin. 6 din Legea ######## pentru indemnizatiile de
incadrare.

Obiectul actiunii reclamantei consta, practic, in Inldturarea aplicarii unor dispozitii legale in vigoare, iar o astfel
de solicitare nu se poate realiza decat in urma admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
vizate. De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art.38 alin.6 din Legea nr.153/2017, constatand ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

Astfel, prin Decizia nr.###/2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a.dispozitiilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea Constitutionald a subliniat urmatoarele: ,,Analizand prevederile
legale criticate in ansamblul actului normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadsu nr 153/2017 are ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din sectoryl bugetar platit din
bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de 1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la
aceastd datd, drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt $i raman, in
mod exclusiv, cele prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea,cadeu nr, 153/2017. Totodata,
prin Decizia nr. ### din 7 mai 2019, Curtea Constitutionala a constatat ca “de la/datd intrarii sale in vigoare (1
tulie 2017), Legea-cadru nr.153/2017 creeaza un nou cadru legislativ, instituind reguli/noi in ceea ce priveste
modul de stabilire a salariilor de baza pentru intreg personalul din aparatul propriu al autoritatilor administratiei
publice locale. Hotararile judecatoresti privind recunoasterea unor drepturi galariale’la care fac referire autoarele
exceptiei au fost emise prin interpretarea unor norme prevazute de acte normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, anterioare intrarii in vigoare a Legtiscadru nr.153/2017 si independente de
acest act normativ. in aceste conditii, Curtea constata cd, prin adoptarea.unui nou sistem de salarizare pentru
personalul bugetar, legiuitorul a actionat Tn domeniul propriu de competenta, fara a interfera, sub niciun aspect,
cu activitatea de infaptuire a justitiei. Pe cale de consecintd, prevedérilefatt. 1 alin. (3) - (5), art. 21 alin. (2) si
(3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate.”’

Legislatia anterioard, In prezent abrogatd, a prevazut cd indemnizatiile magistratilor se stabilesc pe baza valorii
de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare (art.3 alin.1 din OUG nr.27/2006 privind salarizarea si
alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei).

Ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr.330/2009 si a Legii-cadru nr.284/2010, structura drepturilor salariale
ale magistratilor a inclus indemnizatiile de incadrare, precum $i‘Sporurile, insd valoarea de referinta sectoriala si
coeficientii prevazuti in anexele celor doud acte normative nu s-au aplicat, dupa cum reiese din cuprinsul lor si al
tuturor legilor anuale de salarizare adoptate pana la aparitia Legii-cadru nr.153/2017.

Asadar, valoarea de referinta sectoriala, indiferent de cuantumul acesteia, si coeficientii prevazuti de OUG
nr.27/2006 au fost folositi In mod concret si direct la ealeulul indemnizatiilor magistratilor sub imperiul
legislatiei anterioare anului 2009, iar ulterior adoptasii.liegii-cadru nr.330/2009 si Legii nr.284/2010, doar
indirect si prin raportare la legislatia anterioara, 4ntrueat legile anuale de salarizare faceau trimitere la cuantumul
salariilor, respectiv al indemnizatiilor si sporurilor din luna decembrie a anului precedent.

In schimb, tinand cont de intrarea in vigoare a Ilegii¢cadru nr.153/2017 si de aplicarea sa etapizati, salariile de
baza nu pot fi majorate, incepand cu 01.01,2018, decat pana la momentul atingerii plafonului maxim prevazut de
acest act normativ. Potrivit art. 1 alin. 3 din Degea-cadru nr. 153/2017, ,,(3) incepand cu data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, drepturile salariale ale petsonalului prevazut la alin. (1) sunt si raman, in mod exclusiv, cele
prevazute in prezenta lege.”.

Art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 dispune urmatoarele: ,,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei
legi, reincadrarea personalului salafizat potrivit prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte profesionale,
gradatie corespunzdtoare vechimii.in munca si vechime in specialitate/vechime in Tnvatamant avute, cu stabilirea
salariilor de baza, soldelor de functige/salarii lor de functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38.”

in acest sens, prin art. 38 alin(2)it. a) s1 (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-au prevazut urmatoarele:

» (2) incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul’acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut tunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda tunara de care beneficiaza
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personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfagoara
activitatea in aceleasi conditii

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(4) in perioada #### # #### se va acorda anual o
crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva si data de
aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).”

Totodata, alin. (6) al aceluiasi articol prevede urmatoarele: ,,(6) in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt maimari decat cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022."

Asadar, orice fel de recalculare poate produce efecte ulterior datei de 01.01.2018 doar in masura in care
salarizarea se mai raporteaza la VRS, respectiv catd vreme nu sunt atinse limitele prevazute de Legea-cadru nr.
153/2017, insa de la momentul atingerii acestor limite, cuantumurile prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
singurele care se pot acorda, iar valoarea de referinta sectoriala si coeficientii de multiplicare reglementati de
legislatia anterioara nu mai prezinta relevanta.

In acest moment, potrivit grilelor anexate prezentei, toate functiile de executie dé¥ude¢ator, se afla, prin
recalcularile succesive ale VRS la maximul stabilit de Anexa Va Legii 153/201%

In ceea ce priveste drepturile salariale acordate prin hotarari judecitoresti afterioaré datei intrarii in vigoare a
Legii 153/2017, prin art. 44 pct. 11 din Legea-cadru nr.153/2017 a fost abrogat ast. 1 alin. (51) din O.U.G.
nr.83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.71/2015, iamprin art.44 pct.20 din aceeasi lege a
fost abrogat cap. I, cuprinzand art. 1-121, art. 13 si art. 16 din O.U.G. n1.57/2015, cu modificarile aduse prin
0.U.G. nr.20/2016. Totodata, prin art. 44 pct. 23 din Legea-cadru nr.153/204,7 a fost abrogat art. III din O.U.G.
nr.20/2016, iar prin art.44 pct. 17 a fost abrogat si art. II alin.(1) din'Legea nr. 293/2015, la care facea trimitere
art. III din O.U.G. nr.20/2016.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. ####/2010, ca: ,,Autoritatea de lucru judecat de
care se bucura o hotarare judecatoreasca in ceea ce priveste obligarea autoritatii publice la plata unui spor este
una absoluta pe toata durata de aplicare a prevederii legale in bazascareia subzista o atare obligatie a autoritatii
publice, incetarea obligatiei legale de plata a sporului este determinata de survenirea unui eveniment legislativ
care suprima textul in baza caruia a fost acordat sporul in cauza;aspect ce nu contravine cu nimic autoritatii
lucrului judecat vazut ca garantie a principiului neretroa€tivitatii legii.” Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionald a retinut si ca nu poate fi vorba nici defincé@lcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din C.E.D.O. in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti. Paratul invoca si Decizia
nr.##/06.06.2022 pronuntata de Tnalta ##### de Casatic'si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care instanta a respins, ca inadmisibiléssesizarea formulatd de Curtea de Apel #### - Sectia a [V-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul'ar. ####/117/2020, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept si a subliniat cd, in materia supusa analizei, existd o
practicd recentd, Insa consistenta si unitara, fard‘exceptie, a instantelor de apel, care considera indreptatirea
reclamantilor - personal platit din fonduri publice incadrat in cadrul familiei ocupationale Justitie - la
recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celoplalte drepturi aferente acesteia la o valoare de referinta
sectoriald de 605,225 lei incepand cu 01908.2016, sau de la o data ulterioara cu incadrarea in termenul de
prescriptie, precum si plata diferentei dintréidrepturile salariale incasate si cele cuvenite, pana la atingerea
plafonului reglementat de grila de salarizare din anexa Legii-cadru nr.153/2017. Imprejurarea ci unele instante
au limitat explicit drepturile salariale recanoscute conform art.38 alin.6 din Legea-cadru nr.153/2017, iar altele
nu, este lipsitd de relevanta din petspeetiva analizei de fata, solutiile pronuntate astfel fiind influentate de
conturarea cadrului procesual in fideare cauza, urmare a pretentiilor si apararilor concrete ale partilor, fard ca in
faza de executare eficacitatea hotararilor, indiferent de solutia pronuntata, sa fie diferitad. Asadar, chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicitd'si-a clarificat intelesul in practica judiciara...”.

Referitor la aplicarea sporurilor in procent de 30%, paratul subliniaza ca acordarea sporurilor in procent, nu a
fost avutd in vedere de art. 38"alin. 3 din Legea nr. 153/2017. Rezulta din #### de fundamentare a O.U.G. nr.
226/2020, sporurile au fost mentinute 1n acelasi cuantum avand in vedere faptul ca ,,in lipsa unei noi
reglementari incepand cu 1 ianuarie 2021 sporurile se stabilesc prin aplicarea procentului la salariul de baza aflat
in plata. in aceste conditii impactul suplimentar asupra cheltuielilor bugetare ale anului 2021 ar fi de cca. 7.355,7
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milioane lei.”.

Similar, prin #### de fundamentare a O.U.G. nr. 130/2021, masura mentinerii a salariilor de baza si sporurilor in
acelasi cuantum ca in decembrie 2021 a fost justificata astfel: ,,in lipsa unei noi reglementari, incepand cu 1
ianuarie 2022, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se stabilesc la
nivelul nominal prevazut in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 iar sporurile se stabilesc prin aplicarea
procentului la salariul de baza aflat n plata.”

De asemenea, nicdieri In cuprinsul Legii ######## nu se reglementeaza o stabilire sau o plafonare a sporurilor la
nivel individual la un anumit procent, cu atat mai putin la procentul de 30%. Stabilirea sporurilor la acest procent
ar fi una pur arbitrara si fara vreo legatura cu drepturile individuale din luna decembrie 2017, care constituie
baza recalcularii.

Totodata, stabilirea sporurilor la un procent uniform de 30% pentru perioada 1 ianuarie 2018 - prezent,
presupune reducerea sporurilor pentru cei mai multi judecatori cu grad de judecatorie, careila acest moment au
cuantum al sporurilor care, tradus in procente, este superior nivelului de 30%. Acest fenomen s-a petrecut, din
cauza faptului ca indemnizatiile acestor judecatori depaseau nivelul maxim si au trebuitaeduse la acest nivel,
ordonatorul permitandu-si sd le mentina sporurile Tn cuantum (chiar daca procentual pe individ depaseau 30%
raportat la salariul de baza) intrucat, pe medie, ludnd in considerare si drepturile salariale ale judecatorilor cu
grad superior si cele ale judecatorilor cu functii de conducere, sporurile se situau‘la fiivel de ordonator sub
procentul de 30%.

Prin stabilirea sporurilor in cuantum, chiar prin raportare la o indemnizatie calculatd cu VRS 605 procentul
acestora raportat la indemnizatia de incadrare NU depaseste 30% pentru toate functiile de judecator. Astfel,
acordarea 1n procent de 30% ar constitui o majorare nepermisa a sporurilot care¥incalca art. 38 alin. (3) din
Legea 153/2017, precum si a prevederilor ce dispun asupra mentinerii cuantumului sporurilor cel mult la nivelul
din anul precedent prevazute in actele normative anuale.

In fine, stabilirea uniforma a sporurilor la 30% pentru fiecare angajatu asigura respectarea plafonului de 30%
pe ordonator. Aceasta se datoreaza faptului ca suma de 30% pe ordgnatérnu include doar sporurile ci si alte
tipuri de drepturi, iar pe langa sporurile cu acordare generala exista §1 sporuri acordate in mod particular (spor de
handicap, spor de doctor, etc.) care pot influenta procentul la nivel déordonator.

Tribunalul Satu ####, prin intdmpinare, a invocat urmatoarele:

Raportat la obiectul cererii, invoca exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Tribunalului Satu ####, solicita
admiterea ei, avand in vedere urmatoarele:

Tribunalul Satu #### nu are competenta la stabilirea indemnizatiilor de incadrare a judecatorilor si a asistentilor
judiciari, Tribunalul Satu #### are obligatia de a aducg lagndeplinire ordinele privind stabilirea drepturilor
salariale emise de Ministerul Justitiei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Anexa VI cap, VAII al Legii-cadru nr. 284 din 28 decembrie 2010
privind salarizarea unitard a personalului platit dinsfenduri publice: ,,Indemnizatiile de incadrare si celelalte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti si ale personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor se stabilesc, dupa caz, de ministrul justitiei, de presedintele Tnaltei ##### de Casatie
si Justitie, de presedintele Consiliului Superior ahMagistraturii sau de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta ##### de Casatie si Justitie, cu exceptia cazurilor in care prin lege speciald sau prin prezenta lege se
prevede altfel.”

Prin urmare, conform organizarii actualéa sistemului judiciar, drepturile salariale sunt stabilite, Tn mod exclusiv,
de Ministrul Justitiei prin acte administrative, Tribunalul Satu #### neavand nici o competenta legala in
stabilirea acestor indemnizatii.

Ordinele de salarizare, a caror anulare o0 Solicita reclamanta, nu sunt emise de Tribunalul Satu ####, ci de
Ministrul Justitiei.

In ceea de priveste plata acestor drepturi, respectiv a indemnizatiei de incadrare, avem in vedere prevederile art.
44 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, conform carora: "Presedintii curtile
de apel au calitatea de ordonator secundar de credite, iar presedintii tribunalelor au calitatea de ordonator tertiar
de credite," Totodata, tribunalele si curtile de apel sunt institutii publice finantate integral de la bugetul de stat,
pentru care Ministerul Justitiei"are calitatea de ordonator principal de credite.

Invoca prevederile art. 131 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
conform cdrora; "Activitatea instantelor si parchetelor este finantata de la bugetul de stat" iar potrivit alin. (2)
,Bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor este gestionat de
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Ministerul Justitiei, ministrul justitiei avand calitatea de ordonator principal de credite.”

###t de cadrul legislativ in vigoare, apreciem ca nelegala solicitarea de obligare a Tribunalului Satu #### la
plata unor drepturi banesti, in lipsa obligérii ordonatorului principal de credite la alocarea acestor fonduri.

De asemenea, intelege sa invoce exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile solicitate
pana la data de 21.07.2019, avand in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la data de
21.07.2022, iar potrivit art. 2517 din codul civil: ,,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un
alt termen.”

Nu s-ar putea retine ca nu ar fi prescrisa actiunea, intrucat, sumele sunt solicitate incepand cu data de
01.08.2016, peste termenul de prescriptie.

In speta de fata, nu sunt incidente dispozitiile OG ###H##### privind prevenirea si sanctionatea, tuturor formelor
de discriminare, intrucat nu ne aflam in situatiile concrete reglementate de acest act normativ.

Considera ca se impune si invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat fata de solicitareareclamantei de
stabilire a indemnizatiei sale de incadrare, prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei cu
inlaturarea plafonarii instituite de art. 38 alin. 6 si art. 25 din Legea - cadru nr. 153/201%,4aportat la sentinta
civila nr. ###/P1/1 1.06.2021 pronuntatd de Tribunalul ##### in dosarul nr. ####/30/2020, astfel cum a fost
modificata prin decizia civild nr. ###/28.01.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timi$eara in dosarul nr.
####4/30/2020. Astfel, prin decizia civila nr. ###/28.01.2022 Curtea de Apel TimiSoata a decis, cu autoritate de
lucru judecat, faptul ca "obliga paratul Tribunalul Satu #### la plata catre reclamanti a diferentelor de drepturi
salariale ce rezulta dintre veniturile calculate prin raportare la o valoare de refetinta sectoriald de 605,225 lei si
cele efectiv Incasate, doar pana la data incidentei prevederilor art. 38 alin. 6/din Legea nr. 153/2017, dar nu mai
tarziu de data de 11.06.2021 (data pronuntarii sentintei civile nr. ####/P1/1'1.06.2021).

Referitor la acordarea nivelului maxim al sporurilor de 30% din indemnizatia de incadrare in conformitate cu
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 153/2017, arata ca, din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
rezultd ca egalizarea trebuie sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categoruptofesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica si ca se,are in vedere salariul de baza/indemnizatia de
baza.

Or, 1n speta de fata, reclamanta solicita acordarea unor sporuri.de,care se beneficiaza la alta instanta. Curtea
Constitutionala a retinut in decizia ###/2016: ,,32. in consecintd, caefect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (1
ind.2 ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/20161. "nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatie1 d€incadrare", la care se face egalizarea prevazuta
de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernuliii nr.’57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/20161. trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.
Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica.”

De asemenea, cu privire la sporuri, trebuie avut 4n,vedere faptul ca prevederile art. 4 si 5 din Anexa V, Cap VIII
din Legea nr. 153/2017 fac referire la sporul de risc $i suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, la sporul
pentru pastrarea confidentialitatii de pand la 5%ila sporul pentru conditii de muncé grele, vatdmatoare sau
periculoase de pana la 15%, ceea ce Inseamna ca, raimane in responsabilitatea fiecarui ordonator de credite
stabilirea cuantumului concret in care se acorda fiecare spor, astfel incat pe total buget la nivelul ordonatorului
de credite sa nu se depaseasca procentul'de 30% din suma salariilor de baza. #### s-ar interpreta in alt fel, ar
insemna golirea de continut a prevederilor ¢are reglementeaza atributiile ordonatorilor de credite. Drepturile
salariale ale reclamantei sunt stabilite numai prin norme juridice de forta legii.

Referitor la solicitarea reclamantei de stabilire a indemnizatiei sale de incadrare, prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 605,225 learatd,ca aceasta este neintemeiata, intrucat nu exista vreun text de lege care sa
reglementeze aceastd valoare indicata de reclamanta.

De asemenea, din cuprinsul hétarafiler pronuntate de Inalta ##### de Casatie si Justitie si de Curtea
Constitutionala, indicate chiar.de'edtre reclamanta, rezultd ca egalizarea trebuie sa se stabileasca prin raportare la
aceeasi functie, grad, gradatiejwechime Tn munca si n specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv-familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica. Or, in speta
de fata, reclamanta nu a facut dovada ca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii cu consilierii de probatiune.
Dispozitiile art. I alin. (1) din Legea nr. 293/2015, la care trimitea art. III din OUG nr. 20/2016, prevad in mod
clar ca: incepand cu drepturile aferente lunii decembrie 2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
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functiei de bazé/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul din cadrul
sistemului public de asistenta sociala, astfel cum este definit in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014
privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in
anul 2015, cu modificarile ulterioare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 185/2015, se majoreaza
cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015.

Similar, potrivit art. IIT din OUG nr. 20/2016, incepand cu luna august 2016, prevederile art. II alin. (1) din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice 1n anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte se aplied si personalului
de probatiune, prin raportare la cuantumul brut al salariilor de baza aferent lunii iulie 2016.”.

Textul de lege mai sus mentionat precizeaza in mod expres cd majorarea cu 25% a cuantumuluibrut al salariilor
de baza se aplica si ,,personalului de probatiune, astfel incat legiuitorul nu a avut in vedere extinderea aplicarii
acestei majorari la Intregul personal care 1si desfasoara activitatea in cadrul familiei ocupationale ,,Justitie”, ci
strict la consilierii de probatiune, astfel incat solicitarea reclamantilor de recunoastere a stafii de discriminare in
raport cu consilierii de probatiune este inadmisibila.

Pe de alta parte, textul legal mai sus mentionat face referire la o majorare a salagiului de baza brut si nicidecum
la o0 majorare a valorii de referinta sectoriale, astfel cum sustin reclamantii.

Aceasta modalitate propusa de reclamanta pentru aplicarea cresterii de 25% esteseronata si pierde din vedere
faptul ca aceasta crestere a vizat, in mod expres si exclusiv, cuantumul brut/al salartului de baza pentru alte
categorii de personal, nu o valoare de referinta sectoriala aplicabila judecatorilor

Pentru judecatori, categorie de personal din care fac parte si reclamanta, Cegea nr. 293/2015, a prevazut in mod
expres faptul ca majorarea cu 10% fatd de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2015 se aplica si cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut/solda lunara brutd/salariul lunar brut/indemnizatia brutd, optiunea legiuitorului la momentul editarii
OUG nr. 57/2015, cu completarile a fost una diferita, in sensul cd,a facut,0 neta distinctie intre cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare (art. 1 alin. 1),
pe de o parte, si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare (art. 1 alin. 2), pe de alta parte.

Stabilirea drepturilor salariale raportat la o valoare de referinta seetoriald de 605,225, se face pe baza Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 6245/C/30.12.2021 incepand cu data de"30.12.2021, cu respectarea prevederilor art.38
alin.6 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Facem precizarea ca la data numirii reclamantei n functie’(24:12.2019), era in vigoare Legea - cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Cu privire la Inlaturarea plafonarii instituite asupra indémnizatiei lunare de incadrare, aratam ca legislatia
anterioara in prezent abrogata a prevazut ca indemmizatiile magistratilor se stabilesc pe baza VRS si a
coeficientilor de multiplicare (art. 3 alin. 1 din O:U.Guanr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei).

Ulterior intrdrii In vigoare a Legii - cadru nr. 33042009 si a Legii - cadru nr. 284/2010, structura drepturilor
salariale ale magistratilor a inclus indemnizatiile de incadrare, precum si sporurile, insa valoarea de referinta
sectoriald si coeficientii prevazuti in anexele'eelor doud acte normative nu s-au aplicat, dupa cum reiese din
cuprinsul lor si al tuturor legilor anuale de salarizare adoptate pana la aparitia Legii - cadru nr. 153/2017.
Asadar, valoarea de referinta sectoriala.gi coeficientii prevazuti in O.U.G. nr. 27/2006 au fost folositi in mod
concret si direct la calculul indemnizatitlor magistratilor sub imperiul legislatiei anterioare anului 2009, iar
ulterior adoptarii Legii - cadru nr. 330/2009 si a Legii - cadru nr. 284/2010, doar indirect si prin raportare la
legislatia anterioara, intrucat legile.anuale de salarizare faceau trimitere la cuantumul salariilor, respectiv
indemnizatiilor si sporurilor din luna decembrie a anului precedent. In schimb, tindnd cont de intrarea in vigoare
a Legii - cadru nr. 153/2017 si‘de aplicarea etapizata, salariile de baza nu pot fi majorate, incepand cu
01.01.2018, decat pana la mementul atingerii plafonului maxim prevazut de acest act normativ (Legea - cadru nr.
153/2017).

In concluzie paratul solicita réspingerea actiunii ca neintemeiata.

2.Considerentele instantei:
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####Contextul litigiului

Reclamanta este judecdtor. Ordinele contestate stabilesc drepturi salariale ale reclamantei incepand cu data de
30.12.2021, prin raportare la VRS (valoarea de referinta sectoriald) de 605,225 lei, cu respectarea art. 38 alin. 6
si ale art. 25 din Legea cadru nr. 153/2017.

#i###Exceptiile de procedura

Exceptiile invocate de parati vor fi respinse.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Tribunalul Satu #### va fi respinsa. Curtea observa ca
Tribunalul invoca respectiva exceptie in considerarea faptului ca nu are competenta in ce priveste stabilirea
indemnizatiilor judecatorilor si a asistentilor judiciari. Curtea observa ca din cererea de chémare|in judecata
rezulta clar faptul ca reclamanta a chemat in judecata acest parat in mod exclusiv in privinta capatului nr. 3 de
cerere avand ca obiect luarea masurilor pentru plata diferentelor salariale ce se vor stabili prin ordin MJ.
Exceptia inadmisibilitatii va fi respinsa. #### adevarat ca potrivit art. 7 al. 2 cap. VIII'din’Anexa V la Legea nr.
153/2017 legiuitorul a prevazut calea de atac in instantd impotriva hotararilor organelor prevazute la art. 7 al. 1
din VIII din Anexa V, respectiv impotriva solutiei date de Ministerul Justitiei in privinta contestatiei formulate
impotriva ordinelor de salarizare. In continutul cererii de chemare in judecata re¢lamianta a formulat aparari
inclusiv impotriva raspunsului Ministerului Justitiei nr. #/####H####, desi nu a Selicitat anularea respectivei
adrese. Or, catd vreme reclamanta a parcurs procedura contestatiei administrative, faptul ca nu a inteles sa
conteste si adresa respectiva prin care Ministerul a respins contestatia sa nu/poate atrage inadmisibilitatea
actiunii 1n instanta, o astfel de solutie fiind una formalista si de natura a aduce atingere accesului la justitie, fara
o justificare rezonabila, catd vreme emitentului actelor contestate i s-a acordat posibilitatea revocarii actelor prin
parcurgerea procedurii contestatiei ca procedurd administrativd prealabild specifica.

Exceptia tardivitatii va fi respinsa. in lumina art. 7 alin. 1 cap. VIII din anéxa V la Legea nr. 153/2017 paratul
invoca tardivitatea actiunii, insa nu precizeaza la ce date se raporteaza ¢and afirma ca actiunea a fost depusa cu
depasirea termenului de 30 de zile de la comunicarea raspunsuluiMinisterului. Curtea observa ca o dovada de
primire de citre reclamanta a raspunsului respectiv nu a fost atasata la,dosar. In plus, rezulti ca raspunsul la
contestatie a fost inregistrat la Judecatoria Satu #### la data de. 27.06.2022 (f. 13), iar actiunea a fost depusa la
data de 21.07.2022, asadar cu respectarea termenului de 30 de ziléy Totusi, o dovada a datei la care i s-a inmanat
reclamantei respectivul raspuns nu exista, ceea ce indreptateste instanta sa considere in termen actiunea
reclamantei.

Exceptia prescriptiei va fi respinsa. Respinsa fiind €xceptia tardivitatii, se retine ca reclamanta au
atacat in termen ordinele MJ obiect al cererii. In rest, ifi privinta capatului de cerere privind VRS, Curtea observa
ca problema este ###HH#H H## HHHHH#HE #HH#H#HE, context In care’chestiunea prescriptiei tine de fondul cauzei, insd nu
vizeaza prescriptia dreptului la actiune in instanta privind,plata drepturilor, intrucét se solicitd emiterea unui
ordin prin care sa li se recunoasca reclamantei dreptul.la, VRS in mod retroactiv. Or, in acest context, nu vorbim
de o prescriptie a dreptului la actiune ,,in instant&”’, ci"de un termen de prescriptie cu respectarea caruia ar fi putut
fi emis ordinul prin care li se recunoaste reclamantetidrepturi salariale.

HiHEHHH aparari:

Tribunalul ##### invoca existenta unui litigitmanterior Intre parti a fost facuta pentru a sublinia faptul ca instanta
respectiva a dispus plata drepturilor salatiale prin raportare la VRS de 605,225 lei doar pana la data incidentei
prevederilor art. 38 al. 6 din Legea nr.qk53/2017. In dosarul nr. ####/30/2020 Curtea de Apel Timisoara a
pronuntat urmatoarea solutie: ,,Respingéapelurile formulate de apelantii reclamantii ##### ##HH#HHHH,
HIHHIHITHIR HIFHEHTE HHHEHHHHE, PRI A HEHHHHE, I SR HEHH HEHEHE R
HEHHHHI I I, BT S T, HHHHE T i, SR R R, #
HEHIHHEHE, HEHIH SR R, IR SR R, THEHEHIR SHEHR THEHE, I R B, 1 S
HitH, W I B, SR I R, S S R R ST HEHRHHE SR, de
apelantul parat Tribunalul ##H#HH### Nasaud si apelul incident formulat de apelantul parat Ministerul Justitiei
impotriva sentintei civile nr.####/11 iunie 2021, pronuntatd de Tribunalul #### in dosar nr.####/30/2020, in
contradictoriu cu intimatii parafir Curtea de Apel ###### si Curtea de Apel ####. Admite apelul formulat de
apelantul parat Tribunalul Satu #### impotriva sentintei civile nr.####/11 tunie 2021, pronuntatd de Tribunalul
#HiHH#H In dosar nr.####/30/2020. Schimba in parte sentinta in sensul ca obligd paratul Tribunalul Satu #### la
plata catre reclamanti a diferentelor de drepturi salariale ce rezulta dintre veniturile calculate prin raportare la o
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valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei si cele efectiv incasate, doar pana la data incidentei prevederilor art.
38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, dar nu mai tarziu de data de 11.06.2021 (data pronuntarii sentinte civile nr.
1157/11 iunie 2021). Fara cheltuieli de judecata. Definitiva”.

De subliniat ca aceastd aparare este irelevanta din perspectiva ,,autoritatii de lucru judecat” intrucat in dosarul nr.
####/30/2020 nu a avut acelasi obiect — anularea actelor emise de Ministerul Justitiei, nici aceeasi cauza,
intemeindu-se pe raportul de munca al reclamantei, iar nu pe raportul de drept administrativ cu paratul
Ministerul Justitiei si cu pretentiile derivate din acesta. Din perspectiva unei ,,puteri a lucrului judecat” a
respectivei cauze, aceasta nu poate fi retinuta in lipsa unui obiect comun cu litigiul de fata.

###HtFondul litigiului

###### Critica reclamantei cu privire la nemotivarea ordinelor atacate nu poate fi retinutd."Ordinele contestate
au mentionate in preambulul acestora temeiurile in baza cérora au fost emise: ordinul nt. 6245C mentioneaza ca
temei dispozitiile relevante din Legea nr. 304/2004, Legea nr. 153/2017, principiul nediserimindrii, practica
judiciara a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, practica administrativa a altor ordonatori de €redite, decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016. De asemenea, din continutul sau rezultd,clas obiectul ordinului, faptul
ca stabileste drepturile salariale ale judecatorilor si ale asistentilor judiciari prin fapgttare la VRS 605,225 lei,
incepand cu data ordinului. Ordinul nr. 397C este emis in aplicarea ordinului MJ'nt. 6245/C/30.12.2021 si
mentioneaza, la randul sau, temeiul legal al emiterii, anume dispozitiile relevante din Legea nr. 304/2004, Legea
nr. 153/2017, decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016, ordinul MJ nr. 6245/C/30.12.2021.
Reclamanta contesta ordinele atacate considerand ca drepturile sale salaridle ar fitrebuit stabilite (1) prin
raportare la VRS 605,225 incepand cu data de 01.08.2016; (2) cu eliminarea plafonarilor prevazute de lege.
#iHHH#H# Cu privire data de la care la dreptul la VRS ar fi trebuit recunoscut

Curtea observa ca drepturile salariale ale reclamantei prin raportare 1a-VRSw%05,225 ar fi trebuit recunoscute si in
mod retroactiv, cu respectarea unui termen de prescriptie de 3 ani antepioridatei mentionate in ordine ca fiind
data de la care acestea produc efecte, anume incepand cu data de 30.12.2018, iar nu cu data de 31.12.2021.
Rezulta din preambulul ordinului contestat nr. 6245/C/30.12.2021 cdacesta a avut la baza, intre altele, Legea-
cadru nr. 153/2017, Decizia CCR nr. 794/2016, decizia ICCJ nt:%65/2021, hotarari judecatoresti si actele
administrative ale ordonatorilor de credit din sistemul justitiel.

Prin Decizia nr. ###/15.12.2016, Curtea Constitutionala a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 31 alin. 12 din OUG nr.57/2015 surit'nheconstitutionale.

Curtea Constitutionald a apreciat ca, pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de Tncadrare, prevazut de OUG nr.57/2015, corespunzator
fiecdrei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime 1n functie'sau in specialitate, trebuie sd includa majorarile
(indexdrile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie aeelasi pentru tot personalul salarizat potrivit
dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi ategorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010.

In consecintd, in aprecierea Curtii Constitutionale, ca efect al neconstitutionalititii art. 31 alin. 12 din OUG
nr.57/2015, "nivelul maxim al salariului de baz&@/indémnizatiei de incadrare", la care se face egalizarea prevazuta
de art. 31 alin. 1 din OUG nr.57/2015 (introdus prin OUG nr.20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de,bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Intrucat emitentul actelor atacate in prezentul litigiu s-a raportat la decizia CCR nr. 794/2016 inseamni ca,
chestiunile de ordin constitutional transate’prin aceasta decizie au fost considerate de emitent ca aplicabile si in
privinta reclamantei, pentru emitent fiind cert cd, la momentul emiterii ordinului, exista in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, salariati caré,sunt indreptatiti la utilizarea unui VRS de 605,225 lei, context in care
emitentul a valorificat principiul egalizarii salariale statuat si de art. 6 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea cadru nr.
153/2017.

Potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea cadru nr. 153/2017 cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de Incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017,

about:blank 12/19



4/11/24, 4:21 PM Hotarare nr. 70/2023 din 17.01.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de97g6geb6 (https://www.rejust.ro/juris/de97g...

fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. Prin urmare, modul de calcul al salariilor se raporteaza la nivelul din decembrie 2017, nivel ce
cuprinde si majorarile rezultate din aplicarea unui coeficient de multiplicare majorat.

Cu toate acestea, Legea cadru nr. 153/2017 prevede alte limitari ale drepturilor salariale precum cele prevazute
de art. 25 sau de art. 38 alin. (6).

Potrivit art. 38 al. 6 din lege in situatia 1n care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele
stabilite pentru anul 2022.

Asadar, dupd data de 01.01.2018, la stabilirea diferentelor de drepturi salariale trebuie avute.in vedere limitarile
prevazute de dispozitiile legale indicate.

In concluzie, asa cum rezulta chiar din actele atacate, reclamanta este indreptitita a i se stabili drepturile salariale
in raport de VRS de 605,225 lei, asa cum retine emitentul, prin raportare la principiul nediscriminarii salariale,
ce are finalitate asigurarea unei egalitati salariale, din perspectiva unui indicator genetakhaplicabil, la nivelul unei
categorii profesionale, intrucat din actele atacate rezultd ca Tnsusi emitentul recunoaste ca exista personal in
aceasta categorie avand recunoscuta o valoare de referinta sectoriald de 605,225 lgi.

In privinta datei de la care trebuia recunoscut VRS in ordinele atacate, Curtea refine/ci emitentul s-a raportat in
motivarea ordinului la practica judiciara — deciziile ICCJ nr. #####H## si nr. 55/202 I/s1 la decizii administrative
ale ordonatorilor de credite in sistemul justitiei emise la date anterioare ordinelor,atacate (anume ordinele din
2020 ale Presedintelui ICCJ, ordinul din 2020 al Sefului inspectiei Judiciaré.etc).

Curtea retine ca desi invoca in mod corect principiul nediscriminarii salariale, inwordinele atacate emitentul nu
asigurd o reparare integrald a prejudiciului suportat de reclamanta, intrucatdesi invoca o practica judiciarad dar si
o practica administrativa a altor ordonatori de credite care recunosc drgptul la VRS inclusiv prin raportare la o
perioada anterioara de 3 ani anterioara emiterii ordinelor respective, émitentul MJ recunoaste reclamantei dreptul
la VRS doar incepand cu data emiterii ordinului nr. 6245/C/30.12.202 ly'anume 30.12.2021, fara ca MJ sa
prezinte in preambulul ordinelor o motivare pentru diferenta de tratament'pe care o aplica reclamantei in raport
cu ceilalti beneficiari ai actelor administrative emise de ceilalti ordonatori de credite din sistemul justitiei la care
Ministerul se raporteaza potrivit preambulului ordinului nr. 6245/C/30.12.2021.

Mai mult, desi se raporteazi la decizia ICCJ nr. 55/2021, emitenttihomite si aiba in vedere integralitatea
considerentelor deciziei respective, potrivit carora:

,»31. Prin urmare, in masura in care in cadrul aceleiasi familii o€tipationale este stabilit un anumit nivel al valorii
de referinta sectoriald, acesta este aplicabil intregii familii ocUpationale, iar diferentierea veniturilor rezulta in
mod exclusiv din utilizarea unor coeficienti de multiplicare caracteristici, care variaza in raport cu functia
ocupata si cu celelalte criterii indicate de legiuitor.

82. Mai mult decat atat, analiza jurisprudentei nationale releva, asa cum s-a aratat mai sus, ca deja au fost
pronuntate hotarari judecatoresti definitive, care awrecunoscut dreptul magistratilor la o indemnizatie calculata
pe baza valorii de referinta sectoriala de 605,225ue1, incidenta in cadrul familiei ocupationale "Justitie" si care 1i
vizeaza pe toti ordonatorii principali de credite din agest sistem.

83. Prin urmare, daca in cadrul familiei ocupationale "Justitie" existd deja astfel de hotarari judecétoresti,
indemnizatiile de incadrare ale tuturor celorlal{i magistrati trebuie stabilite la nivelul maxim aflat in plata, in
aplicarea art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si a art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, pentru ca hotararile pronuntate au examinat prevederi legale
cuprinse 1n acte normative cu aplicabilitate'generala.

84. In rationamentul juridic expus, in'prezent a devenit irelevant elementul salarial care a condus, in
aprecierea instantelor, la conturareawneiindemnizatii de incadrare la nivelul maxim, in cadrul institutiei in care
isi desfasoara activitatea magistragii carora li s-a recunoscut dreptul ca, la baza veniturilor lor, sa se afle valoarea
de referinta sectoriald aplicabild consilierilor de probatiune, aflati in aceeasi familie ocupationala, data fiind
finalitatea aplicarii normelor din Ofdonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, anume aceea a asigurarii, in cadrul institutiei, a indemnizatiei de incadrare sau a
salariului de baza la nivelul célu1 maxim aflat in plata, si aceasta, indiferent daca ordonatorul de credite a emis
sau nu ordinele de salarizare ¢orespunzitoare, dupi cum s-a statuat prin Decizia nr. ## din 4 iunie 2018 a Inaltei
##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

85. Asadar, in prezent urmeaza sa se faca aplicarea prevederilor legale referitoare la egalizarea indemnizatiei
de incadrare la nivelul celui maxim aflat in plata din cadrul institutiei in care 1si desfasoara activitatea
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magistratii, iar aceasta Tmprejurare este, prin ea insasi, suficientd pentru a releva inadmisibilitatea sesizarii de
fata, intrucat mecanismul de unificare a jurisprudentei nu poate fi utilizat decat pentru a se obtine interpretarea
unitard a unor dispozitii legale, nu si in masura in care aduce in dezbatere modalitatea in care acestea se aplica.

86. In consecintd, nu sunt asigurate aceste premise atunci cand sesizarea vizeaza aplicarea unei dispozitii
legale neechivoce la elemente de fapt ale cauzei, respectiv modalitatea in care judecatorii extrag esenta unei
norme cu caracter general si impersonal si o aplica situatiei concrete, revenind instantei de judecata rolul de a
realiza o aplicare cazuald, care presupune studiul circumstantelor particulare ale cererii, iar apoi calificarea ei
juridica si, ulterior, pentru emiterea actului jurisdictional final, aplicarea normei de drept incidente. Instanta
suprema nu poate fi investitd, in cadrul acestei proceduri, cu insasi aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei
respective, un astfel de atribut intrand si fiind necesar sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata ce
solutioneaza pricina in fond.

87. Astfel, daca in cadrul aceleiasi functii ocupationale, hotarari definitive au acordat alter magistrati diferente
de drepturi salariale, indemnizatiile de incadrare ale celorlalti trebuie egalizate la nivelul celui maxim aflat in
plata, pe temeiul dispozitiilor cuprinse in ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015, nr.
20/2016 si nr. 43/2016 si al Deciziei nr. ### din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale; or, plecand de la
premisa cd un nivel al valorii de referintd sectoriala de 605,225 lei a fost deja recunoseut altor magistrati aflati in
situatii identice, instantele de judecatd au a examina discriminarea reglementarilor sticcesive si de statuat asupra
necesitatii egalizarii indemnizatiei de Incadrare la nivelul celui maxim aflat in platd.”.

Instanta retine, din considerentele deciziei ICCJ nr. 55/2021, ci practica judecitoreasci a recunoscut dreptul la
VRS de 605,225 lei pe principiul nediscriminarii salariale si ca acest principiu este aplicabil pe temeiul
dispozitiilor cuprinse in ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015, nr. 20/2016 si nr.
43/2016 si al Deciziei nr. ### din 15 decembrie 2016. In esenti aceasta congluzie ar conduce la ideea ca dreptul
la VRS 605,225 lei este recunoscut in practica judiciard incepand inclusiv cu data de 01.08.2016 (data la care se
raporteaza reclamanta). Cu toate acestea, Curtea retine ca reclamanta‘din prezentul litigiu nu are o hotarare
judecatoreasca care sa 1i recunoasca dreptul la VRS de 605,225 lei incepand cu data de 01.08.2016, astfel ca in
actele administrative atacate VRS mentionat nu putea fi recunoscut decat/cu respectarea termenul de prescriptie
extinctiva de 3 ani de la data emiterii ordinelor. Astfel, nu se poate rétine aplicarea unui tratament
discriminatoriu sau incalcarea egalitatii de tratament a personalilui caruia ii sunt stabilite salariile la nivel
maxim, cu incdlcarea efectelor prescriptiei extinctive nefiind susceptibild de acest efect. Cu alte cuvinte
jurisprudenta ICCJ/CCR mentionata de emitentul actelor atacate im'litigiul de fata nu poate inlatura efectele
prescriptiei extinctive.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 171 Codul muncii reféritor la termenul de prescriptie de 3 ani in materia
drepturilor salariale. Acest termen curge de la data emiterii ordinului. Se poate observa ca data de 01.08.2016
excedeaza termenului de prescriptie ce trebuia avut in veder€ in actele administrative atacate, anume vizeaza o
perioada cu depdsirea acestui termen.

Concluziile instantei sunt sustinute si de practica d€€J.% decizia nr. ####/2021, mentionata de emitentul MJ.
Potrivit acestei decizii, disponibila la link-ul https//wwaw.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery%5B0%5D . Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=196582#highlight=##, ICCJ a mentinut, prin
respingerea recursurilor, sentinta civild nr. ### din 21 octombrie 2020, Curtea de Apel Pitesti, sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal prin care instanta de fond, intre altele, a admis exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune pentru perioada anterioarasdatei de 16.07.2017, a admis 1n parte cererea formulata de
reclamante n contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, a
obligat paratul Ministerul justitiei la medifiecarea partiala a celor doua ordine, In sensul prevederii unei valori de
referinta sectorialda de 484,18 RON la cage se adaugd majorarea de 25% prevazuta de art. III din O.U.G. nr.
20/2016, a obligat paratul Tribunalal Bucuresti sa plateasca reclamantelor diferenta dintre drepturile salariale
incasate si cele cuvenite prin rapoestaredla un VRS de 484,18 RON majorat cu 25%, incepand cu data de
16.07.2017, sume actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legala aferentd acestor diferente, calculata lunar
in functie de data exigibilitatii‘ficcirei obligatii lunare de platd pana la plata efectiva. Prin urmare, se poate
observa ca emitentul MJ, degi.s-a'raportat la decizia nr. ##H###H### prin care instanta a recunoscut dreptul al
VRS, anterior datei de 30.12.2021 (data emiterii ordinelor contestate) cu respectarea termenului de prescriptie, a
procedat in mod contrar acestéi*decizii, recunoscand dreptul reclamantei la VRS de 605,225 lei, abia de la data
emiterii ordinului nr. 6245/C, anume 30.12.2021.

Or, principiul nediscriminarii salariale, dar si raportarea la practica judiciara si, respectiv, la practica
administrativa a altor ordonatori de credite din sistemul justitiei ar impus emitentului MJ sa recunoasca dreptul
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reclamantei la VRS de 605,225 lei, in aceleasi conditii in care au facut-o ceilalti ordonatori, anume inclusiv
pentru o perioada de trei ani anterior emiterii data emiterii ordinului nr. 6245/C, anume incepand cu data de
30.12.2018.

Concluzia care se desprinde este ca instanta va admite in parte actiunea, va anula in parte ordinele nr.
6245/C/30.12.2021 si nr. 397/C/07.02.2022 in sensul ca drepturile salariale ale reclamantei se stabilesc avand in
vedere valoarea de referinta sectoriald de 605,225 lei incepand cu data de 30.12.2018, iar nu cu data de
30.12.2021.

#i#H##H#n ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la eronata stabilire a drepturilor salariale prin raportare
la VRS 605.225 lei, cu aplicarea plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea observa ca potrivit actelor atacate s-a prevazut cd drepturile salariale prin raportare/la VRS mentionat se
stabilesc in masura in care nu devin incidente prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Potrivit art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017 in situatia in care, incepand cu 1 ianudrie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor Salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.

Instanta aminteste cd, Curtea Constitutionala a Romaniei este singura autoritate coefnpétenta sa inldture de la
aplicare dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017, iar nu instanta de judecata. In acest context, Curtea
subliniaza cd instanta de contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea unor prevederi legale
susceptibile de a genera depasirea competentelor instantelor judecatoresti in detrimentul autoritatii legiuitoare.
Curtea aminteste Decizia CCR nr.818 din 3 iulie 2008, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.537 din 16 iulie 2008, prin care au fost declarate neconstitutionale, printre altele, dispozitiile art.27 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionared tuturer formelor de discriminare,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 fébruarie 2007, in masura in care din acestea
se desprinde Intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i s&le Inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse 1n alte acte normative. CCRastabilit ca "Luand in considerare si dispozitiile
art.27 alin.(1) din ordonanta, prin care se instituie dreptul persoanei care se considera discriminatd de a cere
instantei de judecata, intre altele, restabilirea situatiei anterioare sisanularea situatiei create prin discriminare,
deci si a prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanta de judeécata poate sa inteleaga - ceea ce s-a si petrecut
in una dintre cauzele analizate - ca are competenta sa antileze o dispozitie legala pe care o considera
discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru 1ntre gubiectele de drept, sa instituie ea insdsi o norma
juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte normative aplicabile altor subiecte de drept,
in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se\Considera discriminatd. Un asemenea inteles al
dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelorjudecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice
instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte nexme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte
normative, este evident neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin.(4)
din Constitutie, precum si prevederile art.61 alifie(l); in conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii. In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in
conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul amcompetenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de
aplicare generala. Instantele judecatorestiynu au o asemenea competentd, misiunea lor constitutionald fiind aceea
de a realiza justitia - art.126 alin.(1) din.Legea fundamentald -, adicd de a solutiona, aplicand legea, litigiile
dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective."

In acelasi sens, a se vedea si Decizia ###din 27 mai 2009 prin care s-a constatat existenta unui conflict juridic
de natura constitutionald intre auteritatea judecatoreasca, reprezentati de Inalta ##### de Casatie si Justitie, pe
de o parte, si Parlamentul Romanieis1 Guvernul Romaniei, pe de alta parte.

Intrucat prevederile art. 38 alifi, (6)'din Legea nr. 153/2017 nu au fost declarate neconstitutionale la data emiterii
ordinului de salarizare atacat,.instanta de judecatd nu are temei sa inlature de la aplicare respectivele dispozifii si
sa considere nelegald plafonarea salariala in privinta reclamantilor.

Pe de alta parte, trebuie aratat'¢éapotrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este suveran in
reglementarea sistemului de salarizare (DCC nr. 289/2005, DCC nr. 693/2006). in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statul se bucurad de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor sale in domeniul salarizarii. Curtea EDO a constatat ca
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nu este rolul sau de a verifica in ce masura existau solutii legislative mai adecvate pentru atingerea obiectivului
de interes public urmarit, in special Hotararile Kechko c¢. Ucrainei, Wieczorek c. Poloniei.

in plus, reclamanta nu a aratat ca detine titlu executoriu In care este parte, in care sa se fi retinut inldturarea
plafonarii in privinta VRS 605,225 lei. Prin urmare, prin acte administrative de salarizare nu se poate dispune o
inlaturare a plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017, asadar nu se pot inlatura de la
aplicare prevederi legale obligatorii.

In lumina celor prezentate, se retine ci emitentului actelor administrative atacate nu i se poate reprosa o
nelegalitate prin neinlaturarea plafonarii prevazute de art. 38 al. 6 din Legea nr. 153/2017.

Cat priveste critica in sensul ca art. 38 al 6 din Legea nr. 153/2017 ar retroactiva el insusi, intrucat s-ar aplica si
unor situatii deja stabilite prin hotarari judecatoresti, Curtea retine cd reclamanta la data emiterii actelor atacate
nu era titulara unor hotarari judecatoresti cu acelasi obiect ca si ordinele atacate — salarizafea prin raportare la
VRS 605,225 lei -, prin urmare nu se pune problema unui conflict intre o hotarare judecatoreas¢a anterioara
ordinelor atacate si actele administrative atacate.

In privinta unei eventuale discrimindri intre reclamanti si colegii care ar fi obtinut hofarari judecitoresti stabilite
prin raportare la VRS 605,225 cu inldturarea plafonarii si a prescriptiei extinctive, Curtea nu poate retine acest
argument, respectivele hotarari judecatoresti producand efecte exclusiv intre partile litigante, iar decizia CCR nr.
794/2016 nu priveste mecanismul VRS.

###H## Cu privire la plafonarea sporurilor:

Conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 153/2017, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate €umulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelorde functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de
comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

-Art. 24, coroborat cu art. 4 si 5 din Cap. VIII Sectiunea I Anexa V a Legii'nr. 153/2017 prevede o limitd maxima
a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilgr, pfimelor, premiilor si a altor elemente ale
venitului salarial (sporul pentru conditii de munca grele, vatimatoare sauw/periculoase”de pana la 15% din
salariul de baza” sporul pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicd”deéypana la 25%” din salariul de baza,sporul
pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5% din salariul de'baza). Prin urmare, legiuitorul nu prevede in mod
imperativ un anumit cuantum al sporurilor, intrand in marja de apreciere a ordonatorului de credite cuantumul in
care se acorda sporurile, cu respectarea limitei maxime prevazutesde art. 4 si 5 din Cap. VIII, Sectiunea I din
Anexa V a Legii nr. 153/2017 pentru fiecare spor.

-Art. 25 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 prevede o a doua’limita care trebuie respectatd, aceea ca suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite'sdnu depaseascd 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare. Asadar,
art. 25 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 limiteaza, 4mperativ, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite.

-Prevederile art. 24 din Legea nr. 153/2017 si ale art. 4 si 5, Cap. VIII, Sectiunea I din Anexa V a Legii nr.
153/2017, care reglementeaza sporurile pentru,familia ocupationala "Justitie", nu pot fi privite ca derogatorii de
la prevederile art. 25 alin. 1 din aceeasi lege. Art. 25 din lege stabileste o limitare imperativa a sporurilor la
maximum 30% pe total buget al ordonatorului de credite, limitarea vizand toate sporurile reglementate de Legea
nr. 153/2017, asadar inclusiv cele prevazute la art. 24. Aceasta concluzie se bazeaza pe doud argumente. Un prim
argument este de topografie a textelor normative — art. 25 succede art. 24 din lege si, deci, limiteaza inclusiv
sporurile prevazute de art. 24 dinglegeharticol care trimite inclusiv la Anexa V a legii. Un al doilea argument este
ca, atunci cand legiuitorul a dorit s&prevada exceptii de la limitarea prevazuta de art. 25 alin. 1 din lege, a facut-
o in mod expres. In acest sensfinstanta are in vedere dispozitiile alin. 2 si 6 ale art. 25 din lege, potrivit cirora:
(2) Prin exceptie de la prevederilealin. (1), pentru institutiile din sistemul sanitar si de asistenta sociala si cele
din sistemul de aparare, ordine,publica si securitate nationald, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.(6) Pentru ordonatorii principali de credite
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prevazuti la alin. (2) se depaseste, dupa caz, plafonul prevazut la respectivul alineat, astfel incat, pentru unitatile
sanitare de monospecialitate, serviciile judetene de ambulanta si Serviciul de Ambulanta al Municipiului
Bucuresti—Ilfov, sa se asigure limita minima a sporurilor stabilitd conform prevederilor art. 23. Unitatile sanitare
de monospecialitate includ unitati sanitare cu si fara paturi care acorda servicii medicale intr-o specialitate, in
conexiune, dupa caz, cu alte specialitdti complementare.

Legiuitorul nu a prevazut expres o derogare de la plafonarea reglementata art. 25 alin. 1 din lege, in ce priveste
ordonatorii de credite pentru familia ocupationala "Justitie". Faptul ca art. 24-25 din Legea nr. 153/2017 nu
prevad cad suma sporurilor este prevazuta pe fiecare salariat in parte ci pe ordonator de credite nu conduce la
concluzia nelegalitdtii ordinului de salarizare individuala nr. 397/C cétd vreme revine ordonatorului de credite
obligatia sa se incadreze in plafonarile pe ordonator (art. 38 al. 6 din lege).

Din cele prezentate rezulta concluzia ca Legea nr. 153/2017 nu prevede in mod imperativ tin cuantum al
sporurilor, ordonatorul de credite stabilind cuantumul acestora, cu obligatia sa se incadrezeiin lumita maxima
stabilita de legiuitor pe fiecare spor (limita de ,,pana la...”) si cu incadrarea in procentul de 30% prevazut la art.
25 din lege.

Teza partii reclamante potrivit careia sporurile trebuiau acordate conform Legii nr. 153/2017 iar nu In cuantumul
fix la data de 01.01.2018 intrucat salariul sau prin aplicarea VRS 605,225 lei a ajunsila maximul prevazut de
Legea nr. 153/2017 nu poate fi sustinuta intrucat potrivit art. 38 al. 6 din lege, In/nicio situatie nu ar putea fi
depasite salariile de baza stabilite potrivit Legii cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, acest fiind nivelul maxim
pe care il pot atinge drepturile salariale potrivit legii. Acest plafon s-a mentinutincepand cu 1.01.2018 pana in
prezent potrivit art. 34 al. 2 din OUG nr. 114/2018, art. I pct. 12 din OUG n#,1/2020, art. I al. 3 din OUG nr.
226/2020, art. I al. 5 din OUG nr. 130/2021. Prin urmare, nu se poate vorbi in prezent despre aplicarea
mecanismului salarial peste plafonul 2022, ci de mentinerea (,,inghetarea™)prin acte normative succesive a
salariilor la ,,plafonul 2022”, context In care nu se aplicd noile grile salariale post - 2022 nici sporurile aferente,
instanta de judecatd neavand nici un mecanism de a inlatura de la aplicare herme in vigoare.

#itt#H# In ce priveste deciziile (obligatorii) ale Inaltei ##### de Cagatie’Si Justitie si ale Curtii Constitutionale a
Romaniei:

a) referitor la deciziile ICCJ nr. 23/2016, 36/2018, 8/2021, 56/2018,72019:

Potrivit deciziei nr. ##/2016: In interpretarea si aplicarea dispoZitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit dinyfonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari siscompletari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completdrile ulterioare, sintagma "salarizat'la acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Censiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum
si din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enimerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului plétit'din’ fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere\ifninterpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (19i.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legeanr, 72015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritafi sau institutii publice.

Decizia nr. ##/2016 nu este aplicabila in litigiu Tatrucat drepturile pretinse de reclamanti vizeaza egalizarea prin
prisma VRS, in timp ce legislatia interpretatd prin decizia nr. ##/2016 nu este aplicabild spetei. Mai mult, o
egalizare salariala nu poate fi dispusa nici difsperspectiva termenului de prescriptie extinctiva, nici din
perspectiva unei inldturdri a plafonarii salariale pentru motivele prezentate anterior.

Decizia nr. ##/2018 prevede cd in integpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind,salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterieare,\solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majordrile si indexarile recunoscute,prin hotarari judecétoresti unor magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent dacd ordonatorul*de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

Decizia nr. ##/2018 nu este aplicabila intrucat vizeaza o cu totul altd ipotezd, anume a intinderii egalizarii
salariale n baza unor hotdrarijudecatoresti dar in lipsa unor acte administrative de salarizare; in orice caz
aceastd decizie nu extinde in niet'un caz efectele relative ale hotararilor judecatoresti la alte persoane si situatii
care nu au fost prevazute 1n acestea.

Decizia nr. ##/2018 prevede ca Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel #### - Sectia a
I'V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.###/84/2017, cu privire la pronuntarea unei
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hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1"1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 3”1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma indicatd de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in ceea ce priveste acordarea.aceleiasi valori de
referintd sectoriala pentru toti angajatii din cadrul familiei ocupationale de functii bugetar¢ "Justitie", de la data
punerii acesteia 1n plata pentru salariati facand parte din aceeasi familie ocupationala. Decizia nut este aplicabila
intrucat o egalizare salariald nu poate fi dispusa nici din perspectiva termenului de presCriptie extinctiva, nici din
perspectiva unei inldturdri a plafonarii salariale pentru motivele prezentate anterior in‘prezenta sentinta.

Decizia nr. #/2019 prevede ci: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Fegea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
majorarile prevazute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind'cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta‘a'Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din,sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. II i Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemulide stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de‘demnitate publica, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 231/2007, au fost si raman incluse in indemnizatia bruta de incadrare si dupa data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

Decizia nr. #/2019 nu este aplicabila intrucat are in vedere o alta ipot€za deeat aceea din spetd, reclamantii
pretinzand o egalizare incepand cu data de 01.08.2016, perioada in careTegea nr. 330/2009 era abrogata.
Decizia nr. #/2021 prevede ci: In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in categoria "personalului numit/incadiat”, la care se referd prevederile art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor
art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Decizia nr. #/2021 nu este aplicabila intrucat ea interpreteaza o'¢u totul alta ipoteza, anume aceea a personalului
numit/incadrat la care se refera prevederile art. 39 alin. (4) si'a modului de aplicare a Legii nr. 153/2017 cu
privire la acesta. ‘

b) Referitor la deciziile nr. 328/2020, 700/2019, se retin:

Deciziile CCR nr. 328/2020 si nr. 700/2019 au respins,exceptiile de neconstitutionalitate ale art. 17 alin. (2) si
ale art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2047Z.privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (6) din aceeasi lege. Prin urmare, din perspectiva inlaturarii
plafonarii prev. de art. 38 al. 6 din Legea nr. 153/2017, deciziile mentionate nu sunt in sprijinul sustinerilor
reclamantilor cata vreme exceptiile de neconstitagionalitate cu privire la acest text normativ al fost respinse,
dispozitiile privind plafonarea salariala fiind mentinute in fondul activ al legislatiei. In privinta considerentelor
acestor decizii, la care reclamantii fa trimitereyele sunt relevante pentru ca explica mecanismul aplicarii
etapizate a Legii nr. 153/2017, insa litigiul de fata nu pune problema unei eronate aplicari a Legii nr. 153/2017
din perspectiva etapelor prevazute de legiuitor, ci a inlaturarii pe cale jurisprudentiala, a mecanismului plafondrii
si al prescriptiei, inlaturare ce nu poate fi, dispusa, pentru motivele prezentate in sentinta de fata.

####Concluzie:

Pentru motivele prezentate, Curtea.va tespinge in rest cererea reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE{
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a Tribunalului Satu ####, inadmisibilitatii,
tardivitatii si prescriptiei.
Admite in parte actiunea formulata de reclamanta ####H#H## #iHt#H#H ####, cu domiciliul procesual ales la
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Judecatoria Satu #### situatd In ##HH #HHH #HHHE, str. HHEHHE A, o, 8, ##### Satu ####, In contradictoriu
cu paratii MINISTERUL JUSTITIEI, cu sediul in Bucuresti, #### ###H#H#HIH#E #iHE #, sector 5 si #HHHHIHHIH}
SATU ####, cu sediul In #HH# #HiHHE #HHHE, Str. #HHHHE #HEHHEH, r. 8, ##HHE Satu #iHE#.

Anuleaza in parte ordinele nr. 6245/C/30.12.2021 si nr. 397/C/07.02.2022 numai in ce o priveste pe reclamanta
si numai in ce priveste data de 30.12.2021, incepand cu care s-au stabilit drepturile salariale ale reclamantei.
Obliga Ministerul Justitiei prin Ministrul Justitiei la emiterea unui nou ordin in care drepturile salariale ale
reclamantei se stabilesc avand in vedere valoarea de referintd sectoriala de 605,225 lei incepand cu data de
30.12.2018, iar nu cu data de 30.12.2021.

Respinge in rest actiunea ca nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, 17.01.2023 prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instangei.

PRESEDINTE GREFIER
HIHEHIFHIH HHHFHE HHFHHH HHHEHIH IR

Red. #### ###.F./2 ex.
Com. 3 ex.
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