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Presedintele Sectiei penale a

PRESEDINTE: Eleni Cristina Marcu Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Gheorghe Valentin Chitidean - Judecator
Luminita Cristiu-Ninu - Judecator
Ana Hermina Iancu - Judecator
Oana Burnel - Judecator

Elena Rosana Bota™— Magistrat-asistent

Ministerul Public — Parchetul’de“pedangi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Marian
Chiriac

S-au luat Tn examinare apelurile declarate de Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie sitTustitie — Directia Nationald Anticoruptie si
de inculpatul Simcelescu MariuszNicolae impotriva sentintei penale nr. 373 din
data de 12 1unie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald in dosarul nr. 1110/1/2021, privind si pe inculpatul Manda Iulian-Claudiu
si partea civilda Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Dolj.

Dezbaterile au avutyloc in sedinta publica din data de 9 octombrie 2023,
filnd consemnate im, inchgierea de sedintd de la acea data, care face parte
integrantd din prezenta“deccizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit termen de pronuntare la data de 6 noiembrie 2023, data la care,
avand nevoie de timp suplimentar pentru deliberare, redactare si pronuntarea
hotérarii, in temeiulsart. 391 alin. (3) din Codul de procedura penala, a amanat
pronuntareamsuccesiv, la datele de 4 decembrie 2023, 15 ianuarie 2024, 12
februarie 2024, 25 martie 2024 si 8 aprilie 2024.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberand asupra apelurilor de fata, in baza actelor si lucrarilor
dosarului constata urmatoarele :

A. JUDECATA iN FOND



1. Prin sentinta penala nr. 373 din 12 iunie 2023 pronuntata in dosarul
nr. 1110/1/2021, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a/dispus
urmatoarele:

Cu unanimitate:

I. In baza art. 396 alin. (1), (6) si (8) din Codul de procedura penali raportat
la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 154 alina(1) lit. d) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, cu referire la art. I55 alin,, (1) din Codul
penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si Decizia nr. 67 din 25.10.2022 & incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatului Manda lulian-Claudiu, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr./%78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie, cawurmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

in baza art. 275 alin. (1) pet. 3 lit. b) din Codul de procedurd penali, a
obligat inculpatul Manda Iulian-Claudiu la plata samei de 1500 de lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu majoritate:

IL. In baza art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal, a condamnat pe inculpatul Simcelescu'Marius-Nicolae (...), la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, pentru savargitea wunfractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

In baza art. 67 din Codul penal raportat la art. 297 din Codul penal, s-a
aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o duratd de 3 ani, in conditiile
prevazute de art. 68 din Codul penal. /

In baza art. 65 din Codulpenal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

in temeiul dispozitiilor ‘art. 91 alin. (1) din Codul penal, a fost suspendati
executarea pedepsei de 3wani inchisoare, sub supraveghere, pe durata unui
termen de incercare de 3,ani, stabilit in conditiile prevazute de art. 92 alin. (1)
din Codul penal.

In baza art. 93 @i Codul penal, pe durata termenului de supraveghere
inculpatul trebuie,sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte/la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Dolj, la
datele fixate deyacesta;

- sagwprimeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supraveghereasa;

- sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste Swzile;

-'sa comunice schimbarea locului de munca;

=msd), comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe
o perioada de 60 de zile, in cadrul urmatoarelor institutii: Biblioteca Judeteana
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,Alexandru si Aristia Aman” si Centrul pentru Prevenirea, Evaluarea'si Consiliere
Antidrog Dolj, afara de cazul in care, din cauza starii de sdnatate, nu\poate’presta
aceasta munca.

Conform art. 91 alin. (4) din Codul penal, a atras atentia ificulpatului asupra
consecintelor savarsirii unei noi infractiuni, ale nerespectarii ‘masurilor de
supraveghere si a obligatiilor dispuse pe durata termenului dessupraveghere.

A pus in vedere inculpatului prevederile art. 96 din Lodul*penal referitoare
la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere:

In temeiul art. 25 din Codul de proceduri penala raportat la art. 397 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, a fost admisa actiunea civild formulata de partea
civila Agentia Judeteand pentru Plati si InspectienSociala Dolj si a obligat
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae la plata sumei de 315.850 lei, catre partea
civild, cu titlu de prejudiciu material.

S-a mentinut masura asiguratorie dispusa fata ‘de inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolae prin ordonanta nr. 24/P/2015 “din_data de 25 mai 2020 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Césatiensi Justitic - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, pana la concurenta sumei de 315.850 léi.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penali, a obligat inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae la plata/sumei.de 1500 lei, cu titlul de cheltuieli
judiciare catre stat.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul“de proceduri penali, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de
cate 360 lei, au rdmas in sarcina statului si se suportd din fondurile Ministerului
Justitiei. ‘

II. Pentru a pronunta‘aceastid hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin rechizitoriul_Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald, Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de, coruptie, nr. 24/P/2015 din 12 aprilie 2021, au fost
trimisi in judecata ineulpatit;

- Manda lulian-Claudiu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 13
din Legea nr. 78/2000, constand in faptul ca, la data de 05.06.2015, in calitate de
presedinte al Partidului’ Social Democrat (PSD) - Organizatia Dolj, a intervenit pe
langa directorub, AJPLS Dolj, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, simpatizant si
militant PSD,. folesindu-si influenta si autoritatea ce decurgeau din calitatea de
presedinte al @rganizatiei Dolj a PSD, pentru a-1 capacita pe director sa se implice
in solutionareéasproblemelor beneficiarilor de ajutor social, lucru pe care acesta I-a
facut prin mcalcarea legii, in scopul de a obtine, in mod necuvenit pentru sine,
PSD si"Marin Ion, primarul comunei Bratovoesti, judetul Dolj, sprijinul electoral
al gnoemsbeneficiari de ajutor social din comuna Bratovoesti si de a le procura
acestora, tot in mod necuvenit, un folos reprezentat de scutirea lor de a mai restitui
unclewsume datorate catre Agentia Judeteana pentru Plafi si Inspectie Sociala
(AJPIS) Dolj;



- Simcelescu Marius-Nicolae, pentru savarsirea infractiunii/de ,,abuz in
serviciu” previzutd de art. 13> din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 Cod
penal, constand in faptul ca, in perioada 05-29.06.2015, in calitate de director
executiv al AJPIS Dolj, in exercitarea atributiilor de serviciuéla nivelul AJPIS
Dolj, a actionat, cu stiintd, contrar dispozitiilor legale ce reglementcaza activitatea
acestuia la nivelul institutiei publice, in privinta respectarimcondititlor acordarii
venitului minim garantat (VMG) si recuperdrii sumelor platite necuvenit cu titlu
de VMG pentru locuitorii comunei Bratovoesti, judetul D@lj si a dispus intocmirea
referatului de stornare nr. 16078/29.06.2015, pe care 1-a aprobat, in baza caruia au
fost anulate nelegal debite in cuantum de 315.850 lei in ptrivinta a 59 de persoane
mentionate In procesul-verbal de control nr. 1527/06.05.2015 al AJPIS Dolj si in
cazul carora se emiseserd deja 74 de decizii de recuperare a sumelor platite
necuvenit cu titlu de ajutor social (VMG), cauzandwn prejudiciu in dauna AJPIS
Dolj in cuantum de 315.850 lei, corelativ obtinerii utior foloase necuvenite in
acelasi cuantum pentru respectivele persoane.

in cursul urmaririi penale, prin ordehantele nr. 24/P/2015 din datele de
02.06.2020 si 22.06.2020, s-a dispus contifiuareéa urmaririi penale, respectiv
punerea in miscare a actiunii penale fatd“de ificulpatul Marin lon sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art, 47 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr.
78/2000 si art. 321 din Codul penal ¢maplicsart. 35 alin. 1 din Codul penal (65
acte materiale), ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal. Ulterior, prin
ordonanta nr. 24/P2015 din data de 14.10.2020, s-a dispus disjungerea cauzei §i
constituirea dosarului nr. 439/P/2020; tn care s-a incheiat acord de recunoastere
a vinovatiei.

Prin Sentinta penala nr. 462 din data de 29.10.2020 (vol. I, filele nr. 140-
150), pronuntatd in dosarul nr. 7660/63/2020, definitiva, Tribunalul Dolj - Sectia
penald si pentru cauze cu mineri a dispus condamnarea inculpatului Marin Ion la
pedeapsa rezultanta de 2.ani Thchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii,
prin contopirea pedepselotade 1 an Inchisoare, respectiv 1 an si 8 luni inchisoare,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 47 din Codul penal rap. la art. 13
din Legea nr. 78/2000 si de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal;"ambele in concurs prevazut de art. 38 din Codul penal.

In sarcinasnculpatului Marin Ion s-a retinut faptul ca, la data de 05.06.2015,
in calitate de primatsal comunei Bratovoesti, judetul Dolj, din partea Partidului
Social Democrat, l-aideterminat cu stiintd pe Manda Iulian-Claudiu sasi foloseasca
influenta si@utoritatea pe care le avea din pozitia de presedinte al PSD Dolj fata de
directorul AJPIS Dolj, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, pentru a-1 capacita
sa se implicé=in solutionarea problemelor beneficiarilor de ajutor social din
comuna Bratovoesti, in scopul de a obtine in mod necuvenit pentru sine, PSD si
Ton Matin, sprijinul electoral al beneficiarilor de ajutor social (VMG) din comuna
Bratoveesti, si de a le procura acestora, tot in mod necuvenit, un folos reprezentat
de scutirea lor de a mai restitui sumele datorate catre AJPIS Dolj, certificand 65 de
anchete sociale antedatate.

In acelasi dosar penal nr. 24/P/2015, prin ordonantele nr. 24/P/2015 din
datele de 02.06.2020 si 09.11.2020, s-a dispus continuarea urmaririi penale,
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respectiv punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpata Picui Mihaela-
Doinita sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 321 din'Codul penal
cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (65 acte materiale), iar pfin erdonanta nr.
24/P/2015 din data de 11.11.2020, s-a dispus disjungerea cauzei §i constituirea
dosarului nr. 472/P/2020, in care s-a emis rechizitoriul, la data de 11.12.2020.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de«Casatievsi Justitie -
Sectia Penala, la data de 15 aprilie 2021, sub nr. 1110/1/2021,

In procedura camerei preliminare, prin incheieréa ur. 399 din 29 iunie
2021, pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard dinveddrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 14 10/1/2021/al, s-au respins,
in baza art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald raportat la art. 346 alin. (2)
din Codul de procedura penald, ca neintemeiate, ceterile sinexceptiile formulate de
inculpatii Manda Iulian-Claudiu si Simcelescu Marius-Nicolae si  s-a constatat
legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatié si Justitie cu rechizitoriul nr.
24/P/2015 al Parchetului de pe lingd Inalta Guite de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de’ combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala, dispundndu-se inceperea judecatii.

Hotararea a ramas definitiva prin respingerea, ca nefondate, a contestatiilor
formulate de inculpati, prin incheierea e d3/C a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penala, pronuntata in dosarwl nr. 1110/1/2021/al.1.

Judecata in prima instanta s-a “desfasurat in perioada 21.10.2021 -
27.04.2023.

Prin evaluarea probelor/’administrate in ambele faze procesuale, atat in
cursul urmaririi penale, cat si‘al gercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

in perioada 16 martie\="20 aprilie 2015, in baza deciziei Agentiei Nationale
pentru Plati si Inspectie Sociala nr. 88/13.03.2015, directorul executiv al Agentiei
Judetene pentru Plati sin Inspectie Sociala Dolj (AJPIS Dolj), inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae a dispus desfasurarea unei campanii tematice de
verificare a respectarii dispozitiilor legale referitoare la stabilirea si acordarea
ajutorului social pentru beneficiarii care erau persoane apte de munca (VMG) si
nu se aflau in evidenta agentiilor judetene de ocupare a fortei de munca (AJOFM)
in anul 2013 (confésm deciziei nr. 9/16.03.2015, vol. 6, filele nr. 15-17, din
dosarul de urmérire penald).

Cu oeeaziawcontrolului efectuat in perioada 04-06.05.2015, la Primaria
Bratovoesti, th,procesul-verbal nr. 1188/06.05.2015, evidentiat 1n registrul entitatii
sub nr. 1527/06.05.2015, intocmit de echipa de inspectori sociali, s-a consemnat
identificarea unui ,,esantion” de 227 persoane, in 140 de dosare, cu suspiciunea
,,lipsd adeverinta AJOFM”.

Conform metodologiei de realizare a campaniei, s-a suprapus esantionul cu
evidenta lunara a persoanelor din familiile beneficiare de VMG, apte de munca si
acelor.exceptate de la depunerea adeverintei eliberate de la AJOFM, depusa de
primarie, pentru anul 2013.



Totodata, inspectorii sociali au mentionat si existenta unor d¢sare care nu
contineau documente actualizate la termenele stabilite in Legea nt. 416/2001,
respectiv declaratii pe proprie raspundere ale titularilor si anchéte sociale, acte
pentru care s-a procedat la sanctionarea contraventionald a primarului, martorul
Marin Ion.

Situatia fiecarei persoane a fost redatd in tabelul anexd parte integranta a
procesului-verbal, indicandu-se existenta/inexistenta /fadeverintei AJOFM,
declaratii pe proprie raspundere a titularilor si anchete/sociale/(dosar urmarire
penald, vol. 6, filele nr. 67-102).

Prin adresa nr. 12113/11.05.2015, Serviciub dewInspectie a solicitat
Serviciului beneficii de asistentd din cadrul AJPIS Delj luarea masurilor care se
impun pentru recuperarea platilor necuvenite, respectiv deeizii de impunere pentru
68 de persoane, in urma procesului-verbal de contrel (dosar urmarire penald, vol.
6, filele nr. 108-115).

La data de 20.05.2015, AJPIS Dolj a emis deeiziile de constituire a debitelor
si recuperare a sumelor reprezentand ajutor socialpentru: Vasile Aurel — 9229 lei,
Vasile Constantin — 5379 lei, Vasile Costels= 5270 lei, Coderie Florin Vinut —
8934 lei, Petre Claudia — 5097 lei s1 1617 lei, Lazar Cristian Nicusor — 1392 lei si
5940 lei, Croitoru Stelian — 3803 lei g1 225 lei, Teodosiu Gheorghe — 5300 lei,
Stanciu Dorina — 3762 lei, Sirb Maria =,2538¢/lei, Nutd Anca Raluca — 5169 lei si
1830 le1, Nedelcu Ionel — 9689 lei, Moraru Viorica — 3404 lei, Mihai Marian
Daniel — 396 lei, Mihai Florin — 1647 lei’st 4407 lei, Marinoiu Constantin — 3570
lei, Marin Tudorel — 339 lei si 4654 JIei, Mariean Florian — 1230 lei s1 2148 lei,
Luta Daniel — 4293 lei si 2004 lei, Luica Nicusor — 4316 lei, lobacioiu Marian
Ionel — 8680 lei si 612 lei, Grécu Marin — 11630 lei, Girleanu Victoria Verginica —
1530 lei si 6069 lei, Geanta Florian — 2992 lei, Geanta Constantin — 5769 lei,
Patrut Traian — 3276 lei, Cioaea Mariana — 4185 lei s1 855 lei, Cenuse Silviu Aurel
— 115 lei s1 5292 lei, Cenuse Daniel — 8769 lei, Buzescu Narcis Ionel — 7762 lei,
Brozban Victor Florin,— 5234 lei, Bold Constantin — 10350 lei, Pirvu Mircea —
9426 lei, Pirvu Florin — 2896 lei, Paun Monica — 5400 lei, Birnoiu Gheorghe —
3938 lei s1 4788 leisyBirnom Camelia — 6892 lei, Barbu Florin Daniel — 3713 lei,
Balutd Mihaela — 483871€1, Balan Fanel Marius — 2028 lei si 3881 lei, Badosu
Aurelian — 18424lei s1 8880 lei, Florea Ionel — 8019 lei, Firu Victor Catalin — 4975
lei s1 230 lei, Fieraru/lie — 8469 lei, Fieraru Dan Marian — 8196 lei, Berbece
Marin — 5270lei si 4575 lei, Berbece Cristian — 5370 lei, Ene Manel — 8403 lei,
DraniceanugSergiu — 4851 lei, Dogaru Constantin Cristi — 2760 lei si 5940 lei,
Dinta Maria =2715 lei, Dinca Vica Daniela — 7396 lei, Dinca Costel — 4650 lei,
DimescuyFlofian — 11280 lei, Dintd Mihai Gheorghe — 805 lei, Vasile Marian —
3966 lei s12274 lei, Tudorascu Constantin — 2676 lei, Stoica Paula Mirela — 8379
le1, Spihu Sorinel — 6387 lei, lipsd adeverinte AJOFM (dosar urmarire penala, vol.
6, filelesnry220-389).

Comunicandu-li-se deciziile de restituire a sumelor incasate ca ajutor social
in, baza Legii nr. 416/2001 (VMG) pentru perioada 2012-2015, beneficiarii s-au
adresat Tn vederea solutionarii situatiei, martorului Marin Ion, primarul comunei



Bratovoesti, care s-a adresat conducerii AJPIS, respectiv inculpatului Simcelescu
Marius-Nicolae, insa acesta a refuzat sa il primeasca.

Martorul Marin Ion a decis sd obtind sprijinul inculpatului Manda
[ulianClaudiu care, in calitate de presedinte al Organizatiei Judétene Dolj a PSD,
avea influenta si autoritatea sa intervind pe langa director pentru rezolvarea
problemei. La data de 05.06.2015, martorul Marin Ion l-a eentactat telefonic pe
inculpatul Manda Iulian-Claudiu si au stabilit sa se intdlneasca la'sediul PSD Dolj,
situat pe strada M. Kogalniceanu din Craiova.

In aceeasi zi, cei doi s-au intalnit, martorul Marin Ion ‘aexpus situatia creati
in urma controlului efectuat de AJPIS Dolj, in semsulwed foarte multi dintre
beneficiarii de ajutoare sociale au Incasat Tn mod neCuyenit sume de bani cu titlu
de VMG, pe care trebuie sa le restituie, precizdnd ca respectivii beneficiari sunt
sustinatorii sai si ai PSD si ca, in cazul nerezolyafiyproblemei acelor debite, vor
pierde voturile acestora. Martorul Marin Ion @ mai afirmat cd, pentru anularea
debitelor, este nevoie de sprijinul directorului’ AJPES Dolj, inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolae.

In prezenta martorului Marin Ion, lawdata/de 05.06.2015, ora 12:05:34,
inculpatul Manda Iulian-Claudiu I-a apelat, teléfonic pe inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolae, solicitdindu-i solutionarea ptoblemei privind beneficiarii din
comuna Bratovoesti obligati sa restituieajutortl social.

Ca urmare a solicitarii inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae, la inceputul
lunii iunie 2015, martorii Gheorghe Catalin-Stefan, seful Serviciului de Inspectie
Sociald si Lungu Anca, inspector /social, membrii echipei care a efectuat
verificarea legalitatii acordarii/VMG;, s-au deplasat In comuna Bratovoesti, unde
au discutat numai cu martortl Marin Ion, care i-a rugat sd revina asupra celor
stabilite cu ocazia controlului, céea ¢e nu era posibil.

Dupa ce a fost refuzat de. membrii echipei de control, martorul Marin Ion,
primar, si martora Picui_Mihaela-Doinita, asistent social in cadrul Primariei
Bratovoesti, s-au intalnit lassediul AJPIS cu inculpatul Simcelescu MariusNicolae,
care le-a spus ca se poateyproceda la stornarea debitelor stabilite, daca Primaria
Bratovoesti atesta ¢a _documentele constatate lipsda in urma controlului au fost
gasite ulterior si au fost ¢ompletate dosarele beneficiarilor.

Cu adresapnr. 8347/09.06.15, semnatda de primarul Marin Ion si martorele
Picui Mihaela (asisteént social) si Olteanu Delia (secretar), Primaria Bratovoesti a
inaintat catre ‘AJPISy Dolj, in copie duplicat, adeverintele AJOFM pentru anul
2013, aflatepin arhiva, nu in dosarele beneficiarilor de ajutor social, motivand ca
nu se mai impune incetarea platii, dosarele fiind complete. Totodata, s-a solicitat
analiza debitélor'constituite (dosar urmarire penala, vol. 6, fila nr. 420).

Adresa cu documentatia aferentd a fost inregistrata la data de 20.06.2015 si
a fost ‘gepartizatd, in baza rezolutiei directorului executiv AJPIS, inculpatul
Simicelescu, Marius-Nicolae, Serviciului beneficiari de asistentd sociald pentru
verificarea adeverintelor.

I urma verificarilor adeverintelor de la Primaria Bratovoesti, ca si de la alte
primarii din judetul Dolj, martora Marciu Elidora, cu functia de consilier superior
in cadrul AJPIS Dolj, coordonator al compartimentului VMG, a intocmit referatul
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de stornare pentru beneficiarii de ajutor social pentru care existau adeverinte
AJOFM.

La data de 29 iunie 2015, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a aprobat
referatul inregistrat la AJPIS Dolj sub nr. 16078/29.06.2015,4prin’ care au fost
anulate debite pentru urmatorii beneficiari de ajutor social: Vasile ‘Aurel — 9229
lei, Vasile Constantin — 5379 lei, Vasile Costel — 5270 lei, Coederie Elorin Vinut —
8934 lei, Petre Claudia — 5097 lei si 1617 lei, Lazar Cristian Nicugor — 1392 lei si
5940 lei, Croitoru Stelian — 3803 lei si 225 lei, Teodosiu Gheofghe — 5300 lei,
Stanciu Dorina — 3762 lei, Sirb Maria — 2538 lei, Nutd, AncasRaluca — 5169 lei si
1830 lei, Nedelcu Ionel — 9689 lei, Moraru Vioricay— 3404 lei, Mihai Marian
Daniel — 396 lei, Mihai Florin — 1647 lei si 4407 leiy Marinoiu Constantin — 3570
lei, Marin Tudorel — 339 lei si 4654 lei, Mariean Florianw— 1230 lei si 2148 lei,
Luta Daniel — 4293 lei si 2001 lei, Luica Nicugore 4316 lei, lobacioiu Marian
Ionel — 8680 lei i 612 lei, Grecu Marin — 11630 lei, Girleanu Victoria Verginica —
1530 lei si 6069 lei, Geanta Florian — 2992¢1e1, ‘Geanta Constantin — 5769 lei,
Patrut Traian — 3276 lei, Cioaca Mariana — 4185 Jei si 855 lei, Cenuse Silviu Aurel
— 115 lei si 5292 lei, Cenuse Daniel — 8769:¢1, Buzescu Narcis Ionel — 7762 lei,
Brozban Victor Florin — 5234 lei, Bold Coenstantin — 10350 lei, Pirvu Mircea —
9426 lei, Pirvu Florin — 2896 lei, Paun Moniga — 5400 lei, Birnoiu Gheorghe —
3938 lei si 4788 lei, Birnoiu Camelia =,6892¢lei, Barbu Florin Daniel — 3713 lei,
Baluta Mihaela — 4838 lei, Balan Fanel Marius — 2028 lei si 3881 lei, Badosu
Aurelian — 1842 lei g1 8880 lei, Florea Ioriel — 8019 lei, Firu Victor Catalin — 4975
lei s1 230 lei, Fieraru Ilie — 8469, lei, Fieraru Dan Marian — 8196 lei, Berbece
Marin — 5270 lei si 1575 lei, Berbece Cristian — 5370 lei, Ene Manel — 8403 lei,
Draniceanu Sergiu — 4851 lei, Dogaru Constantin Cristi — 2760 lei si 5940 lei,
Dinta Maria — 2715 lei, Dinca Vica Daniela — 7396 lei, Dinca Costel — 4650 lei,
Dimescu Florian — 11280 lei,»Dinta Mihai Gheorghe — 805 lei, Vasile Marian —
3966 lei si 2274 lei, Tudorascu, Constantin — 2676 lei, Stoica Paula Mirela — 8379
lei si Spinu Sorinel — 63874e1.

Referitor la acuzatiile aduse inculpatului Manda Iulian-Claudiu, instanta
de fond a constatatycd apdratorul ales, avocat Chiciu Alexandru, a depus, la
termenul din data de 3™noiembrie 2022, o cerere de constatare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale, situatie in care a aratat ca inculpatul Manda Iulian-
Claudiu nu solicita €entinuarea procesului penal, insa la dezbaterile in fond si n
concluziile scrise depuse la dosar, a solicitat achitarea inculpatului, in temeiul
dispozitiilogeart. 396 alin. (5) din Codul de procedurad penala, raportat la art. 16
alin. (1) lit. bpdin Codul de procedura penala.

In‘conSecinta, prima instantd a apreciat ci sunt incidente dispozitiile art. 18
din Coduly, de procedurda penald, privind continuarea procesului penal si
obligativitateéa analizarii probelor administrate in cauza.

S=a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, de a folosi influenta sau
autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani.
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Din analiza probelor administrate, s-a retinut cd inculpatul Manda
[ulianClaudiu, prin folosirea influentei si autoritatii ce decurgeau dinycalitatea de
presedinte al PSD — Organizatia Judeteana Dolj, la data de 05.0642015, Tn aceasta
calitate, a intervenit pe langd inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, directorul
AJPIS Dolj, pentru a-1 capacita sa se implice in solutionareawproblemelor
beneficiarilor de ajutor social din comuna Bratovoesti, in sensul scutirii lor de a
mai restitui unele sume datorate catre Agentia Judeteana pentru“Plati si Inspectie
Sociala, in scop electoral, respectiv pentru sustinerea sa si'a Partidului Social
Democrat.

Martorul Marin Ion a relatat ca, in urma controlului din anul 2015, cu
privire la ajutorul social reprezentat de venitul minimygarantat soldat cu emiterea
unor decizii de recuperare a sumelor Incasate necuvenity o parte din locuitorii
comunei au protestat la primarie, astfel ca a hotarat sa ia legatura cu inculpatul
Manda Iulian-Claudiu, care exercita functia de presedinte al Organizatiei Judetene
a PSD, pentru a rezolva problema.

Inculpatul Simcelescu Marius-Nicola¢ a deglarat cd 1-a primit pe martorul
Marin Ion, dupa interventia telefonica a inculpatului Manda Iulian-Claudiu pentru
rezolvarea problemei de la Bratovoesti.

S-a constatat ca influenta inculpatului Manda Iulian-Claudiu, cu privire la
scutirea de la restituirea sumelor de/baniycdtre Serviciul de Asistentd Sociala,
rezultd si din declaratiile martorilor Stancu Florinel si Enea Constantin-Cosmin,
care au precizat ca ,,inculpatul Simcelesctt"Marius-Nicolae il considera pe Manda
Claudiu un lider adevarat al PSD Dolj”.

De asemenea, din converbirile telefonice interceptate a rezultat influenta
exercitatd de catre inculpatul Manda Iulian-Claudiu, avand in vedere ca inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae 1-a eentactat telefonic si a acceptat sa il primeasca in
audientd pe martorul Marin‘Ion,pentru rezolvarea problemei generate de emiterea
deciziilor de constituire a _debitelor si recuperare a sumelor incasate necuvenit, ca
ajutor social in baza Legii'ng, 416/2001.

S-a retinut ca, in ‘¢enditiile in care inculpatul Manda lulian-Claudiu s-a
folosit de influenta de lider politic asupra directorului unei institutii publice, nu are
nicio relevantd daca cunostea sau nu “problema”. Nici afirmatia sa catre
inculpatul Simcelescu c&,,ar fi treaba celor doi sa discute fara implicarea sa” nu
este de naturd sd Taldture caracterul penal al faptei, deoarece deja actionase,
folosindu-si influenta prin solicitarea neechivocd de a-l primi pe martorul Marin
Ion, pe carepantetior, 1-a evitat.

In conSecinta, prima instantd a retinut ca fapta inculpatului Manda Tulian-
Claudiu‘gare;™in calitate de presedinte al Partidului Social Democrat (PSD) —
Organizatiay, Dolj, a intervenit pe langd directorul AJPIS Dolj, inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae, simpatizant si militant PSD, folosindu-si influenta si
autOfitateaice decurgeau din calitatea sa de presedinte al Organizatiei Dolj a PSD,
pentru a-1 capacita pe director sa se implice in solutionarea problemelor
beneficiarilor de ajutor social, in scopul de a obtine in mod necuvenit pentru sine,
PSDysi Marin lon, primarul comunei Bratovoesti, judetul Dolj, sprijinul electoral
al unor beneficiari de ajutor social din comuna Bratovoesti si de a le procura
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acestora, tot in mod necuvenit, un folos reprezentat de scutirea lor de/a mai restitui
unele sume datorate catre Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociala
(AJPIS) Dolj, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
13 din Legea nr. 78/2000.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, pedeapsa este
inchisoarea mai mare de 1 an, dar fard a depasi 5 ani, iar conformrart. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, termenul de prescriptie a raspundefii peénal€ este de 5 ani si
se calculeaza de la data comiterii faptei.

Avand 1n vedere ca fapta a fost savarsitd lagdatayde 5 iunie 2015, s-a
constatat ca termenul de prescriptie generala de 5 ani‘s=a implinit la data de 4 iunie
2020. Intervenind prescriptia raspunderii penale, devin theidente dispozitiile art.
16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

in concluzie, in baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald cu
referire la art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, instanta a dispus incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatuluisManda Iulian-Claudiu, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. k3 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor‘de coruptie.

Referitor la acuzatiile aduse inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae,
Inalta Curte — Sectia penald, cu majofitatepasetinut ca inculpatul a fost trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu previzuta de art. 13* din
Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din“Codul penal.

Reluand starea de fapt expusa anterior, s-a retinut cd In perioada
56.05.2015, Serviciul de Inspgctie Sociala din cadrul Agentiei Judeteane pentu
Plati si Inspectie Socialda Dolj asefectuat un control privind legalitatea acordarii
venitului minim garantat pentru, locuitorii comunei Bratovoesti, judetul Dolj.
Venitul minim garantat reprezintd o suma de bani platitd lunar unei persoane, ca
forma de asistenta sociald, in cenditiile stabilite de Legea nr. 416/2001.

Conform procesului=verbal de control nr. 1527/06.05.2015, s-a constatat ca
un numar de 60 de persoane din totalul de 113 verificate, situate pe raza comunei
Bratovoesti, au incasat, in mod necuvenit, in diferite perioade de timp, sumele de
bani cu titlu de venit ‘minim garantat, nefiind indeplinite mai multe conditii
esentiale cerute de Legea nr. 416/2001 pentru acordarea ajutorului social.

In concret, au'fost identificate urmitoarele aspecte de nelegalitate:

- lipsa adeverintelor eliberate de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca éDolj (AJOFM Dolj) in cazul beneficiarilor VMG apti de munca
(conditie prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
416/2000);

- lipsa declaratiilor pe propria raspundere a titularilor VMG privind
componentafamiliei si veniturile realizate de membrii acesteia (conditie prevazuta
de dispezitiile art. 14" alin. (1) si (5) din Legea nr. 416/2001)

- lipsa anchetelor sociale (conditie prevazutd de dispozitiile art. 14" alin. (3)
din"regea nr. 416/2001).

In baza dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 416/2001, in perioada
2526.05.2015, AJPIS Dolj a emis decizii de recuperare a sumelor platite necuvenit
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cu titlu de VMG. Concomitent, AJPIS Dolj a incunostintat aceste’ persoane ca
trebuie sa restituie, in cel mai scurt timp, sumele respective.

Martorul Marin Ion, primarul comunei Bratovoesti, a/dispus in data
12.05.2015, in conformitate cu actul de control, incetarea acordarii pentru viitor a
venitululi minim garantat pentru un numar de 44 de beneficiari, fata,de care s-a
evidentiat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru obtinerea ajutorului social.

In acest context, mai multe persoane si-au exprimat Aemulfumirea in sensul
ca trebuie sa restituie sume importante de bani, fatd de primarul Marin Ion, care a
decis cd trebuie sa intervind la nivelul conducerii AJPIS Delj/pentru rezolvarea
situatiei existente, in sensul de se anula sau, cel putin, deya se diminua debitele
imputate acestor persoane prin deciziile AJPIS Dolj de recuperare a sumelor
incasate necuvenit cu titlu de VMG.

Martorul Marin Ion cunostea cad directoruly, AJPIS Dolj este inculpatul
Simcelescu Marius, persoand pe care o cunoselise cu ocazia intalnirilor avute la
nivelul Organizatiei Judetene Dolj a Partidului So¢ial Democrat, context in care a
decis cd, pentru determinarea directorului, i sensul dorit, este absolut necesar s
obtind sprijinul inculpatului Manda Iulian-Claudiu care, din perspectiva sa, avea
influenta si autoritatea necesard pentru a,int€rveni pe langd director pentru
rezolvarea problemei.

In data de 05.06.2015, martgrul™Mafin Ion l-a contactat telefonic pe
inculpatul Manda Iulian-Claudiu, cu care a stabilit sa se intalneasca, in aceeasi zi,
la sediul PSD Dolj, situat pe strada M. Kogalniceanu din Craiova.

In cadrul intalnirii, s-a discutat/déspre situatia existenta la nivelul comunei
Bratovoesti, in urma controlului efectuat de AJPIS Dolj, martorul Marin Ion
afirmand ca, pentru rezolvarea problemei si anularea debitelor, este nevoie de
sprijinul directorului AJPIS, Doljainculpatul Simcelescu Marius-Nicolae.

Inculpatul Manda Iulian=Claudiu il cunostea de mai mult timp pe inculpatul
Simcelescu Marius, despre case stia cd este simpatizant si militant al Partidului
Social Democrat si, in_prezenta martorului Marin Ion, l-a contactat telefonic pe
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae si a purtat cu acesta o discutie in legatura
cu solicitarea primatului.

Inculpatul Simceléscu Marius 1-a asigurat cd a infeles si cad o sd rezolve
problema, afirmand ,,Da. Am inteles domnu presedinte. Nici o problema. O
rezolvam noi intr-un'fel”.

Prima instantd,a retinut ca, dupd ce inculpatul Manda Iulian-Claudiu i-a
solicitat ineulpatului Simcelescu Marius-Nicolae sd se ocupe de rezolvarea
respectivei prebleme, acesta si-a exercitat atributiile de serviciu, cu incalcarea
legii.

Astfel, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a incercat, initial, sd convinga
membrii, echipei care efectuase controlul la comuna Bratovoesti sa revind asupra
celof'stabilite cu ocazia controlului, in sensul de a nu mai fi constatate nereguli.

in acest sens, martorii Gheorghe Catalin-Stefan, seful Serviciului de
Inspeetie Sociald s1 Lungu Anca, inspector social, membrii echipei care a efectuat
verificarea legalitatii acordarii VMG pentru locuitorii comunei Bratovoesti, au
aratat ca, la inceputul lunii iunie 2015, dupa finalizarea controlului si emiterea
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deciziilor de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de VMG, inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae le-a cerut sa modifice rezultatele controlului, in/sensul
de a nu mai fi constatate nereguli la nivelul comunei Bratovoesti.

Dupa ce a fost refuzat de membrii echipei de control, inculpatiil Simcelescu
Marius-Nicolae s-a intalnit, la sediul AJPIS, cu martorul Ion Magin, primarul
comunei Bratovoesti s1 martora Picui Mihaela-Doinita, asistent soeial in cadrul
Primiriei Bratovoesti. In cadrul intalnirii, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a
precizat ca va dispune ca, la nivelul AJPIS, sa se intocmesca un referat de stornare
a debitelor stabilite, insd pentru acest lucru este nevoie de Thaintarea unei adrese
din partea Primdriei Bratovoesti in care sa se atesteyca ‘documentele constatate
lipsd, in urma controlului, au fost gasite ulterior givau fost depuse la dosarele
beneficiarilor. La nivelul comunei Bratovoesti, s-auw Intocmit respectivele
documente cu date retroactive si au fost anexate la desarele beneficiarilor de ajutor
social, iar prin adresa nr. 8347/09.06.20154 1inregistrata la AJPIS sub nr.
14531/10.06.2015, Primaria Bratovoesti a inaintat eatre AJPIS Dolj, in xerocopie,
adeverintele a doud persoane, documente constatate lipsa la momentul controlului,
cu explicatia ca acestea se gaseau la acel mement in arhiva primariei, dar nu se
aflau conexate la dosarele beneficiarilor de'ajutof'social.

Ulterior, inculpatul Simcelescu MariussNicolae a dispus martorei Marciu
Elidora, consilier superior in cadrul AJPISsDelj, coordonator al compartimentului
VMG, sa intocmeasca un referat de stomnare a debitelor stabilite la nivelul
comunei Bratovoesti.

Astfel, la data de 29.06.2015, martora Marciu Elidora a intocmit referatul
respectiv, inregistrat la AJPIS Dolj sub nr. 16078/29.06.2015 si care a fost aprobat
de inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, prin care au fost anulate debite in
cuantum de 315.850 lei, in privinga a 59 de persoane mentionate in procesulverbal
de control §i in cazul cdrorawse emisesera deja 74 de decizii de recuperare a
sumelor platite necuvenit.cu titlu de ajutor social.

In opinie majoritari, Inalta Curte a apreciat, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald si in cursul cercetdrii judecatoresti, ca prezumtia de
nevinovdtie a inculpatului Simcelescu Marius Niculae a fost Tnlaturata.

S-a retinut ca, in"perioada 5.06.2015 - 29.06.2015, inculpatul a exercitat
functia de directer executiv al Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala
Dolj, iar in perioaday$.05.2015 - 6.05.2015, Serviciul de Inspectie Sociala din
cadrul Agentiei, Judetene pentru Plati si Inspectie Socialda Dolj a efectuat un
control privind_legalitatea acordarii venitului minim garantat pentru locuitorii
comunei Bratoyoesti, judetul Dolj.

Aspectele de nelegalitate constatate au fost enumerate in expunerea starii de
fapt (lipsa adeverintelor AJOFM Dolj, lipsa declaratiilor pe proprie raspundere a
titularilor venitului minim garantat, lipsa anchetelor sociale) si au condus la
emitérea, deciziilor de recuperare si incunostintarea persoanelor vizate despre
obligatia de restituire a sumelor primite in mod necuvenit cu titlu de ajutor social.

In aceste imprejurari, desi inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae cunostea
rezultatul controlului, in data de 29.06.2015, a solicitat martorei Marciu Elidora sa
intocmeasca referatul de stornare nr. 16078/29.06.2015, pe care l-a aprobat
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ulterior, fiind anulate debite, in cuantum de 315.850 lei, cu privire la'59 de
persoane indicate in actul de control si cu privire la care au fost emise decizii de
recuperare.

S-a retinut ca, potrivit declaratiei de la urmadrirea penald, martora Marciu
Elidora (care a intocmit referatul de stornare aprobat de inculpatul,Simcelescu
Marius-Nicolae in luna mai 2015), in urma controalelor efectuate, asaratat ca s-au
emis, de catre directorul AJPIS Dolj, aproximativ 1000 dewdecizii privind
recuperarea unor sume platite necuvenit. Inculpatul Simcéles¢u Marius-Nicolae ia
comunicat martorei ca a discutat cu primarul comungi Bratovoesti si cd se va
inainta din partea comunei o adresd in care se va atestayca documentele lipsa
existau in arhiva comunei Bratovoesti.

Martora a ardtat ca documentele s-au Intocmit la primarie ulterior finalizarii
controlului, lucru pe care I-a adus la cunostinta_ ineulpatului Simcelescu Marius-
Nicolae care, chiar si 1In aceste conditii, i-a /Solicitat’sa intocmeasca referatul
respectiv, care a fost aprobat de catre acelasi inculpat.

Instanta de fond, in opinie majoritard, a eonstatat ca, desi martora Marciu
Elidora nu si-a mentinut declaratia in fatafinstantei, imprejurdrile relatate la
urmarire penald sunt confirmate si de al{i mastori:

In acest sens, martora Lungu Anca, ce exercita, in perioada controlului,
functia de inspector social, audiatd dewinstanfa de fond, a declarat ca in timpul
controlului, a descoperit ca de la dosarele depuse pentru acordarea venitului
minim garantat de cdtre unele _persoafi€ lipseau anumite inscrisuri, inclusiv
anchetele sociale. Din discutiile cuyprimarul comunei si cu functionarul din cadrul
Serviciului de asistentd sociald, a tezultat ca acestea nu existau in primarie.
Ulterior semnarii referatuluifintocmit de catre inspectori, inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolae a purtat o discufie ¢u martora, referitor la acest control, respectiv
cu privire la cauzele care au“determinat intocmirea referatului, insistand asupra
perioadei de timp cu privire la‘eare s-a efectuat controlul.

A mai ardtat cd primarul a cerut modificarea raportului de control, Tnsa
martora a refuzat, aspect pe care 1-a comunicat si inculpatului Simcelescu Marius-
Nicolae.

Inalta Curte, in opifite majoritard, a constatat ca declaratiile martorei Lungu
Anca se coroboreazd cu declaratiile martorului Gheorghe Catédlin Stefan, seful
Serviciului de inspectie sociald, care a ardtat ca a facut parte din echipa de control
care a intocmit, rapertul cu privire la acordarea necorespunzitoare a ajutorului
social privind.yenitul minim garantat si cd au fost constatate nereguli. Inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae a solicitat martorului si colegei sale, Lungu Anca, sa
meargd in comuna Bratovoesti pentru cd mai multi cetateni sunt nemultumiti de
rezultatul controlului. Martorul i-a comunicat primarului ca singura posibilitate de
a rezolva problema este cea prevazuta de lege.

Degsiinculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a propus ca solutie diminuarea
debitelor si solicitarea unor duplicate de pe adeverintele AJOFM care lipseau de la
desarele beneficiarilor, martorul a aratat, in declaratia de la urmarirea penala, ca i-
a comunicat acestuia ca atat timp cat respectivele adeverinte lipseau fizic, nu ar fi
putut luate in considerare pentru diminuarea debitelor. In plus, a comunicat
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inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae sa renunte la ideea in care insista asupra
modificarii procesului-verbal de control, intrucat acest lucru este ilegal.

Martora Picui Mihaela-Doinita, asistent social in cadrul Primariei
Bratovoesti, a aratat ca, in urma controlului efectuat de AJPIS Deolj la primarie, au
fost constatate nereguli privind modalitatea de acordare a venitului minim garantat
st au fost emise decizii de recuperare. Ulterior, a gasit o parte dinsdocumentele
care lipseau, nu a intocmit anchete sociale si nici nu a gasit uneéle, care sd fi fost
intocmite anterior.

S-a retinut ca declaratiile martorilor anterior mentionatise coroboreaza si cu
declaratiile martorului Marin Ion si ale beneficiarilor de ajutor social, parte dintre
acestia restituind debitele consemnate in procesulsverbal intocmit cu ocazia
controlului efectuat la Primaria Comunei Bratovoesti.

Din cuprinsul procesului-verbal de control nir, 1527 din 6.05.2015, rezulta
cad un numar de 60 de persoane, din totalul de 113 Verificate, situate pe raza
comunei Bratovoesti, au incasat venitul midim garantat In mod necuvenit, in
diferite perioade de timp, intrucat nu erau indeplinite o serie de conditii esentiale
cerute de Legea nr. 416/2001 pentru acordarea‘ajutorului social.

Inalta Curte, cu majoritate, a constatat ¢&, in concret, au fost identificate
urmatoarele aspecte de nelegalitate in privinta acordarii ajutorului social acestor
persoane:

- lipsa adeverintelor eliberate de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Muncda Dolj (AJOFM Dolj) in cazul beneficiarilor VMG apti de munca
(conditie prevazuta de dispozitiiletart,7 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
416/2001);

- lipsa declaratiilor pe propria raspundere a titularilor VMG privind
componenta familiei si veniturileuiealizate de membrii acesteia (conditie prevazuta
de dispozitiile art. 14" alin. (L)si alin. (5) din Legea nr. 416/2001);

- lipsa anchetelor sociale, (conditie prevazutd de dispozitiile art. 14" alin. (3)
din Legea nr. 416/2001).

Raportat la probelétadministrate in cauza, Inalta Curte, in opinie majoritard,
a retinut ca inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae cunostea, in mod cert, ca
persoanele in cauzad au ffi€asat in mod necuvenit ajutor social, incercand initial sa
determine membrii echipei de control sd modifice continutul raportului, dar
urmare a refuzului“agestora, a dispus Intocmirea, de catre Marciu Elidora, a
referatului de stornare nr. 16078/29.06.2015.

S-a coenstatat ca inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a incalcat, cu stiinta,
dispozitiile art, 3 din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern
si controlul “financiar preventiv cu referire la ,,protejarea fondurilor publice
impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei” si art. 4 din
acelasi ‘act normativ care se refera, in esentd, la obligatiile conducatorului entitatii
publieesdin domeniul controlului intern/managerial.

Potrivit textului, cerintele generale si specifice de control intern/managerial
suntyin principal:

a) cerinte generale: supravegherea continud de catre personalul de
conducere a tuturor activitatilor si indeplinirea de catre personalul de conducere a
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obligatiei de a actiona corectiv, prompt si responsabil ori de cate ofi se constatd
incalcari ale legalitatii si regularitatii in efectuarea unor operatiuni gsau in
realizarea unor activitati in mod neeconomic, ineficace sau ineficient;

b) cerinte specifice: inregistrarea de indatd si in mod{.corect a tuturor
operatiunilor si evenimentelor semnificative; asigurarea aprobaritwgi efectuarii
operatiunilor exclusiv de catre persoane special imputernicite im acest sens;
separarea atributiilor privind efectuarea de operatiuni intrg persoane, astfel incat
atributiile de aprobare, control si inregistrare sa fie, Antr0 midsura adecvata,
incredintate unor persoane diferite.

S-au retinut ca fiind incalcate si dispozitiile arty 5 din_acelasi act normativ,
potrivit cu care: ,,persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul
public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii, si eficientei in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public”.

De asemenea, inculpatul Simcelescut Marius-Nicolae a 1incalcat si

dispozitiile:
- art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2014 pentru reglementarea unor masuri
privind recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistentd sociald - ,,Prin

derogare de la prevederile art. 73' din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completariles ulterioare, sumele reprezentind
prejudicii/plati nelegale din fonduri publice, stabilite de organele de control
competente, acordate din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoamnelor Varstnice sau suportate din bugetele
locale, cu titlu de beneficii de asistenta sociala, se recupereaza fara perceperea de
obligatii fiscale accesorii, da¢a acestea sunt restituite de beneficiar in termen de
maximum 180 de zile de la comunicarea deciziei sau, dupa caz, a dispozitiei de
recuperare, in conditiile legii’;

- art. 73" din Legea nty, 500/2002 - , Recuperarea sumelor reprezentind
prejudicii/plati nelegale “din_fonduri publice, stabilite de organele de control
competente, se face cu perceperea de dobdnzi si penalitati de intarziere sau
majorari de intarziére, dupd caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calculate
pentru perioada de cand's-a produs prejudiciul/s-a efectuat plata si pana s-au
recuperat sumele’ si

- art. 21 din Cegea nr. 416/2001 - (1) ,,Sumele incasate necuvenit, cu titlu de
ajutor social, ‘se recupereaza de la titularul dreptului ajutorului in termenul de
prescriptie stabilit.de lege pentru creantele bugetare.

(2) Recuperarea sumelor platite necuvenit cu titlu de ajutor social se face
de catré, agénfia teritoriala, prin decizie a directorului, care se comunica
debitoruluiiin termen de 15 zile de la emitere.

(3) Decizia de recuperare constituie titlu executoriu de la data comunicarii”.

Instanta de fond, cu majoritate, a constatat ca nu se pot retine, ca fiind
incaleate de inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, dispozitiile art. 30 din Legea
nt, 446/2001 privind venitul minim garantat, dat fiind ca acestea fac referire la
swatributiile primarului”. Or, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae exercita, in
perioada de referintd, functia de director executiv al AJPIS Dolj.
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De asemenea, nu au fost retinute nici dispozitiile art. 1 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 554/2004 si nici cele ale art. 47 din O.G. nr. 92/2003; care
reglementeaza procedura de urmat in cazul modificarii, anuldrii’ sau desfiintarii
unui act administrativ.

In consecintd, Inalta Curte, cu majoritate, a constatat ca faptayinculpatului
Simcelescu Marius-Nicolae intruneste elementele constitutive ale imfractiunii de
abuz in serviciu, prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000, rapertat la art. 297
din Codul penal.

In opinie separati, s-a apreciat ci se impunea achifarea inculpatului
Simcelescu Marius-Nicolae, in temeiul art. 396 alin. £5) din Codul de procedura
penald in ref. la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si art.16 alin. (1) lit.
b) teza a Il-a din Codul de procedura penald, pentru imfractiunea de abuz in
serviciu prevazuta de art. 13* din Legea nr.78/2000saportat la art. 297 din Codul
penal.

Conform procesului-verbal de control,{inspeetorii sociali au constat lipsa
celor trei acte: adeverintele AJOFM Dolj,fdeclagatiile pe propria raspundere a
titularilor VMG, actualizarea periodica a anchetelor sociale.

Dar, deciziile de constituire a debitelor si fe€cuperare a sumelor reprezentand
ajutor social au fost emise pentru lipsa adeverintelor de la Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Dolju(desar urmarire penala, vol. 6, filele 220-
389); de altfel, tematica controlului a‘\vizat tocmai verificarea respectarii
dispozitiilor legale referitoare la stabiliréa si acordarea ajutorului social pentru
beneficiarii care erau persoane apte de munca (VMG) si nu se aflau in evidenta
agentiilor judetene de ocupare & fortei de munca (AJOFM) in anul 2013 (conform
deciziei nr.9/16.03.2015, vol./6 filele 45-17 din dosarul de urmarire penald).

Conform art. 21 alin. (1)adin Legea nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, in calitate de directer executiv al AJPIS Dolj, inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolae trebuia sd asigure recuperarea sumelor platite necuvenit cu titlu de
ajutor social de la titularii‘deeptului ajutorului, obligatie pe care a indeplinit-o prin
semnarea deciziilor de constituire a debitelor si recuperare a sumelor reprezentand
ajutor social in urmascontrolului.

Corelativ obligatiei“de emitere a deciziilor de impunere-acte administrative,
inculpatul avea siatribufia de revocare a acestora in conditiile art.1, 6-7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 544/2004, ceea ce a facut prin aprobarea
referatului Setviciului beneficiari de asistentd socialda nr. 16078/29.06.2015,
intocmit demmartera Marciu Elidora, consilier superior in cadrul AJPIS Dolj,
coordonatoareéa compartimentului VMG, prin care au fost anulate debite pentru 59
dintre beneficiarii de ajutor social (dosar urmarire penala, vol. 6, filele 336-341).

S-a ‘tetinut ca martora Marciu Elidora a declarat ca, ulterior emiterii
deciziilor péntru recuperarea unor sume platite necuvenit cu titlu de ajutor social
reptézentand venit minim garantat, a participat la o discutie intre inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae si reprezentantii Primarieir Bratovoesti-primarul,
vicéprimarul, secretarul si functionarul de la serviciul de asistentd sociala, ocazie
cu care au aratat ca au gasit, Tn arhiva primariei, documentele a caror lipsa fusese
constatata de la dosare, au si depus o adresa insotitd de documentele gasite, adresa
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a fost inregistratd la registratura, i-a fost repartizatd conforim rezolutiei
inculpatului, a considerat ca documentele trebuiau luate in considerare si a
intocmit referatul de stornare a sumelor in privinta carora fuseserd emise deciziile
de recuperare deoarece persoanele respective indeplineau condifiile/legale pentru
acordarea venitului minim garantat (dosar urmarire penala vol. 2, filele,58-62).

Martora Picui Mihaela-Doinita, asistent social la Prmmaria Bratovoesti, a
recunoscut cd, in intelegere cu martorul Marin Ion —/primarul localitdtii, a
completat ulterior controlului anchetele sociale obligat@rii gpotrivit art. 14' din
Legea nr.416/2001 si le-a antedatat, motivand ca nu, reusise/sa le realizeze la
termenele previzute de lege, din cauza volumului de aetivitate. Insa, pe de o parte,
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae nu i-a solicitatiaceasta, iar pe de alta parte,
asa cum a aratat si martora Marciu Elidora, stornarea debitelor s-a facut pe baza
dovezilor AJOFM depuse in duplicat.

in concluzie, referatul fiind intocmit in baza normelor si procedurilor legale,
nefiind date ca documentele justificative-duplicate*adeverinte AJOFM, adeverinte
medicale si certificate de stare civila ar fi fostefalse, aprobarea referatului de
stornare a debitelor de cadtre inculpatulsSimcelescu Marius-Nicolae nu se
circumscrie in sfera ilicitului penal, respectiy_a‘faturii subiective a infractiunii de
abuz in serviciu prevazute de art. 13* ,din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal, pentru considerentele expuse in continuare.

In legatura cu celelalte doud nelegalitati constatate prin procesul-verbal de
control 1inregistrat sub nr. 1527/06.052015 la AJPIS Dolj, respectiv lipsa
declaratiilor pe proprie raspundereta titularilor venitului minim garantat (VMG) si
neefectuarea anchetelor sociale; potrivit dispozitiilor legale, art. 9 alin. (1) si art.
14" alin. (1) si (3) din Legea/nr. 4#416/2001, atributiile reveneau Primarului;
conform art. 28' din Legea nr, 416/2001, neindeplinirea de catre primar a
obligatiilor prevazute de art:\14,alin. (1) si (3) constituie contraventie, fapta pentru
care echipa de control ,a_dipus sanctionarea martorului Marin Ion cu amenda
contraventionald, precum™si a martorei Picui Mihaela-Doinita, functionar cu
atributii in domeniul asistentei sociale din cadrul Primariei Bratovoesti, pentru
contraventia constand in neintocmirea documentatiei si a proiectelor dispozitiilor
de suspendare/incetare pentru neprezentarea adeverintelor AJOFM, a proiectelor
dispozitiilor de suspendare in cazul nedepunerii declaratiilor pe proprie raspundere
de catre titularii de“ajiitor social in termenele legale si a anchetelor sociale, in
vederea semnatii de edtre primar (dosar urmarire penala, vol. 6, filele 67-102).

B. JUDECATA iN APEL

I. Impetriva sentintei penale nr. 373 din data de 12 iunie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr.
1110/1/2021, au declarat apel Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Completului de 5 Judecatori al Inaltei
Curtinde Casatie si Justitie la data de 3 iulie 2023, sub nr. 1825/1/2023, fiind fixat
primul termen de judecata la data de 11 septembrie 2023.

11. Procedura in fata Completului de 5 Judecatori
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La termenul din data de 11 septembrie 2023, instanta de control judiciar a
respins proba testimoniald solicitatd de apelantul intimat inculpat, Simeelescu
Marius-Nicolae constand in audierea a 51 de persoane beneficidre ale venitului
minim garantat.

A fost respinsa proba testimoniald referitoare la martorii audiati de instanta
de fond anterior modificarii componenter completului desjudecatda, precum si
proba cu expertiza tehnica financiar-contabila, solicitate defacelasyapelant intimat
inculpat.

A fost respinsi proba testimoniala solicitatd de Parchetul/e pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationaldy Anticoruptie, constand in
reaudierea martorilor Lungu Anca, Marin Ion, PicuyMihaela Doinita si Marciu
Elidora.

La termenul din data de 9 octombrie 2023, au avut loc dezbaterile care au
fost consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoiéade timp pentru a delibera, a
stabilit termen de pronuntare la data de 6/noiembrie 2023, datd la care, avand
nevoie de timp suplimentar pentru deliberaregtedactare si pronuntarea hotararii, a
amanat pronuntarea succesiv, la datele de 4sdecémbrie 2023, 15 ianuarie 2024, 12
februarie 2024 si 25 martie 2024.

I11. Sinteza criticilor formulate

II1.1. Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, prin motivele de apel formulate (filele
7-22 dosar apel) si completarile la agestea (filele 35 — 49 dosar apel), sustinute
oral in fata instantei de control judiciar, precum si prin concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei (filele 100 — 105 dosar apel) a criticat hotararea instantei de fond
pentru nelegalitate §i netemeinicie, sub urmatoarele aspecte:

- Gregita dispunere a“solutiei de incetare a procesului penal fati de
inculpatul Manda Tulian-Claudiu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
13 din Legea nr. 78/2000,%a urmare a aplicarii prevederilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Remaniei si Decizia nr. 67 din 25.10.2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalad;

- Gregita individualizare judiciard a pedepsei aplicate inculpatului
Simcelescu Marius-Nicolae si a modalitdtii de executare a acesteia.

Astfelin temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si, in
rejudecate, dispunerea unei solutii de condamnare a inculpatului Manda
[ulianClaudiu pentru fapta dedusa judecatii si reindividualizarea pedepsei aplicate
inculpatului*~Simcelescu Marius-Nicolae, prin stabilirea unei pedepse cu un
cuantum,Orientat spre maximul special prevdzut de lege, cu executarea efectiva a
acesteia.

Referitor la gresita dispunere a solutiei de incetare a procesului penal fata
de ‘inculpatul Manda Iulian-Claudiu, in dezvoltarea motivelor de apel s-a
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sustinut faptul ca instanta de fond trebuia sa lase neaplicate deciziil¢ instantei de
control constitutional privitoare la art. 155 alin. (1) din Codul penal.

in argumentarea acestei sustineri, s-a ardtat cd instanta suptema, intr-un
context similar, a procedat la lasarea neaplicatd a unei alte decizii pronuntate de
Curtea Constitutionald, atunci cdnd a fost necesard evitarean, impunitatii
persoanelor banuite a fi savarsit o infractiune, urmare a pronuntdrii de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, la data de 21 decembrie¢ 2021, a hotararii in
cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si/C-840/19, referindu-
se la Decizia nr. 417/2019 pronuntata de Curtea Constitutionala.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii impunegyinstantei nationale, in cazul
in care nu poate sa procedeze la o interpretare a reglémentarii nationale care sa fie
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sa asigure efeetul deplin al cerintelor
acestui drept 1n litigiul cu care este sesizata, lasandwneaplicata, daca este necesar,
din oficiu, orice reglementare sau practica nationala, chiar si ulterioara, care este
contrara unei dispozitii de drept a Uniunii care are,efect direct, fara a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a_aeestei reglementari sau practici
nationale pe cale legislativa sau prin orice altyprocedeu constitutional.

Referitor la incidenta dreptului Uniunii;” in ceea ce priveste Romania,
obligatia de combatere a coruptiei care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii este completatd de angajamentelésastimate la incheierea negocierilor de
aderare, concretizat ulterior prin adoptarea Deciziei nr. 2006/928 care obliga statul
roman sd adopte norme de drept penal §i de procedurd penald care sd permita
aplicarea unor sanctiuni penale cuycaracter efectiv si disuasiv in ceea ce priveste
faptele de coruptie si in special’coruptie la nivel inalt, independent de o eventuala
atingere adusa intereselor financiare ale Uniunii.

Solicitarea parchetului de'a,lasa neaplicatd Decizia nr. 358/2022, pronuntata
de Curtea Constitutionald cu psivire la prescriptia raspunderii penale, in prezenta
cauzi, a avut in vedere jurisprudenta naltei Curti in cauzele in care sa constatat
incidenta hotararii CJUE din data de 21.12.2021.

S-a apreciat ca instanta de fond a constatat Tn mod gresit ca fiind obligatorie
aplicarea 1n cauzawma interpretarii date de considerentele Deciziet CCR nr.
358/2022, prevederilor pfivind prescriptia raspunderii penale, fard a avea in vedere
faptul ca in cazul prescriptiei raspunderii penale, Curtea Constitutionala a
pronuntat doua decizii/contradictorii (nr. 297/2018 si nr. 358/2022), iar principiul
suprematiei dreptului Uniunii Europene impune instantei nationale sa asigure
efectul deplin.al ¢erintelor acestui drept, lasand neaplicata, daca este necesar, din
oficiu, orice ‘teglementare sau practica nationald, chiar si ulterioara, care este
contrarafunet dispozitii de drept al Uniunii.

S-a sustinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
neutralizarea efectului temporal al intreruperii termenului de prescriptie poate crea
un fiSessiStemic de impunitate in cauzele privind fraude grave aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, precum si in cauze privitoare la
coruptie; in general. In acest caz, instanta interna trebuie si lase neaplicata legea
internd privind reducerea termenului prescriptiei speciale, cu exceptia cazului in
care neaplicarea legii interne mai favorabile determina o incalcare a principiului
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legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de précizie a legii
aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii ‘eare impune
condifii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii. Faptul cd legiuitorul national prelungeste un termen.deprescriptie cu
aplicare imediata, inclusiv unor fapte imputate care nu sunt inca“prescrise, nu
aduce, in principiu, atingere principiului legalitafii infractiumilor siapedepselor —
deciziile din cauzele C-105/14 (Taricco I) si C42/17 (Taricgo 11).

Desi prescriptia raspunderii penale este o institutie’ de/’drept material,
institutia intreruperii termenului de prescriptie este o, institutieé preponderent de
drept procedural. Ea reprezinta in esentd unul dintre efectele actelor de procedura,
acte realizate in cursul procesului penal de catre organele judiciare. Acest fapt
rezultd inclusiv din aceea ca, in cuprinsul Deciziei nr. 358/2022 (par. 67), Curtea
Constitutionala trateazd in mod distinct cele doud, institutii. Avand in vedere
natura ei, intreruperea termenului de prescfiptie avraspunderii penale este
guvernatd de principiul aplicdrii imediate & legii, care guverneaza actele de
procedurd. Ca urmare, orice act de procedura inteemit in intervalul de timp situat
pana la data de 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei nr. 297/2018) a produs
efectul juridic prevazut de dispozitiile arty, 155 alin. (1) din Codul penal, de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

S-a mai ardtat ca, in contextul aphcariidDeciziel nr. 297/2018 in modalitatea
impusa de Decizia nr. 358/2022, pronuntatd de Curtea Constitutionald, fapt care ar
conduce la crearea unui risc sistemic @€ impunitate in toate cauzele penale,
inclusiv 1n cele de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii,
este necesard aplicarea in cauza ‘@, dreptului Uniunii Europene si aplicarea
legislatiei nationale privind preseriptia raspunderii penale in acord cu normele
acestuia.

Prin prisma juridisprudentei C.J.U.E. (cauzele Taricco I si II si Euro Box
Promotion) si a OUG nr, 71/2022, pentru evitarea riscului sistemic de impunitate
este necesara aplicarea “legislatiei nationale privind prescriptia specialda a
raspunderii penale, facandu-se abstractie de interpretarea datd prin Decizia nr.
297/2018.

Nefiind incidentd™Solutia de exceptie din cauza Taricco II, prin care
instantelor nationale li sg permite totusi sa aplice cu prioritate un standard national
stabilit prin dispozifiiylegale contrare dreptului Uniunii, in masura in care aceasta
aplicare este ‘stranseylegatd de respectarea principiului legalitdfii incrimindrii
infractiunilergi aypedepselor, s-a sustinut ca, in prezenta cauza, instanta de fond
era tinutd de tespectarea jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justifie in privinta
infractiunilor“de’,,coruptie in general”, astfel cum s-a stabilit in mod expres in
privinta Romaniei, prin Hotararea Euro Box Promotion si altii.

S=a considerat ca, in cauza, nu este incidenta Decizia nr. 67/2022 pronuntata
de ifalta.Gurte — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, avand in vedere atat natura infractiunilor imputate - infractiuni de coruptie,
asupra..carora trebuie recunoscutad suprematia, unitatea si caracterul efectiv al
dreptului european, cét si considerentele acestei decizii prin care s-a refinut ca
,determinarea incidentei normelor de drept european si aplicarea principiilor care
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se desprind din jurisprudenta CJUE constituie atributul exclusiv al instantelor
nationale investite cu solutionarea cauzelor deduse judecatii”.

in plus, s-a apreciat ci eventuala aplicare a Deciziei nr. 67/2022 creeazi un
risc sistemic de impunitate in cazul tuturor infractiunilor in pfivinga carora s-ar
putea considera implinit termenul general de prescriptie, prinwneluarea in
considerare a vreunei intreruperi, risc care nu era previzibil panasla adoptarea
deciziei de indrumare, in contextul regulilor adoptate d¢ Romaénia in materia
prescriptiei raspunderii penale (termene mai lungi /de /preScriptie, supuse
intreruperii prin orice act de procedura, fatd de regulile minimale impuse prin
Directiva nr. 1371/2017 a Parlamentului European “$i, Consiliului Uniunii
Europene.

In completarea motivelor de apel formulaté in scris si depuse la dosarul
cauzei la data de 04.07.2023 (filele 35-49 dosar apel), referitoare la gresita solutie
de incetare a procesului penal fatd de inculpatul Manda Iulian-Claudiu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 155 alin. (1) din Codulspenal, interpretate prin Deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Cenistitutionale si Decizia nr. 67 din
25.10.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -*Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, s-a sustinut ca este relevanta, in solutionarea
cauzei, Hotdrarea Curtii (Marea Camera)dn Cauza C-107/23 PPU (,Lin")
pronuntatd la data de 24 iulie 2023, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu
privire la obligatia statelor membre de“@ combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, prinsmasuri disuasive si efective, (paragr. 83-86,
91-94), precum si la obligatiile care, revin instantelor de judecatd cu privire la
aceste aspecte (paragr. 98, 994108-112, 122-129).

Prin Hotararea din Cauza, C-107/23 PPU, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit urmatoarele:

1) Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia
elaboratd in temeiul artieelului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 1ulienl 995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie
interpretat in sensul cad™instantele unui stat membru nu sunt obligate sda lase
neaplicate deciziile Curfii Constitutionale a acestui stat membru, prin care este
invalidatd dispozittay/legislativd nationalda care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie in materie penala din cauza incélcarii
principiuluigdegalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la
precizia‘legii“penale, chiar dacd aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca
urmarge_a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese
penale,winclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava care aduce
atingeresntereselor financiare ale Uniunii Europene.

in schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate
in, Sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un
standard national de protectie referitor la principiul aplicérii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in
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cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive,/a intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese‘prin acte de
procedurad intervenite inainte de o asemenea invalidare.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpreétat in sensul ca se
opune unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit careia instantele
nationale de drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile Curtii
Constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale‘acestui,stat membru si
nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii diSciplinare a judecatorilor
in cauza, sd lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezulfatd din deciziile
mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotdrari a Curtii, ca aceasta
jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect
direct.

Ministerul Public a subliniat obligativitatea hetdrarilor pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene pentru toate statele membre ale Uniunii Europene,
inclusiv pentru Romania, in temeiul Tratatului’de aderare si a actului de aderare la
Uniunea Europeana.

In jurisprudenta sa, CJUE a subliniat*faptul £a detine competenta exclusiva
in ceea ce priveste interpretarea definitiviya dreptului Uniunii si ca nicio alta
instantd nationald, inclusiv Curtea Constitutionalda a unui stat membru, nu poate,
pe baza propriei interpretdri a unor diSpozitii’de drept al Uniunii, inclusiv a art.
267 TFUE, sa statueze in mod valabil ca CJUE ar fi pronuntat o hotarare care ar
depasi sfera sa de competenta si, prin urfare, sa refuze sa dea curs unei hotarari
pronuntate de Curte cu titlu preliminar:

Aplicabilitatea dreptului/Uniunii si a hotararit CJUE in prezenta cauza este
necesard, avand in vedere @biectulscauzei, respectiv savarsirea de infractiuni
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene si de infractiuni
de fals in legatura cu acesteay,pe care Romania s-a obligat sa le combata prin
tratatele la care a devenit parte odatd cu aderarea la Uniunea Europeana, aspecte
care intra sub incidenta art. 325 alin. (1) TFUE si a Conventiei PIF (acte ale
Uniunii cu efect direct, aplicabile Romaniei, in temeiul Tratatului de aderare si a
actului de aderare, ifgepand cu 1 ianuarie 2007).

Principiul suprematiei dreptului Uniunii, consacrat in legislatia europeana si
in jurisprudentadnstanter europene permite, asadar, instantelor nationale de drept
comun 1in ciuda oricaror reglementari sau practici nationale si fara riscul angajarii
vreunei formende raspundere disciplinara, sd ignore/sd nu aplice jurisprudenta
rezultatd dimedeciziile Curtii Constitutionale si din deciziile instantei supreme din
respectivul stat membru, atunci cand in lumina unei hotarari a CJUE, aceasta
jurisprudenfa™este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect
direct,

Concret, in perioada 01.02.2014-24.06.2018, cursul termenului de
preseriptieha raspunderii penale s-a intrerupt, in prezenta cauza, in mod valabil
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, potrivit art. 155 alin. (1) din
Codul.penal (astfel cum acesta era configurat pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 518 din
25 1unie 2018).
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In consecint, s-a apreciat ca infractiunea previzuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000, retinutd in sarcina inculpatului Manda Iulian-Claudiu, fata de care
instanta de fond a pronuntat o solutie de incetare a procesului pénalica urmare a
implinirii termenului general de prescriptie, intrd in domenil de aplicare al
Deciziei CJUE pronuntata in cauza C-107/23, rationamentul din hotarare putand fi
extins si la alte cauze, precum cauzele de coruptie, extinderesnecesard pentru a se
inlatura riscul de impunitate si de a se da efect principiulut suprematiei dreptului
european.

Referitor la motivul de apel vizind gresita individualizare judiciard a
pedepsei aplicata inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae si a modalitatii de
executare a acesteia, s-a sustinut ca instanta de fond'a,precizat generic faptul ca a
avut in vedere criteriile prevazute de art. 74 din Codul penal, care au fost apreciate
in favoarea inculpatului.

S-a considerat ca instanta a minimalizat gravitatea faptei comise care deriva
din modul concret de punere in executare a fezolugiei infractionale, contextul in
care a fost sdvarsita infractiunea, calitatea/speeiala a inculpatului la momentul
desfasurarii activitdfii infractionale, valorilessociale lezate, consecintele negative
pe care o asemenea conduitd penala le produge ifi‘opinia publicd, precum si pozitia
psihologicd a inculpatului, elemente care, in opinia parchetului, sunt criterii de
agravare a raspunderii penale si nu ‘potufiseludate de circumstante personale
favorabile.

Modalitatea de a actiona_a unét functionari publici, in detrimentul
intereselor generale ale societafiiysi /care au drept consecintd producerea unor
prejudicii, fie materiale, fie dé alta, natura, este frecventd, fiind necesar a fi
sanctionatd exemplar. ‘

Contextul faptic, circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale
ale inculpatului impun o tedezare a pedepsei aplicate in sensul orientdrii in
procedeul individualizarii_spre maximul special prevazut de lege si stabilirea
executarii pedepsei in regim,de detentie.

1I1.2. Prin motivelexde apel formulate (filele 55 - 69 dosar apel), sustinute
oral in fata instanteinde apel, precum si prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzel (filele 91-98 dosarapel), inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a solicitat
continuarea proeesului penal, in temeiul art. 18 din Codul de procedura penala,
avand 1n vedere ca €st¢ implinit termenul prevazut de art. 154 alin. (1) lit. d) din
Codul penal.

Apelantul ‘intimat inculpat Simcelescu Marius-Nicolae a solicitat, in baza
art. 421 pcty2 Iit. a) din Codul de procedura penald, admiterea apelului,
desfiintarea hotararii apelate si, in rejudecare, achitarea in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. a) sau b),din Codul de procedura penala - fapta nu existd/nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege.

Peinyapelul formulat s-a solicitat, cu titlu subsidiar, incetarea procesului
penaly, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, din perspectiva
dispozitiilor art. 153 alin. (1) raportat la art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
priny raportare la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.

23



358/26.05.2022, cu reducerea cuantumului despagubirilor civile 1a care‘a fost
obligat inculpatul.

S-a aratat ca inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a fost tfimis in judecata
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 43% din Legea
nr.78/2000, rap. la art. 297 din Codul penal, iar tema cauzei, astfel cam s-a retinut
in opinia separata, constd In stabilirea caracterului legitim orianelegitim al
ajutoarelor sociale acordate sub forma venitului minim garantatacatre cei 44 de
beneficiari, rezidenti iIn comuna Bratovoesti mentionati in" Procesul-verbal de
control nr. 11887/06.05.2015 intocmit de echipa de control din,¢adrul AJPIS Dolj,
prin care s-a decis incetarea acordarii VMG pentru unmumar, de 44 de persoane (si
nu 59 de persoane, cum s-a retinut in rechizitoriw), cu obligarea recuperarii
sumelor.

Prin actul de inculpare, referitor la intrunirea conditiilor de tipicitate ale
infractiunii de abuz in serviciu, s-a sustinut,/in prin€ipal, incalcarea de catre
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a urmatoareler dispozitii legale: art.7 alin.
(1) st art. 15 alin. (1) din Legea nr. 416/2001, imylegatura cu lipsa adeverintelor
eliberate de Agentia Judeteana pentru Ocuparéa Fortei de Munca (AJOFM) Dolj;
art. 14" alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 416/2001, privind lipsa declaratiilor pe
propria raspundere a titularilor VMG;,art. 14} alin. (3) din Legea nr. 416/2001,
privind lipsa anchetelor sociale. In subsidias,a fost invocata incalcarea obligatiilor
generale ale conducatorilor entitatilor publice cu privire la gestionarea
resurselor financiare provenite din_fonduri“publice.

Apelantul intimat inculpat Simgelescu Marius-Nicolae a sustinut c¢a nu s-ar
putea face vinovat de incalcarga dispozitiilor din ordonantele de guvern invocate
in sentinta apelatd, referitoare la obligatia conducatorilor entitdfilor publice cu
privire la gestionarea resurselor finaficiare provenite din fonduri publice, dacd mai
inainte nu ar fi fost incalcate.dispozitiile din Legea nr. 416/2001, privind conditiile
de acordare ale venituluiminim garantat.

Astfel cum s-a refinut s1 in opinia separata in sensul achitarii inculpatului,
elementul esential al analizei acuzatiei constd in a decela, pe baza probelor
administrate, dacd destinatarii deciziilor de recuperare a sumelor incasate ca ajutor
social intrau sub incidenta Legii nr. 416/2001 sau nu, mai ales ca unii dintre
martori au mentienat caprimesc in continuare sumele cuvenite ca ajutor social cu
titlu de VMG 1n urmay¢ompletarii dosarelor.

Mai mult, probatoriul administrat a dovedit ca toti beneficiarii de VMG
mentionati dn, Referatul de stornare nr. 16078/29.06.2015 au prestat munca in
folosul comunitatii si au fost inscrisi in evidentele AJOFM ca persoane fara loc de
munca $i, de“aecesul la alte categorii de venituri, condifii esentiale si suficiente
pentru acordarea legala a drepturilor prevazute de Legea nr. 416/2001.

S=a apreciat cd instanta de fond nu a analizat elementele probatorii si nici
sustifierilevinculpatului referitoare la legalitatea demersurilor pe care le-a realizat
in calitate de director al AJPIS Dolj, din perspectiva obligatiilor pe care le avea in
vederearaducerii la indeplinire a dispozitiilor Adresei nr. 8072/20.04.2015, emisa
de directorul general ANPIS.
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in cuprinsul Adresei nr. 8072/20.04.2015 a Agentiei Nationale de Plati si
Inspectie Sociald s-a dispus, in completare la metodologia de control, €a ,,in
situatia in care sunt confirmate suspiciuni la dosarele beneficiarilor de ajutor
social de la primarii, care nu contin adeverinte eliberate de, AJOFM-uri, sa
solicitati AJOFM-urilor informatii daca persoanele in cauza au reftizat un loc de
munca sau participare la cursuri”’, urmand ca, prin modificarea adusa pct. III alin.
() din Metodologia de control, pentru ,,persoanele care ni au vefuzat un loc de
muncda ori participarea la serviciile pentru stimularea ocuparii fortei de munca §i
formare profesionala pentru acele perioade - beneficiu,cuvenit (BC)”, adica nu se
constituie debit.

Prin urmare, dispozitiile ierarhice primite deyinculpat il obligau sa nu
constituie debit In privinta beneficiarilor pentru care existau suspiciuni la dosarele
existente la nivelul primariilor, daca - asa cum, a“fest cazul tuturor celor 59 de
persoane mentionate Tn Referatul de stornare nt. 16078/29.06.2015 - beneficiarii
se regaseau in evidentele AJOFM ca persoaneflipsite,de venituri din munca si care
nu au refuzat un loc de munca sau participarea laseursuri de formare.

Atributiile de serviciu specifice directerului’ AJPIS sunt prevazute exclusiv
in cuprinsul art. 13', art. 18, art. 20 alin.%4) §i"art. 21 alin. (2) din Legea nr.
416/2001, care vizeaza modalitatea de plata a ajutorului social sub forma venitului
minim garantat, conditiile de suspendare, avacestui drept, precum si modalitatea de
incetare a platii VMG si de recuperare a sumelor platite necuvenit.

Insa, aspectele privind procedura®de solicitare, de stabilire a dreptului
solicitantilor la VMG, precum si de yerificare a indeplinirii conditiilor legale de
catre solicitanti, la primirea ceferii de acordare a VMG si pe parcursul acordarii
acestui drept, revin primarului si aparatului de specialitate din subordinea acestuia,
potrivit celorlalte dispozitii ale Tegiinr. 416/2001, inclusiv cele prevazute de art. 7
alin. (1), art. 14" alin. (1), (3)'si%3) invocate in cuprinsul actului de inculpare.

Cererea de acordare a VMG se inregistreazd la primarul localitatii (art. 10
alin. (1) din Legea nr. 416/2001) care dispune efectuarea anchetei sociale (art. 11
alin. 2) de catre personalul serviciului public de asistentd sociald din subordine
(art. 11 alin. 3), uemand ga stabilirea dreptului la ajutor social si cuantumul
acestuia sa se faca prin dispozitie scrisa a primarului (art. 12 alin. 1), primarul si
secretarul unitagii administrativ teritoriale raspunzand, in conditiile legii, de
realitatea si legalitatea operatiunilor de stabilire a dreptului la ajutorul social,
inclusiv a cuantumului acestuia (art. 12 alin. 5 din Legea nr. 416/2001).

Inculpatul ‘Simcelescu Marius-Nicolae, director al AJPIS Dolj, a gestionat
situatia beneficiarilor de venit minim garantat de pe raza comunei Bratovoesti,
mentionagl in“procesul-verbal de control nr. 11887/06.05.2015, a urmat etapele
prevazute de lege, respectiv solicitarea unor verificari la nivelul primariei, asupra
situatieiybeneficiarilor de VMG, precum si solicitarea bazei de date a AJOFM, cu
benefieiarii,care nu inregistreaza venituri din munca.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a aratat cd in luna aprilie 2015 s-a dispus
prin“beeizia nr. 88/13.03.2015 a directorului general al ANPIS, demararea unei
campanii tematice de control privind stabilirea si acordarea ajutorului social
pentru beneficiarii care erau persoane apte de munca si nu se aflau in evidenta
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AJOFM 1n anul 2013, la nivelul tuturor agentiilor judetene de plati. Decizia nr.
88/2015 a fost ulterior completatd de catre directorul general ANPIS, cu Adresa
nr. 8072/20.04.2015, anterior mentionata.

Ca urmare a demardrii campaniei tematice de control, echipa‘’de inspectori
repartizatd sa deruleze verificari la Primaria Bratovoesti a intocmit Precesul-verbal
de control nr. 11887/06.05.2015, prin care a dispus incetarea beneficiului de
asistentd sociald pentru un numar de 44 de persoane §i recuperaréa,sumelor platite
necuvenit, conform prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat.

Apelantul intimat inculpat a precizat ca, in urma controlului prevazut de art.
18 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 416/2001, efectuatide inspectorii sociali, plata
ajutorului social poate fi doar suspendatd deoarece Incetarea beneficiului dreptului
la. VMG poate interveni subsecvent verificariloty,pe care directorul agentiei
teritoriale este obligat sa le solicite primarului/potrivit-art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 416/2001. Prin urmare, echipa de control si-a depasit atributiile nu numai prin
extinderea perioadei controlate de la anul 2043 lasanii 2012, 2013, 2014, 2015, dar
si prin dispunerea unor masuri care apartinede drept doar directorului agentiei
teritoriale, respectiv Incetarea platii VMG Sincecuperarea sumelor platite necuvenit.

Din perspectiva art. 18 alin. (3) si art, 18 alin. (I) lit. d) din Legea nr.
416/2001, dar si a Adresei nr. 8072/20.04.2015 a directorului general ANPIS,
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a procedat in mod legal atunci ciand a
solicitat si a primit de la reprezentantii Pfimariei Bratovoesti documente care sa
lamureasca suspiciunile constatateide/ispectorii sociali, precum si atunci cand a
solicitat AJOFM Dolj comunicarea bazei de date cu persoanele rezidente, aflate in
evidente ca neavand un loc dg'muncas

Echipa de inspectori soeiali a efectuat controlul efectiv la Primaria
Bratovoesti in datele de 05-06:05.2015, fara sa aiba posibilitatea sa consulte baza
de date a AJOFM _Dolj,5 care a fost transmisa ulterior, cu Adresa
11634/15.06.2015, astfel Mincat la intocmirea Procesului-verbal de control nr.
11887/06.05.2015, acestia, nu au putut sda coroboreze datele din dosarele
beneficiarilor de ajuter social, cu datele rezultate din evidentele AJOFM.

Referatul de stornare nr. 16078/29.06.2015 a fost intocmit de persoana cu
atributii in domeniul yenitului minim garantat, respectiv de martora Marciu
Elidora, semnat de“seful serviciului Beneficii Asistentd Sociala si de persoana
imputernicita eu controlul financiar preventiv din AJPIS Dolj, respectiv martorul
Sisu Ovidiu=Adrian si ulterior de directorul AJPIS Dolj, inculpatul Simcelescu
Marius-Nicolag.

Instanfasde fond a retinut in mod gresit cd inculpatul a incercat initial sa
determine echipa de control sd modifice procesul-verbal de control, in realitate
inculpatul insistand asupra respectarii tematicii de control respectiv ,/ipsa
adeveringelor eliberate de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca”
si nihalte elemente componente ale dosarului de ajutor social, respectiv cereri,
declaratii si anchete, acestea privind atributiile primariei.

Inculpatul a solicitat respectarea perioadei de verificare mentionate in
decizia ANPIS - respectiv anul 2013 si nu extinderea pentru anii 2012, 2014,
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2015. Pentru a extinde controlul pe o perioada mai mare decat tematica prevazuta,
respectiv 2013, echipa de control trebuia sa ceara aprobarea Directorului Executiv
AJPIS care ar fi trebuit sa emita o decizie in acest sens.

Un alt element de nelegalitate a activitatii echipei de inspectori sociali care
au realizat controlul la Primaria Bratovoesti il constituie si incalcaréa,art. 18 alin.
(D) 1it. ¢) din Legea nr. 416/2001, potrivit cdruia ,,Plata ajuterului secial se poate
suspenda numai prin decizie a directorului executiv, in urmatoarele situatii: ... in
urma controlului efectuat de inspectorii sociali sau de réprezentanti ai Curtii de
Conturi a Romaniei s-au constatat date eronate cu privire laveomponenta familiei
sau a veniturilor beneficiarilor.”

Stornarea in sine, ca procedeu tehnic contabil, de corectare a unor
inregistrari financiare eronate, este permisa potrivit Procedurii Operationale
privind Stabilirea si Recuperarea Debitelor, PO-SBAS-61, aplicabila tuturor
Agentiilor Judetene de Plati si Inspectie Sociald, respectiv Capitolul 8.4.2 pct. A,
privind Modalitati de recuperare a debitelor, éenform caruia ,,Se storneaza
decizia de debit daca acesta a fost constituit jevonat, in baza unui referat de
stornare semnat si aprobat de directorul exeecutiv.”

In realitate, persoanele mentionate Tnrefératul de stornare erau inregistrate
in baza de date a AJOFM Dolj ca fiind persoane lipsite de un loc de munca, ceea
ce facea dovada lipsei veniturilor si ¢asurmare a calitdfii lor de asistati social, au
prestat munca 1n folosul comunitatii locale, pentru care exista fise de pontaj, astfel
incat indeplineau toate conditiile pentru a€érdarea venitului minim garantat si abia
in situatia in care AJPIS Dolj ar, fisdecis neacordarea VMG, s-ar fi comis o
ilegalitate.

Sub aspect subiectiv, geza/influentei politice la intocmirea referatului de
stornare este infirmata chiar de,cronologia desfasurdrii evenimentelor. Astfel,
convorbirea telefonica dintre ‘directorul Simcelescu si presedintele Manda a avut
loc la data de 5 iunie 2015, “ulterior momentului in care directorul Simcelescu
stabilise modul de tratare assituatiei, respectiv prin confruntarea cu baza de date a
AJOFM, solicitand in acest, sens, la data de 29 mai 2015, prin Adresa AJPIS Dolj
nr. 13445/29.05.2015, lista persoanelor care au beneficiat de adeverinte conform
Legii nr. 416/2001.

In consecintd, apelantul intimat inculpat Simcelescu Marius-Nicolae a aritat
ca, in urma controlului efectuat in data de 5-6.05.2015, cu tematica ,,verificarea
platilor necuvenite efectuate persoanelor apte de munca, beneficiare de ajutor
social (VMG).cave nu erau in evidenta AJOFM Dolj, pentru anul 2013”, din
circumscriptiayPrimariei Bratovoesti, au fost constatate suspiciuni de debite care
au vizathatat“tematica abordatd - lipsa adeverinte AJOFM, cat si elemente de
mentinere i platd a beneficiarilor d¢ VMG care nu faceau obiectul misiunii de
controlrespectiv cerere si declaratie pe proprie raspundere.

AJPLIS Dolj a procedat la suprapunerea bazei de date a beneficiarilor de
VMG, cu baza de date a persoanelor apte de munca inregistrate in evidenta
AJOEM) Dolj, primita ulterior controlului, in data de 15.06.2015.

Tinandu-se seama de aceste aspecte si avand in vedere faptul cd persoanele
respective si-au indeplinit obligatiile care rezulta din calitatea de beneficiar VMG,
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respectiv prestarea de munca in folosul comunitatii, a fost intocmit/Referatul de
stornare nr. 16078/29.06.2015, aferent deciziilor de debit emise pentru Primaria
Bratovoesti, reprezentand debite stornate pentru perioada 2012-2045, astfel:

Pentru anul 2013, anul supus controlului, au fost efectuate stornari debite n
valoare de:

- 17.586 lei pentru lipsa adeverintd somaj (obiectulytematigii), Tn urma
adresei primariei transmise in data de 15.06.2015, ultérior ‘datei controlului
(0506.05.2015);

- 55.305 lei, pentru lipsa cerere si declaratie pe proprie taspundere, elemente
care nu faceau obiectul tematicii, dar care existau 1n athivasyprimariei.

Pentru anii 2012, 2014 si 2015, debitele stabilite provin din lipsa cererii si
declaratiei pe proprie raspundere, care au excedat tematicii de control, neexistand
referat de sesizare si, implicit, decizie a directorului Agentiei de plati pentru
extinderea controlului. In fapt, lipsa cererilor si declaratiilor erau documente din
dosarele beneficiarilor, instrumentate de Primaria Bratovoesti si pentru care nu au
fost emise decizii ale Primarului de suspendare sawincetare.

Pentru anul 2012 au fost efectuate storfiari debite in valoare de 35.882 lei
-lipsa cerere si declaratie pe proprie raspundere;‘pentru anul 2014 au fost efectuate
storndri debite in valoare de 160.218 lei - lipsa cerere si declaratie pe proprie
raspundere, iar pentru anul 2015 au/fostvefectuate stornari debite in valoare de
53.900 lei - lipsa cerere si declaratie pe proprie raspundere.

Din insumarea tuturor acestor valeri rezulta suma de 322.891 lei si nu
315.850 lei, suma cu care AJPIS Delj s-a constituit parte civild in cauza, insa acest
calcul a luat in considerare nu numai‘cele 44 de persoane vizate de actul de control
efectuat in data de 05-06.05.20154 ci 1 un numar de alte persoane, care nu au facut
obiectul procesului-verbal de control nr. 11887/06.05.2015.

Referatul de stornare ‘nr. 16078/29.06.2015 a fost vizat pentru control
financiar preventiv de ,catre ymartorul Sisu Ovidiu Adrian, acesta verificand
documentele justificative, far martora Dobrin Daniela a semnat in calitate de sef al
Serviciului de Beneficii sivAsistenta Sociala.

Niciunul dintre functionarii implicati in Intocmirea si verificarea legalitatii
referatului de stornare, audiati in mod nemijlocit de instanta de fond, nu a afirmat
ca inculpatul Simcelescw ar fi exercitat presiuni in vederea Intocmirii acestui act,
ci au relatat ca referatul de stornare nr. 16078/29.06.2015 a urmat circuitul
documentar legal si«a isi mentin opinia cu privire la oportunitatea si legalitatea
acestuia.

Activitatea AJPIS Dolj a fost verificata anual de Curtea de Conturi, care a
intocmitirapoarte de audit pentru anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, in care nu
s-au semnalat nereguli.

Mai mult, anterior Procesului-verbal de control nr. 11887 din 06.05.2015,
respeetiv,in anii 2013 si 2014, la Primaria Bratovoesti au fost efectuate controale
anuale, pentru toate dosarele de ajutor social aflate in plata si nu au fost semnalate
deficiente, nefiind constatate nici lipsa cererilor/declaratilor solicitantilor, a
anchetelor sociale, ori a adeverintelor AJOFM.
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In subsidiar, apelantul intimat inculpat a solicitat si se constate) ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale, prin raportare la dispozitiile‘art. 154 alin.
(1) 1lit. ¢) din Codul penal, Deciziile nr. 297/26.04.2018 si #358/26.05.2022
pronuntate de Curtea Constitutionale, precum si a Deciziei nri,67/25.10.2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unongchestiuni de
drept in materie penala.

Astfel, pentru infractiunea prevazutd de art.13”> din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 din Codul penal, pedeapsa este inchisgarea dedla 2 la 7 ani, ale
carel limite se majoreaza cu o treime, iar conform art. 154yalin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii ppenale este de 8 ani si se
calculeaza de la data comiterii faptei, respectiv 29 iunie 2015, fiind implinit la data
de 29 iunie 2023, ceea ce atrage incidenta dispozifiilor att. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala.

1V. Examindnd apelurile declarate dn cauzd sub aspectul motivelor
invocate, precum §i sub toate aspectele de fapt sinde drept ale cauzei, in limitele
devolutiunii fixate de art. 417 Cod procedurd penald, Inalta Curte — Completul
de 5 Judecatori apreciazii apelul declarat'de Pavchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie ca fiind nefondat, iar apelul declarat de inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae ca fiind/intemeiat, pentru considerentele ce se vor
expune.

IV.1. In ceea ce priveste apelul déclarat de Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie:

I. Primul motiv de apel; expus anterior pe larg, se refera la gresita incetare a
procesului penal fatd de inculpatulfManda Iulian Claudiu, cu argumentul ca in
cauza instanta trebuia sa‘Jlase neaplicate deciziile Curtii Constituionale a
Roméniei, nr. 297/2018.si nri358/2022 si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, nr.
67/2022, cu privire la prescriptia raspunderii penale si sa aplice cu prioritate
hotararile Curtii dedustitie’a Uniunii Europene, in virtutea suprematiei dreptului
Uniunii. In acest sens,"s%a apreciat ca fiind incidente in cauza Hotirarea din
21.12.2021, Hotararile pronuntate in cauzele Tarico I si I, Hotararea pronuntata in
Cauza C-107/23 PPW/din 24 iulie 2023 precum si Directiva nr. 1371/2017 a
Parlamentului $i a Censiliului Uniunii Europene.

Instanta.devapel, in acord cu prima instantd de judecatd, constatad ca pentru
infractiunea prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descopefirea Sissanctionarea faptelor de coruptie, pedeapsa prevazuta de lege este
inchispareay, de la 1 an la 5 ani, iar conform art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, in raport cu limitele de pedeapsa mentionate, termenul de prescriptie a
raspunderii,penale este de 5 ani. Calculat de la data comiterii faptei, care in cauza,
este mentionatd in actul de acuzare ca fiind 5 iunie 2015, termenul de prescriptie a
raspunderii penale s-a implinit la data de 4 1unie 2020.

In ceea ce priveste aplicarea in cauzi a deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei referitoare la prescriptie, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine
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cd, initial, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26 aprilie 2018 @ fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) Codypenal si s-a
constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui actide jprocedura in
cauza”, din cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod penal, este neconstitutionald.

Ulterior, prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionalaya retinut ca
ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele legislative necesare
aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nt. 297/26 aprilie 2018 si
ca, desi, in cuprinsul acestei decizii, Curtea a facut “trimitere la vechea
reglementare, evidentiind reperele unui comportament“eonstitutional pe care
legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseasca, aplicand eele statuate de Curte, acest
fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordatiwde catre instanta de
contencios constitutional organelor judiciare de anstabili ele insele cazurile de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In consecinta, Curtea a constatat cd, in«onditiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 cd deeizie simpla/extremd, in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatoriespotrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsd intre data publicarii respectiveil decizii si pand la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului,prescriptiei raspunderii penale, fondul
activ al legislatiei nu contine vreun caz ¢are sa permita intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

Inalta Curte — Completul dey5 Judecitori retine ci la data de 30.05.2022 a
avut loc ,,intrarea in vigoare @ unul.act normativ care sa clarifice norma”. Mai
precis, iIn Monitorul Oficial{nr./53) din 30.05.2022 a fost publicatd OUG nr.
71/2022 prin care s-a stabilit ca art. 455 alin. (1) din Codul penal se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,»(1) Cursul termenuluisspreseriptiei raspunderii penale se 1Intrerupe prin
indeplinirea oricarui act ‘de_procedurda in cauzd care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau‘inculpatului.”

in continuare;‘inalta /Curte mentioneaza ca in jurisprudenta sa (de ex., prin
intermediul considerentelor Deciziei nr. 1092/2012), Curtea Constitutionala a
Romaniei a subliniat ca’prescriptia raspunderii penale este ,,norma de drept penal
material” 1 cd, intricat produce efecte asupra regimului raspunderii penale,
aceasta este supusa exigentelor care deriva din principiul legalititii incriminarii.

In adelasiesens a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegatea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizia nr. 67/25
octombri€,2022, retinand ca in dreptul roman normele referitoare la intreruperea
cursuluiprescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitdtii legii penale prevazut de art.
3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitiorlex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Prin aceeasi decizie mai sus-mentionata, s-a retinut ca standardul national
desprotectie circumscris exigentelor ce deriva din principiul legalitdfii incriminarii
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si a pedepsei este superior celui consacrat prin jurisprudenta CtEDO/ incluzand in
domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii $i normele Tn materia
prescriptiei raspunderii penale. Or, potrivit art. 20 din Constitufia Romaniei,
republicata, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,,este
indiscutabil recunoscut in teoria juridicd cd regula generald de“selutionare a
conflictelor de legi in timp, In materie penald, impune aplicarea mormelor mai
putin severe si cd, dincolo de jurisprudenta Curtii Europeng a Dreépturilor Omului,
care din aceastd perspectiva este mai restrictiva, Constitutia Roméniei dispune in
art. 20 alin. (2) cd, daca existd neconcordante Aintre wpactele si tratatele
internationale privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte si legile
interne, vor avea prioritate acestea din urma ori de/céte ori contin dispozitii mai
favorabile”.

In acest context normativ si jurisprudentialy, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori apreciaza/€d in mod legal si temeinic prima
instanta de judecata a constatat prescrisa raspinderea penald, prin luarea in calcul
a termenului de prescriptie generald, atita yremencat, in perioada 25 iunie 2018
(data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297 a Curtii Constitutionale)
s1 30 mai 2022 (data publicarii O.U.G. nr:%721/2022) nu a mai existat niciun caz
de intrerupere a termenelor de preseriptie a raspunderii penale. Cazurile de
intrerupere a cursului prescriptiei raspundefii penale in conditiile O.U.G. nr.
71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30
mai 2022. Acestea nu pot fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, intrucat nu au
natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva, a unei legi penale mai
severe.

Consecinta imediata {a gdncluderii normelor din materia prescriptiei
raspunderii penale In domeniul“de/aplicare a principiului legalitatii incriminarii
constd in obligatia autoritdfiler, judiciare de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale persoamelor‘acuzate, astfel cum rezulta acestea din continutul
art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si art. 49 din, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in special sub asp€etul cerintei ca legea penala aplicabila sd fie previzibila,
precisa si neretroactiva.

Cu referiresla crificile Ministerului Public, in sensul ca instanta suprema
(prima instantd de judecatd) ar fi trebuit sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionaletgi sa“dea prevalentd dreptului Uniunii Europene astfel cum a fost
interpretat “prin., Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, anterior
mentionate, sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

Cuntitlu preliminar, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori retine ca
interptetdrile, date dreptului Uniunii de Curtea de Justifie a Uniunii Europene in
cauzele ‘mentionate in motivele scrise de apel, nu au incidentd in speta dedusa
judecafii;=avand in vedere ca infractiunea care face obiectul cauzei este o
infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie, reglementatd in sectiunea 3 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, nefiind vorba despre o infractiune indreptatd impotriva intereselor
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financiare ale Uniunii Europene. Or, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene invocata de Ministerul Public (Hotararea din 21.12.2021, Hotararile
pronuntate in cauzele Tarico I si II, Hotararea pronuntata in Cauza C+107/23 PPU
din 24 iulie 2023) precum si Directiva nr. 1371/2017 a Parlamentului si a
Consiliului Uniunii Europene se refera la aceastd din urma “eategorie de
infractiuni.

Rezumand jurisprudenta invocati, Inalta Curte regine, céy, Hotirarile din
cauzele Tarico I s1 II (C-105/14 si C-42/17) au fost gpronuntate de CJUE in
interpretarea dispozitiilor art. 325 alin. (1) si (2) din TFUEwizand termenele de
prescriptie in materie de fraudd grava privind TVA pfraudd care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Hotararea Curtii din 21 decembrie 2021 (incluzandysi o cerere de decizie
preliminard in cauza SC Euro Box Promotion SRE(C357/19) este data, pe de o
parte, in interpretarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiet din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si defverificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective. de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, si pe de alta parte, In
interpretarea art. 325 alin. (1) din TFUE start. 2°din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor, Europene. Cat priveste Decizia 2006/928,
interpretarea a vizat conformitatea cu dieptul’ Uniunii, Tn special cu articolul 325
alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2'din Conventia PIF, a unei reglementari
sau a unei practici nationale potriyit careia hotararile in materie de coruptie si de
frauda in domeniul TVAului care nu au fost pronuntate in primd instanta de
completuri de judecata specializate T aceastd materie sau, in apel, de completuri
de judecata ai caror membri @au fost desemnati tofi prin tragere la sorti sunt lovite
de nulitate absolutd, astfel incat,cauzele de coruptie si de fraudd in domeniul
TV Aului in discutie trebuie,.daca este cazul in urma unei cai extraordinare de atac
impotriva unor hotarari pronungate in apel si ramase definitive, sa fie rejudecate in
primd instantd si/sau Jn ‘apel. De asemenea, a vizat conformitatea cu dreptul
Uniunii, in special, pe de%e, parte, cu articolul 2 si cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, precum si cu Decizia 2006/928 si, pe de alta parte, cu
principiul suprematiei dréptului Uniunii, a unei reglementari sau a unei practici
nationale potrivit careia instanfele nationale de drept comun sunt finute de
deciziile curtii constitifionale nationale referitoare la admisibilitatea anumitor
probe si la legalitatea compunerii completurilor de judecatd care se pronuntd in
materie de eeruptie, de frauda in domeniul TV Aului si de raspundere disciplinara
a magistratilongi, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, nu
pot lasa‘neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din respectivele decizii, desi
considera ca aceastd jurisprudentad este contrard dispozitiilor dreptului Uniunii. Ca
urmare,yhotirarea mentionata nu are incidenta in cauza de fata, fiind avute in
vederenalte, situatii, cu referire la compunerea completelor de judecata, precum si
alte decizii pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei, decét cele incidente
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste Hotirdrea pronuntati in Cauza C-107/23 PPU din 24
iulie 2023, din dispozitivul si considerentele acesteia a rezultat in mod clar ca a
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fost data in interpretarea art. 325 alineatul (1) TFUE si art. 2 alineatul (1) din
Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
vizand cazuri de fraudi grava impotriva intereselor financiare/ale U.E. In
considerentele acestei hotarari, CJUE a mentionat in mod expres (pasagraf 65) ca
atata vreme cat faptele din litigiul principal nu sunt fapte de €oruptie; este evident
ca interpretarea Deciziei 2006/928 a Comisiei din 13 decembric'2006 de stabilire
a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice im,domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptieiy numeste relevantd pentru
raspunsul care trebuie dat la prima si la a doua intrgbare preliminara. Ca urmare,
hotararea mai sus mentionata nu are aplicabilitate i cauza'de fata.

Inaplicabilitatea hotararilor prin care CJUE a“imterpretat dispozitiile art. 325
din TFUE referitoare la combaterea fraudei impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene in cauzele avand ca obiect ififractiuni de coruptie, a fost retinuta
chiar de Curtea de Justitie a Uniunii Eurgpenesin jurisprudenta sa. In cea mai
recentd hotarare pronuntata in data de 9 ianuafie 2024 (cauza C-131/23), Curtea a
retinut (paragraful 48-50) ca, atata vreme ¢€at infractiunile de coruptie nu au fost
savarsite 1n legdtura cu proceduri de achizifie publicd finantate din fonduri
europene si niciun element din dosarulwprineipal nu tinde sd indice ca interesele
financiare ale Uniunii Europene ar fi fost afectate, interpretarea art. 325 alin. (1)
din TFUE si a art. 2 alin. (1) din_Conventia PIF nu are legatura cu obiectul
litigiului principal, si, prin urmare, intrebarea preliminard vizand interpretarea
acestora este inadmisibila.

In fine, Directiva UE 2017/ 1371 a Parlamentului European si a Consiliului
vizeazd combaterea fraudelor “indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de\ deept penal. Directiva (UE) 2017/1371 privind
combaterea fraudelor Indeeptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal (,,Birectiva PIF™) are ca temei juridic art. 83 alin. (2)
TFUE, ce semnifica competenta Uniunii numai in ceea ce priveste adoptarea unor
norme minime comune in materia definirii infractiunilor si pedepselor, cu
pastrarea diversitatii sistemelor nationale in privinta mijloacelor si a formei de
transpunere, cu‘respectarea caracteristicilor juridice si penale ale acestora. In
Romania, Directiva 1017/1371 a fost transpusd prin intermediul Legii 283/2020,
prin urmare, aceasta‘din urma a devenit pe deplin aplicabila. Insa, in speta dedusa
judecdtii, intraport de data faptelor de care sunt acuzati inculpatii, Directiva si
legea de transpunere nu au incidenta in cauza.

In*fine, @vand in vedere ci in timpul procedurii din apel a fost pronuntati de
Curtea.de Justitie a Uniunii Europene si Hotararea din cauza C-131/23 publicata la
9 ianuasie 2024, in interpretarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13
deeembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de
referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva
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coruptiei, se impun cateva precizari in legatura cu eventuala incidentd a acesteia in
cauza de fata.

Prin aceastd hotarare s-a stabilit ca decizia mai sus menfionata trebuie
interpretatd n sensul ca instantele unui stat membru nu sunt,obligate sa lase
neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat membru pein care este
invalidatd dispozitia legislativd nationala care reglementeazas cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie in materie penald din“eauza incalcarii
principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor, astfel cum feste protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoaresla/previzibilitatea si
precizia legii penale, chiar daca aceste dispozitii au drept eensecintd incetarea, ca
urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui nymar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de ‘coruptie.

In schimb, s-a stabilit ca aceastd decizie trébuie interpretata in sensul ca,
instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national
de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(mitior lex) care permite repunerea in discutie, inelusiv In cadrul unor cai de atac
indreptate Tmpotriva unor hotarari definitive, /a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfelwde “procese prin acte de procedura
intervenite Tnainte de o asemenea invalidare.

Se impune precizarea ca Decizia, Comiisiei Europene 2006/928 (cu efect
direct) supusa interpretarii Curtii prin hotdrdrea mai sus mentionata, a fost
abrogata prin Decizia (UE) 2023/1786"a Comisiei din 15 septembrie 2023,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunit Europene nr. 229 din 18 septembrie 2023
si intratd in vigoare la 8 octombtie 2023. Or, din intreaga interpretare a Curtii data
in jurisprudenta sa, rezultd cd@ de€izia mai sus mentionata este obligatorie pentru
Romania atita vreme cat nu a'fost abrogati. In acest sens a statuat Curtea de
Justitie prin Hotararea pronumtatd la 21 decembrie 2021, ardtand ca ,,Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare“a, progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar
st al luptei Tmpotrivaycoruptiei este, atat timp cat nu a fost abrogata, obligatorie
in toate elementele sale peéntru Romania. Obiectivele de referintd care figureaza in
anexa la aceasta,urmaresc sd asigure respectarea de catre acest stat membru a
valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu
pentru statul membmu respectiv, in sensul cd acesta din urma este tinut sa ia
masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand seama in mod
corespunzatory, in temeiul principiului cooperdrii loiale prevazut la articolul 4
alineatuly(3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisia Europeana pe baza deciziei
respective, in special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate™.

Aceeasi interpretare a fost datd aplicabilitatii Deciziei 2006/928 si prin
Hotararea Curtii din 18 mai 2021 in cauzele conexate C83/19, C127/19, C195/19,
C291419, C355/19 51 C397/19.

Si in Hotararea din cauza C-131/23 publicata la 9 ianuarie 2024, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut (paragraf 60) cd a aceasta a avut deja ocazia
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sda statueze cd Decizia 2006/928 este, atat timp ciat nu a fost abregata,
obligatorie 1n toate elementele sale pentru Romania.

in raport de toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori, dand efectul cuvenit Deciziilor Curtii.Constitutionale a
Romaniei, nr. 297/2018 si nr. 358/2022 precum si Deciziei nr. 67/2022 a [naltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea uner chestiuni de drept
in materie penald, constatd ca in privinta inculpatului Manda Talian Claudiu s-a
implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale, iar din acest’punct de vedere
hotararea primei instante este legala si temeinica.

II. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv dejapéhformulat de Ministerul
Public, care vizeaza individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Simcelescu
Marius si a modalitatii de executare a acesteia, avand in veédere si motivele de apel
formulate de inculpat, care vizeaza desfiintareawsentintei de condamnare si
pronuntarea unei alte hotdrari, prin care sa se dispuna achitarea sa, In principal, iar
in subsidiar, incetarea procesului penal, ca’ urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, Inalta Curte apreciazi cdestemecesard examinarea impreuna a
acestor critici, fiind vorba despre raspunderea penald a inculpatului Simcelescu
Marius -Nicolae, in ansamblu.

1V.2. Examindnd criticile formulate de inculpatul Simcelescu Marius-
Nicolae impotriva sentintei pronuntate in primd instantd, in contextul in care
inculpatul a solicitat continuarea pro€esului penal, in conditiile implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori, apreciaza ca suntjintemeiate, pentru considerentele ce vor succede.

In prealabil, Inalta Cufte donstati ci, si in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Simcelescu Marius Nicolae a intervenit prescriptia raspunderii penale a acestuia,
prin raportare la dispozitiile'arts, 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, la Deciziile nr.
297/26.04.2018 si nr. .358/26.05.2022 pronuntate de Curtea Constitutionala,
precum si la Decizia ,nr.%67/25.10.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Astfel, pentruninfractiuinea prevazuta de art.13* din Legea nr. 78/2000, rap.
la art. 297 din Codul penal, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani, ale carei
limite se majoreaza cu @ treime, iar conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, si care, calculat
de la data comiterii faptei, respectiv 29 iunie 2015, s-a implinit la data de 28 iunie
2023.

fnalta ‘Curte nu va mai relua argumentele pentru care apreciazi ca
raspundérea penald s-a prescris, ca urmare a incidentei termenului general de
prescriptie,jacestea fiind deja expuse anterior, cu ocazia examinarii criticilor
formulate deparchet impotriva solutiei de incetare a procesului penal dispuse fata
de inculpatul Manda Claudiu Iulian.

Avdnd in vedere ca inculpatul Simcelescu Marius Nicolae a solicitat
continuarea procesului penal, pe fondul acuzatiilor se refin urmadatoarele:

35



Asa cum rezultd din rechizitoriul prin care inculpatul a fost trimis in
judecata, acuzatia adusa acestuia consta in aceea ca, in perioada 05-29.06.2015, in
calitatea de director executiv al AJPIS Dolj, cu incalcarea digpozitiilor legale
privind exercitarea atributiilor aferente functiei detinute, referitoare la conditiile de
acordare a venitului minim garantat si a recuperarii sumelor platitemecuvenit cu
acest titlu, pentru locuitorii comunei Bratovoesti, judetul Doljy,a dispus intocmirea
referatului de stornare nr. 16078/29.06.2015, pe care 1-a aprobat, in baza caruia au
fost anulate nelegal debite in suma de 315.850 lei, in privinta a’59 de persoane
mentionate in procesul verbal de control nr. 1527/06.05.2015,al AJPIS Dolj si in
cazul carora se emisesera deja 74 de decizii de recuperare a sumelor platite
necuvenit cu titlu de ajutor social, cauzand un prejudiciu in dauna AJPIS Dolj in
cuantum de 315.850 lei, corelativ obtinerii unor foloase immacelasi cuantum pentru
respectivele persoane.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de*5 Judecitori, fird a relua
considerentele din sentinta apelatad, mentionéaza ‘ea prima instantd a retinut in
privinta inculpatului Simcelescu Marius-Nicolaeaca acesta, in conditiile in care
prin procesul-verbal de control nr. 1527/6 “'mai 2015 intocmit de inspectorii din
cadrul AJPIS Dolj se constatase ca un numar“de 60 de persoane din comuna
Bratovoesti, judetul Dolj, incasasera necuvenit in anumite perioade de timp venitul
minim garantat, deoarece nu erau indeplinité conditiile prevazute de Legea nr.
416/2001 pentru acordarea ajutorului social (lipsa adeverintelor eliberate de
AJOFM Dolj pentru beneficiarii apti de munca, potrivit art. 7 alin. 1 si art. 15 alin.
1 din Legea nr. 416/2001; lipsa deelaratitlor pe propria raspundere a titularilor de
venit minim garantat privind /omponenta familiei si a veniturilor realizate de
membrii familiei, potrivit artl 14" alin. (1) si (5) din Legea nr. 416/2001; lipsa
anchetelor sociale, potrivit art. 14! alin. (3) din Legea nr. 416/2001) si in conditiile
in care, in baza art. 21 din Liegea nr. 416/2001, in perioada 25-26.05.2015, a emis
decizii de recuperare a sumelog platite necuvenit, cu titlu de venit minim garantat,
cu toate acestea, in urmasinterventiei telefonice a inculpatului Manda Iulian
Claudiu, a dispus nelegalumartorei Marciu Eliodora, consilier superior in cadrul
AJPIS Dolj, s@ intoemeasca un referat de stornare a debitelor stabilite pentru un
numdr de 59 de persoané beneficiare de venit minim garantat, aceasta, dupa ce
anterior, incercase fara succes sa determine inspectorii care efectuasera controlul,
sa modifice rezultatele acestui control. S-a retinut cd demersul inculpatului s-a
soldat cu un raspunsepozitiv din partea martorei Marciu Eliodora, care, a intocmit
referatul cugpropunerea de stornare, inregistrat sub nr. 16078/29.06.2015, referat
care a fost aprobat de inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, prin care au fost
anulate nelegaldebite in cuantum de 315.850 lei.

Prima, instantd a constatat incdlcarea de cdtre inculpat, cu stiinta, a
dispozitiilorart. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern
si gcontrelul financiar preventiv cu referire la ,,protejarea fondurilor publice
impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei”, a dispozitiilor
art. 4. din acelasi act normativ care se refera, In esentd, la obligatiile
conducdtorului entitatii publice in domeniul controlului intern/managerial, a
dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ, referitoare la obligatiile persoanelor
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care gestioneaza fonduri publice, in acelasi timp, si a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din O.U.G. nr. 44/2014 privind recuperarea debitelor pentru beneficiille de
asistentd sociald, art. 73' din Legea nr. 500/2002 privind recuperarea sumelor
reprezentand prejudicii/plati nelegale din fonduri publice si a dispozitiilor art. 21
din Legea nr. 416/2001 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit, cu titlu de
ajutor social.

In consecint, Inalta Curte, cu majoritate, a constatat/prin sentinta apelati ca
fapta inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 13* din,Jéegea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 din Codul penal.

In motivele de apel, expuse deja pe larg, inculpatul a solicitat instantei de
apel sa desfiinfeze sentinta apelata si sa dispuna achitarea sa, fie pentru ca fapta nu
exista, fie pentru ca fapta nu a fost savarsita cu vinovatia ceruta de legea penala, iar
in subsidiar, sd se dispuna incetarea procesultii penal’ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale si reducerea despagubirilor la care a fost obligat.

In esents, apararile formulate de inculpatssi care s-au constituit in acelasi
timp 1n critici ale solutiei de condamnare, au'vizat, punctual urmatoarele aspecte:

-n cauza nu a fost ldmurit aspectul daca de€stinatarii deciziilor de recuperare
a sumelor incasate ca ajutor social, Tndeplineau conditiile pentru a beneficia de
ajutor, aceasta, cu atdt mai mult cu/cat, ‘teti’ beneficiarii inscrisi in referatul de
stornare se aflau in evidenta AJOFM ca persoane fard loc de munca si fara venituri,
iar unii dintre acestia Tncaseaza in continuéfe ajutor social;

- nu s-a analizat Tmprejurarea’ ca stornarea debitelor s-a facut in baza
adeverintelor AJOFM depuse An duplicat, iar nu in baza solicitarii inculpatului
adresate martorei Marciu Eliodora;

-dispozitia directorului general al ANPIS Dolj cuprinsa in adresa nr. 8072/20
aprilie 2015 prevede cd in cazul in care exista suspiciuni cu privire la adeverintele
beneficiarilor de ajutor social,'sa fie solicitate AJOFM-urilor informatii cu privire
la Tmprejurarea daca benefieiarii au refuzat un loc de munca sau participa la cursuri
iar in situatia in care se comstata cd aceste persoane nu au refuzat un loc de munca
si nici sa participe lasserviciile pentru stimularea ocupdrii unui loc de munca, se va
considera ca beneficiul este unul cuvenit;

- atributiile directorului AJPIS referitoare la venitul minim garantat sunt
numai cele prevazutesde art. 13', art. 18, art. 20 alin. 4, art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 416/2001,%care avizeazd modalitatea de platd a venitului minim garantat,
conditiile dewsuspendare si de incetare a plafii acestui drept, precum si de
recuperare a ‘acestuia, cand a fost acordat necuvenit. Toate celelalte aspecte
referitoate la‘Stabilirea dreptului si la verificarea indeplinirii conditiilor de acordare
a venitulutyminim garantat revin primarului si aparatului de specialitate din
subordinea acestuia.

Efectuind propriul examen al probelor administrate in cauzd, Inalta
Curtede Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, in majoritate, retine, in
esenti,.urmdtoarea situatie de fapt:

In perioada 4-6 mai 2015, Serviciul de Inspectie Sociald din cadrul AJPIS
Dolj a efectuat un control privind legalitatea acordarii venitului minim garantat
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pentru locuitorii comunei Bratovoesti, judetul Dolj. Controlul a fost dispus prin
Decizia nr. 88/13.03.2015 a directorului general al ANPIS, prin cate s-a/dispus
desfasurarea in perioada 16 martie-20 aprilie 2015 a unei campanii de control
privind stabilirea si acordarea ajutorului social pentru beneficiarii care erau
persoane apte de munca si nu se aflau in evidenta agentiilor judetenesde ocupare a
fortei de munca in anul 2013.

Echipa de control formata din inspectorii sociali An¢a Lungu, Mihai Ene si
Catalin Gheorghe, in urma controlului efectuat, a intoemit/pro€esul- verbal de
control nr. 11887/6 mai 2015, care contine mai multe constatari ale unor nereguli
in acordarea ajutoarelor sociale precum si propuneri de masuri, de incetare a platii
drepturilor si de recuperare a sumelor incasate necuvénit, dupa caz.  Inalta Curte
— Completul de 5 Judecdtori, in majoritate, apreciaza ¢a in vederea ldmuririi
acuzatiei aduse inculpatului se impun a fi mentignate, o serie de aspecte confinute
de procesul-verbal de control, acesta reprezentand, de altfel, punctul de pornire in
construirea acuzatiei.

Rezulta, astfel, din acest proces-verbal ca:

- Prin adresa nr. 6921/AJPIS/17, martie /2015, AJPIS Dolj a solicitat
primariilor din judetul Dolj evidenta lunara®din cursul anului 2013 a persoanelor
apte de munca din familiile beneficiare de Jajutor social si a celor exceptate
conform art. 71 si art. 7°2 din Legeanr®416/2001. Urmare a suprapunerii bazelor
de date (ANPIS, AJPIS, ANAF, CNPP, DPPD, ANOFM, primadriile din judetul
Dolj) a rezultat lista persoanelor joeneficiare de venit minim garantat care au ca
suspiciune faptul ca nu sunt in evidenta ANOFM, dar au beneficiat de VMG in
anul 2013.

- Pentru Primiria Bratovoesti a fost identificat un esantion de 227 de
persoane in 140 de dosare,seu suspiciune de lipsa adeverintd AJOFM si, conform
metodologiei a fost suprapus ‘esantionul in evidenta lunarda a persoanelor din
familiile beneficiare de ¥enmit-minim garantat apte de munca si a celor exceptate de
la depunerea adeverintelor ‘eliberate de AJOFM, depusa la primarii pentru anul
2013.

-S-a constatat ca,exista dosare care nu contin toate documentele actualizate
in termenele stabilite de Legea nr. 416/2001, respectiv declaratia pe propria
raspundere a beneficiarilor de ajutor social si anchetele sociale.

Inalta Gurte retine cu privire la acest aspect ca, desi tematica controlului a
fost aceea de a “stabili cazurile de acordare a ajutorului social pentru beneficiarii
care erau persoane apte de munca si nu se aflau in evidenta agentiilor judetene de
ocupare asfertcivde munca in anul 2013, inspectorii sociali au verificat si celelalte
piese de la dosarele de ajutor social, respectiv, existenta ori nu a declaratiei pe
propria-raspundere si existenta ori nu a anchetelor sociale, propunand masuri de
incetare a,platilor si respectiv, de recuperare a debitelor si in cazul beneficiarilor
de Ta dosarele carora lipseau aceste declaratiile pe propria raspundere, propunerile
de.masuri nefiind limitate doar la beneficiarii de venit minim garantat pentru care
nu'existau la dosar adeverintele emise de AJOFM. Propunerile de recuperare nu au
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vizat si pe acei beneficiari in cazul carora de la dosarele de ajutor gocial lipseau
anchetele sociale.

- S-a mentionat ca pentru nedispunerea efectudrii anchetelor sociale, a fost
amendat contraventional primarul localitatii, martorul Marin 4en, conform art.
2871 alin. 1 lit. b din Legea nr. 416/2001. In acelasi timp a fost aplicati amenda
contraventionala si doamnei Picui Mihaela, cu atributii inndomeniul asistentel
sociale din cadrul Primariei Bratovoesti, deoarece nu a intoémit proiecte de
dispozitii de suspendare a pldtii ajutoarelor in cazul béneficiafilor care nu au
prezentat adeverinte AJOFM si in cazul celor pentru,care nu’ au fost efectuate
anchete sociale.

- Desi in anexa la procesul — verbal de contrel sunt mentionate 227 de
persoane, numai 113 persoane domiciliazd in comuna Bratévoesti s1 numai acestea
au fost vizate de verificarile efectuate de inspectorii Seciali.

- In tabelul anexa la procesul — verbal de,control se mentioneaza in cazul
fiecareia dintre cele 113 persoane, daca vefnutul minim garantat a fost Tncasat
cuvenit sau nu, perioadele pentru care s-all incasat plati necuvenite si neregula
identificata (vol VI, dosar u.p., £.75-102).

In urma controlului efectuat, cu Adresaynr. 12113/11 mai 2015 Serviciul de
Inspectie Sociala s-a adresat ServiciulupBeneficii de Asistentd Sociald din cadrul
AJPIS Dolj, in vederea luarii masurilor de.ré€uperare a platilor efectuate necuvenit
pentru un numar de 68 de beneficiari de venit minim garantat, mentionati 1n
tabelul cuprins 1n adresa de mai sus«(filele 108-114 vol VI d.u.p.).

Din examinarea propunerii formulate de inspectorii sociali, in vederea
recuperdrii ajutoarelor platite/neeuvenit, se observa, pe de o parte, faptul ca
propunerea de recuperare awvizat/si beneficiari in dosarele cdrora fusesera
evidentiate alte nereguli deeat lipsa adeverintelor AJOFM (ceea ce constituise in
fapt tematica controlului), respeetiv, lipsa declaratii pe propria raspundere, $i, pe
de alta parte, faptul cafpropunerile de recuperare au vizat o perioada mult mai
mare decat aceea caréwa fost, vizatd de control (anul 2013), respectiv perioada
2012-2015.

Referatul cu propunerea de recuperare a fost aprobat de catre inculpatul
Simcelescu Marius-Nicolae, in calitate de director executiv al AJPIS Dolj, iar in
urma aprobarii aufest emise 84 de decizii de recuperare pentru un numar de 68 de
beneficiari (pentru 16 beneficiari au fost emise cate doua decizii, pentru debite
diferite, filele “97-266 vol. VI, d.u.p.), deciziile fiind date in perioada
2528.05.2015.

Tot¥in,urma controlului, ca urmare a propunerilor formulate de inspectorii
sociali, aw, fost emise la data de 12 mai 2015, de catre primarul comunei
Bratoveesti,martorul Marin Ion, dispozitii de incetare a dreptului la ajutor social,
pentru_un,numar de 44 de beneficiari, care se aflau inca in plata drepturilor de
ajutor, la data controlului si 1n legdturd cu care, inspectorii constatasera
neindeplinirea conditiilor legale. Aceste dispozitii de incetare a dreptului la ajutor
social nu au insa legaturd cu obiectul acuzatiei, fiind in competenta primarului
localitatii si nu acestea au facut obiectul stornarii, ci numai deciziile de recuperare.
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in continuare, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori, ifi majoritate,
retine, Tn acord cu situatia de fapt stabilitd de catre prima instanta de‘judecata, ca
locuitorii comunei Bratovoesti, vizati de deciziile de recuperarg sizau exprimat
nemultumirea fatd de situatia creatd in fata primarului Marin lon, pe care il
considerau responsabil de imputarea acestor sume de bani. Acesta, pe fondul
nemultumirii crescande, a decis sa intervina la nivelul AJPIS«Dolj, pentru anularea
sau diminuarea debitelor stabilite, considerand ca ar putea facewacest lucru prin
intermediul inculpatului Manda Iulian Claudiu, presedinite /al otrganizatiei PSD
Dolj, despre care considera ca are influentd asupra inculpatului Simcelescu
Marius-lIulian, simpatizant PSD.

Aceste aspecte au fost relatate de catre martorul Marin lon, care, potrivit
declaratiilor date pe parcursul procesului, stia ca inculpatul Simcelescu Marius
Nicolae este simpatizant PSD, intrucat participase impreuna cu acesta la mai multe
sedinte de partid, sedinte conduse de inculpatul Manda Iulian Claudiu. In
consecintd, 1-a contactat telefonic pe inculpatdl Manda Iulian Claudiu la data de 5
iunie 2015, si astfel cum rezultd din intercg¢ptarea,convorbirilor telefonice dintre
martorul Marin Ion si inculpatul Manda luliafn Claudiu, redate in procesul-verbal
aflat in vol. IV d.u.p., in aceeasi zi, martorul Marin Ion s-a deplasat la biroul
inculpatului Manda Iulian Claudiu din Craiova

Tot in data de 5 iunie 2015, dupa éxpunerea problemei de catre martorul
Marin Ion, inculpatul Manda Iulian Claudiu 1-a contactat telefonic pe inculpatul
Simcelescu Marius Nicolae si astfel cum rezultd din inregistrarea convorbirii,
redatd n procesul-verbal aflat la desaf (vol IV, d.u.p.) 1-a solicitat sa-1 primeasca
intr-o audientd pe martorul Marin“lon, primarul comunei Bratovoesti, intr-o
problema despre care a mentionat ca‘este de competenta inculpatului Simcelescu
Marius, acesta din urma confirmand/'ca stie despre ce este vorba.

In continuare, retine ‘¢d%desi inculpatul Simcelescu Marius s-a aritat cu
ocazia convorbirii, receptivala solicitarea inculpatului Manda Claudiu Iulian, fiind
de acord sa-l primeasca,pe martorul Marin Ion, primarul comunei Bratovoesti si a
mentionat ca va ,,rezolvajintr-un fel, problema”, iar ulterior, a efectuat si alte
demersuri, care, aparent, l-ar plasa intr-o conduita ilicita, infractionala, in vederea
anularii debitelor pentru care anterior fuseserd emise decizii de recuperare, in
realitate, astfel Cum se #a ardta, anularea nu s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
legale si a fost una fundamentata, independent de existenta unor factori externi de
influenta.

Astfel, fezultd din probe, ca inculpatul Simcelescu Marius Nicolae, dupa ce
a discutat,cu primarul comunei Bratovoesti, Marin Ion, a avut o intrevedere cu
membrii “echipel de control, pe care a incercat, intr-adevar, sa i convingd sa
gaseasea,,0 tezolvare pentru modificarea rezultatelor controlului de la nivelul
comunenBratovoesti, in acest sens fiind declaratiile martorilor Gheorghe Catalin-
Stefan, seful Serviciului de Inspectie Sociala si Lungu Anca, inspector social.

Desi s-a retinut ca, ulterior, dupa ce demersul sau s-a soldat cu un raspuns
negativ din partea inspectorilor sociali, inculpatul Simcelescu Marius Nicolae s-a
intalnit la sediul AJPIS cu martorii Marin Ion — primarul comunei Bratovoesti si
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Picui Mihaela- asistent social in cadrul Primariei, carora le-ar fi propus ca solutie
de rezolvare a problemei, inaintarea de catre primdrie a unei adrese,din care sa
rezulte ca documentele constatate lipsa in timpul controlului, au fost gasite ulterior
controlului in arhiva primadriei, fara sa fi fost atagate la dosarel€,de/ajutor social,
Inalta Curte-Completul de 5 judecitori retine ci acest aspect nu peate fi stabilit
indubitabil, probele administrate neavand gradul de certitudine necesar pentru a
sustine o astfel de concluzie. Martora Picui Mihaela, £are tnitial, in timpul
urmaririi penale, a declarat ca urmare a acestei intalniri, @ Tnaintat la AJPIS Dolj,
adresa respectiva, prin care erau trimise documentele, constatate lipsa in timpul
controlului, cu ocazia judecatii nu a mai sustinut aceste aspecte. Astfel, a aratat in
declaratia data in fata instantei, ca, nu i-a cerut nimgni, sa intocmeasca o astfel de
adresa si ca a gasit ulterior controlului o parte din documente in arhiva primariei.

Chiar daca martorul Marin Ion si-a mentinutain cursul judecatii declaratia
din cursul urmaririi penale, prin care a sustinut.ca inculpatul Simcelescu este cel
care a venit cu propunerea de Tnaintare a‘uneiwadrese din partea primariei,
impreuna cu documentele gisite lipsa la controlminalta Curte — Completul de 5
Judecadtori, in majoritate, apreciazd cd in virtutea principiului festis unus testis
nullus, declaratia numai a martorului MarimyJlon nu poate sustine situatia de fapt
retinutd, mai ales in conditiile in care martorul a fost la randul sau inculpat,
beneficiind de incheierea unui acord/de,reeunoastere a vinovatiei cu procurorul.
Chiar daca declaratia acestuia nu este opritd de lege, cu toate acestea, ea trebuie
privita cu rezerve, cu atat mai mult cu catnu se coroboreaza cu o alta proba.

In acelasi timp, din adresaynr. 8347/9 iunie 2015 a Primiriei comunei
Bratovoesti si documentele angxate, cemunicate AJPIS Dolj (vol VII, fila 97-105),
rezultd ca singurele documénte/ comunicate de primdrie, au fost adeverintele
AJOFM 1in duplicat ( penttu maigmnulte perioade de timp), numai in ceea ce ii
priveste pe numitii Pirvu Mitcea,si Geanta Constantin, beneficiari de ajutor social,
nefiind Tnaintate alte gacte ‘(adeverinta nr. 31292/20.02.2013-Pirvu Mircea,
adeverinta nr. 47753/14.03:2013-Pirvu Mircea, adeverinta nr. 63779/12.04.2013-
Pirvu Mircea, adeverinta“ar. 83813/16.05.2013 — Pirvu Mircea, adeverinta nr.
98360/10.06.2013 =wPirvu, Mircea, adeverinta nr. 142176/15.10.2013 — Pirvu
Mircea, adeverinta nr. 7189/15.01.2014 — Pirvu Mircea, o altd adeverinta AJOFM
ilizibila -Pirvu Mircea;fadeverinta nr. 75484/25.04.2013 — Geanta Constantin,
adeverinta nr. 82745/15.05.2013 — Geanta Constantin, adeverinta nr.
75484/25.04.2013 -Geantd Constantin, adeverinta nr. 82745/15.05.2013 — Geanta
Constantin,‘@devetinta nr. 98616/10.06.2013 — Geanta Constantin).

De,asemenea, desi s-a retinut ca inculpatul, in urma acestei adrese ar fi
dispus martorei Marciu Eliodora, consilier superior in cadrul AJPIS Dolj,
coordenatorycompartiment venit minim garantat, sd Intocmeascd un referat de
stornare'a debitelor stabilite la nivelul comunei Bratovoesti, iar ca urmare a acestei
dispozifiismartora ar fi procedat la intocmirea referatului de stornare, in fapt, se
constata ca referatul de stornare nu a avut la baza cele doua adeverinte inaintate de
primdrie, ci adresa nr. 11634/A.J.0.F.M./DJ/15.06.2015 a Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca Dolj, prin care, s-a comunicat AJPIS Dolj, in
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atentia directorului executiv Simcelescu Marius Nicoale, ca urmaré a solicitarii
AJPIS Dolj nr. 13445/29.05.2015, lista in format letric si electronic a,perseanelor
care in cursul anului 2013 au beneficiat de adeverinte AJOFM' conform Legii
416/2002 (lista acestor persoane pentru perioada 2013-2015 se regaseste in vol.
VII d.u.p., £.134-197). Prin urmare, se constatd ca lista persoanelor aflate in
evidenta AJOFM a fost comunicatd AJPIS Dolj ulterior incheieri controlului
tematic si nu a fost avutd in vedere de catre inspectorii sociali.

[nalta Curte - Completul de 5 Judecitori, il majofitate, retine si
imprejurarea ca, desi toate deciziile de recuperare a_debitelor au fost emise
exclusiv pentru lipsa adeverintelor AJOFM, cu exceptia unei singure decizii, cea
emisd In cazul beneficiarei Ionescu Claudia Mariana, in a carei decizie de
recuperare 2358/28.05.2015 se mentioneaza ca motivulwdebitului il constituie
,,plati necuvenite”, in realitate, avand in vedere,aptebarea in bloc a propunerilor
de recuperare formulate cu adresa nr. 12113/114mai 2015 de Serviciul de Inspectie
Sociald, pentru cei 68 de beneficiari, rezulta ¢a recuperarea debitelor se aprobase
si pentru beneficiarii de ajutor social in ale €arorsdosare au fost evidentiate si alte
nereguli (lipsd declaratie) iar mentiunea comuna din dispozitivul tuturor deciziilor
de recuperare in sensul ca motivul constituirii debitului l-ar constitui ,,/ipsa
adeverinta AJOFM” pentru toti beneficiarii, este evident o eroare de redactare a
acestor decizii.

Cu referire la stornarea debitelor, inculpatul s-a apdrat in sensul ca anumite
persoane in cazul cdrora se comstatase lipsa adeverintei AJOFM, in realitate
apareau in baza de date AJOFM, ‘pentru anul 2013, iar in cazul altor persoane,
pentru care inspectorii constataserd lipsa cerere (declaratie pe proprie raspundere),
emiterea deciziilor de recupetare'nua fost facuta corect, deoarece aceasta cerere
trebuie sa existe din partea benefieiarilor numai la constituirea dosarului.

In legatura cu acest aspeet, martora Marciu Eliodora, cea care a intocmit
propunerea de stornare, @a=aratat,in fata instantei ca stornarea a vizat beneficiarii in
cazul carora s-a constatat lipsa declaratiei pe propria raspundere.

Pentru 1intelegerea modului in care s-a facut stornarea si in vederea
aprecierii asupra inealcarit dispozitiilor legale care reglementau atributiile
inculpatului, va fi evidentiatd situatia fiecarei stornari, prin confruntarea datelor
din referatul cu™propunerea de stornare cu cele din referatul cu propunerea de
recuperare a ,debitelor, cu datele din procesul verbal de control si cu datele
comunicate deWAJOFM. In acelasi timp, va fi avutid in vedere si adresa nr.
11843/08.05.2023va Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Dolj
comunicatd_instantei de judecata, referitoare la situatia beneficiarilor de ajutor
social pentru care s-au constituit debite, justificarea debitelor constituite, precum
si a sumelorpentru care s-a aprobat stornarea, defalcat pe ani. Astfel:

— Pentru beneficiarul Mihai Marian Daniel stornarea debitului s-a facut doar
pentru luna ianuarie 2013, intrucat figura cu adeverinta in baza de date AJOFM in

aceastd perioada; din debitul constituit de 396 lei, stornarea s-a facut pentru suma
de481ei;
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— Pentru beneficiarul Iobacioiu Marian Ionel, s-a constatat cu ocazia controlului
lipsa adeverintei AJOFM pentru perioada 01-28.02.2013. Nu s-a facut stornarea
debitului pentru aceastd perioada. In schimb, stornarea debitului/S-ahfacut pentru
lunile martie, mai, iunie, iulie, octombrie 2013 si perioada ianuarie 2014-aprilie
2015, pentru cand s-a constatat lipsa declaratiilor pe propria raspundere; din
debitul constituit in suma de 9292 lei, stornarea s-a facut pentsu sumayde 7630 lei;

— Pentru beneficiarul Grecu Marin s-a constatat lipsa/declaragier pe propria
raspundere, in perioada 01.09.2012-31.05.2015. Stornarea @ fost facuta pentru
perioada 01.09.2012-31.04.2015; a fost stornat intregul debityconstituit de 11630
lei;

— Pentru beneficiarul Bold Constantin, s-a constatat la,control lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioadele 01.07.2012-31.07.2014,
01.09.201431.05.2015. Stornarea s-a facut, péntru perioada 01.07.2012-
31.03.2013, 01.05.2013-31.07.2014, 01.09.2014-30.04.2015, pentru intregul debit
de 10350 lei;

—Pentru beneficiarul Dimescu Florian, s-a conStatat lipsa cererii (declaratie pe
proprie raspundere) pentru perioada 01.06.2012-31.05.2015. Stornarea debitului
constituit prin decizia de recuperare s-awficut pentru perioada 01.06.2012-
30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 11 260 lei;

— Pentru beneficiara Petre Claudia, s-a, cConstatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere  pentru perioadele 01.09.2012-31.01.2014, 01.03-31.05.2014;
01.07.2014-31.03.2015; stornarea==s-a, facut pentru perioadele 01.09.2012-
31.03.2013, 01.07.2013-31.01,20144 01.03.2014-31.05.2014 si  01.07.2014-
31.03.2015, pentru intregul debit censtituit de 6714 lei;

— Pentru beneficiarul Berbece,Cristian, s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere pentru perioadele 01:01-31.07.2014 si 01.09.2014-31.05.2015 iar
stornarea s-a facut pentru intteaga perioadda si pentru intregul debit constituit de
5370 lei;

— Pentru beneficiarul Buzeseéu Narcis Viorel, s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioada 01.07.2013-31.05.2015 iar stornarea a avut in
vedere perioada 01.07.2043-30.04.2015, facandu-se pentru intregul debit constituit
de 7762 lei;

— Pentru beneficiarul/Badosu Aurelian, s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere pentru perioada 01.09.2012-31.05.2015 1ar stornarea debitului s-a facut

pentru perieadele. 01.09.2012-31.03.2013 si 01.06.2013-30.04.2015 pentru
intregul debit'eonstituit in suma de 10522 lei;

— Pentru, beneficiarul Coderie Florian Vinut s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria., raspundere in perioadele 01.02.2013-31.07.2014 si  01.09.2014-
31.05.2015, iar stornarea s-a facut pentru perioadele 01.02.2013-31.07.2014 si
0149.2014-30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 8934 lei;

= Pentru beneficiarul Spinu Sorinel s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere pentru perioadele 01.06.2012-30.06.2013 si 01.10.2013-31.03.2015,
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iar stornarea debitului s-a facut pentru perioada 01.10.2013-31.03:2015 “pentru
intregul debit constituit de 6387 lei;

— Pentru beneficiarul Cenuse Daniel s-a constatat lipsa declafatiei pe propria
raspundere pentru perioada 01.06.2012-31.05.2015 1ar stornarea‘debitulu1 a avut in
vedere perioada 01.06.2012-30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 8769
lei;

— Pentru beneficiara Girleanu Victoria Verginica s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioadele 01.01-31.03.2043, 01.05-30.06.2013,
01.10.2013-31.07.2014, 01.09.2014-31.03.2015. Stotmarea “s-a facut pentru
perioadele 01.01.2013-30.06.2013, 01.10.2013-31.07.2014, 01.09.2014-
31.03.2015, pentru intregul debit constituit de 7559 let;

— Pentru beneficiarul Lazar Cristian Nicusor, ssa constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioadele 01.03-31.07.2018,s1 01.10.2013-31.05.2015.
Stornarea s-a facut pentru perioadele 01.03/2043-31.07.2013 si  01.10.2013-
30.04.2015, pentru intregul debit de 7332 lei;

— Pentru beneficiara Birnoiu Camelia, s-a,constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere in perioadele 01.06.2012-31.05:20145 01.07-31.07.2014; 01.09.2014-
31.05.2015. Stornarea s-a facut pentru perioadele 01.06.2012-31.03.2013,
01.05.2013-31.01.2014, 01.03.2014=3105.2014, 01.07.2014-31.07.2014  si
01.09.2014-30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 6892 lei;

— Pentru beneficiara Paun Monica, s-@”constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere in perioada 01.09.20143-31.05.2015, iar stornarea s-a facut pentru
perioada 01.09.2013-30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 5400 lei;

— Pentru beneficiara Nutd Anca/Raliica, s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere in perioada 01.06.2012-31.05.2015, iar stornarea s-a facut pentru
perioada 01.06.2012-31.03.2013,si 01.08.2013-30.04.2015, pentru intregul debit
constituit de 6999 lei;

—Pentru beneficiarul 4Dintd&Mihai Gheorghe, s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioada 01.07.2012-31.01.2013, iar stornarea debitului
s-a facut pentru perioada 01.07.2012-31.01.2013, pentru intregul debit constituit
de 805 lei;

— Pentru beneficiarul Firu Victor Catdlin, s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere pentru pertoada 01.02.2013-31.07.2014 s1 01.09.2014-31.03.2015 iar
stornarea debitului s-a facut pentru perioadele 01.02.2013-31.03.2013,
01.07.2013-31.07:2014 si1 01.09.2014-31.03.2015, pentru intregul debit constituit
de 5205 les;

— Pentrubeneficiarul Pirvu Mircea, s-a constatat lipsa adeverinta AJOFM pentru
luna decembrie 2012 precum si lipsa declaratiei pe propria raspundere pentru
perieadele,01.12.2012-31.07.2014 s1 01.09.2014-31.05.2015; s-a aprobat stornarea
pentru perioadele 01-12.2012-31.12.2012, 01.02.2013-31.07.2013, 01.10.2013-
3110.2013, 01.01.2014-31.07.2014, 01.09.2014-30.04.2015, pentru un debit de
7824 lei din totalul debitului constituit de 9426 lei. Pentru Pirvu Mircea s-au
regasit adeverinte AJOFM in baza de date incepand cu luna ianuarie 2013 si pana
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in aprilie 2015; recuperarea debitului pentru lipsa adeverinta s-a dispus s1 pentru
luna decembrie 2012, pentru care nu a existat insa vreo baza de date'comunicata;

— Pentru beneficiarul Balan Fanel Marius, cu ocazia controlului, la dosarul
acestuia s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM pentru luna ianuarie 2013, insa
debitul pentru aceastd perioada nu a fost stornat. De asemenea s-a constatat lipsa
declaratiei pe propria raspundere pentru perioadele 01.06:2013-31.07.2014 si
01.09.2014-31.03.2015, iar stornarea a vizat perioadele 01.06.2013-30.06.2013,
01.07.2013-31.07.2013, 01.10.2013-31.10.2013, 01401.2014-31.07.2014,
01.09.2014-31.03.2015, fiind facuta pentru suma de 5996 let™din totalul debitului
de 7658 lei;

— Pentru beneficiarul Ene Manel, s-a constatat’ lipsa declaratiei pe propria
raspundere si lipsa anchetei sociale, in perioadele 01.09.2012-31.07.2013,
01.09.2013-30.06.2014, 01.09.2014-31.05.201%; sternarea s-a facut pentru
perioadele  01.09.2012-31.03.2013,  01.05:2013-31.07.2013,  01.09.2013-
30.06.2014, 01.09.2014-30.04.2015, pentru intregul debit constituit de 8403 lei;

— Pentru beneficiarul Cenuse Silviu Aurel,4/Cu jocazia controlului, la dosarul
acestuia, s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM pentru perioada 01-28.02.2013; in
acelasi timp, s-a constatat lipsa declaratier pe propria raspundere si a anchetei
sociale, Tn anumite perioade, respectiy,*01-28.02.2013 si 01.09.2013-31.05.2015.
Stornarea s-a facut pentru perioadele “01.10.2013-31.10.2013 si 01.01.2014-
30.04.2015, nefiind fiacutd si pentru perioada in care beneficiarul nu a avut
adeverintda AFOFM si avut in vEéderesun debit de 4866 lei din intregul debit
constituit de 5407 lei;

— Pentru beneficiarul Pirvu Flornin, s-a constatat ca lipseste adeverinta AJOFM,
pentru perioada 01-30.06.2013( (titular Girleanu Corina); de asemenea, s-au
constatat lipsd ancheta sociala, in anumite perioade si lipsa declaratiei pe propria
raspundere, in perioada 01.03:31.05.2014; 01.09.2014-31.05.2015; stornarea nu a
avut in vedere debitul ‘din perioada in care s-a constatat lipsa adeverintei, ci
perioadele  01.07.2013;31.07.2013,  01.10.2013-31.12.2013,  01.01.2014-
31.05.2014, 01.09.2014-30.04.2015, pentru care s-a constatat lipsa declaratiei;
stornarea s-a facut pentrusstima de 2225 lei din debitul constituit n suma de 2896
lei;

— Pentru beneficiarul/Tudorascu Constantin s-a constatat ca lipseste adeverinta
AJOFM pentru, lunagfebruarie 2013; in acelasi timp s-a constatat lipsa anchetei
sociale si awmdeclaratiei pe propria raspundere, in anumite perioade, respectiv,
0130.06.20133,01.08.2013-31.01.2014, 01.03-30.06.2014; stornarea debitului nu s-
a facut pentrimperioada in care beneficiarul nu a figurat cu adeverintd AJOFM, ci
pentru_perigadele in care s-a constatat lipsa declaratiei pe propria raspundere,
respectiy, =01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-31.01.2014,  01.06.2014-
30.06:2014, avand ca obiect o suma de 930 lei, dintr-un total debit constituit de
2676)et;

= Pentru beneficiarul Brozban Victor Florin s-a constatat ca lipseste adeverinta
AJOEM pentru luna februarie 2013. Lipsa adeverintei s-a constatat §i pentru
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titulara Brozban Ioana, membru de familie, pentru perioada 01.09-34.10.2013. In
acelasi timp, s-a constatat lipsa anchetei sociale si a declaratiel, pe proprie
raspundere in anumite perioade, respectiv, 01.09-31.10.2013 g1 101.09.2014-
31.05.2015; stornarea nu a avut in vedere debitul constituit in périoada in care s-a
constatat lipsa adeverintei, ci altd perioada, respectiv, 01.09.2014-30.04.2015,
pentru cand s-a evidentiat lipsa declaratiei pe propria raspunderemsi a avut ca
obiect un debit de 3840 lei, din totalul debitului constituit dé 5234ulei;

— Pentru beneficiara Dincd Vica Daniela, s-a constatat lipsa‘adeverintei AJOFM
(pentru titular Dincd Maria), fard sd rezulte in mod clar pertoada; in acelasi timp,
s-a constatat lipsa declaratiei pe propria raspunderey in “perioadele 01.12.2012-
31.07.2013, 01.09.2013-31.03.2014, 01-31.05.2014, 01.09.2014-31.05.2015.
Stornarea s-a facut pentru perioada 01.12.2012-3112.2012, 01.01.2014-
31.03.2014, 01.05.2014-31.05.2014, 01.09.2014-30:04.2015, avand ca obiect un
debit de 3819 lei din totalul debitului constituit de 7396 lei;

[nalta Curte retine ci din evidentele comunicate de AJOFM rezultd ca Dinca

Maria nu figureazd cu adeverintd in baza demdate AJOFM insd, data fiind
neindicarea perioadei, nu se poate aprecia ‘in‘mod cert daca stornarea a avut in
vedere si1 debitul constituit pentru lipsa adeverintei;
— Pentru beneficiarul Birnoiu Gheorghe, s-a ¢constatat lipsa adeverintei AJOFM
in perioada 01.06.2012-31.07.2013 (titular Birnoiu Valentin Ionel); in acelasi
timp, s-a constatat si lipsa declaratiei pe propria raspundere in perioadele
01.0331.05.2014; 01.08.2014-31.03.2015 Stornarea a avut in vedere perioada
01.06.2012-31.12.2012, perioadaypentru care nu a existat o bazd de date
comunicatd; de asemenea, a a@vut i vedere perioadele 01.03.2014-31.05.2014,
01.08.2014-31.03.2015, pentfu c¢andss-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere. Stornarea s-a facut*penfru un debit de 6311 lei, din totalul debitului
constituit de 8724 lei;

— Pentru beneficiarul DegaruiConstantin Cristi, s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere in peridadele 01.12.2012-31.08.2013, 01.10.2013-31.05.2015;
stornarea s-a facut pentru perioadele 01.12.2012-31.08.2013 si 01.10.2013-
30.04.2015, pentru Intregul debit de 8700 lei;

— Pentru beneficiara Cioaca Mariana s-a constatat lipsa adeverinta AJOFM
pentru luna febrifasie 2013, insa stornarea nu a avut in vedere aceasta perioadd; In
acelasi timp, ;s-a constatat lipsa declaratiei pe propria raspundere in perioadele
01.06-31.08.2012, “01.02-31.03.2013; 01.08.2013-31.07.2014, 01.09.2014-
31.05.2015:% Sternarea s-a facut pentru perioadele 01.06.2012-31.08.2012,
01.03.2013:31703.2013, 01.10.2013-31.10.2013, 01.01.2014-31.07.2014,
01.09.2014-30.04.2015, pentru un debit de 4077 lei din totalul debitului constituit
de 5040-le1;

— Pentru, beneficiara Moraru Viorica s-a constatat lipsa adeverinta AJOFM (in
faptylipsa “adeverintei s-a constatat pentru fiul acesteia Moraru Aurel) pentru
perioada 01.05.2013-31.01.2014; Din evidentele comunicate de AJOFM rezulta ca
Moraru Aurel nu a figurat in baza de date a acestei institutii; stornarea a avut in
vedere numai luna ianuarie 2014; In acelasi timp, s-a constatat lipsa declaratiei pe
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propria raspundere in perioada 01.06.2012-31.01.2014; Stornarea s-a facut pentru
perioada 01.06.2012-31.12.2012, 01.01.2014-31.01.2014 si a avut ‘¢a obiect un
debit de 1144 lei din debitul total constituit de 3404 lei;

— Pentru beneficiarul Dincd Costel s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere in perioada 01.08.2013-31.10.2014; stornarea a avut in vedere aceeasi
perioada, pentru un debit constituit de 4650 lei;

—Pentru beneficiarul Mariean Florian (titular Mariean’ Mariana Mirela) s-a
constatat lipsa adeverintei AJOFM pentru lunile mai, iunie,/august, octombrie si
decembrie 2012 si ianuarie si august 2013; stornarea atayut t¥vedere lunile mai,
iunie, octombrie si decembrie 2012; de asemenea, a ayut in vedere si alte perioade,
in afara celor mentionate, in care au fost evidentiates insa, alte nereguli; in baza de
date AJOFM Mariean Florian si Mariean Mariana Mirela figureaza cu adeverinte
incepand cu luna ianuarie 2013 si pana in anul 2015yiar in ceea ce priveste anul
2012, nu exista o baza de date comunicata; s-aumai constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioada 01.05-30.06:2012; 0131.08.2012; O01-
31.10.2012;  01-31.12.2012; 01-31.01.2013¢ ©01-31.08.2013; 01.11.2014-
31.05.2015; Stornarea s-a facut pentru perioadele 01.05.2012-30.06.2012;
01.10.2012-31.10.2012; 01.12.2012-31.12.2043; 01.11.2014- 30.04.2015, avand
ca obiect un debit de 3132 lei din totaluhdebitului constituit de 3378 lei;

— Pentru beneficiarul Fieraru Dan Martan (pentru titularul Girleanu Ileana) s-a
constatat lipsa adeverintei AJOFM in perioada 01.09-30.09.2013; stornarea nu a
avut in vedere aceasta perioada, cialteiperioade pentru care au fost evidentiate alte
nereguli (lipsa declaratie pe proprie raspundere titular ); s-a constatat lipsa
declaratiei pe propria raspundese 1n perioada 01.01-30.06.2013; 01.09.2013-
31.07.2014, 01.09.2014-31:05.2015; stornarea s-a facut pentru perioada
01.01.2014-31.07.2014; 01409.2014-30.04.2015, pentru un debit de 5370 lei din
totalul debitului constituit de 8196 lei;

— Pentru beneficiarul Tuid Daniel, s-a constatat lipsa adeverintelor AJOFM in
ceea ce-i priveste pe titularii* Lutd Stefan Gabriel si Luta Constantin Cristinel,
pentru perioada 01.05.2012231.03.2013 si 01.08.2013-30.11.2014. In acelasi timp,
s-a constatat si lipsa de€laratiel pe proprie raspundere a beneficiarului Lutd Daniel,
pentru aceeasi pericadd 01.05.2012-31.03.2013, 01.08.2013-30.11.2014.
Stornarea s-a facutypeéntru perioada 01.05.2012 — 31.12.2012 si 01.01.2014-
30.11.2014, peéntru un debit de 4371 lei, din totalul debitului constituit de 6294 lei;
in baza de.datehAJOFM Luti Stefan Gabriel si Lutd Constantin Cristinel nu
figureaza cu'adeverinte ca fiind persoane aflate in cautarea unui loc de munca sau
care ar fiparticipat la cursuri de formare profesionala;

— Pentru ‘beneficiarul Marin Tudorel (titular Marin Floarea), s-a constatat lipsa
adeverinfei"AJOFM 1n perioada 01-31.03.2013, dar stornarea nu a vizat aceasta
perioada, €1 alte perioade, pentru care s-a constatat lipsa cererii (declaratiei pe
proptia raspundere); s-a constatat lipsa declaratiei pe propria raspundere in
01:04:2014-30.04.2015 iar stornarea s-a facut numai pentru aceastd perioada,
avand ca obiect un debit de 4654 lei dintr-un debit total constituit de 4993 lei;
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— Pentru beneficiarul Vasile Aurel (titular Vasile Angelica) s-au’ constatat in
raportul de control ,,plati necuvenite” in perioadele 01.01.2013-31.07.2013 si
01.09.2013-31.05.2015; in referatul Serviciului de inspectie sociala cédtre Serviciul
beneficii asistenta, cu propunerea de recuperare a platilor necuvenites sa mengionat
,lipsa declaratiei pe propria raspundere” pentru aceeasi perioada;“stornarea s-a
facut pentru perioada 01.01.2013-31.07.2013 si 01.09.2013-30.04:2015, pentru
intregul debit constituit de 9229 lei; Vasile Angelica figureaza“eu adeverintd in
baza de date AJOFM, in toata perioada;

— Pentru beneficiarul Vasile Marian, s-au constatat nereguli'néevidentiate clar si
separat, pentru acesta si Nistor Gabriel Ioan. In rapoftul de,control s-a constatat
lipsa adeverinta AJOFM, lipsa declaratiei pe propriastaspundere a titularului si
lipsa anchetei sociale, ,,plati necuvenite” in perioadele 01.06.2012-28.02.2013, 01-
30.06.2013, 01-30.09.2013, 01.10.2013-30.03.201 5;%pentru Nistor Gabriel Ioan s-
au constatat plati necuvenite in perioadele febryarie 2013, unie 2013, septembrie-
decembrie 2013, august 2014-februarie 2015. Stornarea s-a facut pentru perioadele
01.06.2012-31.12.2012, 01.01.2014-31401.2014, 01.03.2014-31.03.2014,
01.08.2014-31.03.2015, pentru un debit de 4144 lei din totalul debitului constituit
de 6240 lei. In baza de date AJOFM Vasile, Marian figureazi cu adeverinte in
perioada octombrie 2013-octombrie 2014.

—Pentru beneficiarul Marinoiu Constantin® s-a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere pentru perioada 01.03.2014-31.05.2015; stornarea s-a facut
pentru perioada 01.03.2014-30.04:2015, pentru intregul debit constituit de 3570
lei.

— Pentru beneficiarul Florea Ignel)s-a constatat lipsa declaratiei pe propria
raspundere, in perioadele “01405.2012-31.03.2013 si 01.07.2013-31.05.2015;
stornarea s-a facut pentriiyperioadele 01.05.2012-31.03.2013 si 01.07.2013-
30.04.2015, pentru intregul debit'eonstituit de 8019 lei;

— Pentru beneficiara Sitb Maria, se retin laolalta, ca nereguli, in raportul de
control, lipsa adeverin{eci"AJOFM (pentru Sirb Roxana Daniela) si lipsa declaratiei
pe propria raspundere a titularului, pentru perioadele 01.10.2013-31.07.2014,
01.09.2014-31.05.2015%Stornarea s-a facut pentru perioadele 01.01.2014-
31.07.2014 si 01.09.2014-30.04.2015, pentru un debit de 2130 lei dintr-un debit
total constituit de 2538 lei. Sirb Roxana Daniela nu figureaza cu adeverinte in
baza de date AJOFM;

— Pentru beneficiara Stoica Mirela Paula, s-au constatat laolalta, ca nereguli, in
raportul de eontrol, lipsa adeverinta AFOFM si1 lipsa declaratiei pe propria
raspundere, “in»perioadele 01.05.2012-31.03.2013 si 01.05.2013-31.05.2015;
stornarea ‘s-a facut pentru perioadele 01.05.2012-31.03.2013, 01.05.2013-
31.05.2013;+701.07.2013-31.07.2013, 01.10.2013-31.10.2013 si 01.01.2014-
30,04:2015, pentru un debit de 7116 lei, din totalul debitului constituit de 8379 lei.
Stoica Paula Mirela figureaza cu adeverinte in baza de date AJOFM pe toata
perioada 2013-2015; in ceea ce priveste anul 2012, nu existd o baza de date
comunicata;
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— In ceea ce priveste beneficiarul Nedelcu Ionel, se retin laolaltd ifi rapottul de
control, ca nereguli evidentiate, lipsa adeverintei AJOFM pentru titular si Nedelcu
Marin Mihai, precum si lipsa declaratiei pe propria raspundere penttu perioadele
01.05-31.10.2012; 01.12.2012-31.05.2015. Stornarea debituluif.s-af facut pentru
perioadele  01.05.2012-31.12.2012,  01.07.2013-31.08.2013, "%01.10.2013-
31.10.2013, 01.01.2014-30.04.2015. Nedelcu Ionel si Nedelcu Marin Mihai nu
figureaza cu adeverinte in baza de date AJOFM.

— Pentru beneficiarul Vasile Constantin s-a retinut lipsa_declaratiei pe propria
raspundere, pentru perioada 01.05.2012-31.03.2014. Stornateda s-a facut pentru
perioada 01.02-2013-28.02.2013, 01.06.2013-30.06.2013,701.08.2013-31.01.2014
s1 01.06.2014-30.06.2014, pentru un debit de 2676 leindin intregul debit constituit
de 5379 lei.

— Pentru beneficiarul Teodosiu Gheorghe s-awretinut in raportul de control, ca
nereguli, lipsa adeverinta AJOFM pentru perieada 01.08.-30.09.2013 si lipsa
declaratiei pe propria raspundere pentrusr pericada 01.10.2013-30.04.2015.
Beneficiarul Teodosiu Gheorghe a figurat ¢u adeverintd in baza de date AJOFM,
mai putin lunile iulie si august 2013, insa debitulynu a fost stornat pentru aceasta
perioada. Debitul a fost stornat pentru o altd perioada, respectiv, 01.01.2014-
30.04.2015, pentru cand s-a constatat dipsa declaratiei pe propria raspundere si a
avut in vedere o suma de 4080 lei, din intregul debit constituit de 5300 lei;

— Pentru beneficiarul Mihai Florin, s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM pentru
luna iulie 2013 si lipsa declaratieigpe, proprie raspundere pentru perioadele
01.07.2012-31.03.2013, 01.06-31.0742013; 01.10.2013-31.05.2014; 01.09.2014-
31.05.2015; Stornarea nu s-a facutpentru luna iulie 2013, cand s-a constatat lipsa
adeverintda AJOFM, ci pentruncelelalte perioade, pentru care s-a constatat lipsa
declaratiei pe propria raspundere; Stornarea a avut ca obiect un debit de 4657 lei
din intregul debit constituit d&,5694 lei;

— Pentru beneficiarul Freraru“llie s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM, fara a
specifica o perioada anwme, precum si lipsa declaratiei pe propria raspundere,
pentru perioadele ,01.05.2012-31.03.2013, 01.05.2013-31.04.2015. Stornarea
debitului s-a dispus “pentru perioadele 01.05.2012-31.12.2012, 01.01.2013-
28.02.2013, 01.09.2013-31.10.2013, 01.01.2014-30.04.2015, pentru un debit de
6818 lei, din totalulydebitului constituit de 8469 lei. Din relatiile comunicate de
AJOFM, rezultd ca Fieraru Ilie nu a figurat cu adeverinta in baza de date;

—Pentru beneficiarul Geanta Florian, s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM si
lipsa declaratiei pe propria raspundere pentru perioada 01.05.2012-31.03.2014.
Stornarea, debitului s-a facut pentru perioadele 01.05.2012-31.12.2013,
01.10.2013%31.10.2013, 01.01.2014-31.03.2014, pentru un debit de 1562 lei din
totalul debitului constituit de 2992 lei. Geantd Florian nu a figurat cu adeverinta in
baza'de.datc AFOFM;

— Pentru beneficiarul Luica Nicusor s-a constatat lipsa adeverintei AJOFM si a
declaratiei pe propria raspundere, pentru perioadele de 01.05.2012-31.03.2013,
01-31.05.2013, 01.09.2013-31.05.2015. Stornarea s-a facut pentru perioada
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01.05.2012-31.12.2012, lunile ianuarie, februarie si octombrie 20134 01.01.2014-
30.04.2015. In perioadele vizate de stornare pentru anii 2013, 2014 si\2015/ Luica
Nicusor figureaza cu adeverintd in baza de date AJOFM. Pentrt anul 2012 nu
exista comunicatd o baza de date. Stornarea a avut ca obiect un‘debit de 3658 lei
din totalul debitului constituit de 4316 lei;

—Pentru beneficiarul Patrut Traian s-a constatat lipsa adeverintei“AJOFM si a
declaratiei pe propria raspundere, pentru perioadele 01.11.2012-31.03.2013,
01.06.2013-31.08.2013,01.09.2013-31.05.2014,01.08.2014-31.0342015. Stornarea
debitului s-a facut pentru perioadele 01.11.2012-31.12:2012, 01.03.2013-
31.03.2013, 01.06.2013-31.07.2013,  01.10.2013#31.10:2013, 01.01.2014-
31.03.2015, pentru o suma de 2618 lei din totalul debitului constituit de 3276 lei.
Din evidentele AJOFM rezulta ca Patrut Traian nu a figurat'cu adeverinta.

—Pentru beneficiarul Draniceanu Sergiu s-a constatatlipsa adeverintei AJOFM si
lipsa declaratiei pe propria raspundere pentruperioadele 01.05.2012-31.03.2013,
01-31.05.2013, 01.09.2013-31.05.2014. Stornarea debitului s-a facut pentru
perioadele 01.05.2012-31.12.2012 s1 01.01.2044-31.05.2014, pentru o suma de
1975 lei din totalul debitului constituit de 4851 lei. In baza de date AJOFM
Draniceanu Sergiu nu a figurat cu adeverintd;

— Pentru beneficiarul Mariean Petri¢a, Dorel, s-a constatat lipsa adeverintei
AJOFM si lipsa declaratiei pe propriayraspundere in perioada 01.05.2012-
31.05.2015. Stornarea debitului s-a dispus pentru perioadele 01.05.2012-
31.12.2012, 01.02.2013-31.07.2098pm, 01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-
30.04.2015. Din baza de date AJOFM rezulta ca beneficiarul a figurat cu
adeverinte pentru anul 2013 si' pentru anul 2014 pana in luna octombrie, inclusiv,
nefiind 1n evidenta adeverintepentru/lunile noiembrie si decembrie 2014 si pentru
perioada ianuarie-aprilie 20015,

—Pentru beneficiara Balutd“Mihaela s-a constatat lipsd declaratie pe propria
raspundere pentru perioada 01:05.2012-31.05.2015. S-a dispus stornarea debitului
pentru perioadele 01.05:2012-31.12.2012, 01.02.2013-31.07.2013, 01.10.2013-
31.10.2013, 01.01.2014-30.04.2015, pentru o suma de 4169 din debitul total
constituit de 4838 lei;

— Pentru beneficiarul Berbece Marin s-a constatat lipsa adeverinta AJOFM si
lipsa declaratiei pe propria raspundere pentru perioadele 01.09.2012-31.03.2013,
01-30.06.2013;,01.08.2013-31.07.2014, 01.09.2014-31.05.2015. Din baza de date
AJOFM rezulta ca Berbece Marin a figurat cu adeverintd pentru perioadele in care
s-a facut stownarea, respectiv, 01.08.2013-31.08.2013, 01.10.2013-31.10.2013,
01.01.2014-31%07.2014, 01.09.2014-30.04.2015. Stornarea s-a facut pentru un
debit de 5888 le1 din debitul total constituit de 6845 lei;

— Pentru beneficiarul Barbu Florin Daniel s-a constatat lipsa adeverintei AFOFM
st lipsardeclaratiei pe propria raspundere pentru perioada 01.11.2012-31.03.2013 s1
01.07:2013-31.05.2015. Barbu Florin Daniel figureaza cu adeverintd in baza de
date"a~AJOFM, inclusiv pentru lunile iulie si octombrie 2013. Stornarea s-a facut
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insd, si pentru luna decembrie 2012, pentru care nu este comunicata ¢ baza de date
AJOFM. Debitul stornat a fost de 2794 lei, din total debit constituit dex3713dei;

—Pentru beneficiara Dintd Maria s-a constatat lipsa adeverinte1 AJOFM si a
declaratiei pe propria raspundere pentru perioada 01.01-31.03.204.3/s1 01.05.2013
-31.01.2015. Stornarea debitului s-a facut pentru perioada maisiulie 2013,
octombrie 2013, 01.01.2014-31.01.2015. In baza de date AJOFM*Dinti Maria
figureazd cu adeverinte AJOFM pentru anii 2013 si 2014, mai putin lunile
noiembrie si decembrie 2014. Stornarea a avut in vedereain debit de 2160 lei, din
total debit constituit de 2715 lei;

— Pentru beneficiarul Croitoru Stelian s-a constatat lipsé,adeverinta AJOFM
(pentru el si Pandelica Andreea) si lipsa declaratie pe proprie raspundere titular in
perioadele 01-28.02.2013, 01.11.2013-31.07.2014, 01.09.2014-31.10.2014,
01.12.2014-31.05.2015. Stornarea s-a facut gpentmu_perioadele 01.01.2014-
31.07.2014, 01.09.2014-31.10.2014, 01.12.2014=31.03.2015. Stornarea a avut in
vedere o suma de 3315 lei, din totalul debitului constituit de 4028 lei. Croitoru
Stelian si Pandelica Andreea nu figureaza in'baza de date cu adeverinte AJOFM;

— Pentru beneficiarul Vasile Costel s-a censtatatdipsa adeverinta AJOFM si lipsa
declaratie pe propria raspundere in perioadele 01-28.02.2013, 0131.07.2013,
01.09.2013-31.05.2015. Stornarea s-a,facut pentru perioadele 01.10-31.10.2013,
01.07-31.07.2013, 01.01.2014-31.03.20 1 Syperioade in care Vasile Costel a figurat
cu adeverintd in baza de date AJOFM. A fost stornat un debit de 4313 lei din
totalul debitului constituit de 5270 1e1;

—Pentru beneficiara Stanciu Dorina (si Feraru Marian Cristinel) s-a constatat
lipsa adeverintei AJOFM si afdeclaratiei pe propria raspundere pentru perioadele
01-28.03.2013, 01.10.2013-3101.2014, 01.03.2014-31.05.2014, 01.09.2014-
31.05.2015. Stornarea s-d" facut pentru debitele constituite pentru perioadele
01.10.2013-31.10.2013, 01.01.2014-31.01.2014, 01.03.2014-1.05.2014,
01.09.2014-31.03.2015, avand"ca obiect o suma de 3049 lei din totalul debitului de
3762 lei. Stanciu Dorinasgi Féraru Marian Cristinel nu figureaza cu adeverinte in
baza de date AJOFM;
— Pentru beneficiarulwGeanta Constantin si Geanta Elena s-a constatat lipsa
adeverintei AJOFM si  a declaratiei pe propria raspundere pentru perioadele
0130.04.2013 s1 019907.2013-31.05.2015. Stornarea debitului s-a facut pentru lunile
iulie si octombrie 2013, precum si pentru perioada 01.01.2014-30.04.2015,
perioade pentru care Geantd Constantin si Geantda Elena figureaza cu adeverinte
AJOFM, maiyputin lunile noiembrie si decembrie 2014. Debitul stornat a fost de
4568 leigdimtetalul debitului de 5769 lei.

in raport cu situatia mai sus prezentati, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatorij+iny majoritate, retine imprejurarea cd inspectorii nu au verificat si baza
de date. a'AJOFM la data controlului, din aceasta baza de date rezultand ca multor
beneficiari in cazul carora s-a retinut ca nu se afla in evidenta AJOFM, in realitate,
le~fuscsera emise adeverinte. Raportat la acest aspect, se refine imprejurarea ca
ulterior dispunerii controlului (cu tematica mentionata) de catre directorul general
al ANPIS (prin decizia nr. 88/13.03.2015), prin adresa cu nr. 8072/20.04.2015 a
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aceluiasi director, s-a comunicat agentiilor judetene sa solicite AJOEM informatii
in cazul acelor persoane ale caror dosare de ajutor social, de la primatii, nu/Contin
adeverintele care sa ateste ca nu au refuzat un loc de munca sail participarea la
cursuri de formare profesionald, iar iTn masura in care aceste persoane figureaza in
baza de date a AJOFM, ajutorul acestora urmeaza a fi considerat unuhgeuvenit.

In acest context factual, cu referire la acuzatia adusa inculpatului, ca ar fi
initiat actiunea de anulare a debitelor constituite, prin dispozitia datd martorei
Marciu Eliodora de a intocmi referatul de stornare a acestoras'referat pe care
ulterior, 1-a aprobat, Inalta Curte retine, asa cum s-a aratat anterior, ca debitele au
fost constituite, pe de o parte, pentru lipsa de la dosarele beneficiarilor a
declaratiilor pe propria raspundere, pe de altd partey, pentru lipsa adeverintelor
AJOFM.

In ceea ce priveste declaratiile pe propria,raspundere, potrivit dispozitiilor
art. 1471 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat (varianta
tunie 2015) dupa stabilirea dreptului de ajutor:socialytitularul ajutorului social are
obligatia de a depune, din 3 in 3 luni, lafprumaria localitdtii sau, dupa caz, a
sectorului municipiului Bucuresti in a carei*faza fteritoriala isi are domiciliul ori
resedinta, o declaratie pe propria raspundere privind componenta familiei si
veniturile realizate de membrii acesteia, car¢ va contine obligatoriu datele de
identificare ale titularului si membrilor familiei.

Potrivit art. 14”1 alin. (5) din aceeasi lege, neindeplinirea de catre titularul
ajutorului social a obligatiei prevazute la alin. (1) atrage suspendarea dreptului la
ajutorul social incepand cu _luna/ urmatoare celei in care s-a constatat
neindeplinirea obligatiei, prin dispezitie a primarului.

In acelasi sens, potrivityart. 27 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001, dupa stabilirea dreptului de ajutor
social, titularul ajutorului socialvare obligatia de a depune din 3 in 3 luni la
primaria Tn a careil raza teritoriala isi are domiciliul sau resedinta, declaratia pe
propria raspundere privind componenta familiei si veniturile realizate de membrii
acesteia.

Potrivit art. 33 alins(2) din Normele metodologice, in cazul nerespectarii
obligatiei de a depune declaratia pe propria raspundere, se suspenda dreptul de
ajutor social prin dispozitie a primarului incepand cu luna urmatoare celei in care
s-a constatat de catre serviciul sau persoanele prevazute la art. 15 alin. (3) din
norme (persoancle din cadrul serviciului public de asistenta sociala sau persoanele
desemnate prin dispozitie a primarului). In cazul suspendarii ajutorului social,
prezentarearde,catre titular in luna urmatoare celei in care s-a produs suspendarea
platii a declaratiei pe propria raspundere atrage reluarea platii ajutorului social.

In Taport de aceste norme legale mentionate, se constati ci era in
comipetenta primarului si a aparatului sau de specialitate sa constate nerespectarea
obligatiei beneficiarilor de a depune declaratia pe propria raspundere, la termenele
prevazute de lege, si sa suspende plata ajutorului in cazul neindeplinirii acestei
obligatii. Prin urmare, atata vreme cat nu au existat decizii de suspendare emise de
primarul unitatii administrativ-teritoriale, deciziile de recuperare nu au avut
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fundamentare legald, stornarea acestora fiind justificata. Simplul faptzal lipsei de la
dosarul de ajutor social a declaratiei pe propria raspundere privind membrii
familiei si1 veniturile realizate nu inseamnd cd ajutorul a fost inCasat necuvenit,
atdta vreme cat persoanele cu responsabilitdfi pe linia asistenfei gociale nu au
constatat modificarea conditiilor ce fusesera avute in vedere “la acordarea
ajutorului social. Aceasta este de altfel rafiunea pentru caress-a prewdzut in lege
posibilitatea reluarii platii ajutorului in cazul in care titularul“prezintd in luna
urmatoare celei in care a operat suspendarea, declaratia pe‘propria/taspundere.

In ceea ce priveste stornarea debitelor constituite pentru lipsa adeverintelor
AJOFM, se constatd ca potrivit dispozitiilor legale (art. 15, alin. 1 din Legea nr.
416/2001) exista obligatia beneficiarilor de a dovedi eu inscrisuri, din 3 in 3 luni
ca indeplinesc conditiile prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, respectiv, ca sunt in
evidenta agentiei teritoriale pentru ocuparea forfet"de munca pentru incadrare in
muncd, si nu au refuzat un loc de munca ori participarea la serviciile pentru
stimularea ocuparii fortei de munca si de formarewprofesionala oferite de aceste
agentii.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 416/2001¢plata ajutorului social se suspenda
prin decizie a directorului executiv al agentiei judetene, intre alte situatii, si atunci
cand, pe baza informatiilor transmise de agentiile teritoriale pentru ocuparea fortei
de munca si de inspectoratele teritoriale,de.mtnca, potrivit art. 15, se constata ca
persoanele apte de munca din familiile beneficiare de ajutor social nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 7 alin. (1).

Potrivit dispozitiilor art. 21 din/aceeasi lege, sumele Incasate necuvenit, cu
titlu de ajutor social, se recupereaza de la titularul dreptului ajutorului in termenul
de prescriptie stabilit de lege pentru creantele bugetare. Recuperarea sumelor
platite necuvenit cu titlu de ajuter social se face de catre agentia teritoriala, prin
decizie a directorului, care'seéscomunica debitorului in termen de 15 zile de la
emitere. Decizia de recuperareiconstituie titlu executoriu de la data comunicarii.

In cauza, din probele.administrate, nu a rezultat ci AJOFM DOLYJ ar fi adus
la cunostinta AJPIS Dolj,%ed in anumite perioade de timp persoanele beneficiare de
ajutor social nu ar indeplini' conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din lege, insa, in
acelasi timp, se constatd €@ aceastd imprejurare nici nu a fost imputatd inculpatului
ca director executiv al AJPIS Dolj, respectiv aceea ca nu a procedat la suspendarea
ajutoarelor sociale pentru lipsa adeverintelor sau actualizarea acestora. Ceea ce s-
a imputat inculpatului este imprejurarea ca dupa ce a emis deciziile de recuperare
a sumelor e, bani incasate de beneficiari, inclusiv pentru lipsa adeverintelor
AJOFM, ar findeterminat-o pe martora Marciu Eliodora sa formuleze propunere
de stornare adebitelor constituite si ulterior, sd aprobe stornarea debitelor.

In realitate, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori, in majoritate, retine ca
propunerea de stornare a debitelor a intervenit in conditiile in care la verificarea
bazci"de.date AJOFM s-a constatat ca mulfi dintre beneficiarii in privinta carora se
constatase cu ocazia controlului, ca nu detineau adeverinte AJOFM, in realitate se
aflavsin evidenta AJOFM, si in conditiile in care deciziile inifiale de recuperare a
sumelor de bani de la beneficiarii care nu actualizasera declaratiile pe propria
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raspundere, nu aveau justificare, atdta vreme cat primarul localitatii nu suspendase
plata venitului minim garantat in cazul acestora.

Desi, Inalta Curte a constatat ci au existat si cateva/’cazuri in care
beneficiarii nu figurau, intr-adevar, in baza de date a AJOFM, cu toate acestea, nu
a rezultat din probele administrate ca inculpatul Simcelescu Marius,a cunoscut
acest aspect, la momentul aprobarii referatului de stornare.#Aceasta; cu atat mai
mult cu cat referatul de stornare a fost avizat de seful Serviciului,de beneficii si
asistentd sociald, martora Dobrin Daniela si de persoana‘insarcigata cu controlul
financiar preventiv, martorul Sisu Ovidiu.

In acelasi timp, din probele administrate, asa cum s=a,mai aratat, nu rezulta
ca inculpatul Simcelescu Marius ar fi determinat-o pesmartora Marciu Eliodora sa
intocmeasca referatul de stornare cu incdlcarea legii, in mod fraudulos.

Cu referire la contextul in care a avut_ loe,stornarea debitelor anterior
constituite, martora Dobrin Daniela a aratat ca,/desi a avizat referatul de stornare,
nu 1s1 aminteste, punctual, care a fost motivul €arc astat la baza acestei stornari de
debite, insa, a aratat cd nu era ceva n€obignuit ca pe baza documentelor
justificative inaintate de persoanele in cauzassau de alte autoritdti competente, sa
se intocmeasca un referat prin care sa se propund‘stornarea debitului.

La randul sau, martorul Sisu Ovidiu, a aratat in declaratiile sale ca a semnat
referatul de stornare, ca persoand responsabila‘cu controlul financiar preventiv, iar
conform procedurii interne de lucru, de lanivelul AJPIS Dolj, acesta trebuia sa
verifice daca referatul era semnat de persoana care l-a intocmit, de seful de
compartiment (in cazul de fatd “martora Dobrin Daniela), de compartimentul
juridic si, In acelasi timp, daca, existau documente justificative. Martorul a
considerat c¢d documentele fjustificative au fost cele Tnaintate de Primaria
Bratovoesti. In acelasi timp, matterul a aritat ci nu au fost facute presiuni de catre
inculpat asupra lui pentru a'sémna referatul de stornare, si de altfel, nu a discutat
cu inculpatul despre acest aspeéet.

Desi o altd compomenta a acuzatiei aduse inculpatului, in legatura cu
stornarea debitelor, a fost'si aceea cd inculpatul a actionat nelegal, deoarece, data
fiind natura de actésadministrative a deciziilor directorului executiv al agentiei
teritoriale pentru plati si*protectie sociald, acestea nu puteau fi anulate decat in
procedura prevazuta de d.egea contenciosului administrativ, pe calea contestarii in
instanta de judecatijdnalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci prima
instantd nu a retinutdncalcarea legii de catre inculpat, din acest punct de vedere,
iar parchetulsnu a,formulat vreo criticd sub acest aspect. Prin urmare, nu se mai
justifica analiza operatiunilor de stornare, din perspectiva indrituirii legale a
autoritatii emitente de retractare a actului administrativ.

Avand in vedere contextul faptic si normativ expus, Inalta Curte -
Completul de 5 judecatori, in majoritate, contrar celor retinute prin sentinta
apelatagpapreciaza ca nu se poate trage concluzia exercitarii atributiilor de serviciu
de catre inculpat, cu incalcarea legii, cu consecinta cauzarii unei pagube AJPIS
Doljsiicorelativ, a obtinerii unor foloase de catre beneficiarii de ajutor de venit
minim garantat.
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In examinarea elementelor de tipicitate ale infractiunii prevézute de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal, Inalta Curte,constati cd
infractiunea prevazutd de dispozitiile art. 1372 din Legea nr. 78/2000 prezinta
trasaturile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu la,care se¢ adauga
conditia referitoare la obtinerea de catre functionarul public, pentru Sine ori pentru
altul, a unui folos necuvenit. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 458/22 tunie 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitugionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000/ pefitru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate lanart. 13”2 din acelasi
act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in seryiciupsunt neconstitutionale,
concluzia ce se impune, din economia modului de reglementare a dispozitiilor art.
1372 din Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile aceste
dispozitii este necesar sa se constate mai intdi cd faptele savarsite intrunesc toate
elementele de structura ale continutului variantei-tip “descrise de art. 297 din
Codul penal. Astfel, Curtea a constatat cd sitwatia premisa ce std la baza
infractiunii prevazute de dispozitiile art. 13”2 din, Legea nr. 78/2000 presupune
intotdeauna constatarea Intrunirii elementelorsConstitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu in forma sa tip. Doar dupa constatarea existentei infractiunii de
abuz in serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza indeplinirii conditiei
speciale referitoare la urmarea imediata,a.acestei fapte, respectiv conditia ca
subiectul activ al infractiunii sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit.

Raportat la aceastd cerinta,\nalta Curte — Completul de 5 Judecitori, in
majoritate, retine ca infractiunea de‘abuz in serviciu prevazuta de art. 297 Cod
penal, astfel cum era reglementatd la data cand se retine comiterea faptei, consta in
neindeplinirea unui act sau indeplinirea defectuoasd a acestuia de catre un
functionar public aflat in exereitiul atributiilor sale de serviciu, daca prin aceasta
se cauzeaza o paguba sau.0 vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice:

Desi dispozitiile careyreglementeaza infractiunea de abuz in serviciu au fost
modificate prin Legea nr.;200/2023, modificarea nu este de naturd a schimba
conditiile de tipicitate ale infractiunii, ci doar a urmarit punerea in acord a
prescriptiei normative cy Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin care s-a
stabilit ca prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos™ se intelege indeplineste
prin incdlcareaylegiiy fiind vorba despre incalcarea unor atributii de serviciu
prevazute inw=legislatia primard, respectiv, legi, ordonante ale Guvernului si
ordonante de urgenta.

Dupa modificarea dispozitiilor art. 297 Cod penal, infractiunea de abuz in
serviciugreptezinta fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciujynu Indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o
ordenanta~de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege ori il indeplineste cu incédlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o paguba ori o vatamare a
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drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei petsoane
juridice.

Se constatd astfel, cd este vorba despre existenta unei’ continuitati de
incriminare, structura infractiunii fiind neschimbata, textul de,lege fiind doar
adaptat exigentelor de constitutionalitate referitoare la prevederea atributiilor de
serviciu pretins Incdlcate, in actele normative de tipul celor mai sus mentionate.

In continuare, retindndu-se calitatea de subiecf actiVw nemijlocit al
infractiunii de abuz in serviciu, a inculpatului Simceles¢u Marius- Nicolae,
director executiv al AJPIS Dolj ( serviciu public deconcentrat al ANPIS, cu
personalitate juridicd), se impune a se constata dacd meulpatul si-a exercitat
atributiile aferente functiei detinute cu incalcarea dispozitiilor legale, si daca si
celelalte elemente de tipicitate ale infractiunii de abuz invserviciu se regasesc in
baza factuald expusa.

Din aceastd perspectivd, Inalta Curte ~,Completul de 5 Judecitori, in
majoritate, constatd cd prima instantd a refinut nealcarea de cdtre inculpatul
Simcelescu Marius Nicolae a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/1999 privind
controlul intern si controlul financiar preyentiv cu'privire la protejarea fondurilor
publice impotriva pierderilor datorate erorii, fisipei, abuzului sau fraudei si art. 4 si
5 din acelasi act normativ. Totodata, instanta de fond a retinut incalcarea de catre
inculpat a dispozitiilor art. 1 alin. (1) diO:W.G. nr. 44/2014 pentru reglementarea
unor masuri privind recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistentd sociala,
art.73”1 din Legea nr. 500/2002, geferitoare la recuperarea sumelor reprezentand
plati nelegale din fonduri publice shart. 21 din Legea nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat.

Din examinarea dispoZitiilor l¢gale pretins incilcate, se constatd cd ceea ce
imputd instanta de fond casfiind n¢dlcari ale atributiilor legale ale unui manager
sunt, in parte, si competenfewspecifice functiilor de executie. Atributul de
conducere §i organizatewal.\managerului nu presupune inglobarea tuturor
atributiilor functiilor de,exeeutie aflate in subordine. O astfel de perspectiva nu
este posibilad in contextul supraspecializarii tuturor compartimentelor unei institutii
publice, iar obligafiile reglementate generic si imprevizibil nu pot antrena
raspunderea penala a unui manager.

Pentru a “duce 4in sfera ilicitului penal activitatea de coordonare a
managerului, gste necesar a se dovedi, in afara oricarui dubiu, cd managerul a
actionat cu intentia de a eluda dispozitiile legale in vederea producerii de
prejudicii, solicitand subalternilor sdi sd indeplineasca acte contrare legii.

Retinandiincalcarea obligatiei generale a managerului de a realiza buna
gestiune “financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii,, $i eficientei in utilizarea fondurilor publice si administrarea
pattimoniului public, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori, in majoritate,
apreciazd ¢a devine imprevizibild orice asumare a raspunderii de catre manager.

Eard a face o analizd in detaliu a atributiilor managerului, Inalta Curte
apreciaza ca nici din perspectiva pur teoreticd a conceptelor cu care opereaza
stiinta managementului si nici din perspectiva prevederilor legale retinute a fi fost
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incdlcate, inculpatul nu era obligat sd efectueze personal verificari ale sumelor de
bani platite necuvenit si calcule ale debitelor constituite gresit, avandiin vedere ca
aceste operatiuni erau in competentele personalului din subordine,

Asa cum s-a aratat cu ocazia analizarii storndrii debitelor, constituite, s-a
constatat ca Intr-adevar, majoritatea beneficiarilor de venit minimygarantat in
privinta carora se retinuse ca nu erau in evidenta AJOFM,4¢a perseane care nu
refuzasera un loc de munca sau participarea la cursuri de formarewprofesionala, in
realitate erau in baza de date AJOFM, indeplinind conditiile¢” legii pentru a
beneficia de ajutor social. Totodatd, asa cum a rezultat ‘din analiza situatiei
beneficiarilor, au existat si beneficiari ale caror debite aufest stornate gresit, dar
verificdrile In cazul acestora au fost efectuate de pérsonalul cu atributii in acest
sens, referatul de stornare purtind toate semnaturile persoanelor implicate in
procedura stornarii. Ca urmare, apreciaza cd nu,se“poate imputa inculpatului, ca
director executiv, ca a aprobat referatul de storhare, atdta vreme cat nu a rezultat
intentia acestuia de storna cu incalcarea legii, debitele anterior constituite.

Tot astfel, asa cum s-a aratat deja’ mai™sus, deciziile de recuperare a
debitelor in cazul beneficiarilor care nu aveau/la dosar declaratii pe propria
raspundere au fost emise fara parcurgerea“procedurii de suspendare a platii de
catre primar, §i prin urmare, revenirea asupra acestor decizii nu a fost un act
efectuat cu incalcarea legii.

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, in
majoritate, apreciaza ca inculpatul.nu si-a exercitat atributiile aferente functiei
publice detinute cu incalcarea legii, Adipsind un element de tipicitate de baza al
infractiunii de abuz in serviciu

Nefiind realizatd tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, nu este, ca
urmare, realizata nici tipicitatea infractiunii prevazuta de art. 132 alin. (2) din
Legea nr. 78/2000, care, asaycum s-a aratat, este o norma de trimitere, confinutul
infractiunii prevazute dewart.s, 1372 din Legea nr. 78/2000 fiind acelasi cu
continutul infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 Cod penal, la care
se adauga cerinta obtinerii wnui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Constatand lipsa, tipicitatii infractiunii prevazute de art. 1372 din Legea
78/2000, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori, in majoritate, apreciaza ci
solutia care se impune/a fi pronuntatd fatd de inculpatul Simcelescu Marius —
Nicolae este aceea a achitarii sale, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b)
teza I din Codulide procedura penala.

Prin urmarey fatd de aceste considerente, se impune admiterea apelului
declarat de.inculpatul Simcelescu Marius Nicolae, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) din
Codul de‘procedura penala, desfiintarea in parte a sentintei penale nr. 373/12 iunie
2023 a-inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, si rejudecand cauza in
fond, achitarea inculpatului pentru infractiunea de abuz in serviciu daca
funetionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 1372 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal, in baza
arty, 396 alin. (7) Cod procedura penald rap. la art. 16 alin. (1) lit. b teza I Cod
procedura penala.

57



In raport cu solutia pronuntatdi pe latura penali a cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (5) Cod procedurad penald, va lasa nesolutionatd actiunea
civila exercitatd de catre partea civila Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociald Dolj.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 397 alin. (5) Ced procedura
penald, in cazul in care, potrivit dispozitiilor art. 25 aline.(5) Ced procedura
penald, instanta lasda nesolutionata actiunea civilda, masurile‘asiguratorii se mentin,
va fi mentinutd masura asiguratorie dispusa fata de inculpatul'Simicelescu Marius-
Nicolae prin ordonanta nr. 24/P/2015 din data de 25 mai 2020,a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilorde coruptie.

In raport de admiterea apelului inculpatului‘Simcélescu Marius-Nicolae si
de reformarea sentintei apelate, in sensul achitarii aeestuia, pentru lipsa tipicitatii
infractiunii de abuz in serviciu pentru care a fost trimis i judecata, se constata ca,
in mod evident, cel de-al doilea motiv de apel formulat de Ministerul Public, prin
care s-a solicitat majorarea pedepsei aplicate, inculpatului, este nefondat,
nemafiind necesara nicio analiza suplimentaras

In baza art. 275 alin. (3) Cod proeedufd penali, va inlitura dispozitia
privind obligarea inculpatului Simcelescu Marius-Nicolae la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

Drept urmare, Inalta Curte — Complétul de 5 Judecatori va respinge apelul
Ministerului Public, in baza art. 421 alin. (T) pct. 1. lit. b) Cod procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor vor raimane in sarcina statului.

in baza art. 275 alii. (6) Lod proceduri penald, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiupentru intimatul inculpat Manda Iulian-Claudiu,
in cuantum de 942 lei, va raméne¢ in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

1. In unanimitate,

In bazavart. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) din Codul de proceduri penal,
respinge, ca=nefondat, apelul declarat de Ministerul Public, Parchetul de pe
langa fnalta’Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie
impotriva, séfitintei penale nr. 373 din data de 12 iunie 2023, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 1110/1/2021.

L Tf"baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) din Codul de procedurd penala,
admitemapelul declarat de inculpatul Simcelescu Marius Nicolae mpotriva
sentintei penale nr. 373 din data de 12 iunie 2023, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 1110/1/2021.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata si in rejudecare:

In majoritate,
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In baza art. 396 alin. (7) din Codul de procedurd penala rap. la art. 16 alin.
(1) lit. b teza I din Codul de procedura penala, achita pe inculpatul Simeelescu
Marius Nicolae pentru infractiunea de abuz in serviciu daca fungtionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 din Codul penal.

In baza art. 25 alin. (5) din Codul de procedurd penald, lasdsnesolutionati
actiunea civila exercitata de catre partea civila Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Dolj.

In baza art. 397 alin. (5) din Codul de procedurd penald, mentine misura
asiguratorie dispusa fatd de inculpatul Simcelescu Marius=Nicolae prin ordonanta
nr. 24/P/2015 din data de 25 mai 2020 a Parchetulyinde pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -“Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura/penala,“inlatura dispozitia privind
obligarea inculpatului Simcelescu Marius-Ni€olaeula plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

Mentine celelalte dispozitii ale sentingei penale care nu contravin prezentei
decizii.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de proceduri penala, cheltuielile judiciare
ocazionate de solutionarea apelurilor formulate de Ministerul Public, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic® Directia Nationald Anticoruptie si de
inculpatul Simcelescu Marius - Nicolae, rdman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) £od procedura penald, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficit pentru intimatul inculpat Manda Iulian-Claudiu,
in cuantum de 942 lei, ramang 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 8 aprilie 2024.

Presedintele Sectieixpenale a 5
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, JUDECATORI:
Judecdtor EleninCristina Marcu Gheorghe Valentin Chitidean

Luminita Cristiu-Ninu
Ana Hermina Iancu

Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota Oana Burnel

Red/tehnored:L.C.N.
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OPINIE SEPARATA

I. In dezacord cu opinia majoritari, consider ci fapta’)inculpatului
Simcelescu Marius Nicolae de a aproba, in calitate de director €xecutiv al AJPIS
Dolj, referatul de stornare nr. 16078/29.06.2015, in baza caruia aunfost anulate
nelegal decizii de recuperare a sumelor platite necuvenit cuatitlu deyajutor social
emise pentru o parte din beneficiarii acestora, locuitori ai comunei Bratovoesti,
jud. Dolj, ca urmare a lipsei adeverintelor AJOFM/ infruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prevazuta devart) 13° din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, nefiind ineident cazul prevazut de art.
16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, care Tmpiedica punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale.

Sub un prim aspect retinem ca prevederea faptei in legea penala semnifica
identitatea dintre conduita concreta retinutd i urma analizdrii probatoriului si
conditiile de tipicitate ale incrimindrii, art. 46 alin.1 lit.b teza I din Codul de
procedurd fiind incident in acele situatii in €are.nu se realizeaza o corespondenta
deplind intre fapta savarsitd si configurareaslegala a incrimindrii sub aspectul
laturii obiective, fie din cauza Tmprejurdrtincad fapta nu intruneste elementele de
tipicitate prevazute de norma de incriminare, fie a dezincriminarii, ipoteze in care
fapta poate iesi complet din sfera ilicituluijuridic sau poate atrage sanctiuni de altd
naturd, cel mai adesea contraventionald. O, in cauzd, nu regasim niciuna dintre
aceste ipoteze.

Reevaludnd intregul material probator administrat in cauzd, in limitele
devoluate, respectiv acuzatia jadusa, inculpatului Simcelescu Marius Nicolae,
consider, In acord cu opinia/majoritara, ca inscrisurile aflate la dosar atestd ca
inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae, director executiv al Agentiei Judetene
pentru Plati s1 Inspectie Soctald Dolj (AJPIS Dolj), a dispus desfasurarea unei
campanii tematice de verificare a respectdrii dispozitiilor legale referitoare la
stabilirea si acordarea ajuterului social pentru beneficiarii care erau persoane apte
de muncd (VMG) si nu sévaflau in evidenta agentiilor judetene de ocupare a fortei
de munca (AJOFMin anul 2013 (conform deciziei nr. 9/16.03.2015, vol. 6, filele
nr. 15-17, din dosarul de"armarire penald).

Rezultatuly, contrelului a fost consemnat 1in procesul-verbal nr.
1188/06.05.2015, evidentiat in registrul entitatii sub nr. 1527/06.05.2015, intocmit
de echipa de imspectori sociali, situatia fiecarei persoane fiind redata in tabelul
anexd partewintegrantd a procesului-verbal, indicandu-se existenta/inexistenta
adeverintei AJOFM, declaratii pe proprie raspundere a titularilor si anchete sociale
(dosar utmarirespenala, vol. 6, filele nr. 67-102).

Prinadresa nr. 12113/11.05.2015, Serviciul de Inspectie a solicitat
Serviciului beneficii de asistentd din cadrul AJPIS Dolj luarea masurilor care se
impunspentru recuperarea platilor necuvenite, respectiv decizii de impunere pentru
68 deypersoane, in urma procesului-verbal de control (dosar urmarire penala, vol.
o, filele nr. 108-115).

La data de 20.05.2015, AJPIS Dolj a emis deciziile de constituire a
debitelor si recuperare a sumelor reprezentind ajutor social, motivul mentionat
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fiind ,lipsd adeverinte AJOFM” pentru urmatoarele persoane: Vasile Aurel —
9229 lei, Vasile Constantin — 5379 lei, Vasile Costel — 5270 lei, Coderie/Florin
Vinut — 8934 lei, Petre Claudia — 5097 lei si 1617 lei, Lazar Crpistian Nicusor —
1392 lei si 5940 lei, Croitoru Stelian — 3803 lei si 225 lei, Teodosit Gheorghe —
5300 lei, Stanciu Dorina — 3762 lei, Sirb Maria — 2538 lei, Nutd Anca Raluca —
5169 lei s1 1830 lei, Nedelcu Ionel — 9689 lei, Moraru Viorica — 3404 lei, Mihai
Marian Daniel — 396 lei, Mihai Florin — 1647 lei si 4407 lei1, Matinoiu Constantin
— 3570 lei, Marin Tudorel — 339 lei si 4654 lei, Mariean Elorian #1230 lei s1 2148
lei, Lutd Daniel — 4293 lei si 2001 lei, Luica Nicusor — 4316lei4 Iobacioiu Marian
Ionel — 8680 lei s1 612 lei, Grecu Marin — 11630 le1, Girleanu Victoria Verginica —
1530 lei si 6069 lei, Geanta Florian — 2992 lei, Geanta Constantin — 5769 lei,
Patrut Traian — 3276 lei, Cioaca Mariana — 4185 lei'si 855%ei, Cenuse Silviu Aurel
— 115 lei s1 5292 lei, Cenuse Daniel — 8769 lei, Buzescu Narcis Ionel — 7762 lei,
Brozban Victor Florin — 5234 lei, Bold Constantin — 70350 lei, Pirvu Mircea —
9426 lei, Pirvu Florin — 2896 lei, Paun Monica —5400 lei, Birnoiu Gheorghe —
3938 lei s1 4788 le1, Birnoiu Camelia — 6892 leg=Barbu Florin Daniel — 3713 lei,
Baluta Mihaela — 4838 lei, Balan Fanel Marius ~ 2028 lei1 si 3881 lei, Badosu
Aurelian — 1842 lei si 8880 lei, Florea Ionelh= 8019 lei, Firu Victor Catalin — 4975
lei s1 230 lei, Fieraru Ilie — 8469 lei,, Fieraru Dan Marian — 8196 lei, Berbece
Marin — 5270 lei si 1575 lei, Berbecg Cristian — 5370 lei, Ene Manel — 8403 lei,
Draniceanu Sergiu — 4851 le1, Dogaru Constantin Cristi — 2760 lei si 5940 lei,
Dinta Maria — 2715 lei, Dinca Vica Danié€la — 7396 lei, Dinca Costel — 4650 lei,
Dimescu Florian — 11280 lei, Dinta Mihai Gheorghe — 805 lei, Vasile Marian —
3966 lei si 2274 lei, Tudorascu/Constantin — 2676 lei, Stoica Paula Mirela — 8379
lei, Spinu Sorinel — 6387 lei (dosar urmarire penald, vol. 6, filele nr. 220-389).

La data de 29 iunie 205, inculpatul Simcelescu Marius-Nicolae a
aprobat referatul inregistrat la, AJPIS Dolj sub nr. 16078/29.06.2015, prin care
au fost anulate debite pentru urmdtorii beneficiari de ajutor social: Vasile Aurel
— 9229 lei, Vasile Constantin — 5379 lei, Vasile Costel — 5270 le1, Coderie Florin
Vinut — 8934 lei, Petre Claudia — 5097 lei si 1617 lei, Lazar Cristian Nicusor —
1392 lei si 5940 leipCroitoru Stelian — 3803 lei s1 225 lei, Teodosiu Gheorghe —
5300 lei, Stanciu Dorma™= 3762 lei, Sirb Maria — 2538 lei, Nuta Anca Raluca —
5169 lei s1 1830nlei, Nedelcu Ionel — 9689 lei, Moraru Viorica — 3404 lei, Mihai
Marian Daniel — 396nl¢1, Mihai Florin — 1647 lei si 4407 lei, Marinoiu Constantin
— 3570 lei, Matin Tudorel — 339 lei si 4654 lei, Mariean Florian — 1230 lei s1 2148
lei, Luta Daniel 4293 lei s1 2001 lei, Luica Nicusor — 4316 lei, Iobacioiu Marian
Ionel — 8680 lei s1 612 lei, Grecu Marin — 11630 lei, Girleanu Victoria Verginica —
1530 leiyst 6069 lei, Geantd Florian — 2992 lei, Geanta Constantin — 5769 lei,
Patrut Traian — 3276 lei, Cioaca Mariana — 4185 lei si 855 lei, Cenuse Silviu Aurel
— 115 Tei1 $1°5292 lei, Cenuse Daniel — 8769 lei, Buzescu Narcis Ionel — 7762 lei,
Brozban, Victor Florin — 5234 lei, Bold Constantin — 10350 lei, Pirvu Mircea —
94264lei, Pirvu Florin — 2896 lei, Paun Monica — 5400 lei, Birnoiu Gheorghe —
3938«leiys1 4788 lei, Birnoiu Camelia — 6892 lei, Barbu Florin Daniel — 3713 lei,
Balutd Mihaela — 4838 lei, Balan Fanel Marius — 2028 lei si 3881 lei, Badosu
Aurelian — 1842 lei si 8880 lei, Florea Ionel — 8019 lei, Firu Victor Catalin — 4975
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lei si 230 lei, Fieraru Ilie — 8469 lei, Fieraru Dan Marian — 8196/(lei, Berbece
Marin — 5270 lei si 1575 lei, Berbece Cristian — 5370 lei, Ene Manel — 8403 lei,
Draniceanu Sergiu — 4851 lei, Dogaru Constantin Cristi — 276071e1) s1 5940 lei,
Dinta Maria — 2715 lei, Dinca Vica Daniela — 7396 lei, Dinca €Costel — 4650 lei,
Dimescu Florian — 11280 lei, Dinta Mihai Gheorghe — 805 lei, Vasile Marian —
3966 lei s1 2274 lei, Tudorascu Constantin — 2676 lei, StoicasPaula Mirela — 8379
lei s1 Spinu Sorinel — 6387 lei.

Ceea ce se imputa inculpatului este faptul cd aceasta stornare a fost aprobata
cu incalcarea atributiilor de serviciu pe care le avea in calitateydé director executiv
al AJPIS Dolj, acuzatia adusa prin rechizitoriu ce se constituie in obiectul judecatii
constand in aceea ca ,,a actionat contrar dispozitiiler legale ce reglementeaza
activitatea acestuia la nivelul institutiei publice, in privinta respectarii conditiilor
acordarii venitului minim garantat (VMG) sikecuperarii sumelor platite
necuvenit cu titlu de VMG pentru locuitorii comunei Bratovoesti, judetul Dolj,
respectiv disp. art. 7 alin. 1, art. 14 ' alin. I sitalin™8, art. 14 ' alin. 3, art. 15 alin.
1, art. 21 §i art. 30 alin. 1 din Legea nr. 416/2001, art. 1 alin. 1 din OUG nr.
44/2014, art. 23 si 73 ' din Legea nr. 500/2002, art. I alin. 1, art. 6 si art. 7 din
Legea nr. 554/2004, art. 47 din OG nr92/2003, art. 3, 4 si 5 din OG nr.
119/1999 si a dispus intocmirea referatului de stornare nr. 16078/29.06.2015, pe
care l-a aprobat, in baza caruia aufostsanutlate nelegal debite in cuantum de
315.850 lei in privinta a 59 de persoane mentionate procesul-verbal de control nr.
1527/06.05.2015 al AJPIS DOIj siin cazuil carora se emisesera deja 74 de decizii
de recuperare a sumelor platite\necuvenit cu titlu de ajutor social (VMG),
cauzand un prejudiciu in dauna AJPLS Dolj in cuantum de 315.850 lei, corelativ
obtinerii unor foloase neguvenitef in acelasi cuantum pentru persoanele
respective.”

Evaludnd dispozitiile a“earor incalcare se imputa inculpatului Simcelescu
Marius-Nicolae, trebuie mentionat cad norma ce instituie obligatia de recuperare a
sumelor pléatite cu titlu,de ajutor social este aceea prevazuta de art. 21 din Legea nr.
416/2001, care, in forma in vigoare la data faptei, prevedea urmatoarele:
., (1)Sumele incasateynecuvenit, cu titlu de ajutor social, se recupereaza de la
titularul dreptului ajutorului in termenul de prescriptie stabilit de lege pentru
creantele bugetare. (2) Recuperarea sumelor plitite necuvenit cu titlu de ajutor
social se face de catre agentia teritoriald, prin decizie a directorului, care se
comunica debiterului,in termen de 15 zile de la emitere. (3) Decizia de recuperare
constituie titlu.executoriu de la data comunicarii.”

Cat priveste celelalte dispozitii din Legea nr. 416/2001 mentionate in actul
de sesizare, arte7 alin.1 si art. 15 alin. 1 din actul normativ sunt relevante exclusiv
prin prismayconditiilor necesare pentru a beneficia de ajutor social, printre care si
aceea ca,persoanele apte de munca, ce nu realizeazad venituri din salarii sau din alte
activitati, sa dovedeasca cu acte, din 3 in 3 luni, cd sunt in evidenta agentiei
teritoriale pentru ocuparea fortei de munca, pentru incadrare in munca, $i nu au
refuzat.un loc de munca ori participarea la serviciile pentru stimularea ocuparii
fortei de munca si de formare profesionala oferite de aceste agentii.
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Referitor la incalcarea dispozitiilor O.G. nr. 119/1999, se congstata caart. 1
din actul normativ respectiv prevede ca aceasta ,, reglementeaza controlul infern si
controlul financiar preventiv la entitatile publice si cu privife la utilizarea
fondurilor publice si administrarea patrimoniului public”. Tu.intelésul actului
normativ, categoria entitatilor publice cuprinde autoritatile publice, institutiile
publice, companiile/societatile nationale, regiile autonome, secietatile comerciale
la care statul sau o unitate administrativ - teritoriala estefactionar majoritar, cu
personalitate juridica, care utilizeaza/ administreaza ffonduri’ publice si/sau
patrimoniu public. Ca atare, AJPIS Dolj fiind o autoritate“publica, inculpatului
Simcelescu Marius Nicolae, in calitate de director executiv i1 revenea obligatia
prevazutd de art.5 din O.G. nr.119/1999, potrivit, careia ,, Persoanele care
gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o
buna gestiune financiara prin asigurarea,, legalitatii, regularitatii,
economicitdtii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea “fondurilor publice §i in
administrarea patrimoniului public.”.

Se retine ca dispozitiile din actul nogmatiyementionat definesc criteriile de
evaluare a indeplinirii acestei indatoriri, econemicitatea, eficienta si eficacitatea in
derularea contractelor, iar ceea ce 1 se imputd 4hculpatului este incdlcarea art. 5
alin. 1 din OG nr. 119/1999 prin raportare la art. 2 lit. h), 1) si j). Astfel, art. 2 lit.
h) defineste economicitatea ca fiind “minimizarea costului resurselor alocate
pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii
corespunzatoare a acestor rezultate; confofm art. 2 lit. 1) prin eficacitate se intelege
gradul de indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitati si
raportul dintre efectul proiectat’si rezultatul efectiv al activitatii respective; art. 2
lit. j) defineste eficienta ca mtaximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu
resursele utilizate.

Celelalte dispozitii legale mentionate in rechizitoriu nu reglementeaza
atributii de serviciu si amici nu sunt relevante in evaluarea indeplinirii cerintel
esentiale atasata elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu, astfel cum a fost reconfiguratd prin Decizia nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale, si anume aceea ca prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate se 1intelege ,,indeplineste prin
incalcarea legii’’

Cat priveste faptul ca deciziile directorului executiv al AJPIS privind
recuperarea sumelorsaincasate necuvenit constituie acte administrative individuale
ce pot fi ataeate i conditiile Legii contenciosului administrativ, aceasta nu atrage
imposibilitatea, revocarii actului de chiar autoritatea publicd emitentd, pand la
ramaneréa definitiva a acestuia.

Ca atare, ceea ce trebuie decelat prin prisma acuzatiei aduse inculpatului
este, inesentd, chestiunea legalitdtii operatiunii de stornare aprobate de acesta cu
privifesla cele 59 de decizii de constituire a debitelor si recuperare a sumelor
reprezentand ajutor social emise la data de 20.05.2015.

Se impune cu precddere observatia ca imprejurarea privind interventia
inculpatului Manda Iulian Claudiu nu prezinti relevanta sub aspect obiectiv,
incalcarea atributiilor de serviciu nefiind conditionata de existenta unei alte fapte
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de natura penala, lipsit de relevantd fiind si momentul pretinsei interventii, cum,
de altfel, nici fapta de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obfinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000, nu presupune ca acest scop sa se fi
realizat urmare a influentei exercitate, o astfel de cerintd nefiind“prevazuta de
norma de incriminare.

Nerelevante sub aspect obiectiv sunt si demersurile/realizate de inculpatul
Simcelescu Marius Nicolae pentru ca inspectorii sociali s&@ médifice procesul
verbal Intocmit, cat si propunerile facute martorului Marin Ten,/primarul comunei
Bratovoiesti si martorei Picui Mihaela -asistent socialyin ¢adrul primariei pentru a
gdsi o rezolvare a situatiei, chestiuni care, ca/si,cele privind contactarea
inculpatului de catre inculpatul Manda Iulian Claudiu antameaza aspecte ce pot
fundamenta latura subiectiva -intentia cu care a actionat inculpatul in cunostinta de
cauza.

in al doilea rand, atat timp cat inculpatul “Simcelescu Marius Nicolae in
exercitarea atributiilor de serviciu in calitatg’ de director executiv al AJPIS Dolj a
emis deciziile in cauza mentionand in exclusivitate in cuprinsul acestora ca motiv
- lipsa adeverinte AJOFM”, este lipsita desrelévantd orice analizd a modalitatii
in care s-a realizat controlul efectuat de, inspectorii sociali la Primdria
Bratovoiesti, cat si mentiunile din procesul-verbal de control privind neregulile
constatate si cele din referatul cu propunerea de recuperare, inculpatul nefiind
obligat ca in exercitarea prerogativelor“sale sa se conformeze necritic celor
constatate de inspectori, teza uneierori de redactare nefiind sustinuta probator
si nici nu poate fundamentaverificarea exercitarii atributiilor de serviciu in
raport de alte elemente decdt/cel inscris in deciziile de recuperare.

In ce priveste adresa nr. 11843/08.05.2023 a Agentiei Judetene pentru Plati
s1 Inspectie Sociala Dolj comunicata instantei de apel in lamurirea asupra situatiei
debitelor eventual recuperatey, apreciez c¢d mentiunile de la rubrica ,,motivul
debitului” nu pot fi, luate_in considerare. Astfel, decizia emiterii unui act
administrativ individual nuypoate fi justificata retroactiv dupa trecerea a 8 ani de la
emitere, de catre alteypersoane decat titularul prerogativei, si in contra continutului
actului. Mai mult, in contextul in care persoana care a intocmit adresa este chiar
martora Marciu4Elidoray Insdsi persoana care a intocmit si referatul de stornare,
avand interes in sustin€rea corectitudinii actului de serviciu, cu atadt mai mult cu
cat sumele respective nu mai pot fi recuperate de la beneficiari, apreciez
mentiunile ea.fiind pro causa.

Concluzionand, corectitudinea operatiunii de stornare trebuie evaluata in
mod ne€esar*prin raportare la decizia de recuperare a debitelor, iar nu la
propunereatnspectorilor, potrivit Procedurii Operationale privind Stabilirea si
Recuperarea™ Debitelor PO-SBAS-61, aplicabila tuturor Agentiilor Judetene de
Plafi"sislnspectie Sociald, respectiv Capitolul 8.4.2 pct. A, privind Modalitati de
recuperare a debitelor, conform caruia ,,Se storneaza decizia de debit dacd acesta
a fost-constituit eronat, in baza unui referat de stornare semnat §i aprobat de
direetorul executiv.”, acesta fiind si motivul pentru care au fost solicitate listele
corespunzitoare de la AJOFM, respectiv confruntarea datelor privind
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adeverintele existente cu cele din deciziile de recuperare, asa cum se reting si in
opinia majoritara.

In acord cu prima instantd, cét si cu opinia majoritard, apréciéz ca probele
administrate atesta cd, subsecvent contactarii telefonice a inculpatulii Simcelescu
Marius Nicolae de catre inculpatul Manda Iulian Claudiu, la data de,iunie 2015,
au fost transmise catre AJPIS Dolj: adresa nr. 8347/9 iunie 2015 a Primariei
comunei Bratovoesti (vol VII, fila 97-105), din care rezultd cd ausfost comunicate
in duplicat, adeverinte AJOFM (pentru mai multe perigade’de Aimp), numai in
ceea ce ii priveste pe numitii Pirvu Mircea s1 Geanta Constantin, cat si adresa nr.
11634/A.J.0.F.M./DJ/15.06.2015 a Agentiei Judeteng penittu Ocuparea Fortei de
Munca Dolj, prin care, s-a comunicat AJPIS Dolj, insatentia directorului executiv
Simcelescu Marius Nicolae, ca urmare a “solicitarii AJPIS Dolj nr.
13445/29.05.2015, lista in format letric si electrenic a persoanelor care au
beneficiat de adeverinte AJOFM conform Legit 416/2002 (lista acestor persoane
pentru perioada 2013-2015 se regdseste in vol4/VII'dw.p., £.134-197).

Ca atare, evaluarea modalitatii in gcaresinculpatul Simcelescu Marius
Nicolae si-a exercitat prerogativa de revocare a deciziilor de recuperare emise,
prin stornarea debitelor nu poate fi raportatid decat la motivul mentionat in
cuprinsul deciziilor, prin confruntarea datelor privind persoanele si perioadele
cuprinse in referatul cu propuneréayde,stornare cu datele comunicate de
AJOFM privind adeverintele corespunzitoare, rezultand urmatoarele:

— stornarea debitului pentru beneficiarul*Mihai Marian Daniel s-a facut pentru
luna ianuarie 2013, pentru care ‘acesta figura cu adeverintd in baza de date
AJOFM;

— stornarea debitului pentsi béneficiarul Iobacioiu Marian Ionel, s-a facut
pentru lunile martie, mai, iunie, dulie, octombrie 2013 si perioada ianuarie 2014-
aprilie 2015, pentru care acestafigura cu adeverintd in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentruy, beneficiarul Grecu Marin a fost facutd pentru
perioada 01.09.2012-31.04:20135, pentru care acesta nu figura cu adeverintd in
baza de date AJOFM;

— stornarea debitalui pentru beneficiarul Bold Constantin s-a facut pentru
perioada 01.07.2012-31.03.2013, 01.05.2013-31.07.2014, 01.09.2014-30.04.2015,
in conditiile in eare pentru anul 2012 nu au fost comunicate informatii privind
adeverintele aferenteyjar pentru perioada noiembrie 2014-aprilie 2015 acesta nu
figura cu adeverintdain baza de date AJOFM;

— stornareawdebitului pentru beneficiarul Dinescu Florian, s-a facut pentru
perioada 01.06.2012-30.04.2015, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de
date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiara Petre Claudia, s-a facut pentru
perioadele 01.09.2012 — 31.03.2013, 01.07.2013 — 31.01.2014, 01.03.2014 —
31.05:2014, si 01.07.2014 — 31.03.2015, aceasta figurand exceptata de la
indeplinirea conditiei prev. de art. 7 alin. (1) din Legea 416/2001 avand in crestere
stifgrijire un copil de pand in 7 ani;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Berbece Cristian, s-a facut pentru
perioadele 01.01-31.07.2014 si 01.09.2014-31.05.2015 si pentru intregul debit
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constituit de 5370 lei; desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de/date AJOFM
pentru lunile noiembrie si decembrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Buzescu Narcis Viorel f4a avut in vedere
perioada 01-07-2013 - 30-04-2015, desi acesta nu figura cu adeverinte n baza de
date AJOFM pentru lunile noiembrie si decembrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Bddosu Aurelian, s-asfacut pentru
perioadele 01-09-2012 - 31-03-2013 si 01-06-2013 - 30-04-2015,in conditiile in
care pentru anul 2012 nu au fost comunicate informatii privind adeverintele
aferente, iar pentru pentru lunile noiembrie si decembrie 2014/ acesta nu figura
cu adeverintd n baza de date AJOFM,;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Coderie, Florian s-a facut pentru
perioadele 01.02.2013-31.07.2014 si 01.09.2014-30.04.2015, desi pentru lunile
noiembrie si decembrie 2014 acesta nu figura cw.adeverinti in baza de date
AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Spinu Sorinel s-a facut pentru perioada
01-10-2013 - 31-03-2015, desi acesta nu figurancu adeverinte in baza de date
AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Cenuse Daniel a avut in vedere perioada
01.06.2012- 30.04.2015, in conditiile_in care pentru anul 2012 nu au fost
comunicate informatii privind adeverintele’ aferente, iar pentru pentru lunile
noiembrie si decembrie 2014 acesta nu figura cu adeverintd in baza de date
AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiara Girleanu Victoria Verginica s-a facut
pentru perioadele 01-01-2013 # 30-06-2013, 01-10-2013 - 31-07-2014, 01-09-
2014 - 31-03-2015, aceasta figurand exceptata de la indeplinirea conditiei prev. de
art. 7 alin. (1) din Legea 416/20014,avand in crestere si ingrijire un copil de pana in
7 anti;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Lazdr Cristian Nicusor, s-a facut pentru
perioadele 01-03-2013 -"31-07-2013 si  01-10-2013 - 30-04-2015, pentru care
acesta figura cu adeverintd in baza de date AJOFM,;

— stornarea debitului pentru beneficiara Birnoiu Camelia, stornarea s-a facut
pentru perioadele 01-06=2012 - 31-03-2013, 01-05-2013 - 31-01-2014 01-03-
2014 - 31-05-2014, 01-07-2014 - 31-07-2014 si  01-09-2014 — 30-04-2015,
aceasta figurand exceptatd de la indeplinirea conditiei prev. de art. 7 alin. (1) din
Legea 416/2001, avand 1n crestere si ingrijire un copil de pana in 7 ani;

— stornareasdebitului pentru beneficiara Paun Monica, s-a facut pentru perioada
01.09.2013 —%30.04.2015, aceasta figurand exceptata de la indeplinirea conditiei
prev. defart. 7=alin. (1) din Legea 416/2001 avand in crestere si ingrijire un copil
de pana in %ani;

— stornared debitului pentru beneficiara Nutd Anca Raluca, s-a facut pentru
petioada,01.06.2012 — 31.03.2013 si 01.08.2013 — 30.04.2015, aceasta figurand
exceptatd de la indeplinirea conditiei prev. de art. 7 alin. (1) din Legea 416/2001
avandsin crestere si ingrijire un copil de pana in 7 ani;
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— stornarea debitului pentru beneficiarul Dintd Mihai Gheorghe s-a facut pentru
perioada 01.07.2012-31.01.2013, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de
date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Firu Victor Catalin,, s-a facut pentru
perioadele 01-02-2013 - 31-03-2013, 01-07-2013 - 31-07-2013 si"01-09-2014 -
31-03-2015, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Pirvu Mircea, s-awaprobat pentru
perioadele  01-12.2012-31.12.2012,  01.02.2013-3107.20135  01.10.2013-
31.10.2013, 01.01.2014 - 31-07-2014, 01.09.2014 — 30,04.20%5/pentru acesta s-au
regasit adeverinte AJOFM in baza de date incepand cu luna,ianuarie 2013 si pana
in aprilie 2015; pentru luna decembrie 2012, nu a existat insa vreo baza de date
comunicatd;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Bdalan Fdanel Marius, a vizat perioadele
01-06-2013 - 30-06-2013, 01-07-2013 - 31-07-2013,” 01.10.2013-31.10.2013,
01.01.2014-31.07.2014, 01-09-2014-3 1-032015,ndesi acesta nu_figura cu
adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Emeé Manel, s-a facut pentru perioadele
01.09.2012 — 31.03.2013, 01.05.2013 — 3107.2013, 01.09.2013 — 30.06.2014,
01.09.2014 — 30.04.2015, desi acestasnu figura cu adeverinte in baza de date
AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Cenuse Silviu Aurel, s-a facut pentru
perioadele 01.10.2013-31.10.2013wsi,. 01 01.2014-30. 04. 2015, desi acesta nu
figura cu adeverinte n baza de date, AJOFM pentru lunile noiembrie s1 decembrie
2014;

— stornarea debitului pentrudeneéficiarul Pirvu Florin (titular Girleanu Corina); a
avut in vedere debitul din pesioadele 01.07.2013-31.07.2013, 01.10.2013-
31.12.2013, 01.01.2014-31.05:2014, 01.09.2014 — 30.04.2015, desi acesta nu
figura cu adeverinte in baza.dé,date AJOFM pentru lunile noiembrie si decembrie
2014;

— stornarea debitului penttu beneficiarul Tudorascu Constantin s-a facut pentru
perioadele  01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-31.01.2014,  01.06.2014-
30.06.2014, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Brozban Victor Florin a avut in vedere
perioada 01.09.2014 —30.04.2015, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de
date AJOFM;

— stornarea,debitului pentru beneficiarul Dinca Vica Daniela, s-a facut pentru
perioada01,12:2012-31.12.2012, 01.01.2014-31.03.2014, 01.05.2014 -31.05.2014,
01.09.2014 — 30.04.2015, aceasta figurand exceptata de la indeplinirea conditiel
prev. dewarf."7 alin. (1) din Legea 416/2001 avand in crestere si ingrijire un copil
de pana ia 7 ani;

— “stornarea debitului pentru beneficiarul Birnoiu Gheorghe a avut in vedere
perioada 1.06.2012-31.12.2012, 01.03.2014-31.05.2014 si 01.08.2014-31.03.2015,
in“eonditiile in care pentru anul 2012 nu au fost comunicate informatii privind
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adeverintele aferente, iar pentru celelalte perioade acesta nu figura éu adeverinta
in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Dogaru Constantin [Cristi, s-a facut
pentru perioadele 01-12-2012 — 31.08.2013 si  01.10.2013 <430.04.2015, desi
acesta nu figura cu adeverinte in baza de date AJOFM pentru lunilémoiembrie si
decembrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiara Ciocacd Mariana s=a facut pentru
perioadele 01.06.2012 — 31.08.2012, 01-03.2013 — 31403.2013; 01.10.2013 —
31.10.2013, 01.01.2014-31.07.2014, 01-09-2014 — 30.04.20155,desi din evidentele
comunicate de AJOFM rezultd ca nu a figurat in baza'de date a acestei institutii;
— stornarea debitului pentru beneficiara Moraru Viorica a avut in vedere numai
luna ianuarie 2014; desi din evidentele comunicate de AJOFM rezulta cd Moraru
Aurel -titular- nu a figurat in baza de date a acestei‘institutii;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Dinca,Costel stornarea a avut in vedere
perioada 1.08.2013-31.10.2014; desi din evidéntele ¢emunicate de AJOFM rezulta
ca nu a figurat in baza de date a acestei institutii,

— stornarea debitului pentru beneficiarul“Mariean Florian (titular Mariean
Mariana Mirela) s-a facut pentru perioadele 0:1-05-2012 - 30-06-2012; 01.10.2012
—31.10.2012; 01.12.2012 — 31.12.20135,01.11.2014 — 30.04.2015, in baza de date
AJOFM Mariean Florian si Mariean Matriana Mirela figureaza cu adeverinte
incepand cu luna ianuarie 2013 si pana in anul 2015, iar in ceea ce priveste anul
2012, nu exista o baza de date comunicata;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Fieraru Dan Marian (titular Girleanu
[leana) s-a facut pentru perioada 01-01-2014 - 31-07-2014; 01-09-2014 - 30-04-
2015, desi pentru perioada noiefmbrie 2014- ianuarie 2015 acesta nu figura cu
adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentrutbeneficiarul Lutd Daniel -titulari Luta Stefan Gabriel
si Lutd Constantin Cristifielys=a, facut pentru perioada 01.05.2012 — 31.12.2012 s1
01.01.2014-30.11.2014ndest¥in baza de date AJOFM nu figureazd cu adeverintd
pentru luna noiembrie 2014, iar pentru anul 2012 nu au fost comunicate
adeverinte;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Marin Tudorel (titular Marin Floarea), a
vizat perioada 01°04.2014-30.04.2015, desi acesta nu figureaza cu adeverintdi in
baza de date AJOFM decat pana in luna octombrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Vasile Aurel (titular Vasile Angelica) s-
a dispus pentru“perioada 01.01.2013-31.07.2013 si 01.09.2013-30.04.2015, desi
acesta nwfigura cu adeverinte in baza de date AJOFM pentru lunile noiembrie si
decembrien2014;

— stornared), debitului pentru beneficiarul Vasile Marian, s-a facut pentru
perieadele, 01.06.2012 — 31.12.2012, 01.01.2014-31.01.2014, 01-03-2014 -
31.03.2014, 01.08.2014 — 31.03.2015, desi in baza de date AJOFM Vasile Marian
figureaza cu adeverinte doar pentru perioada octombrie 2013-octombrie 2014;
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— stornarea debitului pentru beneficiarul Marinoiu Constantin s-a’ facut pentru
perioada 01.03.2014-30.04.2015, desi acesta nu figura cu adeverinte in baza de
date AJOFM pentru lunile noiembrie si decembrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Florea Ionel s-a facut'pentru perioadele
01.05.2012-31.03.2013 si 01.07.2013-30.04.2015, desi acesta nuwn figura cu
adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiara Sirb Maria, s-a facut pentru perioadele
01.01.2014-31.07.2014 si  01.09.2014 — 30.04.2015, pentru care aceasta nu
figureaza cu adeverinte in baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiara Stoica Mirela Paula, s-a facut pentru
perioadele 01.05.2012 — 31.03.2013, 01.05.2013/%,31.05.2013, 01.07.2013-
31.07.2013, 01.10.2013-31.10.2013 si 01.01.2014-30.04.2015, aceasta figureaza
cu adeverinte in baza de date AJOFM pe toatdyperieada 2013-2015; in ceea ce
priveste anul 2012, nu exista o baza de date comunicata;

— stornarea debitului pentru beneficiarul=.Nedeleu Ionel, s-a facut pentru
perioadele  01.05.2012-31.12.2012,  04.072013-31.08.2013,  01.10.2013-
31.10.2013, 01.01.2014-30.04.2015, des1 acesta smu figureazdi cu adeverinte in
baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Vasile Constantin s-a ficut pentru
perioada 01.02-2013 — 28.02.2013; 01062013 — 30.06.2013, 01.08.2013 -
31.01.2014 51 01.06.2014 — 30.06.2014, desi acesta nu figureazd cu adeverinte in
baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Teodosiu Gheorghe a avut in vedere
perioada 01.01.2014-30.04.2015, destiacesta nu figureaza cu adeverinte in baza
de date AJOFM pentru perioadele februarie-iulie 2014 si noiembrie -decembrie
2014,

— stornarea debitului pentrubeneficiarul Mihai Florin, s-a dispus pentru
perioadele  01.07.2012=3%12.2012,  01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-
31.05.2014 s1 01.09.2014-30:04.2015, desi acesta nu figureazd cu adeverinte in
baza de date AJOFM;

— stornarea debitului‘pentru beneficiarul Fieraru Ilie s-a dispus pentru perioadele
01.05.2012-31.12.2012, 01.01.2013-28.02.2013, 01.09.2013-31.10.2013,
01.01.2014- 30.04:2015; desi din relatiile comunicate de AJOFM, rezultd ca nu a
figurat cu adeyerinta in baza de date;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Geanta Florian, s-a dispus pentru
perioadele %, 01705.2012-31.12.2013,  01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-
31.03.204ypentru care nu a figurat cu adeverinta in baza de date AJOFM,

— stornatea debitului pentru beneficiarul Luica Nicusor s-a dispus pentru
perioadele=)01.05.2012-31.12.2012,  01.01.2013-28.02.2013,  01.10.2013-
31.10.2013 si 01.01.2014-30.04.2015, desi pentru anul 2012 nu a fost
comunicata o baza de date;

“wstotnarea debitului pentru beneficiarul Pdatrut Traian s-a dispus pentru
peripadele  01.11.2012-31.12.2012,  01.03-2013-31.03.2013,  01.06.2013—

69



31.07.2013, 01.10.2013-31.10.2013, 01.01.2014-31.03.2015, desi in evidentele
AJOFM acesta nu a figurat cu adeverinte,

— stornarea debitului pentru beneficiarul Draniceanu Sergiu sfa dispus pentru
perioadele 01.05.2012-31.12.2012 si 01.01.2014-31.05.2014, desi. in baza de date
AJOFM acesta nu a figurat cu adeverinte;

— stornarea debitului pentru beneficiara Balutd Mihaela, s-a dispus pentru
perioadele  01.05.2012-31.12.2012,  01.02.2013-31.07.20133% 01.10.2013-
31.10.2013, 01.01.2014-30.04.2015, desi pentru anul 2012 nu afost comunicati
baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Berbecer Marin s-a dispus pentru
perioadele  01.08.2013-31.08.2013,  01.10.2013-31.10.2013,  01.01.2014-
31.07.2014, 01.09.2014-30.04.2015; nefiind in evidenta adeverinte pentru
perioada mai-octombrie 2014;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Barbu Florin Daniel s-a facut pentru
perioadele 01.11.2012- 31.12.2012, 01:07.2013-31.07.2013, 01.10.2013-
31.10.2013 si 01.01.2014-30.04.2015 desi pentrutanul 2012 nu este comunicatdi
o baza de date AJOFM;

— stornarea debitului pentru beneficiara Dinta Maria s-a facut pentru perioada
mai-iulie 2013, octombrie 2013, 01.04.2014-31.01.2015, desi in baza de date
AJOFM aceasta figureaza cu adeverinte pentru anii 2013 si 2014, mai putin
lunile noiembrie si decembrie 2014 si ianuarie 2015;

— stornarea debitului pentru beneficiarul Croitoru Stelian stornarea s-a facut
pentru perioadele 01.01.2014-31.07.2014, 01.09.2014-31.10.2014, 01.12.2014-
31.03.2015, desi acesta nu figureazain baza de date cu adeverinte AJOFM;

— stornarea debitului pentru‘beneficiarul Vasile Costel s-a facut pentru perioadele
01.10.-31.10.2013, 01.074&31.0722013, 01.01.2014-31.03.2015, nefiind in
evidentda adeverinte pentru perioada noiembrie-decembrie 2014;

— stornarea debitului {pentruy, beneficiara Stanciu Dorina (si Feraru Marian
Cristinel) s-a facut pemtru“debitele constituite pentru perioadele 01.10.2013-
31.10.2013,  01.01.2014-31.01.2014,  01.03.2014-1.05.2014,  01.09.2014-
31.03.2015, desi acestia,nu/ figureazd cu adeverinte in baza de date AJOFM,

— stornarea debitului pentru Geantd Constantin si Geanti Elena s-a ficut pentru
lunile 1ulie si octombrie 2013, precum si pentru perioada 01.01.2014-30.04.2015,
nefiind in evidentda adeverinte pentru perioada noiembrie-decembrie 2014.

Ca atare, ¢onstatand ca, cu cateva exceptii, persoanele in raport de care au
fost emise decizitle de recuperare a sumelor de bani incasate necuvenit cu titlu de
ajutor so€ial,peymotiv ca lipseau adeverintele AJOFM necesare pentru a dovedi
indeplinirea conditiei prev. de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 416/2001, nu figureaza
in baza de.date a AJOFM cu adeverinte emise fie pentru intreaga perioada pentru
care, s-a \dispus stornarea, fie partial, fapta pentru care inculpatul Simcelescu
Marius Nicolae a fost condamnat n prima instanta corespunde tiparului normei de
imcriminare, inculpatul indeplinind atributiile de serviciu in contra dispozitiilor
legale mai sus precizate, fapta ce a avut ca si consecintd cauzarea unui prejudiciu
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partii civile corelativ cu folosul obtinut de persoanele care au incasat necuvenit
ajutor social.

Cat priveste critica inculpatului referitoare la lipsa intentiei, sub aspect
subiectiv, apreciez ca nici aceasta nu poate fi primitd in Contéxtul in care
inculpatul cunostea atributiile ce ii reveneau, a facut demersuri pentru a verifica
existenta adeverintelor AJOFM ulterior emiterii deciziilor de recuperare a
debitelor, imprejurare care, in lipsa oricdrei sesizdri scrise, atesta ca a dat curs
solicitarilor verbale de a ,rezolva” situatia creatd in comiund Brétovoiesti. In ce
priveste aceasta din urma imprejurare, demersurile sale pe langa inspectorii fiscali
si existenta unor convorbiri/discutii pe aceastd tema seu inculpatul Manda Iulian
Claudiu si primarul Marin Ion, sunt probate dincolgde orice indoiald rezonabilad
de probele testimoniale expuse 1n sentinta atacata, i parfial in opinia separata, pe
care mi le Tnsusesc.

Ca atare, apreciez ca prin solicitarea bazei de date a AJOFM, inculpatul
Simcelescu Marius Nicolae a urmarit sa confere o justificare formala a referatului
de stornare 1n conditiile in care nu a fost realizatano verificare realad a subzistentei
motivului care a stat la baza deciziilor de recuperare —lipsa adeverintd AJOFM,
astfel Incat inculpatul a prevazut posibilitatea préducerii urmarii imediate specifice
s, cel putin, a acceptat-o.

Lipsa unei verificari reale a bazei'desdate AJOFM este atestata chiar de
martora Marciu Elidora care, chiar in fata instantei de apel a afirmat ca ,, stornarea
s-a facut doar cu privire la persoanele dii"dosarele carora lipseau declaratiile pe
proprie raspundere nu si cele cu privire la persoanele din dosarele carora lipseau
adeverintele AJOFM.”, declaratie refinuta si in opinia majoritara. Desigur ca este
de remarcat pozitia oscilantd @ martorei, pozifie justificatd de propria sa implicare
in succesiunea factuald, aceasta,fiind persoana care a intocmit referatului de
stornare la dispozitia inculpatului Simcelescu Marius Nicolae.

I1. In ce priveste solutia in apel, consider ci, subsecvent admiterii apelului
declarat de inculpatul Stmcelescu Marius Nicolae se impunea pronuntarea unei
solutii de incetare a‘procesului penal pentru infractiunea de abuz in serviciu avand
in vedere ca in raport de"aceasta a intervenit prescriptia rdspunderii penale, cauza
care Tmpiedica exercitarea actiunii penale, in conformitate cu art. 16 alin. (1) lit. f
din Codul de proceduri penala.

Prioritar,"avand,in vedere implicatiile majore pe care data savarsirii faptei o
are atat dimmperspectiva momentului de la care Incepe sd curgd termenul de
prescriptie a raspunderii penale, cat si din perspectiva evaluarii legii penale mai
favorabile aplicabile, datd fiind succesiunea in timp a normei penale ce
reglementeazd cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale,\in Sensul cd aceasta trebuie raportatd in mod necesar la momentul
conSumarii, infractiunii, respectiv data la care s-a produs urmarea imediata, in
contextul in care, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat.

Relevanta in solutionarea problematicii consumarii infractiunii de abuz in
serviciu in forma prevazuta de legea speciald, este Decizia nr. 458/2017 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000, raportate la art. 13 din acelasi act
normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu. Astfel, in considerentele
acestei decizii, deopotrivd obligatorii, Curtea a statuat in sénsul ca forma
consumata a infractiunii prevazute de art.13* din Legea nr.78/2000/presupune in
mod necesar atidt consumarea infractiunii de abuz in serviciu Inwyvarianta-tip,
respectiv producerea unei pagube sau vatdmarea drepturilor saum intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, precum si
obtinerea de catre functionarul public, pentru sine ori péntrit altul, a unui folos
necuvenit (paragrafele 42-45).

Ca atare, vom retine ca datd a savdrsirii infractiunii de abuz in serviciu
data de 29.06.2015, data la care inculpatul Simceleseu Marius Nicolae a aprobat
referatul de stornare nr. 16078 in calitate de director executiv al AJPIS Dolj,
aceasta fiind data la care s-a produs urmarea imediatd, respectiv paguba in
patrimoniul partii civile Agentia Judeteand pentru Platisi Inspectie Sociald Dolj,
cat si folosul necuvenit 1n patrimoniul beneficiarilonplatilor necuvenite cu titlu de
ajutor social.

In ce priveste durata termenului desprescriptie, infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art.13* din Legea ntn78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din
Codul penal, se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4 luni,
termenul general de prescriptie fiind§ potrvit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, de 8 ani. Determinarea sa a avut in vedere limitele de pedeapsa, respectiv
maximul special rezultat din caracterizarea”in drept a infractiunii.

Dispozitiile art. 155 alin. (1)'din/Codul penal (in varianta anterioara datei de
25 tunie 2018), statuau in senstil intreruperii cursului termenului prescriptiei prin
indeplinirea oricarui act de procedurd/in cauza, astfel ca aplicarea globala a acestei
variante normative [inclusiy a dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Codul penal] ar
avea ca efect stabilirea unui™termen de prescriptie speciala de 16 ani, termen
neimplinit pana in prezent.

In schimb, ca o consecinta a reconfiguririi continutului dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal prin jurisprudenta obligatorie relevantd a Curtii
Constitutionale, coneretizata in Deciziile nr. 297/2018 (publicatd in M.O. partea |
nr. 518 din 25 iunie 2018)s1 nr. 358/2022 (publicatd in M.O. partea I nr. 565 din 9
unie 2022) s-a statuat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in varianta
normativd in vigoarein perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, au avut continutul
,»Cursul termenului prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea...”, fara a
cuprinde vreun caz de intrerupere a cursului termenului de prescriptie. Ca efect al
acestor deciziiy, rezulta ca, in intervalul temporal anterior precizat, nu au existat, in
legislatia, pefiald substantiald, cazuri de Intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderiiypenale, cu consecinta incidentei exclusiv a termenelor generale de
prescripgie, prevazute de art. 154 din Codul penal.

Subsecvent acestor decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a pronuntat Decizia nr.
67 din.25 octombrie 2022, prin care a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca normele
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului
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activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor
mai favorabile.

Evaluata in contextul celorlalte dispozitii pertinente Tn materia) prescriptiei,
aceastd particularitate imprima Codului penal in vigoare in iateryalul de timp
limitat, anterior mentionat -25 iunie 2018 — 30 mai 2022, caracterul unei legi
penale de natura sa asigure, in ansamblul sau, o situatie mai favorabila pentru
inculpat si, astfel, sd devina aplicabild in spetd, in conformitateseu principiul de
aplicare a legii penale in timp, prevazut de art. 5 alin. (2) din Codul penal.

Referitor la solicitarea procurorului de a lasa neaplieate Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum stwDecizia nr. 67 din 25
octombrie 2022, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie ‘penald, in considerarea
hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justities,Marea Camera, la data de 21
decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/195 C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, apreciez ca, infractiunea de abuz inéservieiu astfel cum a fost retinutd in
sarcina inculpatului nu intrd in domeniul /e reglementare a dreptului uniunii,
avand in vedere ca Decizia 2006/928/CEwde stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat®de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referintd specifice In domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei Tmpotriva coruptiei (MCEV)was fost abrogata prin Decizia (UE)
2023/1786 a Comisiei, din 15 septembrie 2023, in vigoare incepand cu data de 8
octombrie 2023. Ca atare, obligatia de cémbatere a coruptiei care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii,‘asa cum rezultd din articolul 325 alineatul (1)
TFUE, nu mai poate fi completatd de angajamentele specifice pe care Romania si
lea asumat la incheierea nego¢ierilor de aderare la 14 decembrie 2004, angajament
concretizat prin adoptarea Deciziei 2006/928, prin care au fost stabilite obiective
de referintd in vederea remedierii deficientelor constatate de Comisie inainte de
aderarea Romaniei la Uniuney, in special in domeniul luptei impotriva coruptiei
(paragrafele 163 si 188 dinshotararea CJUE mai sus amintita).

In acest context, iffractiunile de coruptie ce intrd in domeniul dreptului
uniunii sunt cele sabsumate sintagmei ,,orice activitate ilegala”, din cuprinsul
articolulur 325 alineatul*(1) TFUE, sintagma care desemneazd in mod obisnuit
comportamente «ontrarey legii si acopera, printre altele, orice act de coruptie al
functionarilor sau otigeé abuz in serviciu din partea acestora care poate aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, in sensul unor acte de coruptie legate
de cazuri dexfrauda si, invers, savarsirea unei fraude facilitata prin acte de coruptie
(paragrafele 184-187 din aceeasi hotdrare), ceea ce nu este cazul prezentei
acuzatii.

Potrivit art. 186 alin. (1) teza finald din Codul penal, luna si anul se socotesc
implinite cu*o zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au inceput sa
curgdyastfel ca, termenul de prescriptie a raspunderii penale, de 8 ani a inceput sa
curgdy la data 29.06.2015, termenul fiind implinit chiar si cu luarea in
considerare a cauzei de suspendare a cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale ca efect al decretelor privind instituirea starii de urgentd pe
teritoriul Romaniei, emise de Presedintele Romaniei.
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Pentru considerentele anterior expuse, consider ca in privinta inculpatului
Simcelescu Marius-Nicolae nu este incidenta ipoteza prevazuta de art, 16 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedura penald, sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu pentru savarsirea careia acesta a fost condamnat de, prima instanta,
impunandu-se solutia de incetare a procesului penal, conform prevedesilor art. 396
alin. (8) din Codul de procedura penala, iar in ce priveste latura civild, dispozitiile
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald si analiza particularitatilor cauzei in
latura penala conduc la concluzia cd, si in conditiilé inCidentei prescriptiei
raspunderii penale, solutia de angajare a raspunderii civile delicfuale, dispusa prin
sentinta penala, este legald si justificatd probator,spastfel incat s-ar fi impus
mentinerea sa in limitele prejudiciului dovedit, regpectiv cuantumul ajutoarelor
sociale incasate necuvenit pentru perioadele in Care nw, au existat adeverinte
AJOFM doveditoare pentru indeplinirea conditiciwprev. de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat.

Judecator,
Oana Burnel
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