ASOCIATIA MAGISTRATILOR DIN ROMANIA
- FILTALA BRAILA- CIF 15284334

Calea Calarasilor nr.47-Cod postal 810017- Mun. Briila, jud. Briila
Telefoane 0239/615120;0239/613975; fax 613975; 612608

Citre

Institutia Avocatului Poporului

in atentia d-nei RENATE WEBER , 4vocatul Poporului

Asociatia Magistratilor din Romania - Filiala Briila, cu sediul in mun.Briila, Calea
Cilarasilor, nr. 47, jud.Briila , telefon 0239/615120, fax 0239/613975, C.LF 15284334, supune
atenfiei dumneavoastrd necesitatea sesizirii Curtii {/Constitutionale a Roméniei in
conformitate cu art 15 din legea nr.47/1992 rep. , cu obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art I pct.1 i art.II din Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei désavocat, precum si pentru modificarea
art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proecedurd civila. (PL-x nr. 788/2023), proiect
adoptat marti, 9 aprilie 2024, de citre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Prin art. I pct 1 din Proiectul de lege ‘astféladoptat , s-a dispus modificarea art. 30
alineatul (1) din Legea nr. 51/1995 pentru orgamzarea §i exercitarea profesiei de avocat , text
care va avea urmatorul cuprins:

sArt. 30.- (1) Pentru activitatea sa profesignald, avocatul are dreptul la onorariu si la
acoperirea tuturor cheltuielilor flicute dasintéresul procesual al clientului siiu. In fata instantei,
onorariul contractat intre avocat §i ¢lienteste prezumat ca fiind unul proportional in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori ¢u activitatea desfasuratd de avocat in aceasta.”

Prin art. II. al Proiectuluide lege , a fost modificat articolul 451 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurad civild ™ epublicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
247 din 10 aprilie 2015, cu modificérile si completdrile ulterioare, sens in care alineatele (2) si
(3) se modificd si vor avea Wrmatorul cuprins:

»(2) Instanta va reduceNla cererea pdrtii interesate, partea din cheltuielile de judecatd
reprezentdnd onorariuliaveéatilor, atunci cdnd acesta este pldtit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitalea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama de
circumstanfele cauzei, Motivarea mdsurii se va raporta la criteriile previzute de legislatia
profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului. Mdsura luatd de instantd nu va avea niciun
efect asupra raparturilor dintre avocat si clientul siu. In acest caz, mdsura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd odatd cu fondul, iar in cazul hotdrdrilor supuse recursului, precum
si celor definitive, cu reexaminare, cererea urmind a fi solutionatd de un alt complet al
instantei respective”.



Considerdm ca modificirile legislative ce urmeaza a i trimise la promulgare :

- ignora dreptul fundamental la un proces echitabil incalcand astfel art. 21 din Constitutie
§i art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului;

- ignord cerinta de calitate a legii, avind un caracter neclar, imprevizibil , contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie.

- fincalca prevederile art.16 alin.1 din Constitutie , art 126 alin1 si totodata art1 alin.4 si
art. 129 din Constitutie,

pentru considerentele ce urmeazi a fi expuse in continuare :

L. Scopul modificarilor legislative este acela de a interzice instantélor dreptul de a
aprecia din oficiu asupra rezonabilitatii si proportionalitatii cheltuielilor de judecat
constand in onorariul de avocat , obligind instantele deyjude€ati si prezume ci
onorariul este unul proportional in raport cu valoarea safi complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurati de avocat .

in noua reglementare, reducerea onorariului avocatuluj §e poate dispune doar la cererea
partii interesate , in conditiile in care dispozitiile art 452 C.pr.¢ivila riman neschimbate, dovada
cheltuielilor de judecati putind fi ficuts péana la inchiderea dezbatetilor asupra fondului cauzei.
in practica in mod constant avocatii depun dovada cheltuielilor deyjudecati constand in onorariul
de avocat cu ocazia dezbaterilor , iar in situatia in care parted adversa lipseste la acel termen (a
solicitat judecarea cauzei in lipsa sau pur si simplu nu sg prezifts), va fi pusa in imposibilitatea
de a cunoaste pretentiile partii adverse si de a putea formula cerere de reducere a onorariului de
avocat. Intr-o astfel de situatie, nici instanta de judeeati mu va mai putea dispune reducerea
onorariului fiind obligata si prezume caracterul proportignal al acestuia.

Considerdm ci se incalca astfel principiul contradictorialitaii procesului civil si implicit
dreptul la un proces echitabil.

Pe de altd parte, in numeroase decizi, Curtea Constitutionald a Romaniei a constata
caracterul constitutional al dispozitiilor art 451 4linf2 din Codul de procedura civila , consacrand
prin considerentele deciziilor astfel pronunate inelusiv necesitatea acordarii dreptului instantelor
de a aprecia asupra proportionalititii si rezonabilititii onorariului de avocat.

Prin DECIZIA nr. 71 din 24 februasie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 alin. (2) teZa, intdi din Codul de procedurd civila publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 606'din 2 Viunie 2022 , CURTEA CONSTITUTIONALA retine

urmatoarele ;

»12. Examinidnd exceptia de“neconstitutionalitate, Curtea observa ci a mai analizat
constitutionalitatea textului de lege criticat, prin prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 165 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 28
iunie 2018, paragrafele 29-337=Curtea a retinut ci prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor de judecati, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin
prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este
necesari, de vreme ‘eg respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecati, urmeazi a fi
suportat de partea‘potrivmica, dacd a cizut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca
acesta sa ii fie opezabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea adverss, care este tert in raport cu
conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insugirii sale de instan{d prin
hotérarea judecitoreasca prin al cérei efect creanta dobéndeste caracter cert, lichid si exigibil.13.
Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ci prevederile textului de lege criticat indeplinesc
exigenfele de claritate, precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care
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instanta de judecatd poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecatd reprezentind
onorariul avocatilor, apreciind asupra proportionalitifii acestora in raport cu obiectul cauzei,
valoarea sau complexitatea acesteia ori cu activitatea desfigurati de avocat. Mai mult, asa cum
prevede expres textul de lege criticat, masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu.”

.,15. Totodata, prin Decizia nr. 760 din 22 noiembrie 2018, publicati in Memitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 27 februarie 2019, Curtea a mai retinut (paragraful 18) ca
posibilitatea instantei de a interveni in sensul modificarii partii din cheltuielile:de judecati
reprezentind onorariul avocatului este justificati de necesitatea certificdrii ci acestea
reprezinti sume de bani reale, necesare si avind caracter rezonabil, in“raport cu natura
activitafii efectiv prestate de cétre avocat, cu atdt mai mult cu cit existd pericolul exercitirii
abuzive a dreptului subiectiv civil de a pretinde despagubiri pentry’ fapta ilicitd constind in
promovarea unei actiuni judiciare neintemeiate. in acest sens este, de:altfél, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotérarile din 26 mai 2005 sau 21 iulie 2005,
pronuntate in cauzele Costin impotriva Romaniei, paragraful 43, si, respectiv, Striin si altii
impotriva Romaéniei, paragraful 87, potrivit céreia un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat in mésura in care se stabilesc realitatea, nécesitatea si caracterul rezonabil al
cuantumului lor.16. ”

Cu privire la cheltuielile de judecata, C.E.D.O. arg ogurisprudenti bine stabilita prin care
a apreciat cd in temeiul art. 41 din Conventie, pot fi‘rgmbursate doar cheltuielile in privinta
carora s-a stabilit cd au fost intr-adevadr efectuate, cd au fost necesare §i rezonabile (Hotararea
din cauza de Hohenzollern (de Roménia) impetriva® Romaniei, par. 59 publicati pe
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123458).

SiC.J.U.E. are o jurisprudenta clar stabilitd ¢u privire la cheltuielile de judecata, prin care
a apreciat ci, in temeiul art. 138 alin. 1 si art. ;144 lit. b) din Regulamentul de Procedurd al
Curtii de Justifie , pot fi rambursate doar ‘cheltuielile in privinfa cirora s-a stabilit cd au fost
efectuate in legéturd cu procedura in fata ‘Cuatii i, pe de alti parte, la cele care au fost necesare
in acest scop, instanta Uniunii avind gompetenta nu de a stabili onorariile datorate de pdrti
propriilor avocafi, ci de a determina vgloaxea pdnd la care aceste remuneratii pot fi recuperate
de la partea obligatd la plata cheltuielilor de judecatd (Cauza C-451/10 P-DEP- France
Télévisions/TF1, pct. A i pct. 19, publicatd pe
https://curia.europa.ew/juris/documentidocument jsf? text=&docid=125303 &pagelndex=0&do
clang=fir&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6740713.)

Ca urmare, interzicerea dreptului instantelor de a aprecia din oficiu asupra rezonabilitatii
si proportionalitatii cheltuielilor de judecatd constind in onorariul de avocat, ignora dreptul
fundamental la un proceSiechitabil incalcand astfel art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeand a DrepturilerOmului, si totodata incalca art 126 alin 1) din Constitutie .



1I Prin modificarile aduse art 451 alin.2 Cod procedura civila instantele vor fi obligate
sd motiveze reducerea onorariului de avocat prin_raportare la criteriile previzute
de legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului, firi si se prevada
expres care sunt acele criterii gi firi si se faci o trimitere la dispozitiile legale avute
in vedere la care ar trebui sa se raporteze instantele.

Din acest punct de vedere norma este una total neclars s1 imprevizibila.

Prin Deciziile nr. 1 din 11 januarie 2012 (Publicata in M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012)
si nr. 494 din 10 mai 2012 (Publicati in M.Of nr. 407 din 19 iunie*2012), Curtea
Constitutionald a refinut ci ,,orice act normativ trebuie si indeplinedsca afftimite cerinte
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupufie,ca acesta si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”.

in conditiile expuse, considerim ci textul de lege nu intrunegfe exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate si este incompatibil cu principiul funddmental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alife.5 dify Constitutie”.

II.  Incontinuare, vi rugdm sa observati ca in forma adoptata de Parlament, art 451 alin.2
C.pr.civild instituie o cale de atac specialdfindreptatd impotriva hotdrdrilor
judecitoresti supuse recursului, precum _si “eelor definitive, denumiti
wreexaminare”,

a) Calea de atac va putea fi declarati doar de partea careia i s-au redus cheltuielile
de judecati consténd in onorariul de aVoeat, nu si de partea adversi pentru ipoteza
in care este obligatd printr-o hotirdreNdefinitiva la plata unor cheltuieli de
Judecatd, inclusiv a unui onorariu de aveeat disproportionat si nerezonabil.

Considerdm astfel ca textul institui¢’ up privilegiu in favoarea uneia dintre partile
litigiului, fira si existe motive obiective si rationale, ceea ce contravine prevederilor art. 16 din
Constitutie.

In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea Constitufionals, prin Decizia nr. 244 din
20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul ©ficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 27 mai 2021,
paragraful 24, a refinut ci, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru,situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale fir. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 69 din ¥6,marfie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in ¢are se afli anumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un‘criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nil'86+din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 207 din 31 mattie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea T;nir. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 201 1, publicata
in Monitorul Oficial a&I"Reméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 201 1, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatéaprivilegiului sau a discriminrii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incélcarea principiului. Curtea a constatat ci, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitufional specific, in cazul constatirii neconstitutionalitatii
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discrimindrii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordata
unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de pers@ane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar;, Curtea a retinut
cd sintagma "fard privilegii si fara discrimindri" din cuprinsul art. 16 alin. (1)*din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre aegstea implica, in
mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aritat mai sus.

b) Textul de lege nu prevede o procedura de solutionarevafcerérii de reexaminare,
termenul de exercitare, motivele pentru care se poateformula o astfel de cerere,
solutiile ce pot fi pronuntate, ci doar faptul ci reexaminarea va fi solutionata de
un alt complet al instantei respective.

Prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006 (Publicatad in, M.Of"nr. 307 din 5 aprilie 2006)
Curtea Constitutionald a considerat cd ,,Principiul accesuldi libénla justitie consacrat prin textul
citat din Legea fundamentala implica, intre altele adoptarea”de citre legiuitor a unor reguli de
procedurd clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile gi'termenele in care justitiabilii 1si
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la ciile de atac impotriva
hotérarilor pronuntate de instantele de judecata”.

Practic, Curtea Constitutionald extrigea din*principiul accesului liber la justitie,
necesitatea ca regulile de procedurd si fie ‘clare, astfel incat justitiabilii sd poati avea
reprezentarea drepturilor lor procesuale/ Pentru a extrage aceastd exigentd, Curtea
Constitutionald trimitea la cauza Curtii Europene a Drepturilor Omului Rotaru impotriva
Romaniei sau la Cazul Sunday Times contta Régatului Unit.

Prin aceeasi Decizie , Curtea“€otistitutionala retine urmitoarele ,, in aceste conditii
judecitorul este constrins si stabileased,el"insusi, pe cale jurisprudentiald in afara legii, adici
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunfa asupra recursului cu
judecarea cruia a fost investit, incélcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
separatia puterilor.

Pe de alta parte, pértile nu at¥un reper sigur al termenului in care pot si atace cu recurs
hotérarea pronuntatd de instanta de’contencios administrativ in prima instanti, ceea ce face ca
accesul lor la justifie pe calea‘exercitrii ciii de atac previzute de lege sa fie incert si aleatoriu,
adica limitat. Astfel, datofitasimpreciziei sale, art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 contravine
si prevederilor art. 21 alinn(1) si ale art. 129 din Constitutie.”

in mod evidéntpednsiderentele retinute de CCR mai sus expuse sunt direct aplicabile si
modificérilor adoptate,de Parlament in privinta art 451 alin.2 din Codul de proceduri civila, fiind
incdlcate prevederileart! 1 alin. (4), art. 21 alin. (1) si art. 129 din Constitutie.



c¢) Prin instituirea cdii de atac denumiti reexaminare Impotriva unor dispozitii
cuprinse in hotarari judecitoresti definitive , este incélcata autoritatea de lucru
judecat cu atdt mai mult cu cit nu existd niciun termen in care cererea de
reexaminare poate fi formulata, putind fi formulata oricand, chiar si dupi
executarea dispozitiilor privind cheltuielile de judecata .

Pe de alta parte , calea de atac instituita prin aceste modificiri legislativesate caracterul
unei veritabile cii extraordinare de atac |, putdnd fi indreptatd impotriva unor hotarari
judecitoresti definitive, fira sa existe reglementate motive de nelegalitate pentritearé o astfel de
cale de atac ar putea fi promovata, textul adoptat de Parlament instituind/practie posibilitatea
unui alt complet al instantei respective si reaprecieze cu privire la o dispoziti€ transati printr-o
hotérare definitiva.

Nu in ultimul rind, textul de lege , in forma adoptatd [de /Paglament va permite
reexaminarea unei decizii pronuntate in apel chiar si in situatia in care obiectul ciii de atac I-a
constituit dispozitia din sentinti referitoare la cuantumul nejustificat ahonorariului de avocat la
care apelantul a fost obligat.

Cu alte cuvinte, daci prin decizia pronuntatd de instanta de apel se admite apelul, se
schimba in parte sentinta si in rejudecare se dispune reducered“enorariului de avocat la care
apelantul a fost obligat prin sentinta , intimatul va putea formuia ulterior ,,reexaminare”, intrucét
modificarea legislativd nu a previzut ci aceasti cale de afac poate fi formulata doar in situatia
reducerii onorariului de avocat solicitat pentru faza procesuala a apelului.

Practic, printr-o procedurd incerts si oricand, intitnatul*¥a putea ataca cu ,,reexaminare”
decizia instantei de apel , iar completul care va solufiona aceasta cale de atac va putea desfiinta
decizia anterioard, pronuntind o noui solutie.

In decizia nr.141/2023 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 572 din data de 26
iunie 2023 , Curtea Constitutionald retine urmitoarele. ;

»19. Asadar, Curtea retine ¢4 autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect important al
hotararii judecatoresti, avandu-si ratiunea in asigurarea stabilitatii si securitatii circuitului civil.
Prin reglementarea autorititii de lucru judecatée ingrideste posibilitatea repunerii ulterioare in
discutie a aspectelor solutionate de o instafifs judecitoreasca, pentru a se evita pronunfarea unor
solutii contradictorii definitive cu privire ld aceeasi cerere, consecinfa fiind aceea a generdrii
incertitudinii cu privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecitoresti.

20. Referitor la principiul securit8ii/stabilitatii raporturilor juridice, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut in juriSprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, trebuié“si s¢ interpreteze in lumina preambulului Conventiei, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ‘&le suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printréaltéle, ca solutia data de citre instante in mod definitiv oricarui
litigiu sd nu mai fie rejudecatd (Hotirirea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne
impotriva Roméniei, sau Hotardrea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméniei, paragraful 99).

21.1n jurispradenitassa, spre exemplu, prin Decizia nr. 323 din 10 maj 201 8, publicati in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 743 din 28 august 2018, paragraful 14, Curtea a
refinut cd principiul\potrivit cdruia, dupd pronuntarea hotirarii, judecitorii nu mai pot reveni
asupra deciziei luat€"nit numai ca nu incalci prevederile Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezinta
0 componenta esentiald a ideii de justitie, a asiguririi autoritatii de lucru judecat si a ocrotirii
drepturilor procesuale ale pirtilor, ca element fundamental al statului de drept. Principiul
autoritafii lucrului judecat (res judicata) se coroboreazi cu regula cé, odata pronuntati hotirarea
definitiva, misiunea judecatorului care a participat la judecati se incheie (lata sententia, judex
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desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care fine de ordinea publici, pronuntarea
hotardrii are si efect de desistare a instantei, iar judecitorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale in respectiva cauzi, cu mentiunea ci partilor le riméne posibilitatea de a cere
doar indreptarea greselilor materiale care s-ar strecura in hotirare.”

Va mulfumim anticipat i vi asigurdm de intreaga noastra considerati O




A5 ASOCIATIA MAGISTRATILOR DIN ROMANIA

/3 %\ - FILIALA BRAILA- CIF 15284334
({é ; i }j Calea Calarasilor nr.47-Cod postal 810017- Mun. Briila, jud. Briila
\%" AMR 7 Telefoane 0239/615120;0239/613975; fax 613975; 612608
& &
\‘1“23 .
Citre

inalta Curte de Casatie si Justitie

Cabinetul Presedintelui

Stimati domani presedinfe,

Asociatia Magistratilor din Rominia - Filiala Bidila cu sediul in mun.Briila, Calea
Calarasilor. nr. 47 jud.Briila ., telefon 0239/615120, fax 0239/61 3975, C.I.F 15284334, supunem
atenfiei dumneavoastri necesitatea sesizirii Curtii /Constitutionale a Roméniei in
conformitate cu art 15 din legea nr.47/1992 rep. 4, cu ,obiecfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art I pet.1 si art.1l din Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesieideavocat, precum si pentru modificarea
art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila. (PL-x nr. 788/2023), proiect
adoptat marti, 9 aprilie 2024, de ciitre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionali.

Prin art. I pet 1 din Proiectul de lege jastfel adoptat , s-a dispus modificarea arr. 30
alineatul (1) din Legea nr. 51/1995 pentri Qrganizarea si exercitarea profesiei de avocat , text
care va avea urmatorul cuprins:

wArt. 30.- (1) Pentru activitatea sd profesionald, avocatul are dreptul la onorariu si la
acoperirea tuturor cheltuielilor facut®n interesul procesual al clientului sau. In Jata instantei,
onorariul contractat intre avocatusi client este prezumat ca fiind unul proportional in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzePo¥i cu activitatea desfasuratd de avocat in aceasta,”

Prin art. I1. al Proiectului dé¥ége . a fost modificat articolul 451 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurda civila*republicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
247 din 10 aprilie 20135, cifNgrodificcrile si completdrile ulterioare, sens in care alineatele (2) si
(3) se modifica si vor aveeasyrmdtorul cuprins.

«(2) Instanta va rednée=la cererea partii interesate, partea din cheltuielile de Judecatd
reprezentand onorariul dvocatilor, atunci cand acesta este platit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, findnd seama de
circumstanfele cauzei=Motivarea mdasurii se va raporta la criteriile previzute de legislatia
profesiei de avoeat pentru stabilirea onorariului. Mdasura luatd de instanta nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. In acest caz, mdsura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd odaté cu fondul, iar in cazul hotirarilor supuse recursului, precum
si celor definitive, cu reexaminare, cererea urmand a J1 solutionati de un alt complet al
instantei respective”.



Considerdam ca modificarile legislative ce urmeazi a fi trimise la promulgare :

- ignora dreptul fundamental la un proces echitabil incalcand astfel art. 21 din Constitutie
si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

- ignord cerinta de calitate a legii, avand un caracter neclar. imprevizibil . contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie.

- Incalca prevederile art.16 alin.1 din Constitutic , art 126 alinl si totodatisarel alin.4 sl
art. 129 din Constitutie,

pentru considerentele ce urmeazi a fi expuse in continuare :

I; Scopul modificarilor legislative este acela de a interzice instantclor dreptul de a
aprecia din oficiu asupra rezonabilitaii §i proportionalitatii cheltuiellor de judecati
constand in onorariul de avocat . obligind instaniele de judecdtd si prezume ca
onorariul este unul proportional in raport cu valoarea sau cémplexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurati de avocat .

In noua reglementare, reducerea onorariului avocatului se poate dispune doar la cererea
parfii interesate , in conditiile in care dispozitiile art 452 C.pr.civila riman neschimbate, dovada
cheltuielilor deJudecata putand fi facutd pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei.
[n practicii in mod constant avocatii depun dovada cheltuielilot de judecati constand in onorariul
de avocat cu ocazia dezbaterilor . iar in situatia in care partéa adwersa lipseste la acel termen (a
solicitat judecarea cauzei in lipsa sau pur si simplu nu se prezifiti). va fi pusa in imposibilitatea
de a cunoagte pretentiile partii adverse si de a putea formuld cepére de reducere a onorariului de
avocat. Intr-o astfel de situafie. nici instanta de judecatd™au va mai putea dispune reducerea
onorariului fiind obligata sa prezume caracterul propdrional al acestuia.

Considerdm c se incalca astfel principiul contradictorialititii procesului civil si implicit
dreptul la un proces echitabil.

Pe de altd parte, in numeroase decizii. Gurtea Constitutionald a Romaniei a constata
caracterul constitutional al dispozitiilor art 45 Jalin.2.din Codul de proceduri civila , consacrand
prin considerentele deciziilor astfel pronuntate,iuclusiv necesitatea acordarii dreptului instantelor
de a aprecia asupra proportionalitatii si rezenabilititii onorariului de avocat.

Prin DECIZIA nr. 71 din 24 februarie 022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 451 alin. (2) teza,iftadi din Codul de procedurd civila publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 606 din 24iunie 2022 . CURTEA CONSTITUTIONALA retine
urmadtoarele :

.12. Examinidnd exceptia,de neconstitutionalitate, Curtea observa ¢i a mai analizat
constitutionalitatea textului de lege criticat, prin prisma unor critici similare. Astfel. prin Decizia
nr. 165 din 27 martie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 537 din 28
iunie 2018, paragrafele 29-33, Curtea a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor-de judecata, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin
prisma proportionalititii sale cu amplitudinea si complexitatea activitiatii depuse, este
necesard, de vreme ce respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata. urmeazi a i
suportat de partea potriviied, dacd a cazut in pretentii, ceea ce presupune. in mod necesar, ca
acesta sa 1i fie opazabily, Or, opozabilitatea sa fata de partea adversa, care este tert in raport cu
conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotdrarea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste caracter cert. lichid si exigibil.13.
Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd prevederile textului de lege criticat indeplinesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate. instituind criterii clare prin raportare la care
instanta de judecata poate reduce. motivat, partea din cheltuiclile de judecatda reprezentand
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onorariul avocatilor. apreciind asupra proportionalititii acestora in raport cu obiectul cauzei,
valoarca sau complexitatea acesteia orj cu activitatea desfasurati de avocat. Maj mult. asa cum
prevede expres textul de lege criticat, masura Juata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul siu.”

~15. Totodata. prin Decizia nr. 760 din 22 noiembrie 2018, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea I. nr. 155 din 27 februarie 2019, Curtea a mai retinut (paragraful 18) ci
posibilitatea instantci de a interveni in sensul modificirii partii din cheltuielile de Judecati
reprezentind onorariul avocatului este justificatd de necesitatea certificirii ci acestea
reprezinti sume de bani reale, necesare si avind caracter rezonabil,in_raport cu natura
activitatii efectiv prestate de citre avocat, cu atat maj mult cu cit existi pericolul exercitirii
abuzive a dreptului subiectiv civi] de a pretinde despagubiri pentru’ fapta,ilicitd constand in
promovarea unei actiuni judiciare neintemeiate. in acest sens este, de altfel, si Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotararile din 26 maj 2005 sau 21 iulie 2005,
pronuntate in cauzele Costin impotriva Romaniei, paragraful 43, sL."respectiv, Striin si altii
impotriva Romanijei. paragraful 87, potrivit cireia un reclamant fw,poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat in masura in care se stabilesc realitatea, neeesitatea §i caracterul rezonabil al
cuantumului lor. 16, ™

Cu privire la cheltuielile de judecata, C.E.D.O. are O jurisprudenti bine stabiliti prin care
a apreciat ¢a in temeiul art. 41 din Conventie, pot fi rambursate doar cheltuielile in privinta
carora s-a stabilit ¢a au fost intr-adevir efectuate, ¢i amfostnecesare §i rezonabile (Hotirarea
din cauza de Hohenzollern (de Romdnia) impetriva Romaniei, par. 59 publicati pe
https:f.-"hudoc.cchr.coc.int/cng'?i=00 1-123458).

51 C.J.U.E. are o jurisprudenta clar stabilitd.cu privire la cheltuielile de judecatd, prin care
a apreciat cd, in temeiul art. 138 alin. 1 st art. 144 lit. b) din Regulamentul de Procedurd al
Curfii de Justifie . pot fi rambursate doar cheltnielile in privinfa cirora s-a stabilit ci au fost
efectuate in legatura cu procedura in fata Cumif_siy pe de alta parte, la cele care au fost necesare
in acest scop, instanta Uniunii avind competenia nu de a stabili onorariile datorate de parti
propriilor avocayi, ci de a determing valeareanpand la care aceste remuneratii pot fi recuperate
de la partea obligati la plata chelwielitor de Judecata (Cauza C-451/10 P-DEP- France
Iélévisions/TF], pcl. /7 §i pct. 19, publicatd pe
https.//curia.curopa. esf.'_}'uris'..-”doC:mzenf/docmnem.‘ Jsf?text=&docid=125303 &pagelndex=0&do
clang=fr&mode =Ist&dir=&oce sfirst&part=1&cid=6740713 2

Ca urmare, interzicerea dreptului instantelor de a aprecia din oficiu asupra rezonabilititii
si proportionalitatii cheltuielilor de judecata constand in onorariul de avocat, ignord dreptul
fundamental la un proces echitabil incalcand astfel art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor @nitilus si totodata incalca art 126 alin 1) din Constitutie .

11 Prin modificarfle’aduse art 451 alin.2 Cod proceduri civila instangele vor fi obligate
sa motivezeweducerea onorariului de avocat prin raportare la criteriile previzute
de legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului, firi si se prevada
eXpres cdresunt acele criterii i fara s se faci o trimitere la dispozitiile legale avute
in vedere la care ar trebui sa se raporteze instantele.

Din acest punct de vedere norma este una total neclard si imprevizibilz,
Prin Deciziile nr. 1 din 11 lanuarie 2012 (Publicatd in M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012)
si nr. 494 din 10 mai 2012 (Publicata in M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012), Curtea
3



Constitutionald a refinut ca ,,orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite cerinte
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat™.

In conditiile expuse, considerim ci textul de lege nu intruneste exigeniele de claritate.
precizie si previzibilitate si este incompatibil cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitugie™.

[11. In continuare, vi rugim si observati ¢i in forma adoptata de Parlamentaart451 alin.2
C.prcivila instituie o cale de atac speciala indreptata impbtriva frotararilor
judecatoresti supuse recursului, precum si celor definitive/  denumitd
reexaminare”.

”

a) Calea de atac va putea fi declaratd doar de partea careia i $-awredus cheltuiclile
de judecati constand in onorariul de avocat, nu i de partcaadversa pentru ipoteza
in care este obligata printr-o hotdrdre definitivasla“plata unor cheltuieli de
judecata, inclusiv a unui onorariu de avocat disprgperjionat si nerezonabil.

Consideram astfel ca textul instituie un privilegiu in favoarea uneia dintre partile
litigiului, fard s existe motive obiective si rationale, ceea ce£ontrayine prevederilor art. 16 din
Constitutie.

In ceea ce priveste principiul egalitdtii, Curtea Cofistituionald, prin Decizia nr. 244 din
20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 551 din 27 mai 2021,
paragraful 24, a refinut ¢, potrivit jurisprudentei sale, pringipiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, imfunctié de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudenei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afldiamumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratamgnt juridic, iar aceasta deosebire de tratament
trebuic si se bazeze pe un criteriu obiectiv gi rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 febryarie2003. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L. nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia,nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din.l1 tulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Tyar. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

Asadar, nesocotirea prinCipiului cgalititii in drepturi are drept consecin{a
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat. din punct de vedere
normativ, incalcarea principiului. Gurtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatatinMenitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitufional specific. in cazul constatarii neconstitutionalitafii
discrimindrii, il reprezintd,acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 285uni& 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea I, nr. 470
din 11 iulie 2012. Decizianr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficidlral.Romaniei, Partea I. nr. 889 din 8 decembrie 2014).

in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordata
unei persoane/categorii de persoane; in acest caz. neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleazi cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane. cicu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a refinut
cd sintagma "féra privilegii si fard discriminari" din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
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priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteja dintre acestea implica. in
mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus. '

b) Textul de lege nu prevede o proceduri de solufionare a cererii de reexaminare,
termenul de exercitare, motivele pentru care se poate formula o astfel de cerere.
solutiile ce pot fi pronunfate, ci doar faptul ci reexaminarea vad solutionata de
un alt complet al instantei respective.

Prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006 (Publicata in M.Of. nr. 307 din.s aprilie 2006)
Curtea Constitutionald a considerat ca ,.Principiul accesului liber la justific'ebnsacrat prin textul
citat din Legea fundamentali implica, intre altele adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile s1 termenelévin care Justitiabilii isi
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare Ja caile de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de judecati”.

Practic, Curtea Constitutionala extragea din principiul acce$ului liber la justitie, necesitatea
a regulile de procedura si fie clare. astfel incat justitiabilii s poatd avea reprezentarea
drepturilor lor procesuale. Pentru a eXtrage aceasta exigenta, Curtea Constitutionala trimitea la
cauza Curfii Europene a Drepturilor Omului Rotaru impofriya Romaniei sau la Cazul Sunday
Times contra Regatului Unit.

Prin aceeasi Decizie . Curtea Constitutionald aefine.firmatoarele ,» In aceste conditii
Judecatorul este constrans si stabileasca el insusi. pe caléjurisprudentiala in afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pefitru_a se pronunfa asupra recursului cu
Judecarea ciruia a fost investit. incalcand astfel dispozifiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
separatia puterilor,

Pe de alta parte, pértile nu au un reper sigur al termenului in care pot sa atace cu recurs

in mod evident, considerentele refinute de CCR mai sus eXpuse sunt direct aplicabile si
modificarilor adoptate de Parlament in priyinta art 451 alin.2 din Codul de procedura civila, fiind
incdlcate prevederile art. 1 alin, (4), art=21 alin. (1) si art. 129 din Constitutie.

¢) Prin instituirea caif™dé atac denumitd reexaminare impotriva unor dispozitii
cuprinse in hotdgari Judecitoresti definitive , este incilcat autoritatea de lucru
judecat  cu ‘@tateihai mult cu cat nu existd niciun termen in care cererea de
reexaminase, poate fi formulata, putand fi formulati oricand, chiar si dupa
executarea'dispozitiilor privind cheltuielile de judecati .

Pe de alta paste , talea de atac instituitd prin aceste modificiri legislative are caracterul
unei veritabile cai “extraordinare de atac ., putand fi indreptati Impotriva unor hotirari
Judecatoresti definitive fira si existe reglementate motive de nelegalitate pentru care o astfel de
cale de atac ar puteanfi promovatd, textul adoptat de Parlament instituind practic posibilitatea
unui alt complet al instantei respective si reaprecieze cu privire la o dispozitie transati printr-o
hotarare definitiva.

Nu in ultimul rand, textul de lege . in forma adoptata de Parlament va permite
reexaminarea unei decizii pronuntate in apel chiar si in situatia in care obiectul caii de atac I-a
5



constituit dispozitia din sentin{a referitoare la cuantumul nejustificat al onorariului de avocat la
care apelantul a fost obligat.

Cu alte cuvinte, dacd prin decizia pronungata de instanta de apel se admite apelul, se
schimba in parte sentinta si in rejudecare se dispune reducerea onorariului de avocat la care
apelantul a fost obligat prin sentinta , intimatul va putea formula ulterior reexaminare”, intrucat
modificarea legislativa nu a previzut ci aceastd cale de atac poate fi formulata doar in situatia
reducerii onorariului de avocat solicitat pentru faza procesuald a apelului.

Practic, printr-o proceduri incertd si oricand. intimatul va putea ataca cu greeXaminare”
decizia instantei de apel , iar completul care va solutiona aceasta cale de atac va putea desfiinia
decizia anterioara, pronuntand o noui solufie.

In decizia nr.141/2023 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 532 din data de 26
iunie 2023 , Curtea Constitutionala refine urmatoarele :

_ ,19. Asadar, Curtea retine ca autoritatea de lucru judecat reprezintdun efcct important al
hotararii judecitoresti, avindu-si ratiunea in asigurarea stabilitatii si seCuritafu circuitului civil.
Prin reglementarea autoritatii de lucru judecat se ingradeste posibilitatca reptinerii ulterioare in
discutie a aspectelor solutionate de o instan{d judecétoreasca, pentru a's¢ evita pronuntarea unor
soluii contradictorii definitive cu privire la aceeasi cerere, consécinta ffind aceea a generarii
incertitudinii cu privire la raporturile juridice deja rezolvate de iristanfele judecatoresti.

20. Referitor la principiul securitatii/stabilitaii raportugilor,juridice, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a refinut in jurisprudenta sa ca dreptul Ja un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale, trebuie sa se interpreteze in limisa preambulului Conventiel, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului &ste principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data dewcatpe instante in mod definitiv oricdrui
litigiu s34 nu mai fie rejudecatd (Hotdrarea din 6 iunié 2005, pronuntatd in Cauza Androne
impotriva Romaniei, sau Hotdrarea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99).

21. in jurisprudenta sa, spre exemplu.gprip Decizia nr. 323 din 10 mai 2018. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nfe.743 din 28 august 2018, paragraful 14, Curtea a
retinut cé principiul potrivit caruia, dupaprontn{area hotararii, judecdtorii nu mai pot reveni
asupra deciziei luate nu numai cé nu incalca prevederile Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezintd
o componentd esentiala a ideii de justifie,a asigurdrii autoritatii de lucru judecat si a ocrotirii
drepturilor procesuale ale partilor, caselement fundamental al statului de drept. Principiul
autoritatii lucrului judecat (res judieata) se/coroboreaza cu regula cd, odata pronunfata hotararea
definitivi, misiunea judecitorului care™@ participat la judecata se incheie (lata sententia, judex
desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care {ine de ordinea publica, pronunfarea
hotararii are si efect de desistare a instantei, iar judecatorul care s-a pronuniat nu poate reveni
asupra parerii sale in respectivaicauza. cu mentiunea ci partilor le rimane posibilitatea de a cere
doar indreptarea greselilor materiale care s-ar strecura in hotarare.”

Va multumimianticipat §i va asiguram de intreaga noastra consideratie.

inia - Filiala Braila

Asociatia Magistratilor din 1an
riBogdan Nicolau

Prin presedinte -judeca
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