Catre,

AVOCATUL
POPORULUI
-Doamna Renate Weber-

Subsemnatul NARITA VIRGIL, (...), candidat la concursul organizat de
Institutia Avocatul Poporului, respectiv ‘Institufia Avocatul Poporului organizeazéa in
perioada 11 martie 2024 — 11 aprilie 2024, la sediul institutiei din Bucuresti, str. George Vraca
nr. 8, Sector 1, concurs pentru ocuparea a 2 (doua) posturi vacante de consilier, functie de
executie, personal contractual angajat pe durata hedeterminata, cu studii superioare de
specialitate juridica, program de 8 ore/zi, 5/ zile/saptaména, in cadrul Biroului teritorial
Slobozia (1 post) si Biroului teritorial Alba, (1" post)’, cod numeric_pentru identificare
atribuit _nr. 8968, in conformitate cu prevederile art.24 din HG nr.1336/2022 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind Jorganizarea si dezvoltarea carierei personalului
contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, Va solicit sa dispuneti anularea si
reluarea concursului mentionat, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:

|. Pe criterii strict de procedura, pe prevederile H.G. 1336/2022 din 28 octombrie
2022 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si dezvoltarea carierei
personalului contractual din sectortul*bugetar platit din fonduri publice, va rog sa retineti faptul
ca:
1. Potrivit art. 18 alin, 4 HG nr.1336/2022, respectiv anuntul referitor la desfasurarea
concursului:

“(4) Anuntul prevazut la alin. (2) se transmite spre publicare céatre portalul
posturi.gov.ro, prin intermediul adresei de e-mail: posturi@gov.ro, cu respectarea
termenelor prevazute la“alin. (1)”.

Rezulta faptul,Ca=nu a fost respectata aceasta conditie de publicitate, impusa prin
HG nr. 1336/2022=imprejurare care atrage anularea concursului, asa dupa cum este
prevazut in art. 18 alin. 6 a aceluiasi act normativ, respectiv:

“(6) Nerespectarea prevederilor cu privire la publicitatea concursului constituie
motiv defanulare a concursului pentru ocuparea unui post vacant sau pentru ocuparea
unui post temporar vacant.”

2. Varrog sa observati ca NU este respectata procedura prevazuta de art. 34 a HG nr.
1336/2022, respectiv:

“Art. 34 In vederea participarii la concurs, candidatii depun dosarul de concurs in
termen de 10 zile lucradtoare de la data afigarii anuntului pentru ocuparea unui post
vacant”.

Asa dupa cum se poate observa din “Stampila de inregistrare” a Registraturii

Generale a institutiei Avocatului Poporului, acest anunt de concurs a fost inregistrat la data
de 5 Martie 2024 si din cuprinsul acestuia rezulta ca se organizeaza pe perioada 11 Martie
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”

2024 — 11 Aprilie 2024, nerespectandu-se termenul “... de 10 zile de la data afisarii ...”,
indicandu-se, ca data pentru depunerea dosarelor, respectiv a demersurilor in vederea
desfasurarii concursului, data de 11 Martie 2024, adica cu 4 zile mai/devreme.

Va rugam sa observati ca termenul de 10 zile se coroboreaza cu prevederile art. 31 al
aceluiasi act normativ: “Desfagurarea concursului de angajaresconstd in etapele cuprinse
intre prima zi de depunere a dosarelor candidatilor si datalafigarii rezultatelor finale ale
concursului”, aspect care, la fel, NU este respectat prin modalitatea de desfasurare a
concursului organizat de institutia Avocatului Poporului.

| “

|. In data de 02.04.2022, in presa on-line,“respectiv pe pagina de internet a
publicatiei Anchetatorii.ro, a fost publicat articolul “Coruptie la Avocatul Poporului: loan
Ganfalean 1i lasa mostenire postul fiului sau”, cu adresa de internet:
(https://anchetatorii.ro/2024/04/02/coruptie-la-avocattilspoporului-ioan-ganfalean-ii-lasa-
mostenire-postul-fiului-sau/), devoaland faptul 4&a in "concurs este inscris chiar FIUL
Adjunctului Avocatului Poporului, respectiv Padl Ganfalean, fiul lui loan Ganfalean, si ca
acesta ar fi beneficiat de un real ajutor din pagea unui membru al comisiei de concurs,
respectiv din partea lui Dinu Eugen.

In urma procedurii prin eliminare, exameénul fiind sustinut de doar 3 candidati, s-a
stabilit, cu certitudine, ca intr-adevar Paul Ganfalean era candidatul cu “cod numeric pentru
identificare atribuit nr. 8870, asa cum rezultaydin tabelul intocmit de comisia de concurs.

Totodata, Va rugam sa observati ca®Adjunctul Dvs, respectiv Adjunctul Avocatului
Poporului loan Ganfalean, NU se bucura/de o buna probitate si reputatie morala, acesta
fiind suspectat si implicat in orgamizarea unui alt concurs pentru ocuparea unor posturi
vacante, concursuri care au si fost/andlate, aspecte relatate pe larg in publicatiile online,
din care indic, cu titlu reprezentativ.

- https://www.bursa.ro/concursurile-pentru-functiile-publice-contestate-acuzatii-la-
adresa-avocatului-copilului-84133539

- https://www.bursa.rofscandalul-de-la-avocatul-copilului-concurs-anulat-angajati-
cu-rude-printre-candidati-40905532

- https://www.bursa.rof€oncurs-cu-final-asteptat-nepotism-la-avocatul-poporului-
83878534

- https://www.bursa:ro/concursul-a-trecut-scandalul-continua-plangere-penala-
impotriva-avocatului-copilulti-01209530

- https://www.bursa.ro/cercetari-penale-privind-ocuparea-posturilor-dna-incepe-
ancheta-la-avocattl=eopilului-49612637

Ca atare, consider ca ne aflam, in mod evident, in fata unui conflict de interese, asa
cum este reglementat si pe larg dezbatut in legislatie, practica si literatura de specialitate,
daca nu chiar'in fata unor fapte care intra sub incidenta legii penale.

Asa dupa‘cum rezulta din prevederile art. 73 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Legea
161/20027“Actele administrative sau juridice incheiate cu incalcarea principiilor impartialitatii
si integritatii sunt lovite de nulitate absoluta”.

Din practica judiciara se retine faptul ca:

“Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd lipsa unei interdictii exprese
referitoare la angajarea sotului sau rudelor in Legea nr. 96/2006 nu prezinta relevanta
in cauza, deoarece conduita impusa unui functionar public prin normele de drept penal
nu este conditionata de existenta unei asemenea interdictii, iar reglementarile cuprinse in
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normele interne ale Parlamentului Romaniei au regim juridic diferit, atrdagand o
raspundere distincta fata de dispozitiile legii penale. Referitor la aprecierea caracterului
penal al faptelor comise de apelantul inculpat, principial este relevant doar textul normei
cuprinse in art. 2631 C. pen. 1969, a carui incélcare atrage incidenta raspunderii penale.
in plus, alineatul final al art. 2531 C. pen. 1969 exclude (e, la=aplicarea dispozitiilor
normei de incriminare exclusiv actiunile de legiferare, rezultand,”per a contrario, ca orice
alte activitéti ale functionarului public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin care
acesta participd la incheierea unui act sau la luareasunei~decizii si, prin aceasta,
inlesneste obtinerea, direct sau indirect, a unui folos material pentru una din categoriile
de persoane expres si limitativ prevazute de text, intrasub incidenta articolului mentionat
mai inainte.” a se vedea in acest sens: Inalta Curte’de Casatie si Justitie, Sent. pen. nr.
586/2014, definitivd prin Dec. pen. nr. 18/2016 4 inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori)
Sau ca:

“Instanta a retinut ca prin participareal la indeplinirea procedurii de angajare a
persoanelor cu care avea o relatie de rudenie, inculpatul a urmarit obtinerea unui folos
patrimonial pentru rudele sale, imprejurare/Ce a¢onferit conduitei acestuia atributele unui
comportament interzis de norma de incriminare a faptei de conflict de interese. Cum
norma de incriminare impune atat natura felosului, ce trebuie sa fie exclusiv de natura
patrimoniala (material), cat si benefieiarul /folosului, care trebuie sa fie una dintre
persoanele aréatate in textul de lege, prima, instanta a considerat ca prin comiterea faptei
nu este necesar sa se producé o vatamare a intereselor persoanei juridice ori autoritatii
respective, ci este suficient ca actul material sa fi produs un folos celui in favoarea
caruia se actioneaza — persoahelor aratate in textul incriminator.” a se vedea in acest
sens: inalta Curte de Casatie gi Justitie, Sent. pen. nr. 88/2015, definitivd prin Dec. pen.
nr. 42/2016 a Inaltei Curti de Casatie’si Justitie, Completul de 5 judecétori.

Sau ca:

“Urmarea imediata a s€&varsirii infractiunii de conflict de interese consta in afectarea
relatiilor de serviciu si créarea~unei stari de pericol pentru indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor de serviciu in_cadrul unei autoritati publice, institutii publice sau altd persoana
juridica de interes public.~Starea de pericol se realizeza prin indeplinirea de catre
functionarul public_a unor acte care faciliteaza obtinerea unui folos patrimonial
pentru sine sau pentra.0 persoana cu care faptuitorul se afla intr-o relatie speciala
prevazuta in textul'legal:

Asadar, infractiunea mai sus indicatd nu este una de rezultat, ci de pericol, prin
faptul ca, urmare_a,comiterii unei asemenea infractiuni, se instaureaza neincrederea in
obiectivitatea Si.impartialitatea functionarului public, exista suspiciunea de frauda, se
decredibilizeaza), institutia pentru incapacitatea de a selecta cu rigoare persoana
functionarului.public, in care cetateanul sa aiba deplina incredere, iar actele gi deciziile
acestuia trebuie sa fie primite fara indoiala si rezerve.

Potrivit-jurisprudentei citate, in materie, pentru realizarea elementului material al
infractiuniinde conflict de interese nu este nevoie de producerea unei pagube, ci doar de
realizarea unui folos material, pentru functionarul public, sot/sotie, fiu etc

In jurisprudenta s-a retinut cd, sub aspectul laturii subiective, infractiunea de conflict
de interese se savéarseste cu intentie directa in situatia abandondarii deliberate a
intereselor colectivitatii, in favoarea intereselor personale, inclusiv prin realizarea unei
firme de familie pentru drenarea bugetului local.” C. Ap. Alba lulia, Sent. pen. nr.
201/2013 (nepublicatd), definitivd prin Dec. pen. nr. 163/2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, S. pen.; Aug. Lazar, Al. Pastiu, op. cit., p. 163-168



Fata de prevederile art. 24 alin. 2, conform carora: “(2) Membrii comisiei de concurs
sau ai comisiei de solutionare a contestatiilor au obligatia sé& informeze,"in scris, cu celeritate,
persoanele care i-au desemnat despre orice conflict de interese care;a intervenit sau ar
putea interveni. In aceste cazuri, membrii comisiei de concurs satiai*eémisiei de solutionare
a contestatiilor au obligatia sa se abtina de la participarea ori luareavreunei decizii cu privire
la concursul in cadrul céruia a intervenit conflictul de interese” Sivfata de imprejurarea ca
unul dintre candidati este chiar fiul Adjunctului Avocatului Peporului loan Ganfalean,
membrii comisiei de concurs fiind direct subordonati acestuia, consider ca acestia
aveau obligatia de abtinere si sa informeze, in scris, cu‘celeritate “despre orice conflict de
interese care a intervenit sau ar putea interveni”.

Dupa cum se poate observa, articolul a fost publicat,in data de 2.04.2024, adica la o zi
dupa prima proba a concursului, si totusi comisiasde concurs, inclusiv Dinu Eugen, desi
aveau obligatia, nu au intervenit, nu s-au abtinut si nuvau informat “in scris, cu celeritate,
persoanele care i-au desemnat despre orice confliet, de interese care a intervenit sau ar
putea interveni’”.

Personal, consider ca interesele patrimoniale specifie raporturilor de serviciu de
subordonare ierarhica ale membrilor comisiei fata de Adjunctul Avocatului Poporului loan
Ganfalean au afectat impartialitatea si ,Obiectivitatea evaluarii candidatilor pe parcursul
probelor de concurs, in special in ceea ce priveste proba de interviu.

. Varog sa observati ca/hu,a fost respectate nici macar prevederile art. 29 a HG
1336/2022, respectiv: “In indeplinifealatributiilor prevézute la art. 27 si 28, membrii comisiei
de concurs, ai comisiei de solutienarefa contestatiilor, precum si persoanele care asigura
secretariatul acestor comisii au obligatia de a respecta confidentialitatea datelor cu caracter
personal, potrivit legii”, in conditiife®in care prin articolul de presa publicat pe pagina de
internet “Anchetatorii.ro”, a fostadezvaluit numele candidatului Paul Ganfalean; numele unui
membru de comisie, respeetiv Dinu Eugen etc.

Ca o consecinta, in conditiile in care a fost desfasurat concursul, de modul cum a
fost stabilita comisia de €encurs etc., consider ca s-a dat dovada de o mare neglijenta din
partea acestora, in condiitiile®in care doar membrii comisiei de examen si secretarul acesteia
au avut acces la datelencu ‘caracter personal al candidatilor, candidatii fiind identificati doar
printr-un numar de atribuire, iar de numele domnului Dinu Eugen s-a aflat doar in urma
publicarii articolului*pe.pagina de internet.

Neglijenta aeestora, cu caracter voit sau nu, a indicat in mod clar posibila situatie a
unui conflict de"interese si posibile fapte de natura penala, aspecte la care imi rezerv dreptul
de a formula chiar si o sesizare penala la institutiile abilitate de lege.

Fatarde cele aratate mai sus si exemplificate, respectiv:

- articolele indicate mai sus, in care se indica subiectivismul si influentele anumitor
angajati in desfasurarea concursurilor organizate in trecut de institutia Avocatului Poporului;

- fata de dezvaluririle din articolul cu referire la concursul la care am participat si
subsemnatul petent;

- fata de participarea chiar a fiului Paul Ganfalean al Adjunctului Avocatului
Poporului loan Ganfalean la concursul organizat, fata si de modalitatea in care acesta s-a
comportat pe perioada examenului de concurs (la proba de specialitate a avut nota cea mai
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mica,; ulterior, ca prin magie, s-a mobilizat si a luat de departe nota cea mai mare, intrecand
juristi cu o experienta de peste 15 ani in domeniul juridic, pe baza unei probe (a interviului)
mai mult decat subiective si cu mari vicii de procedura);

- fata de reputatia de care se bucura Adjunctul Avocatului Poporului loan
Ganfalean, tatal candidatului, ca urmare a lecturarii articolelor publicate”si indicate;

- fata de faptul ca, intr-adevar, unul din membrii comisi€i de concurs este Dinu
Eugen, dezvaluit in presa de ancheta, confirmand, din nou, cele relatate in articol,

- fata de faptul ca aceasta comisie de concurs estewdirect subordonata Adjunctului
Avocatului Poporului loan Ganfalean;

- fata de erorile de procedura in organizarea si desfasurarea concursului indicate la
punctul I. de mai sus,
consider ca acest concurs a fost grav viciat si in consecinta Va solicit sa dispuneti
anularea si reluarea concursului mentionat.

Cu aleasa consideratie
Narita Virgil

~



