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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — a fost reprezentat de procuror CV

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ¢a obiect recursul in casatie formulat de
Parchetul de pe linga Inalta Curtede. Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Structura Centrala, privind\pe recurentii- inculpat DLHM, TC si BVD,
precum §i a recursurilor in casatie formulate de inculpatii BVD, KS, DLHM, TC, LSM
si SC C SRL, impotriva deciziei ‘penalé™r..................... , pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penalayin desarul nr...............

Dezbaterile au avut loc/in gedinta publicd din data de 21 februarie 2024 fiind
consemnate in incheierea de Sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta decizie, cand Inalta™Curte, avind nevoie de timp pentru deliberare, a amanat
pronuntarea la data de 06 martie 2024 si 20 martie cand a decis urmatoarele:

INALTA CURTE

Deliberand asuprawrecursului in casatie formulat de Parchetul de pe linga
inalta Curte de _Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura
Centrala, privind“pe/ recurentii- inculpat DLHM, TC si BVD, precum si a
recursurilor in casatie formulate de inculpatii BVD, KS, DLHM, TC, LSM si SC C,
in baza actelor sillucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr................. a Curtii de Apel Alba Iulia — Sectia Penalda,
pronuntatdimdosarul nr................. , S-au hotdrdt urmadatoarele:

I. 1. Th.baza art.322 alin.(1) Cod penal , cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal. (38
acte materiale) si art.5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul DLHM la 1 an si 2 luni
inchisearej pentru savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, in
formd, continuata.

2.in baza art.320 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (22 acte



materiale) si art.5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul DLHM la 2 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de fals material n inscrisuri oficiale, in"ferma“continuata.

3. In baza art.326 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod/penal(2"acte materiale)
si art.5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul DLHM la 7 luny, inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii, comisa in forma continuata.

4. In baza art.52 alin.(2) Cod penal cu referire la art.48 alifn(l) Cod penal, a art.32
Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3) din Legea nr.78/2000, cwaplic. art.5 Cod penal,
a fost condamnat inculpatul DLHM la 2 ani inchisoare.

In baza art.67 alin.(2) Cod penal rap. la art.66, alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatului DLHM, ca pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor prevazute de
art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a dreptului desa fi ales in autoritdtile publice
sau in orice alte functii publice si a dreptului de a 6eupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatului DLHM, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute” de_art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal,
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile ptiblice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a ocupa o functie care implica‘exercigiil autoritatii de stat.

5. In baza art.322 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (26 acte
materiale) si art.5 Cod penal, a fost gondamnat inculpatul DLHM la 1 an inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de fals In “inscrisuri sub semndturd privata, in forma
continuata.

6. In baza art.326 Cod penal, Gaplicarea art.5 Cod penal, a fost condamnat
inculpatul DLHM la 6 luni inchisoarey pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii.

7. In baza art.48 alin.(1) Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3) din Legea
nr.78/2000, a fost condamnat inealpatul DLHM la 3 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.67 alin.(2))€od penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatului DLHM, ca pedeapsd complementara, exercitarea drepturilor prevazute de
art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod,penal, respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice’si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe,o perioada de 1 an.

In baza art.65 alife@l) Cod penal, s-a interzis inculpatului DLHM, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevdazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal,
respectiv a dreptuluindea fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a 6cupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

8. In baza art:47 Cod penal rap. la art.322 alin.(1) Cod penal, cu aplic. art.61 alin.(4)
lit.c) Cod penal, a fost condamnat inculpatul DLHM la 5.400 lei amenda (180 zile-
amenda x 304ei/zi-amenda), pentru instigare la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata.

9.dfi"baza art.396 alin.(5) Cod procedurd penald rap. la art.16 lit.a) Cod procedura
penald,,a fost achitat inculpatul DLHM pentru infractiunea de constituire a unui grup
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infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.(1), (2) Cod penal.

10. In baza art.396 alin.(5) Cod proceduri penala rap. la art. L67it.c)*Cod procedura
penald, a fost achitat inculpatul DLHM pentru savarsirea infractiunii“de inseldciune,
prevazuta de art.244 alin.(1), (2) Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal.

In baza art.38 alin.(1), art.39 alin.(1) lit.b), d), e) Cod penal, s-a.aplicat inculpatului
DLHM pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 8 luni inchisoare; la“eare s-a adaugat un spor
de 2 ani si 5 luni Inchisoare, rezultdnd o pedeapsa de 6 anigi odundinchisoare, la care s-a
adaugat amenda de 5.400 lei (180 zile-amenda x 30 lei/zi-amendd), urmand ca inculpatul
sd execute o pedeapsa rezultanta finald de 6 ani si o lund¥inchisoare si 5.400 lei amenda
(180 zile-amenda x 30 lei/zi-amenda).

In baza art.45 alin.(1), (2) Cod penal, s-a interzis ineulpatului DLHM, ca pedeapsa
complementard, exercitarea drepturilor prevazute ‘de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal,
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1
an.

In baza art.45 alin.(5) Cod penal, s-a.inferzis inculpatului DLHM, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute desart.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal,
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a ocupa o functie care imphicexercitiul autoritatii de stat.

In baza art.72 alin.(1) Cod penal, “s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatului DLHM durata privarii de libertate in baza mandatului european de arestare
Nl............ emis de Curtea de Apel Albavlulia, precum si durata arestdrii preventive,
incepand cu 6.07.2015, pana la 20.08.2015.

S-a atras atentia inculpatului @asupra prevederilor art.63 Cod penal, in sensul ca, daca
nu executd, cu rea-credinta, pedeapsa‘amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda
neexecutate se inlocuieste cttin numar corespunzator de zile cu inchisoare.

II. 1. In baza art.322 aliny(1y Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (34
acte materiale) si art.5 Cod penal, a fost condamnatd inculpata TC la 1 an si 2 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii fals n inscrisuri sub semnatura privata, in forma
continuata.

2. In baza art.320 alind(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (22 acte
materiale) si art.5 Cod penal, a fost condamnata inculpata TC la 2 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii,de fals material in inscrisuri oficiale, in forma continuata.

3. In bazéart.52, alin.(2) Cod penal cu referire la art.48 alin.(1) Cod penal, a art.32
Cod penal rap. laart.18 ind.1 alin.(1), (3) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.5 Cod penal,
a fost condammata inculpata TC la 2 ani inchisoare.

In bazamart67 alin.(2) Cod penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatei TC, ca pedeapsa complementard, exercitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1)it'a)sb) Cod penal, respectiv a dreptului de a fi aleasa in autoritatile publice sau
in oriee alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul



autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatei TC, ¢a"pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod/pénal, respectiv a
dreptului de a fi aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte functiipublice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

4. In baza art.322 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alifnu(1) Cod penal (11 acte
materiale) si art.5 Cod penal, a fost condamnatd inculpata AC da 10 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub seémndturd privata, in forma
continuata.

5. In baza art.48 alin.(1) Cod penal rap. la aft.18 ind’1 alin.(1), (3) din Legea
nr.78/2000, a fost condamnata inculpata TC la 3 ani#1 8 Tani inchisoare.

In baza art.67 alin.(2) Cod penal rap. la ai66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatei TC, ca pedeapsa complementara, exercitareaydrepturilor prevazute de art.66
alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a dreptulti de,a fi aleasa in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului dé a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a%interzis‘inculpatei TC, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a
dreptului de a fi aleasd in autoritatile publiee satl in orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul‘autoritatii de stat.

6. In baza art.396 alin.(5) Cod procedurd penala rap. la art.16 lit.a) Cod procedura
penald, a fost achitata inculpata®I'C pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazutd de art.367 alin.(1), (2) Cod penal.

7. In baza art.322 alin.(1)/Cod penal, cu aplic. art.61 alin.(4) lit.c) Cod penal, a fost
condamnatd inculpata TC la 5400 Jei amenda (180 zile-amenda x 30 lei/zi-amenda),
pentru savarsirea infractiunit™de fals in inscrisuri sub semnaturd privata (proces-verbal
receptie).

8. In baza art.322 ‘alin.(1)"Cod penal, a fost condamnati inculpata TC la 6 luni
inchisoare, pentru savar§irea “infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata
(contract cesiune).

In baza art.38 alin'@)f art. 39 alin.(1) lit.b), d), e) Cod penal, s-a aplicat inculpatei
TC pedeapsa cea,mai grea, de 3 ani si 8 luni inchisoare, la care s-a addugat un spor de 2
ani s1 2 luni inchisoares rezultand o pedeapsa de 5 ani si 10 luni inchisoare, la care s-a
adaugat amenda de 5,400 lei (180 zile-amenda x 30 lei/zi-amenda), urmand ca inculpata
sd execute o.pedeapsa rezultanta finala de 5 ani si 10 luni inchisoare si 5.400 lei amenda
(180 zile-amenda x 30 lei/zi-amenda).

In bdzawast.45 alin.(1), (2) Cod penal, rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatei TC, ca pedeapsa complementard, exercitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1)it'a)sb) Cod penal, respectiv a dreptului de a fi aleasa in autoritatile publice sau
in oriee alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.45 alin.(5) Cod penal, s-a interzis inculpatei TC, ¢a"pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod/pénal, respectiv a
dreptului de a fi aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte functiipublice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art.72 alin.(1) Cod penal, s-a dedus din pedéapsa inchisorii aplicata
inculpatei TC durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului Ja domiciliu, incepand
cu 3.03.2015, pana la 2.05.2015.

S-a atras atentia inculpatei asupra prevederilor art.63uCod penal, in sensul ca, daca
nu executd, cu rea-credinta, pedeapsa amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda
neexecutate se Tnlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

INI. 1. in baza art.396 alin.(5) Cod procedurdwpenali rap. la art.16 lit.b) teza a II-a
Cod procedurd penald, a fost achitatd inculpata’ BV-Dupentru complicitate la tentativa
infractiunii de ingelaciune, prevazuta de art.48/Codwpenal rap. la art.32 Cod penal rap. la
art.244 alin.(1), (2) Cod penal, cu aplic. art.5 £od penal.

2. In baza art.396 alin.(5) Cod proceduripenala rap. la art.16 lit.b) teza a II-a Cod
procedurd penald, a fost achitatd inculpatayBVDspentru complicitate la infractiunea de
ingelaciune, prevazuta de art.48 Cod penal rap. la art.244 alin.(1), (2) Cod penal.

3. In baza art.396 alin.(5) Cod proceduri/penali rap. la art.16 lit.b) teza a I-a Cod
procedura penald, a fost achitatd inculpatay BVD pentru instigare la abuz in serviciu,
prevazuta de art.47 Cod penal rap. la artd3d ind.2 din Legea nr.78/2000, rap. la art.297
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (4 acte materiale) si art.5 Cod
penal

4. In baza art.13 ind.2 difi Légea nr.78/2000, rap. la art.297 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.35 alin.(1) Cod™“penal (2 acte materiale) si art.5 Cod penal, a fost
condamnatd inculpata BVDlas2 ant si 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu.

In baza art.67 alin.(2) ‘Cod penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatei BVD, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1) lit.a), b) Cod,penal, tespectiv a dreptului de a fi aleasa in autoritatile publice sau
in orice alte functii publie€¢ si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatei BVD, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a
dreptului de,a fi aleasa 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat.

5. In'Paza.art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, rap. la art.297 alin.(1) Cod penal a fost
condamnatd,inculpata BVD la 2 ani si 8 luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
abuz in'serviciu.

in baza art.67 alin.(2) Cod penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis



inculpatei BVD, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a dreptului de a fi aleasa in atitoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care“implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatei BVD, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a),#b) ‘€od penal, respectiv a
dreptului de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functu publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritdtii de stat:

In baza art.38 alin.(1) Cod penal, art.39 alin.(I)alit.b) Cod penal, s-a aplicat
inculpate1 BVD pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 8 Juni inchisoare, la care s-a adaugat
un spor de 10 luni si 20 de zile inchisoare, urméand ca inculpata si execute 3 ani, 6 luni si
20 de zile inchisoare.

In baza art.45 alin.(1), (2) Cod penal rap. Ja art.66,alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatei BVD, ca pedeapsa complementara, gxeteitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a dreptitlui de a fi aleasa in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de.a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.45 alin.(5) Cod penal, s-a interzis inculpatei BVD, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de arti66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a
dreptului de a fi aleasd in autoritatile publiceysau 1n orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implicd exercifiul-autorititii de stat.

In baza art.72 alin.(1) Cod\penaly s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatei BVD durata retinerii,a arestarii preventive si a arestului la domiciliu, incepand
cu 3.03.2015, pana la 2.05.2015.

IV. 1. In baza art.396 alif.(5) Cod procedurd penald rap. la art.16 lit.a) Cod
procedurd penala, a fost achitat inculpatul KS pentru infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat, préyvazuta de art.367 alin.(1), (2) Cod penal.

2. A fost condamnat,inculpatul KS la 4 ani inchisoare, pentru complicitate la
infractiunea prevazutd desart.48 Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3) din Legea
nr.78/2000.

In baza art.67 alili@) Cod penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpatului KS, ca pedeapsda complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art.66
alin.(1) lit.a), b) Codwpenal, respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte fun€gii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat,pe o perioada de 1 an.

In baza axt.65alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatului KS, ca pedeapsi accesorie,
exercitaréa “drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a
dreptului de,a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa‘e-functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

in baza art.72 alin.(1) Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului KS
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durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la domiciliu, din 21.05.2015, pana la
18.07.2015.

V. 1. In baza art.396 alin.(5) Cod proceduri penali. rap. la=aft.16 lit.a) Cod
procedurd penald, a fost achitata inculpata LSM pentru infractiunea‘de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.(1), (2) Cod penal.

2. A fost condamnata inculpata LSM pentru complicitate layinfractiunea prevazuta
de art.48 Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (2), (3) din Eegea nr.78/2000, la 3 ani
inchisoare.

In baza art.67 alin.(2) Cod penal rap. la art.66 alin.(2) Cod penal, s-a interzis
inculpater LSM, ca pedeapsd complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66
alin.(1) lit.a), b) Cod penal, respectiv a dreptului de‘a fi aleasa in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice si a dreptului de a o€upa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.(1) Cod penal, s-a interzis inculpatei LSM, ca pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.664alin.(l) lit.a), b) Cod penal, respectiv a
dreptului de a fi aleasa 1n autoritatile publicesau in orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiulrautoritdfii de stat.

In baza art.91 alin.(1) Cod penal., §-a dispus suspendarea executirii sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicata inculpatei LSM si s-a stabilit un
termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art.92 alin.(1) Cod penal, care va
curge de la data ramanerii definitive a prezenitei sentinte.

In baza art.93 alin.(1) Cod ‘peniali=a fost obligati inculpata LSM ca, pe durata
termenului de supraveghere, sa respeete urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul’de Probatiune Alba, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilieruluidde /probatiune desemnat cu supravegherea sa; c¢) sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea loculuiyde"muncad; e) sa comunice informatii si documente de
natura a permite controlul"mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin'(@) litra) Cod penal, s-a impus inculpatei LSM obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cusfistitutii din comunitate.

In baza art.93 alin.(3) Cod penal, s-a stabilit ci, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpata/LSM va presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii la
Biblioteca din‘Alba Iulia sau la Casa de Cultura a Studentilor, pe o perioada de 60 de zile
lucrétoare.

In bazanart94 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit ci, pe durata termenului de
supravegheremdatele prevazute de art.93 alin.(1) Cod penal se comunicd Serviciului de
ProbatiuncAlba.

In‘baza-art.94 alin.(2) Cod penal, s-a stabilit ci supravegherea executirii obligatiilor
inculpatei ' LSM, de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii si de a frecventa



un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate, se va face de Serviciul de Probatiune Alba.

In baza art.94 alin.(3) Cod penal, s-a stabilit ci Serviciul de/Probatitine Alba va lua
masurile necesare pentru a asigura executarea obligatiilor inculpatei LSM, de a presta
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de a frecventa, un program de reintegrare
sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat ifncolaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art.404 alin.(2) Cod procedurd penald, s-a atfas Atentia inculpatei LSM
asupra dispozitiilor art.96 alin.(1), (2), (4) Cod penal, Thysensul ca, dacd pe parcursul
termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respeétd masurile de supraveghere sau nu
executd obligatiile impuse sau stabilite de lege, daca pana la expirarea termenului de
supraveghere nu 1isi indeplineste integral obligagiile civile ori daca, pe parcursul
termenului de supraveghere, savarseste o noud infractiune, se va revoca suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere si se va dispune executarea pedepsei.

In baza art.72 alin.(1) Cod penal, s-4 dedus din pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatei LSM durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la domiciliu, Tncepand
cu 3.03.2015, pana la 6.05.2015.

VI. A fost condamnata inculpata S.C. C'S.R.L. la 625.000 lei amenda (250 zile-
amenda x 2500 lei/zi-amenda), pentru anfractiunea prevazuta de art.18 ind.1 alin.(1), (2),
(3) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 137 alin.(4) lit.d) Cod penal.

In baza art.138 alin.(2) Cod penal rapt la art.143 Cod penal, s-a aplicat inculpatei
S.C. C S.R.L. pedeapsa complementard=a interzicerii de a participa la procedurile de
achizitii publice, pe o durata de 2 ani.

VIL 1. In baza art.404 alin.(4) lit.c) Cod procedurd penala rap. la art.249 alin. (1)
Cod procedurd penala, a fost mentinutd masura sechestrului asigurator instituitd prin
ordonanta Directiei Nationale, Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia din data
de.............. , din dosarul nra...lo.., , asupra urmatoarelor bunuri ale
inculpatei TC, pana la coneurenta sumei de 7.741.307 lei: (.....)

2. In baza art.404 alin.(4) lit.c) Cod procedura penali rap. la art.249 alin.(1) Cod
procedura penald, a fost imentinutd masura sechestrului asigurator instituitd prin
ordonanta Directiei Natienale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia din data
4 [T , din dosatul nr.........ccvvveennnnnn. , asupra urmatoarelor bunuri ale inculpatei
LSM, pdna la concurenfa sumei de 7.591.307,23 lei: (.....)

3. In bazayart.404 alin.(1) lit.c) Cod procedurd penala rap. la art.397 alin.(5) Cod
procedurd penald, a fost mentinutd masura sechestrului asigurator instituitd prin
ordonantele Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia din datele
de 26.06 2015:5121.07.2015 (dosar nr.23/P/2014) (............ )

4. In'baza art.404 alin.(4) lit.c) Cod procedurd penala rap. la art.249 alin.(1) Cod
procedurd™penala, a fost mentinutd masura sechestrului asigurator instituitd prin
ordonanta‘Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia din data de
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26.06.2015, din dosarul Nr.............ccccooevvivvvnnvvnnnneee. , asupra urmatoarelor, bunuri ale
inculpatului KS, pdna la concurenta sumei de 7.591.307,23 lei (....47 . ... )

5. In baza art.404 alin.(4) lit.c) Cod proceduri penali rap/la art249 alin.(1) Cod
procedurd penala, a fost mentinutd masura sechestrului asigurator instituitd prin
ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba ITulia din data de
26.06.2015, din dosarul nr........cccceeeevvverveeenreennnen. , asupra bunuriler SC C SRL, pdna la
concurenta sumei de 8.219.035,74 lei (.................... )

in esentd, s-a retinut ci inculpatii DLHM si TG{au/falsificat o parte din
documentatia depusa la dosarul de licitatie pentru CDl,, printre care si procura de
reprezentare a B S.A.L., ceea ce i1-a permis inculpatului 'DLHM, prin prezentarea
traducerii acesteia cu legalizarea semnaturii traducatoruluipincheierea, in fals, a acordului
de asociere in numele B S.A.L. cu S.C. C S.R.L. siacordarea imputernicirii pentru liderul
Asocierii S.C. C S R.L - B S.A.L., S.C. C S.R.E,, printinculpatul IMI, sa semneze CL1,
documente, de asemenea, depuse la dosarul de/liCitatie, ceea ce a contribuit la castigarea
pe nedrept a licitatiei de cétre aceasta asociefe si,subsecvent, la atribuirea pe nedrept a
fondurilor europene catre S.C. C S.R.L..si* S.C. PR Romania S.R.L. si apoi la
rambursarea pe nedrept a cheltuielilor efeetuatesde S.C. HP S.A., de catre Ministerul
Mediului. Dincolo de aceste documente, inculpatii DLHM si TC au falsificat si procura
de reprezentare datda aparent de I pentruny, DLHM, procura folositd in traducere, dupa
legalizarea semnaturii traducatorului, la asumarea, in numele I, a angajamentului de
sustinere tehnica si profesionald a Asocien’S.C. C S.R.L — B S.A.L., document care, de
asemenea, a fost depus la dosarul dé™licitatie, iar calitatea de tert sustinator a fost
acceptatd de S.C. HP S.A.

in drept, s-a retinut ca faptelé inculpatei BV-D intrunesc elementele de tipicitate a
infractiunii de complicitate la tentativa infractiunii de inseldciune, prevazutd de art.48
Cod penal rap. la art.32 Codpenal rap. la art.244 alin.(1), (2) Cod penal, cu aplic.art.5
Cod penal; instigare la abuz inysetviciu, prevazutd de art.47 Cod penal rap. la art.13* din
Legea nr.78/2000, rap. lanart.297 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod
penal (4 acte materiale) siart.5*Cod penal

Faptele inculpatului DLHM intrunesc elementele de tipicitate a infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnaturaprivatd, comisa in forma continuata, prevazuta de art.322 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (60 acte materiale) si a art.5 Cod
penal; infractiunii deyfals in declaratii, comisa in forma continuata, prevazuta de art.326
Cod penal, cu“aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (2 acte materiale) si art.5 Cod penal;
complicitate la temntativa de sdvarsire a infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-
credintd de decumente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazutd de art.48 Cod penal rap. la
art.32 Cod"penal rap. la art.18 ind. alin.(1),(3) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5
Cod=penal, (in ceea ce priveste finantarea europeand) si complicitate la tentativa de



savarsire a infractiunii de inselaciune, prevazuta de art.48 Cod penal rap. la art.32 Cod
penal, rap. la art.244 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penaliy(in‘ceea ce priveste
cofinantarea nationald), infractiuni savarsite in conditiile art.38 alin.(2)*€ad penal; fals in
inscrisuri sub semndturd privatd, comisa in forma continuata, prevazutd de art.322 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (26 acte materiale) si a art.5 Cod
penal; fals Tn declaratii, prevazuta de art.326 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod penal;

Faptele inculpatei TC intrunesc elementele de tipicitate aginfractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, comisd in formd continuatd, prevazuta de art.322 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (S6%acte materiale) si a art.5 Cod
penal; complicitate la tentativa de savarsire a infractiunii de folosire sau prezentare cu
rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau,incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetdlygeneral al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele €1, prevézutda de art.48 Cod penal rap. la
art.32 Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3) din,Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5
Cod penal (in ceea ce priveste finantarea g£uropeand) si complicitate la tentativa de
savarsire a infractiunii de inselaciune, prevazutd de art.48 Cod penal rap. la art.32 Cod
penal, rap. la art.244 alin.(1), (2) Cod pénal, cusaplicarea art.5 Cod penal (in ceea ce
priveste cofinantarea nationald), infractiuni savarsite in conditiile art.38 alin.2 Cod penal;
fals 1n Tnscrisuri sub semnatura privatancomisd in formad continuata, prevazuta de art.322
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.l,Cod penal (11 acte materiale) si a art.5 Cod
penal; complicitate la savarsirea infractiunii’de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexaeter sau incomplete, dacda fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numegle ei; prevazuta de art.32 Cod penal rap. la art.18 ind.1
alin. (1), (3) din Legea nr.78/2000 (in ceea ce priveste finantarea europeand) si
complicitate savarsirea infractiunii de inselaciune, prevazuta de art.32 Cod penal rap. la
art.244 alin.(1), (2) Cod penal (ih ceea ce priveste cofinantarea nationald), infractiuni
savarsite In conditiile art.38 “alin.2 Cod penal; constituire a unui grup infractional
organizat, prevazutd de art.367 alin.(1), )(2) Cod penal; fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazutd de,art.322 alin.(1) Cod penal; fals in inscrisuri sub semndtura privata,
prevazuta de art.322 alinu(l) Cod penal;

Faptele inculpatului KS, intrunesc elementele de tipicitate a infractiunii de
constituire a unui grup. infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.(1), (2) Cod penal,
complicitate launfractiunea prevazuta de art.48 Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3)
din Legea nr.78/2000;

Faptele vinculpatei LSM intrunesc elementele de tipicitate a infractiunii de
complicitatéslasinfractiunea prevazuta de art.48 Cod penal rap. la art.18 ind.1 alin.(1), (2),
(3) din Legea nr.78/2000;

Faptele-inculpatei SC C SRL intrunesc elementele de tipicitate a infractiunii
prevazuta de art.18' alin.(1), (2), (3) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.137 alin.(4) lit.d)
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Cod penal, raportat la art. 16 alin.(1) lit.b) teza I Cod procedura penala.

fmpotriva acestei hotirari, in termen legal, au declarat™apel;”printre altii,
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie/— Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia, inculpatii DLHM, TC, BVD, SC C
SRL, KS si LSM.

Prin decizia penald nr................ , pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
...... , Sectia Penald, in dosarul nr...................., In opinie /majoritard, cu privire la
apelurile inculpatilor DLHM, TC, BVD, SC C SRL, KS st BSM/si apelul Parchetului de
pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Alba Iulia, s-au dispus urmatoarele:

S-au admis apelurile declarate de Parchetul dé pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul, Teritorial Alba Iulia si de inculpatii
DLHM, TC, KS, BVD, BM si YZ, impotriva seéntint€inpenale nr................. a Curtii de
Apel Alba Iulia — Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr.................

A fost desfiintata, in parte, hotararea atagata si, in rejudecare:

1. A fost descontopita pedeapsa rezultantd‘aplicata inculpatului DLHM, de 6 ani si
o luna inchisoare si amenda penald de 5.400,lei (180 zile-amenda x 30 lei/zi-amendad), in
pedepsele componente de: [ an §i 2 luni inchiseare, pentru savarsirea infractiunii de fals
in Tnscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal (38 acte materiale), 2 aniyinchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
fals material in inscrisuri oficiale, prev. defart.320 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal (22 acte materiale), 7 uni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
fals in declaratii, prev. de art.326 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (2 acte
materiale), 2 ani inchisoare, pentfu savarsirea participatiei improprii la complicitate la
tentativa la infractiunea de folesirea’ sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte satiincomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art.52 alin.2 Cod penal, cu referire la art.48 alin.1 Cod
penal, art.32 Cod penal tap. 1a art.18' alin.1, 3 din Legea nr.78/2000, I an inchisoare,
pentru savarsirea infiactiunit de fals Tn nscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.322
alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.I Cod penal (26 acte materiale), 6 [uni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, prev. de art.326 Cod penal,
3 ani si 8 luni inchiseare, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de folosirea sau
prezentarea cuirea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca‘tezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene saudin bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art.48 alin.1
Cod penal fapsla art.18 ind.1 alin.1, 3 din Legea nr.78/2000 si 5.400 lei amenda (180
zile-amendd, x 30 lei/zi-amendd), pentru instigare la sdvarsirea infractiunii de fals in
inscrisurl Swbrsemndtura privatd, prev. de art.47 Cod penal rap. la art.322 alin.1 Cod
penalgeu aplic. art.61 alin.4 lit.c Cod penal.
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In baza art.396 alin.6 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1'lit.f Cod procedura
penala, a incetat procesului penal pentru infractiunile de fals In Ins€risufi'sub semnatura
privata, prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 £od penal (38 acte
materiale), fals material in nscrisuri oficiale, prev. de art.320 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (22 acte materiale), fals in,declaratii, prev. de art.326
Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (2 acte matgriale), participatie improprie
la complicitate la tentativa la infractiunea de folosirea sau/prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,“dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de artlS52 alin.2 Cod penal, cu referire la
art.48 alin.1 Cod penal, art.32 Cod penal rap. la art.18"alin.1, 3 din Legea nr.78/2000,
fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal (26 acte materiale), fals in declaratii, prev. de art.326 Cod penal si
instigare la savarsirea infractiunii de fals in ifisctisuri sub semnaturd privata, prev. de
art.47 Cod penal rap. la art.322 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.61 alin.4 lit.c Cod penal.

S-a mentinut pedeapsa de 3 ani si 8 luni‘inchisoare aplicatd inculpatului DLHM
pentru complicitate la savarsirea infractiunii,de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul, general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 alin.1 Cod penal rap. la art.18'
alin.1, 3 din Legea nr.78/2000.

In baza art.67 alin.2 Cod penaljfap. la art.66 alin.2 Cod penal, i s-a interzis
inculpatului DLHM, ca pedeapsd complementard, exercitarea drepturilor prevazute de
art. 66 alin.1 lit.a, b Cod penalfrespectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice sialdreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada,de 1 an.

In baza art.65 alin.1 Cod pénal, i s-a interzis inculpatului DLHM, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal, respectiv a
dreptului de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

S-au inlaturat din dispozitivul hotararii atacate prevederile art.38 alin.1, art.39 alin.1
lit.b, d, e Cod penal, respectiv art.63 Cod penal.

In baza art.72alin.] Cod penal, s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatului DHM durata privarii de libertate in baza mandatului european de arestare
nr.1/2015, emis de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si durata arestdrii preventive,
incepand cu 06.07:2015, pana la 20.08.2015.

2. S=a“descontopit pedeapsa rezultanta aplicata inculpatei TC, de 5 ani si 10 luni
inchisoare ‘g1 5.400 lei amendda (180 zile-amendda x 30 lei/zi-amendd), in pedepsele
componentesde: / an si 2 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii fals n inscrisuri
sub semndtura privata, prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
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penal (34 acte materiale), 2 ani inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de fals material
in inscrisuri oficiale, prev. de art.320 alin.1 Cod penal, cu aplicareéa art:35 alin.1 Cod
penal (22 acte materiale), 2 ani inchisoare, pentru savarsirea participagiei improprii la
complicitate la tentativa la infractiunea de folosirea sau prezentarea,cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art.52 alin.2 Cod penal, cu referire la
art.48 alin.1 Cod penal, art.32 Cod penal rap. la art.18" alin.1§:3 din Legea nr.78/2000, /0
luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals in TAscrisuri sub semnaturd privata,
prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (11 acte materiale),
3 ani si 8 luni inchisoare, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept dé fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta‘ori in numele ei, prev. de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art.18' alin.1, 3 din Leged nr.78/2000, 5.400 lei amenda (180 zile-
amenda x 30 lei/zi-amendd), pentru savargitéa infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata (proces-verbal receptie);prev. de€ art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.61 alin.4 lit.c Cod penal si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privata (contraet eesiune), prev. de art.322 alin.1 Cod penal.

In baza art.396 alin.6 Cod procedura penali rap. la art.16 alin.1 lit.f Cod proceduri
penald, s.a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunile de fals n Tnscrisuri sub
semnatura privata, prev. de art.322:aliny1*Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal
(34 acte materiale), fals material in Tascrisuri oficiale, prev. de art.320 alin.1 Cod penal,
cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (22 acte materiale), participatie improprie la
complicitate la tentativa la infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta oriln fiumele ei, prev. de art.52 alin.2 Cod penal, cu referire la
art.48 alin.1 Cod penal, ‘art.32Cod penal rap. la art.18' alin.1, 3 din Legea nr.78/2000,
fals in inscrisuri sub,semnatura privata, prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penalw(ll acte materiale), fals in inscrisuri sub semndturd privata
(proces-verbal receptie), prev. de art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.61 alin.4 lit.c
Cod penal si fals in¥insérisuri sub semnaturd privata (contract cesiune), prev. de art.322
alin.1 Cod penal.

S-a mentinut,pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare aplicatd inculpateir TC pentru
complicitate la sdvarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de
documente “ori. declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe,nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administratesde aceasta ori in numele ei, prev. de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.18'
alinds3 din Legea nr.78/2000.
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In baza art.67 alin.2 Cod penal rap.la art.66 alin.2 Cod penal, i s-a interzis inculpatei
TC, ca pedeapsa complementard, exercitarea drepturilor prevazute déart'66 alin.1 lit.a, b
Cod penal, respectiv a dreptului de a fi aleasa in autoritatile publice™sau in orice alte
functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii de
stat, pe o perioada de 1 an.

In baza art.65 alin.1 Cod penal, i s-a interzis inculpatei T@nca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal; respectiv a dreptului
de a fi aleasa in autoritatile publice sau 1n orice alte functii‘publice si a dreptului de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

S-a inlaturat din dispozitivul hotararii atacate prevederile art.38 alin.1, art.39 alin.1
lit.b, d, e Cod penal, respectiv art.63 Cod penal.

In baza art.72 alin.1 Cod penal, s-a dedus din*pedeapsa inchisorii aplicate inculpatei
TC durata retinerii, a arestdrii preventi ve sifa arestului la domiciliu, incepand cu
03.03.2015, pana la 02.05.2015.

3. S-a redus cuantumul pedepsei aplicatg’inculpatului KS de la 4 ani inchisoare, la 3
ani inchisoare, pentru complicitate la savargirea infractiunii de folosirea sau prezentarea
cu rea-credintd de documente ori declaratiisfalseginexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri dinibugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori. tn,numele ei, prev. de art.48 Cod penal rap. la
art.18' alin.1, 3 din Legea nr.78/2000.

S-a mentinut fatd de inculpatul KS aplicarea art. 66 si art. 65 din Codul penal.

4. S-a descontopit pedeapsairezultanta de 3 ani, 6 luni si 20 de zile inchisoare,
aplicata inculpatei BVD, in pedepsele componente de cite 2 ani si 8 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiuniifdefabuz in serviciu, prev. de art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000, rap. la art.297 alin.T"Cod/penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (2 fapte).

In baza art.396 alin.6 Cod,proceduri penali rap. la art.16 alin.1 lit.f) Cod procedura
penald, s-a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunea de abuz in serviciu,
prev. de art.13* din Legeant.78/2000, rap. la art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin.1 Cod penal (2 fapte):

S-a inlaturat din dispozitivul hotdrarii atacate prevederile art.38 alin.1 Cod penal,
art.39 alin.1 lit.b Cod penal, art.67 alin.2 Cod penal, art.65 alin.1 Cod penal, respectiv
art.45 alin.1, 2 1,5 Cod penal.

S-a constatat cayinculpata BVD a fost retinutd, arestata preventiv si la domiciliu,
incepand cu 03:03.2015, pana la 02.05.2015.

5. S-ajinlaturat obligarea inculpatilor DLHM, TC si BVD, la plata sumei de 30.000
euro, in echivalent'in lei la data platii, cu titlu de daune morale pentru partea civilda B
SAL.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate, care nu sunt
contrare,prezentei hotarari.

L., Au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii LSM, HG, SC C
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SRL, IMI s1 SC B SRL, precum si de partile civile B SAL si SC.HP SA impotriva
aceleiasi sentinte.

Au fost mentinute masurile asiguratorii in limitele stabilite/prin“Séfitinta atacatd si
incheierile pronuntate in apel, pana la concurenta sumei de 7.581.307,23 lei si a valorii
necesare pentru executarea masurii confiscarii si cheltuielilor judiciare.

S-au ridicat masurile asiguratorii fata de inculpatii PCGy YZpBM si S. C. de CN.

Impotriva acestei decizii pronuntate de instanta de apél, au formulat cereri de
recurs in casatie Parchetul de pe linga Inalta Curte de Gasatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Structura Centrala, inculpatii “BVD, SC C SRL, KS, DLHM,
TC si inculpata LSM.

In cuprinsul cererii de recurs in casatie, invocdnd Gazul de casare previzut de art.
438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd penaldfRarchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoryptie —*Structura Centrald a sustinut, ca
solutia de incetare a procesului penal ca upmare,a implinirii termenului general de
prescriptie, pentru infractiunile prevazute de¢ art. 52 alin.(2) Cod penal cu referire la
art.48 alin.(1) Cod penal, a art.32 Cod penal zap. la art.18 ind.1 alin.(1), (3) din Legea
nr.78/2000, retinute in sarcina inculpatilo®BLHM si TC, este nelegala, intrucat, Tn mod
gresit, s-a constatat Tmplinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Sub acest aspect s-a ardtat ca in traport de limitele de pedeapsd, este incident
termenul de prescriptie de 10 ani care se vaumplini la data de 30.12.2023 ( fara luarea in
considerare a suspendarii judecdtii in apeluin perioada 6.10.2022- 7.12.2022 dispusa prin
incheierea de sedintd din data ‘de 6:10:.2022 si, in fond, in perioada 16.03.2022-
14.05.2020).

Inculpata BVD a solicitat admiterea recursului in casatie formulat, casarea deciziei
recurate si, in rejudecare, achitaréa péntru infractiunea prevazuta de art.18' alin.(1), (2) si
(3) din Legea nr.78/2000, cumaplic. art.137 alin.(4) lit.d) Cod penal, raportat la art. 16
alin.(1) lit.b) teza I Cod procedura®penala.

In concret, a aritat'ea ceea ce i s-a imputat a fost faptul ca, prin indeplinirea
defectuoasa a atributiilor'de setviciu, a autentificat unul si respectiv doud angajamente de
sustinere  tehnicd 481 profesionalda sub nr. 2747/4.09.2012si, respectiv  sub
nr.3699/28.11.2012 s1 subt3875/18.12.2012, asumate in mod nereal in numele I si,
respectiv, al B S.A.L. de inculpatul DLHM, documente absolut necesare la dosarele de
licitatie pentru CL1%i, gespectiv, pentru CL5, contribuind astfel la obtinerea pe nedrept
de fonduri eurdpene si nationale de catre Asocierea S.C. C S.R.L - B S.A.L. si, respectiv,
la atribuirea,contractului finantat din fonduri europene si nationale (ulterior reziliat) catre
Societatea Comerciala de CN S.A.

Inculpata,SC C SRL a solicitat admiterea recursului in casatie formulat, casarea
deciziei nrih244 din 27.07.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Sectia penali si,
rejudecand;=achitarea inculpatei S.C. C S.R.L pentru infractiunea prevazutid de art.18'
alingih),.(2), (3) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.137 alin.(4) lit.d) Cod penal, raportat
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la art. 16 alin.(1) lit.b) teza I Cod procedura penala.

In ceea ce priveste latura civild, a solicitat respingerea actiuniitcivil€ exercitatd de
HP SA, in conformitate cu dispozitiile art. 40 Cod procedurd/€ivila intrucat nu
indeplineste conditiile de exercitare a actiunii civile prevazute de art.,32 alin.1 lit.b) si d)
Cod procedurd civila, nejustificand interesul de a actiona prevazut de art.33 Cod
procedura civila si nici calitatea procesuala prevazuta de art..36 Ced procedura civila.

Totodata, in temeiul art. 441 alin. (1) din Codul de procegdura penala,_inculpata SC
C SRL a solicitat suspendarea executarii deciziei penale nr..\.... 4... , pronuntati de nalta
Curte de Casatie si Justitie , Sectia Penala, in dosarul nt... h..............

Inculpatul KS a solicitat admiterea recursului in casatie formulat, modificarea
deciziel nr. .......cccoeeennnee. a Inaltei Curti de Casati€ si Justitie- Sectia penald, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 91 Cod penal cu privifeyla suspendarea sub supraveghere a
pedepsei de 3 ani aplicata inculpatului.

In concret, a aritat ci in sutinerea ciii £xtraordinare de atac a invocat cazul de
casare prevazut de art. 437 alin.(1) pct 127 Cod, procedurd penald, tindnd seama ca
pedeapsa de 3 ani cu inchisoare pentru complice 1a faptele savarsite de IMI ca autor, a
primit o pedeapsa tot de 3 ani dar cu suspendare sub supraveghere, nu indeplineste
conditiile de tratament de egalitate in aplicarea pedepsei cu atat mai mult cu cat celdlalt
complice, respectiv inculpata LSM Simena, director general si semnatar a tuturor actelor
depuse a primit o pedeapsa de 3 ani cu suspendare.

Inculpatii DLHM si TC au solicitat admiterea recursului in casatie formulat,
casarea deciziei nr. 244 din 27.07.20237a"inaltei Curti de Casatie si Justitie- Sectia penala
si, rejudecand, achitarea inculpatilordDLHM si TC pentru infractiunile prev. de art. 48
alin.(1) Cod penal raportat la aft.18" din'Legea nr.78/2000 ( in legaturd cu CL 1SB).

S-a sustinut ca, starea dewfapt retinutd prin Decizia recuratd nu se circumscrie
elementelor constitutive ale‘infractiunii de complicitate la folosire sau prezentare cu rea-
credintd de documente ori deelaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedeept~de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene-
infractiune prev. de art. 48 alin.(1) Cod penal raportat la art.18" aln.(1) si (3) din Legea
nr.78/2000.

Inculpata LSM a'SeliCitat admiterea recursului in casatie formulat, casarea deciziel
nr. 244 din 27.07.2023 analtei Curti de Casatie si Justitie- Sectia penala si, rejudecand,
achitarea inculpatei™h.SM pentru complicitate la comiterea infractiunii incriminate de
art.48 Cod pehal rap. la art 18" alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.78/2000 (infractiune
retinutd in aceastd, forma prin schimbarea incadrarii juridice dispuse prin incheierea din
02.06.2020).

Dupa “indeplinirea procedurii de comunicare a recursului in casatie, dosarul de
recurs a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali, cand s-
a stabilit térmen pentru examinarea, in Camera de Consiliu, a admisibilitatii in principiu a
cereriide tecurs in casatie, conform art. 440 alin.(1) din Codul procedura penala, la data
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de 06 decembrie 2023, datd pana la care, de asemenea, s-a dispus intocmirea raportului
de cdtre magistratul asistent desemnat in cauza.

Prin incheierea din data de 06 decembrie 2023, constatand ca cererea de recurs in
casatie formulatd de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatic'si. Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Structura Centrala Tmpotriva deciziei penale nr..................... ,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penaldin dosarul nr............... ,
privind pe recurentii- inculpati DLHM, TC si BVD, a fostantrédusa in termenul prevazut
de lege si respectd conditiile prevazute de art. 434, art. 436%alind (1) s1 (6) din Codul de
procedura penala si pe cele prev. de art. 437 alin. (1), litya), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd penald raportat la art. 438 din Codul de proceduri penald, Inalta Curte,
judecatorul de filtru, in temeiul art. 440 alin. (4) din‘Codulde procedura penald, a admis-
0, in principiu.

Totodata, a admis, in principiu, cererile de/recurs in casatie formulate de inculpatii
BVD, KS, DLHM, TC, LSM si SC C SRL impotriva aceleiasi decizii si a dispus
trimiterea cauzei la completul de 3 judecatorigin vederea judecarii pe fond a caii de atac.

S-a respins cererea formulata de inculpatasSC € SRL privind suspendarea executarii
hotararii.

La termenul fixat, 2/ februarie 2024 s-au luat concluziile reprezentantului
Ministerului Public si ale aparatorilor inculpatilor, acestea fiind fidel redate in incheierea
de améanare a pronuntarii.

Analizind recursul in casatie formulat de Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Structura Centrala,
privind pe recurentii- inculpat DLHM, TC si BVD, precum si recursurile in casatie
formulate de inculpatii BVD, KS, DLHM, TC, LSM si SC C S.R.L., in limitele
prevazute de art. 442 alin. (1)¢si (2) din Codul de procedura penala, fnalta Curte
apreciaza ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

I. Examinind recursurile th casatie formulate de inculpatii DLHM, TC, KS,
LSM, SC C S.R.L si BVD,se constata ca acestea sunt nefondate.

Cu titlu prealabil, coenstata ca, fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac
menitd sa asigure echilibrul intre principiul legalitatii, pe de o parte, si principiul
respectarii autoritatii demddicru judecat, pe de alta parte, recursul in casatie permite
cenzurarea legalitatii unei categorii limitate de hotarari definitive s1 numai pentru motive
expres prevazute de'legea procesual penala.

In acest Sens, dispozitiile art. 433 din Codul de procedurd penald reglementeazi
explicit scopul caii de atac analizate, statudnd cd acest mecanism urmdreste sa supuna
Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu régulile de drept aplicabile.

Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este, insa, una exhaustiva, ci limitata la
incalcar, ale=legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, Tn mod
expresysi limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
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recurs in casatie examinand cauza numai in limitele motivelor defcasare invocate in
cererea de recurs in casatie si care pot fi circumscrise cazului de ¢aSare ifivocat, potrivit
art. 442 alin. (2) Codde procedura penala.

Astfel, recursul in casatie nu permite reevaluarea unor elemente sau Tmprejurari
factuale stabilite cu autoritate de lucru judecat de citre instantele de fond, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nefiind abilitata, Tn procedura extraordindra supusa analizei, sa dea o
noud interpretare materialului probator si sa retind o stare de fapt diferita de cea descrisa
si valorificata ca atare 1n hotararea atacata. Aceasta deoarecedinstanta de casare nu judeca
procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penald, ci judeca
numai dacd, din punct de vedere al dreptului, hotararea atacata‘este corespunzatoare.

L 1. Prin motivele de recurs in casatie, recurentii inculpati DLHM si TC au
sustinut ca starea de fapt retinutd prin decizia réeuratd nu se circumscrie elementelor
constitutive ale infractiunii de complicitate la felosire Sau prezentare cu rea- crdinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau/ineéemplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul géneral al Uniunii Europene prevazuta de art.
48 alin.(1) Cod penal raportat la art.18' din Is€gea nr.78/2000 .Totodata, s-a ardtat ci
decizia instantei de apel care retine in saréina reeurentilor inculpti savarsirea infractiunii
de complicitate la folosire sau prezentare cu tea- credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, prev. de.art, 48/alin.(1) Cod penal raportat la art.18' alin.
(1) si (3) din Legea nr.78/2000, este ‘total nejustificatd, deoarece activitatea lor
infractionald are semniticatia unor acte prepratorii, fiind deopotriva indeplinite conditiile
art.34 alin.(1) Cod penal.

In considerarea aspectelorpteoretice relevate, se constata ca, in cauza, recurentii-
inculpati au formulat critici subsumate, in esentd, neindeplinirii elementelor constitutive
ale infractiunii de folosire sausprezeéntare cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incompléteydaca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Eurépene sau din bugetele administrate de aceasta, retinute
in sarcina lor, in sensul ca, In"raport de faptele concrete retinute de instanta de apel in
sarcina inculpatilor, acestea nu sunt prevazute de legea penald, reprezentand simple
nereguli, care nu erau apte sa antreneze raspunderea penala.

inalta Curte constati cii prin decizia instantei de apel s-a retinut, in esenta, cu
autoritate de lucru judecat urmatoarele:

a. inculpatul DLHM a falsificat, in perioada noiembrie - 17 decembrie 2012, in
mod repetat si'in baza aceleiasi rezolutii infractionale, un numar de 38 de inscrisuri sub
semnatura privatd (dintre care 34 Tmpreund cu inculpata TC), prin contrafacerea
stampilelor BASAL si1 I, a semnaturilor inculpatului YZ, martorulut WM, precum si ale
altor persoanes. preluate prin scanare de pe alte documente si aplicate in continutul
acestora.

b. inculpatul DLHM a falsificat 4 declaratii in care a atestat, in mod nereal,
faptulwca este reprezentantul B SAL, toate documentele privind calitatea de tert sustindtor
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a B SAL, asigurand, astfel, indeplinirea conditiilor de eligibilitate in privinta inculpatei
Societatea Comerciala de CN SA, in procedura de atribuire a €135 —“Ocna Sibiului,
organizatd de partea civild SC AC SA, inscrisuri predate im perioada 28.11.2012-
18.12.2012 angajatilor Societatii Comerciale de CN S.A. pentru a*fi, folosite in aceasta
procedura sau care au fost folosite in perioada 27.11.2012-18,12.2012 pentru a fi traduse
cu legalizarea de semndtura a traducatorului si a dovedi calitatea de mandatar a
inculpatului DLHM in vederea incheierii de acte juridice in numele B SAL si [ (procurile
falsificate).

c. inculpata TC a falsificat, in perioada noiembrie,- 17 decembrie 2012, in mod
repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale/un numér de 34 de inscrisuri sub
semndturd privata, impreund cu inculpatul DLHM, prin centrafacerea stampilelor B SAL
st I, a semnaturilor inculpatului YZ, martorului“WM, precum si ale altor persoane,
preluate prin scanare de pe alte documente si aplicate in continutul acestora, toate
documentele privind calitatea de tert sustimatom,a B SAL, asigurand indeplinirea
conditiilor de eligibilitate in privinta inculpdtei Societatea Comerciald de CN S.A. in
procedura de atribuire a CL5 — OS, organizatafde partea civilda S.C. AC S.A., inscrisuri
predate in perioada 28.11.2012-18.12.2012xangajatilor Societatii Comerciale de CN S.A.
pentru a fi folosite in aceasta procedura sau care au fost folosite in perioada 27.11.2012-
18.12.2012 pentru a fi traduse cu legalizarea de semnatura a traducatorului si a dovedi
calitatea de mandatar a inculpatului DLHM in vederea incheierii de acte juridice in
numele B SAL si L.

d. in luna noiembrie 2012, inculpatii DLHM si TC au falsificat un numar de 22
de inscrisuri oficiale, prin falsificaréa semnaturii si stampilei traducatorului autorizat
AAD, in vederea asigurdrii indeplinirii conditiilor de eligibilitate de catre inculpata
Societatea Comerciala de CN SA infprocedura de atribuire a CLS — OS, organizata de
partea civila SC AC SA.

e. inculpatul DLHM este cetatean francez care a desfasurat activitati comerciale
in Romania, cu precadere in constructii, activitati de inginerie si consultanta tehnica, prin
intermediul mai multor Secietdti comerciale infiintate impreuna cu inculpata TC, ....... ,
dar si ca unic asociat,SC T S.R.L. Bragov, iar incepand cu anul 2008, acesta a construit si
a vandut statii de epurafesde mici dimensiuni. In privinta CL1, din actele cauzei rezulta
ca inculpatul DLHM a participat ca expozant, in numele S.C. APC S.R.L., la expozitia E
organizata de ARA%a Bucuresti, expozitie la care a participat in calitate de vizitator si
inculpatul HGj\care, insa, nu a reprezentat B SAL si nici o altd societate din Grupul B.
De altfel, inculpatul HG, in perioada 2011-2013, nici nu era angajat la B SAL si, prin
urmare, nu putea Iua decizii sau incheia acte juridice in numele acestei societdti. Lipsa
calitatii de feprezentant a inculpatului HG pentru B SAL este confirmata prin declaratiile
martorului'WM, date in faza de urmarire penala, dar si la instanta de fond. Desi nu avea
aceasta calitate, inculpatul DLHM i-a trimis inculpatului HG, la data de 11 decembrie
201 Isun_e=mail prin care ii solicita sa i trimita un model de scrisoare din partea B catre
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S.C. AP Consult S.R.L., prin care societatea libanezd sa isi manifeste interesul de a
participa la licitatie. Urmare a demersurilor inculpatului DLHM, Jla*data*de 12.12.2011,
NY, tatdl inculpatului YZ si presedintele B Group S.A.L Holding, a'emis, in numele B
Group S.A.L. Holding, o imputernicire cu caracter general, prin, care confirma ca
inculpatul HG este responsabil cu dezvoltarea comerciald a acestei societati, inclusiv cu
privire la proiectele de mediu, precum si ca societatea AP Censult, reprezentatd de
inculpatit DLHM si TC, actioneazd in interesul B. Din modul de redactare a procurii
rezultd cd niciunul dintre inculpatii DLHM si TC, respectiv, HG, nu avea dreptul de a
incheia acte juridice in numele societatii emitente a imputernicirii. La data de 14.06.2012,
a fost publicat pe SEAP anuntul pentru licitatia deschisd organizata de partea civild S.C.
HP S.A. pentru ,,Reabilitare si extindere SEAU in oraselésS. B., — STAP in orasele C. si
S. , jud. P.” (CL1), termenul stabilit pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare fiind 09.08.2012. Din actele cauzei rezulta c@y urmare a declansarii procedurii
de atribuire a CL1, documentele depuse d¢ tneulpatul DLHM au fost falsificate,
activitatile de falsificare fiind, de altfel, recufioscute in materialitatea lor si de inculpata
TC in ceea ce priveste falsificarea stampilei 'B.g1 a semnaturii inculpatului YZ. Totodata,
probatiunea administratd in cauza relevdsfaptulscd inculpatul DLHM nu a avut nici
procurd speciala din partea B SAL si nici din partea I n legaturd cu licitatia pentru CL1.
Flasificarea inscrisurilor depuse in dosarul de/licitatie (CL1) rezulta si din raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. intocmit®de I.P.J. Alba — Serviciul Criminalistic si
raportul de constatare nr.................. intocmit de catre experti criminalisti din cadrul I.P.J.
Alba.

f. inculpatii DLHM sy TChau falsificat o parte din documentatia depusa la
dosarul de licitatie pentru CLI (in"total 15 documente falsificate de ambii inculpati, iar
11 exclusiv de inculpatul DEHM)/ contribuind astfel la castigarea, in mod ilicit, a
licitatiei de catre asocierea”S€ C SRL — B SAL si, implicit, la atribuirea de fonduri
europene catre SC C SRL si SIC. PR Romania S.R.L. si apoi la rambusarea, pe nedrept, a
cheltuielilor efectuate de SC HP'SA, de citre Ministerul Mediului. In aceeasi modalitate
au actionat inculpatii DECHM s TC si in ceea ce priveste CL5 — OS, falsificand un numar
de 56 de documente,ce au fost depuse la documentatia necesara licitatiei, procedura de
falsificare fiind expusd“insRaportul de constatare la care se face trimitere in hotararea
atacatd. In cazul,CL5 nu au avut loc plati din fonduri europene, intrucat SC AC SA a
rezolutionat contractul pe motivul neexecutarii lucrarilor. Atribuirea si incheierea acestui
contract (CLS5), finantat din fonduri europene s-au facut ca urmare a folosirii
documentelor falsificate de inculpatii DLHM si1 TC. Activitatile indirecte si mediate ale
celor doi inculpati” constituie o antecedentd accesorie, ceea ce atrage raspunderea si
pentru infraetiunea prevazutd de art.32 Cod penal, raportat la art.18" alin.1 si 3 din Legea
nr.78/2000respectiv complicitate la tentativa prevazuta de art.48 Cod penal, raportat la
art.32 Cod"penal si art.18" alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000, aceasta din urma sub forma
partieipatiei improprii. Contributia inculpatilor DLHM si TC se circumscrie unui ajutor,
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unui sprijin, concret si efectiv, la savarsirea de catre autor a infractiunii de obtinere pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din/bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei.

g activitatea inculpatilor DLHM si TC constituie acte“de ajutor, inlesnind
savarsirea infractiunii de catre inculpatii IMI si SC C SRL.
h. desi inculpatii DLHM si TC, aparent, au folosit acelasimod de operare, nu se

poate face abstractie de derularea a doud proceduri distificte; dey faptul cd intre prima
procedura, aferentd CL1 si cea de-a doua, respectiv CLS, a‘recut un interval de 4 luni,
ceea ce justifica retinerea unei rezolutii infractionale distincte, astfel cum s-a sustinut si
prin hotararea atacatd. Totodatd, nu trebuie ignorat faptul ca, in procedura de licitatie au
fost implicate si societati distincte, fiind nesemnificativg,in aceste conditii, modul de
operare similar sau chiar identic.

Inalta Curte reaminteste ci pe calea recursdlui in‘easatie, nu pot fi avute in vedere
elementele de fapt ce au fost stabilite cu autorifate®de lucru judecat, nu se poate reevalua
materialul probator si sa stabileascd o situdtie de fapt diferitda de cea mentionatd in
hotararile atacate.

Asa cum s-a aratat, din perspectiva ¢azuluiede casare prevazut in art. 438 alin. (1)
pct. 7 Cod procedurd penals, Inalta Curte réfine ci nu se poate realiza o analizd a
continutului mijloacelor de proba, o ngudwapreciere a materialului probator sau stabilirea
unei alte situatii de fapt, pe baza céreia sa se,concluzioneze ca fapta nu este prevazuta de
legea penald, verificarea hotararii facandu-se exclusiv in drept, statuarile in fapt ale
instantei de apel neputand fi cenzurate Tniciun fel.

Or, raportat la siatutia de fapt retinuta de instanta de apel a fost realizata o
temeinica analiza a conditiilor dé tipicitate obiectiva a faptelor imputate inculpatilor
DLHM si TC.

Contrar sustinerilor apdrarii, Inalta Curte apreciazi ca situatia de fapt retinutd in
cauza si probele dosarului dovedesc ca faptele inculpatilor, astfel cum au fost descrise de
catre instanta de apel, se“eircumscriu elementelor ce caracterizeazd sub aspect obiectiv
infractiunea de folosire sau prézentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al UniunuBuropene sau din bugetele administrate de aceasta prevazuta si
pedepsitd de art, 18' din Legea nr. 78/2000 si, de asemenea, constatd cd, in cauza,
condamnarea nu se¢“bazeaza pe ipoteze de incriminare care nu sunt prevazute de lege,
astfel cd, instanta de,apel a facut o corectd aplicare a legii, iar din aceastd perspectiva
criticile recurentului inculpat sunt neintemeiate.

L.2. Cu privire la motivele de recurs in casatie formulate inculpatii LSM, KS si SC
C SRL

a. recurenta inculpata LSM a sustinut ca sunt incidente dispozitiile art. 438 alin. (1)
pct. 7 Cod"procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penald), Intrucat nu sunt
intrumite_conditiile de tipicitate ale infractiunii de complicitate la infractiunea prevazuta
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de art.48 Cod penal rap. la art.18' alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.78/2000, impunandu-
se achitarea recurentei inculpate, potrivit art.16 alin.(1) lit.b) teza [ £€6d procedura penala.
Astfel, recurenta inculpata a sustinut cd in mod profund nelegal,/inStanta de apel a
concluzionat ca subiect activ al infractiunii prevazute si pedepsite de,dispozitiile art. 18’
din Legea nr.78/2000, poate fi nu doar nsusi unicul beneficiar al fondurilor europene( in
cazul de fata societatile AC SA si S.C. HP S.A., singurele entitdfi care au inifiat si
finalizat procedurile legale necesare de accesare si Obtinereyde fonduri europene
nerambursabile) ci chiar si o tertd persoana care nu a solicitat; car€ nu a accesat si care nu
a obtinut ajutoare financiare nerambursabile si care nu,este,beneficiarul direct/indirect al
acestor fonduri, precum si cd poate avea loc constimarea acestei infractiuni ulterior
obtinerii fondurilor europene.

b. recurentul - inculpat KS a sustinut ca au fest incalcate dispozitiile art. 438 alin.
(1) pct. 12 din Codul de procedura penala, respectiv pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru
complicitate la faptele savarsite de inculpatul IMI,%ea autor al infractiunii de folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
prev. de art.48 Cod penal rap. la art.18" alin.(d) si/(3) din Legea nr.78/2000 care a fost
condamnat tot la 3 ani dar cu suspendaréwsub supravehere este nelegala pentru ca nu
indeplineste conditiile de tratament de egalitate. Apararea inculpatului a sustinut ca
decizia recuratd nu indeplineste condifiilénde tratament de egalitate cu atat mai mult cu
cat celdlalt complice inculpata LSM, director general si semnatara tuturor actelor depuse
de SC HP SA, a primit o pedeapsa de 3 ani€Cu suspendare sub supravehere, avand aceiasi
calitate de complice la fapta autorului IM:

c. recurenta - inculpata SC € SRL a solicitat admiterea recursului in casatie
formulat, casarea deciziei nr.244/din'27.07.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia penala si, rejudecand, “achitarea inculpatei S.C. C S.R.L pentru infractiunea
prevazuta de art.18' alin.(1);(2).si (3) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.137 alin. (4) lit.
d) Cod penal, raportat la art. 16,alin.(1) lit.b) teza I Cod procedura penala.

In ceea ce priveste latura“civild, a solicitat respingerea actiunii civile exercitati de
HP SA, in conformitate, cu”dispozitiile art. 40 Cod procedura civila intrucat nu
indeplineste conditiile de exgrcitare a actiunii civile prevazute de art. 32 alin.1 lit.b) si d)
Cod procedurd civila, "mejustificand interesul de a actiona prevazut de art.33 Cod
procedura civila gi nici calitatea procesuala prevazuta de art. 36 Cod procedura civila. A
solicitat in temeiul“art./441 alin. (1) Cod de procedurd penala suspendarea executarii
deciziei penalér. ......eeeeveeeeeiieeennnen. , pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie ,
Sectia Penala, in dosarul nr...................

In concret, apararea a aritat ca SC C SRL a fost condamnati pentru prezentarea
unor documenterinexacte care fie nu au legdtra cu conduita imputata administratorului
IMI fie nu au fost avute in vedere de Ministerul Public la momentul trimiterii In judecata.
Referitor Ta=conduita imputatd administratorului IMI, premisa este aceea ca acuzatiile
adusesprinirechizitoriu SC C SRL au vizat Tn mod exclusiv fapte savarsite de catre acesta,
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in numele si interesul societatii.

S-a mai aratat ca cele imputate SC C SRL nu se pliaza pe elémentéle constitutive
ale art. 18" alin.(1) si (2) din Legea nr.78/2000.

In ceea ce priveste temeinicia prezentului recurs in casatie,"s-a invocat de citre
aparare ca cele imputate SC C SRL nu se pliazd pe elementele constitutive ale art. 18’
alin.(1) st (2) din Legea nr.78/2000. Sub acest aspect, analiza in, drept vizeaza in mod
exclusiv latura obiectivd a infractiunii, fie cd ne raportam lay obiectul infractiunii,
subiectul pasiv, urmarea infractiunii sau caracterul folosului ebtinut.

S-a precizat ca relevant in contextul de fata este faptuhca in sarcina S.C. C S.R.L. se
retine exclusiv forma de participatie a autoratului si'se precizeaza in mod exceptional
faptul ca avansul a fost obtinut de la S.C. HP S.A¢ Prinsurmare, in prezentul recurs in
casatie nu se poate statua faptul ca prin conduita sa*S.C. C S.R.L. a determinat si S.C. HP
S.A sa obtina fonduri europene de la autoritatea Contractanta

Concluzionand, in masura in care se va/dispune solutia achitarii fatd de S.C. C
S.R.L. pentru savarsirea infractiunii prevazute de.art. 18" alin.(1), (2) si (3) din Legea
nr.78/2000, se impune lasarea ca nesolutionatd.a acfiunii civile formulate de partea civila
S.C. HP S.A. fatd de S.C. C S.R.L., intemeiul art. 397 rap. la art. 25 alin.(5) Cod
procedura penala.

inalta Curte constatii cii prin decizia instantei de apel s-a retinut, in esenta, cu
autoritate de lucru judecat urmatoarele:

a. Inculpatul IMI a actionat in calitate de administrator al S.C. C S.R.L., care
era liderul asocierii S.C. C S.R.I’;,- B"StA.L. Aprobarea S.C. PR Romania S.R.L. ca
subcontractor a permis acester societdti ca, in calitate de contractant, la data de
10.02.2014, sa incheie contractiil de asigurare BR/1500040 cu asiguratorul AK
(asiguratul fiind asocierea S.CC S(R.L. - B S.A.L., beneficiarul fiind S.C. HP S.A)
avand ca obiect garantia privind returnarea avansului aferent CL1, suma asigurata fiind
de 7.705.590,96 lei, conditie indiSpensabila platii avansului. La data de 20.01.2014, in
numele S.C. C S.R.L., cadlideral asocierii S.C. C S.R.L. - B S.A.L., inculpatul IMI a
incheiat contractul de cont Escrow nr.CTE/12886 cu RB S.A. si S.C. PR Romania
S.R.L., In care s-a gonvenit, pe baza contractului nr.194/25.11.2013 prezentat in mod
nereal ca fiind contractulide subcontractare aprobat de S.C. HP S.A., impartirea sumelor
virate de S.C. HP S.A. in legdturd cu executarea CL1 intre S.C. C S.R.L. si S.C. PR
Romania S.R.L., Tnwprocente de 3% si, respectiv, 97%. Prealabil contractului de cont
Escrow nr.CTE/12886, inculpatul IMl a omis sd comunice cdtre S.C. HP S.A. atat
contractul nr.194%din 25.11.2013 cu S.C. PR Romania S.R.L., utilizat la deschiderea
contului Esctow, “la incheierea contractului de asigurare privind garantia pentru
returnared avansului, cit si a actului aditional nr.1/05.03.2014 (la contractul nr.194 din
25.11.2013),care a stat la baza modificarii CL1 prin care valoarea netd a subcontractarii
a fost majoratd la suma de 60.277.606,74 lei, reprezentand 97% din valoarea totala a
CL Ipmact care trebuia prezentat si supus aprobarii beneficiarului.
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b. raspunderea penald a persoanei juridice S.C. C S.R.L. poate fi/antrenata de
orice persoana fizica ce actioneaza in numele acesteia, nu doar des€atre organele sale de
conducere. Din probele administrate rezulta ca inculpatul IMI a s@varsitfapta in calitatea
sa de administrator si de reprezentant legal al inculpatei - persoana juridica S.C. C S.R.L.,
in numele si in interesul acesteia, urmarind obtinerea unui_folos, respectiv incasarea
avansului aferent CL1 si, totodatd, evitarea pierderii garantiei de'buna executie in valoare
de 6.214.186 lei achitatd dupa atribuirea CL1, precum si‘alte consecinte negative care
puteau fi atrase de neexecutarea obligatiilor care ii reveneau din acest contract de
achizitie publica.

c. Raspunderea penald a persoanei juridice S.C. C S.R.L. pentru fapta proprie
este distinctd de a inculpatului IMI, desi actiunile acestora,se intrepdtrund, iar forma de
vinovatie este similard, intentia directa. Corelati¥afaptelor inculpatilor IMI si S.C. C
S.R.L., in calitate de reprezentant informal al SC PR " Remania S.R.L., inculpatul KS a

contribuit, prin negocierea contractului nr..4... ... , a contractului de cesiune din
........... si a contractului ........din 06.12.2013, prin stabilirea raspunsului la adresa
Nr.....cooeene. a Inginerului, facand posibila, prinfolosirea, in etapa de executare a CL1, de

documente cu caracter inexact, obtinerea peynedrept a avansului aferent CL1, in cuantum
de 7.705.590,96 lei.

d. inculpatul KS a determinatisaw,a ajutat la intocmirea unora dintre inscrisurile
inexacte care au fost folosite sau prezentate in vederea obtinerii de fonduri europene,
dupad cum urmeaza: c.1. prin intermediul martorei Burloiu Alexandra, [-a determinat pe
inculpatul HG sa redacteze ‘cereréar de aprobare a subcontractarii in baza
contractului................... , stiindpca “se refuzase de catre S.C. HP S.A. aprobarea
subcontractarii pentru procentul de 94,98% din CL1. A stiut ca acest contract va fi
prezentat S.C. HP S.A., prin_ intermediul S.C. C S.R.L., in locul contractului
1) (UUUURR , care exprima.adevarata vointd a partilor. Contractul nu a fost prezentat
spre aprobare, fiind folosit ulteriotr la incheierea de acte juridice. ¢.2. a determinat-o pe
martora CL sd intocmeasea documentatia politei de asigurare privind garantia pentru
plata avansului, folosind*eontractul nr................ , in conditiile in care nu era aprobat de
S.C. HP S.A. Inculpatul cunostea ca acest document va fi prezentat S.C. HP S.A., prin
intermediul S.C. C SRalf., aceasta fiind una din conditiile necesare pentru plata
avansului. ¢.3. a stabilit continutul adresei nr. .............. a Inginerului prin care se cereau
lamuriri cu privire laycontractul nr.............. , mentionat in versiunea preliminara a politei
de asigurare pentru garantarea avansului, determinand-o pe martora CI sa disimuleze
existenta contractului nr.194/25.11.2013 sub aparenta contractului din , incheiat intre
inculpata S.Cy PR"Romania S.R.L. si B S.A.L., aplicdnd pe prima pagina a acestuia o
stampila ;purtand, mentiunea LJINREGISTRAT 25 nov 2013” si numarul ,,194”; c.4. a
inaintat catee S.C. C S.R.L., pentru a ajunge la Inginer si S.C. HP S.A., raspunsul la
adresa ‘meéntionatd, in sensul ca ,,Acordul de subcontractare, respectiv contractul de
lucrari,intre B S.A.L. si S.C. PR Romania S.R.L., Proiectul CLI Reabilitare §i extindere
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SEAU in orasele S. B. — STAP in oragele C. si S., jud. P. a fost inregistrat de catre S.C.
PR Romania S.R.L. cu nr.................. din data de .............. , 1lar"B STA.L. a atribuit
contractului nr. .............. din data de ........ . Inculpatul KS stia €3 ac¢est"document va fi
prezentat S.C. HP S.A., prin intermediul S.C. C S.R.L. si ca va serviyla aprobarea politei
de asigurare pentru garantia avansului. In acelasi scop, ,nculpatul a dat personal
clarificari martorului EM, reprezentant al Inginerului, sustinandyidentitatea dintre cele
doua contracte.

e. In calitate de director general al inculpatei S.C. PR.Rgmania S.R.L., inculpata
LSM a incheiat, in mod fraudulos: d.1. cu B S.A.L., centractul de cesiune secret din
5.12.2013, interzis de contractul CL1, /contractul de  subcontractare
ROM/BUT/SB/SUB/O1 fiind contractul public, cafe a fest prezentat S.C. HP S.A. in
vederea aprobarii subcontractdrii i care ascundea éxistenta celui dintai; d.2. in calitate de
subcontractor al Asocierii S.C. C S.R.L - B S.A'L., a‘incheiat aldturi de inculpatul IMI
contractul Escrow nr...................... , care a determimat incheierea de catre S.C. C S.R.L.,
in numele Asocierii S.C. C S.R.L - B S.A.L.,4a actulu1 aditional la CL1; d.3. in calitate de
subcontractor al Asocierii S.C. C S.R.L - B_S'A.L., a incheiat contractul de asigurare
pentru garantarea returnarii avansului nr. . Su,......sf... cu asiguratorul AK (asiguratul fiind
asocierea S.C. C S.R.L. - B S.A.L., beneficiarul fiind S.C. HP S.A), avand ca obiect
garantia privind returnarea avansului aferent CL1, suma asigurata fiind de 7.705.590,96
lei, conditie indispensabila platii avansului, Polita de asigurare era, la randul sau, un
document inexact, inaintat la data de .......f0............. atat beneficiarului S.C. HP S.A., cat
st Inginerului. Totodatd, documente "inexacte au fost depuse, cu rea-credintd, de
inculpatul IMI si reprezentanfi aiVinculpatei S.C. C S.R.L. la S.C. HP S.A. in
documentatia aferentd CL1, detesminand incheierea unui act aditional la CL1 si plata
avansului provenit si din fonduriseurgpene si rambursat partial din fonduri europene.

f inculpata LSM “a_ sprijinit ascunderea in continuare a contractului
nr.194/25.11.2013 si, implicitya procentului real al subcontractarii, prin disimularea sa
sub aparenta contractulut,......".. , atasat raspunsului din adresa nr. ............. la adresa
Inginerului nr............... , imconeordanta cu raspunsul comunicat anterior de martorul IV la
adresa nr........... a Inginerului. Pretul contractului a fost sters, determinand S.C. C S.R.L.
sd nu inainteze adresa semnata de inculpata catre S.C. HP S.A. si Inginer, facilitand
incasarea avansului.

g. inculpatan, KSM a cunoscut mascarea procentului real al lucrarilor
subcontractatejy, aproximativ. 97%, pentru care nu putea sd primeasca aprobarea
beneficiarului, De, asemenea, prin semnarea contractului de cesiune secret din............ ,
interzis de comtractul CL1 (contractul de subcontractare fiind contractul public, care a
fost prezeéntatsS.€. HP S.A. in vederea aprobarii subcontractarii si care ascundea existenta
celui dintat), a acordat ajutorul necesar inculpatilor S.C. C S.R.L. si IMI s obtind in mod
fraudules “plata avansului aferent CL1, in cuantum de 7.705.590,96 lei, provenit din
fondusi_etropene, de citre beneficiar; In conditiile in care nu sunt date, probe asupra
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vreunei presiuni sau impiedicdri de ordin obiectiv sau subiectiv in exercitarea atributiilor
de conducere in calitate de director general al inculpatei S.C.4PR Rémania S.R.L.,
cunoscand si avand proprietatea termenilor din documentele semnate /inculpata a actionat
cu intentie directd, realizand si acceptand obtinerea in mod ilicit, prin intermediul
inculpatei S.C. C SRL ca lider de proiect, a platii avansului aferent CL1, in cuantum de
7.705.590,96 lei, provenit din fonduri europene, de catre beneficiar,

h. inculpatii KS si LSM au actionat in calitatea lor desreprezentant informal
(primul), respectiv de reprezentant legal (ultima) ai inculpateéi persoana juridica S.C. PR
Romania S.R.L. (devenita S.C. PV S.R.L., S.C. B S.RiL.), in numele si in interesul
acesteia, pentru ca persoana juridicd sa obtind un folos, respectiv sd incaseze parte din
avansul aferent CL1 corespunzator procentelor stabilite,prin contractul nr................
incheiat cu inculpata S.C. C S.R.L., ca lider al Aséeierii S.C. C S.R.L.-B SAL, actlumle
si Inactiunile, precum si Vlnova‘ga inculpatei perseana juridica fiind similare si
interconectate cu ale inculpatilor KS si LSM.

i. fapta SC C SRL consta in folgSirea,, prin intermediu invinuitei C.G., de
declaratii si documente false, inexacte si imcomplete (declaratiile semnate in numele
administratorului SC SRL R.I., CV-ul aceluiasi=administrator cuprinzand date nereale,
propunerea ca manager de proiect in mod fictiv a numitei R.I.) care a avut ca efect
obtinerea sumei de 689.581,47 lei din Fendul European de Dezvoltare Regionala.

j. Din probele administrate rezulta ca inculpatul KS a determinat angajatii
societdtii sa intocmeascd documente inexacte sau sd contribuie la intocmirea unor
documente inexacte care au fost folositerin fata S.C. HP S.A., inculpatul avand rolul
central in toate demersurile privind aprobarea subcontractarii si plata avansului. Instanta
de apel nu a putut, insa, ignora/intetvalul mare de timp scurs de la data savarsirii
acestora, ce devine criteriu de 1dividualizare judiciara (in favorem, insa), alaturi de cele
deja evaluate de prima instanta, respectiv de circumstantele personale si reale. Ca urmare,
instantade apel a redus cuantumul’ pedepsei principale de la 4 ani la 3 ani inchisoare. In
privinta modalitatii de executare, retinand pozitia determinantd a inculpatului in cadrul
societdtii si raporturile de,subordonare ale coinculpatei LSM, a considerat ca fatd de
acesta este judicios individualizata modalitatea de executare.

k. nu este intemeiata critica apararii privind calitatea inculpatei LSM de subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 18" din Legea nr.78/2000, citd vreme impreund cu
inculpatul IMI au semnat si utilizat documentele inexacte — polita de asigurare privind
garantia returhdrii ayvansului, incheiatd in mod fraudulos de S.C. PR S.R.L. prin
prezentarea contractului nr. .......... ca fiind contractul de lucrari aprobat de S.C. HP S.A.,
in conditiile tn,care'S.C. PR Romania S.R.L. dobandise calitatea de subcontractor tot prin
folosireasufioradocumente incomplete de catre inculpati sau alte persoane, la care s-a
addugat omisiunea furnizarii unor date privind procentele reale ale subcontractarii si a
contractelorsde subcontractare care isi produceau efectele intre S.C. C S.R.L. si S.C. PR
Romania “S.R.L. Mai mult, a fost disimulat contractul nr.............. sub aparenta
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contractului .......... aprobat de S.C. HP S.A., documente care au stat '§i la baza acordarii
avansului fiind inaintate de S.C. HP S.A. si catre AM POS Médiu peéntru a obtine
rambursarea cheltuielilor cu avansul care avea aceeasi natura juridica™S.C. C S.R.L. a
incasat contravaloarea lucrarilor de la S.C. HP S.A. din avansul“finantat din fonduri
europene, iar apoi S.C. HP S.A. de la Ministerul Mediului, ca urmare a autorizarii
cheltuielilor solicitate.

I. In urma acestor actiuni conjugate ale inculpatilor 8.C,C S.R.L. si IMl, S.C.
PR Romania S.R.L., LSM si KS, la data de ................ , partea civila S.C. HP S.A. a virat,
pe nedrept, in contul Escrow deschis la Raiffeisen Bankype numele inculpater S.C. C
S.R.L., avansul aferent CL1, in cuantum de 7.705.590,96"lei, provenit din fonduri
europene, finantare nationald si fonduri ale partii civile, suma ce a putut fi eliberata catre
inculpatele S.C. C S.R.L. si S.C. PR Romania S:R.L. numai in temeiul anexei B la
contractul Escrow, din data de 13.03.2014, semfiata dewinculpatii LSM (in numele S.C.
PR Romania S.R.L.) si IMI, intitulatd , Notificare de eliberare a sumei”, cu referire
expresd la contractul 194 din 25.11.2013. Suma_a fost Tmpartitd in proportie de 97%
inculpata S.C. PR Romania S.R.L. si 3%, in concordantd si cu prevederile actului
aditional nr.1 la contractul nr.194 din 25.1.2013¢"Iinculpata S.C. C S.R.L., obtinandu-se
astfel, pe nedrept, sumele de 7.474.423,23 lei $i, respectiv, de 231.167,73 lei si, ulterior,
pe nedrept, suma de 7.581.307,23 lei.

m. inculpatul IMI a fost cel care a Semnat, cu rea-credintd, documente inexacte —
contractul nr.194/25.11.2013, contractul Escrow si, subsecvent, actul aditional la CLI1,
prin raportare la folosirea frauduloasa a'éentractului nr................. , care a fost prezentat ca
fiind adevaratul contract de subgcontractare aprobat de S.C. HP S.A. — documentele fiind
folosite pentru incasarea pe nedrept avansului.

n. Nu exista niciun dubig cddnculpatii IMI, S.C. C SRL, LSM, S.C. PR Romania
S.R.L. (devenita S.C. T S'RuL., S.C. B S.R.L.) stiau ca subcontractarea era posibila
numai cu acordul beneficiarului, partea civild S.C. HP SA, pe care aceasta nu l-a dat si
nici nu agrea preluarea luerarilor aferente CL1 intr-un procent atit de mare, deoarece
contractul a fost atribuitsasocierii S.C. C SRL- S.C. B SAL, tocmai in considerarea
experientei celei dinaurma.

0. cata vreme tneulpatul IMI a actionat in calitate de administrator de drept al
inculpatei S.C. C,SRL, nu poate fi primita sustinerea privind necunoasterea situatiei reale
a documentelor semmate sau folosite, cum ca ar fi fost informat ca ,,totul este legal”,
neexistand date, din care sd rezulte cd a fost impiedicat sd studieze actele semnate sau
imprejurarile caréyau stat la baza acestora, ori ca a fost indus in eroare.

p. Pentru obtinerea fondurilor europene, inculpata S.C. C S.R.L. s-a folosit, cu
rea-credintd;*de.documente inexacte (printre care si polita de asigurare pentru garantia
returndrii avansului), fondurile fiind obtinute pe nedrept si apoi rambursate partii civile
S.C. HP,S™Axtot pe nedrept, urmare ce a fost prevazuta si urmarita de inculpata.

[nalta,Curte constatd ci, in ansamblul lor, motivele de recurs in casatie tind la
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reanalizarea imprejurdrilor de fapt, in opinia recurentilor inculpati, modalitatea in care s-a
facut referire la desfasurarea evenimentelor si la dispozitiilg™incriminatorii fiind
necorelatd cu realitatea juridica, iar solutia de condamnare pronuntatd déinstanta de fond
si confirmata de instanta de apel este gresitd 1n raport cu probatoriile administrate
nemijlocit Tn cursul cercetdrii judecatoresti; in concret, nemultumirea inculpatei este
legatd de interpretarea materialului probator, solicitdindu-se de fapt reanalizarea probelor
si inlaturarea rationamentului care a condus la solutia de condamnare.

Insa, reevaluarea situatiei de fapt retinutd in cauza¥cu fitlu definitiv, de citre
instanta de apel si concordanta cu probele administratéy,precum si interpretarea data
acesteia prin hotararea definitivd, nu mai pot constitui motive de cenzurd din partea
instantei supreme in actuala procedura a recursultn in“easatie. Instanta de casare nu
judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul care¥are ca temei juridic cauza penald, ci
judecd exclusiv dacd, din punct de vedere/ al dfeptului, hotdrarea atacatd este
corespunzatoare.

Ca urmare, raportat la situatia factuala refinutd de prima instanta si de cea de apel,
ce nu mai poate fi modificata in calea extraotdinara de atac, se constata ca fapta imputata
inculpatei LSM se circumscrie elementuldiymaterial al laturii obiective a infractiunii de
complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultatsebtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de
fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei in forma continuata, prevazuta‘de art. 48 din Codul penal raportat la art. 18’
alin.(1) ), (2) si (3) din Legea nr.78/2000:

Prin urmare, toate sustinerile formulate de recurenta inculpata LSM prin intermediul
recursului in casatie de fatd/in/sensul ca nu se face vinovatd de savarsirea faptei
imputate, intrucat singurul beneficiaf al finantarii din fonduri europene a fost S.C. HP
SA, fie ca semnarea de catre‘inculpata a unor inscrisuri in numele $i pe seama societatii
S.C. PR Romania S.R.L., obtinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii
Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele acesteia, nu pot fi examinate
de instanta de casatie in aeeastd procedura.

Asa cum s-a aratat, astfel de argumente vizeaza situatia de fapt retinutd in cauza ori
interpretarea datd de instanfa de apel probatoriului administrat si reflecta, in realitate, o
solicitare de rejudecare,a cauzei subsecvent reaprecierii §i cenzurarii probelor, cu
consecinta stabiliritvunéi alte situatii de fapt decdt cea refinuta de instanta de apel si
dispunerii uneibsolutii favorabile inculpatei agsa cum s-a solicitat in cauza — de achitare.

Tot astfel, inyceea ce o priveste pe recurenta inculpatd SC C SRL instanta de apel a
retinut cu autoritate de lucru judecat situatii de fapt din care reiese in mod explicit atat
indeplinirea*eonditiilor pentru raspunderea penald a persoanei juridice cat si intrunirea
elementelonconstitutive ale infractiunii care a format obiectul acuzatiei.

Inalfa=Curte apreciaza ci prin aspectele invederate inculpata doreste, practic,
reanalizarea continutului mijloacelor de proba administrate in cauza, pe care instantele
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inferioare si-au fundamentat solutia, a fiabilitatii acestora ori a eventualelor contradictii
intre ceea ce rezultd din probe, pe de-o parte si starea de fapt retintita dé*instanta, pe de
alta parte, ori modul de administrare a probatoriului excedeaza limitelor€azului de casare
prevazut de art.438 alin.(1) pct.7 din Codul de procedura penala.

Limitarea normativa a obiectului judecatii in recursul in casatie, la situatii de drept
strict prevazute de lege exclude rejudecarea unei cauze pentru a‘teeia oara, in parametrii
in care a avut loc judecata in fond si apel, si, implicit, cenziirar€a starii de fapt retinuta cu
titlu definitiv de catre instanta de apel ori concordanta acesteia,cu/probele administrate.

In ceea ce priveste motivul de recurs in casatie previizut de art. 438 alin. (1) pct. 12
Cod procedurd penald, Inalta Curte constati ci nd_au fost formulate critici privind
aplicarea pedepsei in alte limite decat cele prevazute devlege, acest caz de casare fiind
invocat i1n mod formal. Prima instantd a retinuit, riguros in contextul probatoriilor
administrate ca inculpatul KS a determinat angajatii societatii sa intocmeasca documente
inexacte sau sa contribuie la intocmirea unor documente inexacte care au fost folosite n
fata S.C. HP S.A., inculpatul avand rolul central in toate demersurile privind aprobarea
subcontractarii si plata avansului.

Inalta Curte reaminteste ci dispozitiile art=438 alin. (1) pct. 12 Cod procedura
penald prevad ca hotararile sunt supuse casarii|in cazul in care ,,s-au aplicat pedepse in
alte limite decdt cele prevazute de lege”, eazul/de casare fiind incident in situatia n care
pedeapsa stabilitd si aplicata este nelegala, excluzandu-se criticile privind gresita
individualizare a pedepsei.

De altfel, prin recursul in casatie"de fatd, apdararea recurentului nu a adus critici
privind aplicarea pedepsei in safarafdispozitiilor legale incidente, ci doar a criticat
modalitatea de individualizarg a pedepsei sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate
inculpatului.

In consecintd, nefiind ‘identificate in cauzi situatii de aplicare a pedepsei in alte
limite decat cele prevazute dellege si cum in acest cadru procesual sunt excluse criticile
privind gresita individualizaré*a pedepsei, Inalta Curte constati criticile formulate de
recurentul inculpat KS prin intermediul cazului de casare prevazut de art. 438 alin.1 pct.
12 Cod procedura penald, ca fiind neintemeiate.

Cat priveste cereréasformulata de recurenta inculpata SC C SRL de suspendare a
executdrii hotdrdrii recurate, Inalta Curte noteaza ci, potrivit art.441 alin.(1) din Codul
de procedura penaldyinStanta care admite in principiu cererea de recurs in casatie sau
completul caréyjudecd recursul in casatie poate suspenda motivat, in tot sau in parte,
executarea hotaratii.

Asadar, “textul de lege invocat prevede posibilitatea instantei, care admite in
principiug cérerea, de recurs in casatie, sa suspende executarea hotdrarii, oportunitatea
luarii acestel masuri fiind lasatd la aprecierea instantei.

In'considerarea acestor dispozitii legale, fatid de imprejuririle concrete ale cauzei si
stadial,procesual al acesteia, instanta considerd ca nu se justifica suspendarea executarii
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hotararii atacate.

1.3. Prin motivele de recurs in casatie, recurenta- inculpatia BV.D aCriticat decizia
penald nr. ................... , pronuntati de Inalta Curte de Casatie si JstitieSectia Penala, in
dosarul nr..........ccveeeennneen. , invocand cazul de casare prevazut de art.,438 pct.(7) Cod de
procedurd penald, combinat cu prevederile art. 438 pct.(8) Cod de procedurd penald -
limitat strict la gresita incetare a procesului penal pentru motivulied actiunea penald ar fi
intemeiata, nu si pentru ipoteza in care acest temei de incetare/a procesului penal nu ar fi
oricum incident.

De altfel, a ardtat ca desi in cauza a fost pronumtata o solutie definitivd de
condamnare, in cauza este incident cazul de casare prevazut de art. 438 pct.(7) Cod de
procedurd penald, combinat cu prevederile art. 438 pcti(8) Cod de procedurd penald,
motivat de imprejurarea ca faptele de pretins abdz,in serviciu care au fost retinute in
cuprinsul deciziei recurate, pentru care s-a dispyus condamnarea de cdtre prima instanta,
nu sunt prevazute de legea penala, fiind incidente'dispozitiile art. 16 alin.(1) lit.b) teza I
Cod procedura penala.

Astfel, a sustinut inculpata BVD ca fara a‘intelege sa critice in vreun fel solutia de
incetare a procesului penal in ipoteza in cdre se eonstatd cd actiunea penld nu este lipsita
de temei, intrucat, urmare a aplicarii corecte a deciziilor nr. 297/2018, respectiv
nr.358/2022 ale Curtii Constitutionales, precum si decizia HP nr.67/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald in spetd a intervenit prescriptia raspufiderii penale.

In concret, a aritat ci ceeace"is=a imputat a fost faptul ci, prin indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de seryiciu,'a autentificat unul si respectiv doud angajamente de
sustinere tehnicd si profesionald’ sub’ nr............... si, respectiv, sub Nr................... sl
SUD..eeee , asumate in mod mereal in numele I si, respectiv, al B S.A.L. de
inculpatul DLHM, documente, absolut necesare la dosarele de licitatie pentru CL1 si,
respectiv, pentru CLS5, contribuind astfel la obtinerea pe nedrept de fonduri europene si
nationale de catre Asocterea”S.C. C S.R.L - B S.A.L. si, respectiv, la atribuirea
contractului finantat dinfenduri europene si nationale (ulterior reziliat) catre Societatea
Comerciala de CN S:A.

inalta Curte constati cii prin decizia instantei de apel s-a retinut, in esenta, cu
autoritate de lucru judecat urmatoarele:

i. fapta inculpatei BVD a constat in aceea cd, in calitate de notar public, in
exercitarea atfibutiilor de serviciu, in realizarea unei rezolutii infractionale unice, la
datele de 28.11.2012 si, respectiv, 18.12.2012, incdlcdnd cu stiintd prevederile art.59
alin.2 din Legea nr.36/1995 — care impuneau obligatia de a solicita inculpatului DLHM,
care s-a prezentat,ca mandatar al B S.A.L., sa prezinte o procura speciala autentica pentru
autentificarea angajamentelor de sustinere tehnicd si profesionala date in numele acesteia
pentru Societatea Comerciald de CN S.A., acesta prezentand traduceri ale unor procuri
sub semnatura privatd cu legalizarea de catre inculpata ::::::a semnaturii traducatorului
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sub nr............. SI N............ — a autentificat sub nr................ , S1, respectiv, sub nr.,
angajamentele de sustinere tehnica si profesionald, asigurand e@Stigar€a, la data de
11.03.2013, a licitatiei pentru CL5 - Ocna Sibiului, de Societatea/Cometreialda de CN S.A.
si cauzand o vatamare drepturilor si intereselor legitime ale B S.A L care a devenit tert
sustindtor al inculpatei Societatea Comerciald de CN S.A., cu obligatia de a executa
contractul, precum si o paguba partii civile S.C. AC S.Av, care, urmare a declararii
castigatoare a ofertei Societdtii Comerciale de CN S.A./si a faptului ca aceasta nu a
executat lucrarile aferente CLS5, a fost nevoitd sa reia procedura/de licitatie, suferind un
prejudiciu de 170.240 lei;

i. probele administrate in cauza au dovedit faptul cd inculpata BVD a
autentificat, sub nr.., declaratia data de inculpatul DLHMain numele I privind acordarea
sustinerii tehnice si profesionale asocieriit SC C4SRL — B SAL pentru licitatia CL1.
Calitatea de reprezentant al I a inculpatului DLHM a fost dovedita prin prezentarea unei
procuri traduse si cu legalizare de semnatura, sub nm,........... , de catre inculpata BGD;

ii. inculpata BVD a nesocotit dispozitiile.art.59 alin.2 din Legea nr.36/1995, in
sensul ca, in lipsa unei procuri speciale autentiee si, mai exact, in lipsa oricarei verificari
care sd confirme calitatea inculpatului “BLHM" de reprezentant al SC B SAL, a
autentificat cele trei angajamente privind sustinerea tehnicd si profesionala a inculpatei
Societatea Comerciald de CN SA, in gecayce priveste CLS, respectiv CL1, imprejurare,
de altfel, necontestatd de aceasta. Inculpatatinsasi recunoaste o forma a vinovatiei penale
care s-ar suprapune insd culpei, aparare pesCare instanta nu o poate retine (declaratie din
data de 14.10.2016). Ignorarea totald, benevold si asumata a dispozitiei legale anterior
evocate, abdicarea de la regulilesprofesiei, chiar daca in considerarea unei evaluari intime
a petentului ori In considerarea unei activitdfi anterioare, sustin vinovatia sub forma
intentiei. Apdararile evocate la fond./reluate in calea de atac, nu sunt suficiente pentru
orientarea cdtre forma de vinevatic a culpei, astfel cum aceasta este definita in art. 16
alin. (4) din Codul penal;

iv. avand 1n vedere conditiile de incriminare, caracterizarea in drept si efectele
legilor penale succesive asupra situatie juridice a inculpatei BVD, argumentele si analiza
instantei de fond in ceea ce priveste alegerea legii penale sunt corecte.

Practic, recurenta=sinculpata BVD a reiterat prin motivele de recurs in casatie
criticile formulate prin motivele de apel care au fost evaluate in fapt si in drept de
instanta de control judiciar.

Desi in sustinerea cererii de recurs in casatie s-a facut referire la lipsa de tipicitate a
infractiunii de abuz in serviciu, avand drept consecintd obfinerea pentru altul a unui
avantaj patrimenial art. 48 alin.(1) din Codul penal, rap. la art. 13*din Legea nr. 78/2000
in ref. la "art:297 alin.(1) din Codul penal, in realitate criticile formulate vizeaza
reevaluareaistarii de fapt, activitate ce implica si reaprecierea probatoriului administrat pe
intreg parcursul procesului penal, posibilitate care este exclusa, raportat la dispozitiile
legalesce teglementeaza calea de atac a recursului in casatie, potrivit carora, controlul
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judiciar este limitat doar la verificarea conformitétii hotararii atacate ‘cu regulile de drept
aplicabile.

Examinand decizia penald atacata prin prisma cazului de casare prevazut de art.438
alin. (1) pct.7 din Codul de procedura penala, se constata ca dispozitiile legale mentionate
nu sunt incidente in cauza, intrucat fapta reinut[ cu autoritate de lucruy judecat pentru care
a fost condamnata recurenta inculpata corespunde modeluluirlegalincriminat de legiuitor
prin infractiunea prevazuta de dispozitiile art.13* din Legead nr478/2000 in ref. la art. 297
alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, raportat la situatia factuala retinuta cu titlu definitiv de catre
instanta de apel, care nu mai poate fi reevaluatd prin intermediul recursului in
casatie, pentru argumentele mai sus prezentate, Inalta Curte constati ci actiunea
pentru care a fost condamnata inculpata BVD, astfel cum a fost expusa in hotararea
atacata, intruneste toate elementele de tipicitate obieectiva ale infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art. 13*din Legea nr. 78/20004n ref. la art.297 alin.(1) Cod penal,
criticile formulate sub acest aspect de catre'recurenta in calea extraordinara de atac
nefiind fondate.

II Referitor la recursul parchetului de pelingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie — Structura/Centrala, privind pe recurentii- inculpat
DLHM, TC si BVD, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci acesta este
nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Ministerul Public a solicitat,admiterea recursului in casatie formulat, casarea in
partea a a deciziei nr. ............. @ Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Sectia penali si, in
rejudecare, sa se constate nelegalitatea deciziei recurate, intrucat, in mod gresit, s-a
dispus incetarea procesului penal fata de inculpatii BVD, DLHM si TC sub aspectul
savarsirii infractiunilor de fals,In Inscrisuri sub semnatura privatd, prev. de art.322 alin.
(1) Cod penal, fals material in‘inscrisuri oficiale, prev. de art.320 alin.(1) Cod penal , fals
in declaratii prev. de art.326 Cod penal, participatie improprie la complicitate improprie
la tentativa la infractiuncande folosirea sau prezentarea cu rea- credintd de documente sau
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetulsgeneral al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prev. de art. 52 alin.(2) Cod penal, cu referire la art. 48 alin.(1)
Cod penal, art. 32 Cod penal rap la art. 18" alin. (1) si (3) din Legea nr.78/2000, raportat
la art. 297 alin.(1) Cod penal, infractiuni pentru care s-a dispus solutia de incetare a
procesului penal.

Referitorla cazul de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedurdmpenald, parchetul a ardtat ca infractiunile pentru care s-a dispus incetarea
procesului penal instanta de apel a retinut ca in intervalul cuprins intre publicarea deciziei
Curtii ‘Constitutionale nr.297/2018, respectiv nr.358/2022, si corelate cu Decizia
nr.6%2022, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept In materie penala si aparitia O.U.G. 7/2022 din 30.05.2022 nu au
existat n legislatia penald substantiald cazuri de intrerupere a™eursului prescriptiei
raspunderii penale, cu consecinta incidentei exclusiv a termenelof generale de prescriptie
prevazute de art. 154 din Codul penal, invocandu-se si faptul ca, Subsecvent deciziilor
Curtii Constitutionale, Inalta Curte a pronuntat Decizia nr.67/2022, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald — potrivit cu care normele referitoare la intrerupéreal cussului prescriptiei sunt
norme de drept penal material supuse, din perspectiva apli€drii Jor in timp, principiului
activitdfii legii penale, prevazut de art.3 din Codul penaly,cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art.157alin.(2) din Constitutie si
art.5 din Codul penal.

In cauza de fata, Ministerul Public a aritat cipsolutia de incetarea procesului penal
ca urmare a implinirii termenului general de prescriptieppronuntata in opinie majoritara,
pentru infractiunile prevazute de art. 52 alin.2 LCodypenal cu referire la art.48 alin.1 Cod
penal, a art.32 Cod penal rap. la art.18' alindT1) si (3) din Legea nr.78/2000, retinute in
sarcina inculpatilor DLHM si TC, nu poate fi justificata in drept, fiind de acord cu opinia
separata formulatd in cauza cu privire la acest aspect.

A sustinut ca in raport de limitele de pedeapsa, este incident termenul de prescriptie
de 10 ani ce se va implini la data de 30:12:2023( fara luarea in considerare a suspendarii
judecatii in apel, in perioada 6.10.2022- 7.12.2022 dispusa prin incheierea de sedinsa din
data de 6.10.2022 si, in fond, in perioada 1:6¢03.2022- 14.05.2020.

in sensul celor de mai sus aratate"soluta de incetarea a procesului penal dispusi prin
decizia penald recurata pentru implinifea termenului general de prescriptie a raspunderii
penale este nelegala, ca urmaré a faptului ca termenul general de prescriptie a
raspunderii penale a fot valabil intrerupt instantele fiind obligate sa lase neaplicata
Decizia nr. 67 din data de™25 octombrie 2022— Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie pendld, aceasta fiind contrard unor dispozitii ale dreptului
Uniunii.

2. Analizind recugsul in casatie declarat de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie in limitele stabilite prin incheierea
de admitere in principiu, in temeiul art. 448 alin. (1) din Codul de procedura penalda
Inalta Curte constata cd este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Cu titliprealabil subliniaza ca recursul in casatie este o cale extraordinara de atac,
prin care Inalta,Curte de Casatie si Justitie este obligatd si verifice, in conditiile legii,
conformitatea hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, examinand exclusiv
legalitatea deciziei recurate (art. 477 Cod de procedura penald).

Astfch, recursul in casatie este o cale extraordinard de atac, prin care sunt supuse
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verificarii hotarari definitive care au intrat in autoritatea de lucru judecat, insa, numai in
cazuri anume prevazute de lege si exclusiv pentru motive devnelegalitate, strict
circumscrise dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald. Drept urmare,
chestiunile de fapt analizate de instanta de fond si/sau apel intrda“in puterea lucrului
judecat si excedeazd cenzurii Inaltei Curti investitd cu judeearea recursului in casatie,
fiind obligatoriu ca motivele de casare prevazute limitativ de lege'si invocate de recurent
sd se raporteze exclusiv la situatia factuala si elementele care au cifcumstantiat activitatea
imputata astfel cum au fost stabilite prin hotararea atacata, in baza analizei mijloacelor de
proba administrate in cauza.

Cu alte cuvinte, recursul n casatie nu presupune examinarea unei cauze sub toate
aspectele, ci doar controlul legalitatii hotararii atacate, respectiv al concordantei acesteia
cu regulile de drept aplicabile, insd exclusiv din perspectiva motivelor prevazute de art.
438 alin. (1) din Codul de procedura penala, avand, asadar, ca scop exclusiv, sanctionarea
deciziilor neconforme cu legea materiala si pfocestiala.

Prin limitarea cazurilor in care poate fipromevata, aceasta cale extraordinara de atac
tinde sa asigure echilibrul intre principiul legalitatii si principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, legalitatea hotararilor definitive/putand fi examinatd doar pentru motivele
expres si limitativ prevazute, fara ca pe caléa recursului n casatie sa poatd fi invocate si
analizate de catre Inalta Curte de Casatie siJustitie orice incilcari ale legii, ci numai cele
pe care legiuitorul le-a apreciat ca fiind importante.

Aceste consideratii sunt/valabile si cu privire la cazul de recurs prevazut de
dispozitiile art. 438 alin. (I)"pct. 8 din Codul de procedurd penald, potrivit cdruia
hotararile sunt supuse casarit daca ,,in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal”.

In speti, parchetul solicita)sa fie casati decizia instantei de apel, in principal, pentru
ca principiul suprematiei dreptului UE impune instantei nationale sa asigure efectul
deplin al cerintelor acestuia $i sa lase neaplicatd orice reglementare sau practica nationala
care este contrara unei dispozitii de drept a Uniunii.

In continuare,Inalta/Curte consideri necesara sa prezinte propria evaluare cu privire
la efectele produse de"Hotararea pronuntata la data de 24 iulie 2023 de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene®(Marea Camerd) in cauza C-107/23 PPU [Lin], precum si de
ordonanta Curtiiede Justitiei a Uniunii Europene din data de 09.01.2024, in cauza C-
131/23 awand “in vedere solutiile obligatorii ale Curtii Constitutionale in aplicarea
principiului legalitatii incriminarii, precum si standardele minimale ce decurg din
aplicar€agurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDOQO) in
interpretarea art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale (in continuare CEDO sau Conventia europeand), in scopul de'a determina
daca exista sau nu o protectie echivalenta a drepturilor fundamentale, garantate de catre
blocul conventional prin raportare la standardele unionale.

Inalta Curte opineazi ci regulile evidentiate la punctul I din prézenta hotirare au
vocatia de a fi aplicabile in toate cauzele pendinte in care segveste in dezbatere incidenta
celor doua hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europeng.

in aplicarea acestor reguli la punctul II din prezenta hetarare va fi evaluati in
concreto incidenta standardelor de protectie a drepturilor fundamentale, prin raportare la
particularitatile prezentei cauze, in contextul in care hotararea atacatd a fost pronuntatd de
instanta de apel ulterior publicarii hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea
Camera) in cauza C-107/23 PPU [Lin], prin raportareyla criticile de fond formulate de
parchet cu privire la nelegalitatea solutiei de ingetase a procesului penal.

. REGULI GENERALE DE /INFERPRETARE SI APLICARE A
DISPOZITIILOR UNIONALE, CONVENTIONALE SI NATIONALE. ROLUL
ORGANELOR JUDICIARE iN PREZERVAREA DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

In raport de critica formulatd de/parchet/(gresita incetare a procesului penal prin
aplicarea unei decizii a Inaltei Curti de Gasatie si Justitie, respectiv a doud decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala) $1 de argumentele prezentate (preeminenta
dreptului  Uniunii Europene fata\de dreptul national), se impun a fi formulate
urmatoarele precizari.

I.1. Cu privire la autoritatea’ de lucru interpretat a celor doua hotarari ale
Curtii de Justitie a Uniunii ' Europene

[nalta Curte de Casatiedsi Justitie recunoaste, pe deplin si farda rezerve,
primordialitatea dreptului, Uniunii Europene in fata legilor interne, si, in limitele
competentelor Uniunii, aplicd cu prevalenta, dispozitiile acestuia.

Astfel, instanta suprema urmareste ca, prin valorificarea interpretarilor date de
Curtea de Justiticta,Uniynii Europene (in continuare, CJUE) in deciziile pronuntate, sa
le asigure efigienta pfactica, tinand seama, in mod corespunzdator, de domeniul de
aplicare al acestora si de necesitatea protectiei drepturilor fundamentale.

Prin hotaxdrea pronuntata la data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU [citata
ulterior sica hotararea Lin], Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) a
statuaturmdtoarele:

a.. Atticolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia
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elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea ‘Europeana privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la
26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 19954 trebuie interpretate in
sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile
Curtii Constitutionale a acestui stat membru prin care#este invalidata dispozitia
legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penala din cauza incalcarii principiului legalititii infractiunilor
si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul nagionalnsub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizid legiiwpenale, chiar daca aceste
decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare d prescriptiei raspunderii penale, a
unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiaresale Uniunii Europene.

b. In schimb, dispozitiile mentionate ale‘dreptului Uniunii trebuie interpretate in
sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul”aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repuneréayin discutie, inclusiv in cadrul unor cai de
atac indreptate impotriva unor hotdrdri definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel'de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare.

Inalta Curte apreciaza ci autoritatéa unei hotdrari preliminare constd in forta
obligatorie a acesteia fatd de instanta care a solicitat-o si instantele care ar judeca cauza
in caile de atac, si in aplicabilifatea generala fata de celelalte instante.

Hotararea in interpretare pronuntatda de citre CJUE are ,,autoritate cu putere de
lucru interpretat”, care include, atat forta obligatorie (ce obligd instanta nationald sa
respecte interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii astfel cum au fost interpretate de
CJUE), cat si aptitudinga pescare o are instanta nationald de a investi din nou Curtea de
Justitie cu o noua Intrebarépreliminara.

Prin urmare, aceasta autoritate specificd are doud componente. Pe de o parte,
hotararea privind interprétarea are autoritate erga omnes, dar nu absoluta. Cu alte
cuvinte, intrucatadispozitivul hotérarii preliminare se include in norma interpretata,
obligatoriu a fi aplicatide catre toate instantele nationale, se poate vorbi de ,,autoritate de
lucru interpretat’, care interzice oricarei instante nationale sa adopte o altd interpretare
incompatibila=eu Semnificatia si aplicarea dreptului unional, astfel cum a fost hotarata de
catre CJUE.

Pe de altd"parte, chiar si in prezenta unei jurisprudente a CJUE care solutioneaza
problema deydrept in cauza, instantele nationale isi pastreaza libertatea cea mai larga sa
sesizezewCurtea in cazul in care considera oportun, fard ca imprejurarea ca dispozitiile a
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caror interpretare se solicita au fost deja interpretate de Curte sd aiba drept consecinta
impiedicarea Curtii sa se pronunte din nou (Hotédrarea din 17 iulie 2004, Torresi, C-58/13
st C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 32, precum si Hotararea din 3 mattie 2020, Tesco-
Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 46).

Prin Ordonanta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de
09.01.2024, in cauza C-131/23, avind ca obiect o cerere de_decizie preliminard
Sformulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea/de/Apel Brasov (Romdnia),
Curtea (Camera a noua) a statuat, in temeiul art. 99 din Regulamentul de procedurd al
Curtii de Justitie, ca:

,,Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare §i de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice_in domeniul reformei sistemului
Jjudiciar si al luptei impotriva coruptiei trebuie interpretata in sensul ca instantele unui
stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a
acestui stat membru prin care este invalidata_dispozitia legislativa nationala care
reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penala din
cauza incalcarii principiului legalitatii infractivinilor si pedepselor, astfel cum este
protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penalenchiar daca aceste decizii au drept consecintd
incetarea, ca urmare a prescriptiei raspuniderii penale, a unui numar considerabil de
procese penale, inclusiv procese referitoarefla infractiuni de coruptie.

In schimb, aceastd decizie trebiiie"interpretatd in sensul cd instantele acestui stat
membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactivé a degii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusiviin cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor
hotarari definitive, a intrerupekii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel
de procese prin acte de proceduraintervenite inainte de o asemenea invalidare.”.

Potrivit art. 99 din Regulamentul de procedura a CJUE atunci cand o intrebare
formulatd cu titlu preliminar” este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a
pronuntat deja, atunei cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus
din jurisprudenta sau atuni¢i cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu preliminar nu
lasd loc niciunei 4ndoielisrezonabile, Curtea, la propunerea judecdtorului raportor si dupa
ascultarea avocatului“general, poate oricand sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivati. In consecintd, desi Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 a
fost abrogata prin. Decizia (UE) 2023/1786 a Comisiei din 15 septembrie 2023, astfel ca
norma interpretatd prin Ordonanta pronuntatd in data de 9 ianuarie 2024, in cauza C-
131/23 nuumai poate fi avuta in vedere de catre instanta de control judiciar, putem retine
ca si textul_de drept unional incident in cauza, respectiv art. 5 (1) rap. la art. 2 din
Conyentia,din 1997 privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari ai UE sau
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functionari ai statelor membre ale UE, care abordeazd anumite acte de coruptie care
implicd astfel de functionari la nivel general, pentru identitate defragiune trebuie sa fie
interpretat in mod similar, fiind astfel un act clarificat.

Din analiza considerentelor ambelor hotarari pronuntate de Curtea de Justitie
Uniunii Europene Inalta Curte apreciaza ca rezulta urmatoarele concluzii:

(i) Prescriptia raspunderii penale este analizata/ca © institutie de drept
substantial, iar nu ca una procedurala. Prin urmare, principiile legalitatii, securitatii
juridice si neretroactivitatii legii mai severe, precum Siyinterdictia crearii pe cale
jurisprudentiala a unei lex tertia urmeaza sa se aplice, concomitent cu dezlegarile din
hotararea Lin;

(i)  Instantele nationale trebuie sa aplice solutiile jurisprudentiale ale Curtii
Constitutionale dispuse in aplicarea principiului legalitatii incriminarii. Astfel,
jurisprudenta CJUE in discutie (hotararea Lin $1 ordemanta din 09.01.2024) a transat, fara
echivoc, ca dezlegarile jurisprudentiale/ ale=Curtii Constitutionale dispuse in
aplicarea principiului legalitatii incriminarii sunt compatibile cu dreptul Uniunii
Europene, astfel incat, aparte de intangibilul lor caracter general obligatoriu, in
virtutea art. 147 alin. (4) din Constitutie, acestea vor fi de plano exceptate de la orice
dezbateri privind potentialul efect de exeluziufie in virtutea preeminentei/primordialitatii
dreptului Uniunii, conform principiului Simmenthal — neaplicarea practicii judiciare care
contravine efectivitatii dreptului Uniunii (Case 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato v. Simmenthal SpA [1978/ECR 629). In consecinti, din aceastd perspectiva,
standardul de protectie a dreptului fundamental la legalitatea incriminarii si a pedepselor
nu comportd discutii, in confextil omogenitatii nivelului de protectie, atat la nivelul
ordinii juridice unionale, cat si“al €elei nationale. In consecintd, riman in continuare
aplicabile dezlegarile Curtii*Constitutionale relative la aplicarea in mod global a legii
penale mai favorabile Tn scopulevitarii incalcarii principiului legalitatii incriminarii prin
crearea si aplicarea unei /ex“tertia;

(i)  Efectul de excluziune (lasarea neaplicatd) a deciziei nr. 67/25.10.2022,
pronuntate de inalta, Curte Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (prin care s-a apreciat ca normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale sunt norme de drept penal material (substantial) supuse
din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3
din Codul penaly, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut defart, 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul
penal) numai eu privire la acuzatiile privind comiterea unor infractiuni care au fost
vizate deyhotararile CJUE. Prin urmare, in alte cauze, care excedeaza jurisprudentei
CJUE analizate, se va aplica in continuare decizia nr. 67/25.10.2022, pronuntati de Inalta
Curte Casatic si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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In acest cadru, Inalta Curte noteazi situatia atipici creatd prin hotirarea instantei
unionale prin care au fost limitate efectele unei hotarari cu caractergobligatoriu pronuntate
de catre instanta supremd romana in care se retine ca ,,standardul national de protectie
circumscris exigentelor ce deriva din principiul legalitdtii incrimindfinsi a pedepsei este
superior celui consacrat prin jurisprudenta Curtii Europeme a Rrepturilor Omului,
incluzand in domeniul de aplicare a principiului legalitdgil incrimindrii i normele in
materia prescriptiei raspunderii penale” in conditiile in €aref dreptul Uniunii Europene
permite Curtii de Justitie sa deroge de la jurisprudenta, Curtiif Europene a Drepturilor
Omului (la care a facut trimitere Inalta Curte de Casafie si Justitie), numai in masura in
care prima curte recunoaste anumitor drepturi fundamentale o protectie mai largd decat
cea de a doua. In plus, se remarca faptul cda CJUE nu a procedat la o verificare a

.....

Europene a Drepturilor Omului.

(iv) Instantele nationale trebui¢ sa% asigure protectia drepturilor
fundamentale [paragraful 93 al deciziei Lin": ,,ii incumba in primul rand legiuitorului
national sarcina de a lua masurile necesare*pentru a indeplini aceste cerinte, in special
prin adoptarea dispozitiilor necesare si, daca gste cazul, prin modificarea dispozitiilor
existente pentru a garanta ca regimuléaplicabil urmaririi si sanctionarii infractiunilor de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, inclusiv normele care
reglementeaza prescriptia raspunderii penale, este conform cu dispozitiile articolului 325
alineatul (1) TFUE si ale articolului/2 alineatul (1) din Conventia PIF. Acest regim
trebuie conceput in asa fel incdt sa nu prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un risc
sistemic de impunitate a faptelofr care constituie asemenea infractiuni, asigurdnd in
acelasi timp protectia drepturilonfundamentale ale persoanelor acuzate”; paragraful
101 al deciziei Lin: ,in aceasta privintd, trebuie amintit in primul rdnd cd, dupd cum
rezultd dintr-o jurisprudentd consacrata, obligatia de a garanta o colectare eficientd a
resurselor Uniunii nu seuteste, instantele nationale de necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale garantate ‘de cartd si principiile generale ale dreptului Uniunii, din
moment ce procedurile penale deschise pentru infractiuni in materie de TV A constituie o
punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(Hotararea din 1%ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 33,
precum si, in acest sehs, Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19,4C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 204)”;
paragraful 1160.al\deciziei Lin: ,atunci cand, precum in spetd, o instantd a unui stat
membru este ehematd sa controleze conformitatea cu drepturile fundamentale a unei
dispozitii'sau a tinei masuri nationale care, intr-o situatie in care actiunea statelor membre
nu este,in Tntregime determinatd de dreptul Uniunii, pune in aplicare acest drept in sensul
articolului 5T alineatul (1) din cartd, autoritdtile si instantele nationale sunt libere sa
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aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta
aplicare sd nu compromitd nivelul de protectie prevazut de cartdy astfel cum a fost
interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si efectivitatea “dréptului Uniunii
(Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU¥€:2013:105, punctul
29, Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul
47, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Prometion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punetul 2117].

I.2. Aria de aplicare a efectului de excluziune (lasarea neaplicati) a unui
standard national de protectie

Principiul primordialititii dreptului UE, sau principiul rangului prioritar al dreptului
unional, constituie creatia pretoriand a Curtii deyla Luxembourg, nefiind ,,ancorat la
nivelul dreptului primar/originar al UE pana la adoptarea Tratatului de la Lisabona” (G.
Fabidn, Principiul primordialitatii dreptului’ Uniunii Europene si ideea identitatii
constitutionale promovata de Curtea Constitutionald a Romaniei, in Curierul Judiciar, nr.
7/2002, p. 383).

Este esential de observat cd Tratatul dejla Lisabona a eliminat textul initial al
Tratatului Constitutional (art. [-6) — care feglementa Tn mod expres prioritatea dreptului
Uniunii asupra dreptului Statelor Membre, fara a distinge daca aceasta se manifesta, sau
nu, inclusiv fatd de prevederile cemstitutiilor nationale — cu o declaratie referitoare la
primordialitate (Declaratia nr. 17)3 Apartenenta Declaratieir nr. 17 la Tratatul de la
Lisabona este incontestabild, Ansd@ optiunea acestei tehnici de reglementare nu poate
ramane lipsitd de orice semnifieafie jiiridica. In acest context, in literatura de specialitate
s-a aratat ca formularea ambigua, care nu distinge daca primordialitatea asupra dreptului
Statelor Membre include sau exclude constitutiile acestora, mentinand astfel infirmitatea
textului initial al art. I-6,inclusiv la nivelul Declaratiei nr. 17 a Tratatului de la Lisabona,
a fost aleasa in mod deliberat pentru a nu fi controversata, deoarece, altminteri, ar fi creat
serioase probleme la nivelul'unor State Membre, ale caror curti constitutionale ar fi decis
ca ,,primordialitatea dreptului UE in fata constitutiei nationale nu este constitutional
posibila, sau ar impune/revizuirea constitutiei” (P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text,
Cases and Materials. UK Version, 7" Edition, Oxford University Press, New York, 2020,
p. 326).

Astfelfundy in lipsa unui text expres la nivelul izvoarelor primare ale dreptului UE,
care sa tramseze normativ, in termeni neechivoci, complexa problemd de drept a
raportului dintre dreptul unional si dreptul constitutional al Statelor Membre, principiul
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primordialitatii dreptului UE se impune a fi inteles si abordat ca jun concept
bidimensional. Aceasta perspectiva adauga dimensiunii rezultate din jurisprudenta CJUE
o dimensiune distinctd, aceea a ordinilor constitutionale ale Statelor Membre, de care
depinde incorporarea si acceptarea rangului prioritar al dreptului “unional la nivelul
sistemelor de drept nationale, fiind necesara urmarirea evolutiei,modului in care aceasta
dimensiune a primordialitatii a fost afirmata de catre instangele Supreme si constitutionale
ale Statelor Membre (P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 327-328)

Din analiza pozitiilor exprimate de numeroase dnstante, supreme si/sau jurisdictii
constitutionale ale unor State Membre — bundoara, din‘Germania, Italia, Franta, Polonia
si  Republica Cehd — reiese ca temeiul de drept al acceptarii
preeminentei/primordialitatii dreptului UE /fata "de dreptul national rezida —
invariabil — chiar in normele propriilor constitutii,ale Statelor Membre (P. Craig, G.
de Burca, op. cit., p. 329, 341, 348, 352, 353).

Asa fiind, in acelasi spirit de rationament juridic ancorat in argumentele ce preced,
analizand dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 148 alin. (2) si
art. 152 alin. (2) din Constitutie, Inaltd"Clirte.constati ci, la nivelul sistemului nostru de
drept:

(i) ,prevederile tratatelor constitative ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu cdractet. obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne ” [art/148/alin. (2) Constitutie];

(i)  numeroase preyvederiweonstitutionale creeazda o fermad si incontestabild
dihotomie a nivelurilor normative ce compun ordinea noastrd juridica, in sensul ca
disting, in plan vertical, intre Constitutie, pe de o parte si ,legi” [art. 1 alin. (5)
Constitutie], respectiv ,legile¥interne” [art. 20 alin. (2) Constitutie], pe de alta parte,
astfel Tncat, in acceptiunea constituantului, dispozitiile art. 148 alin. (2) — unicul temei
normativ al acceptarii preeminentei/primordialitatii dreptului UE fata de dreptul
nostru national & Jlimiteaza primordialitatea, in sensul ci aceasta actioneaza exclusiv
in raport cu dreptul infraconstitutional (,,legile interne” in sens formal);

(i)  concluzia ™ primordialitatii dreptului  UE fatd de dreptul intern
infraconstitutionaly respectiv limitarea sa la acest nivel normativ, este deopotriva impusa
de limitele™revizuirii legii fundamentale, de vreme ce efectul de excluziune (lasare
neaplicatd)%a unui standard national de protectie de rang constitutional in virtutea
prioritatii dréptului unional, ar fi inconciliabil cu prohibitia categorica a revizuirii legii
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fundamentale care ar avea ca rezultat suprimarea garantiilor dtepturilor si/sau a
libertatilor fundamentale [art. 152 alin. (2) teza finald Constitutie}s altfel spus, prohibitia
inderogabild de a suprima o garantie constitutionald a unui drept fundamental prin
intermediul revizuirii legii fundamentale justifica ratiunea pentru care este de neconceput
ca o asemenea garantie sa poatad fi suprimata implicit, ca cfect al lasarii neaplicate a
normei constitutionale care o reglementeaza, in virtuted principiului primordialitdtii
dreptului UE;

(iv)  interpretand sistematic dispozitiile constitutionale sus iterate, se observa ca, in
sistemul nostru de drept, Constitutia Romaniei este singurul act normativ pozitionat
la apexul ordinii juridice, fiind Inzestrata cu ,,suprematie”, in vreme ce normele
dreptului UE — rezultate din tratatele constitutiye, precum si din celelalte reglementari
cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene/=ybeneficiaza, in mod calificat — ,cu
respectarea prevederilor actului de aderare”’s#(indeosebi a competentelor partajate, sau
transferate exclusiv catre Uniune) —, de prioritate;

(v) asa-numita supraconstitutionalitate;in sens de ,,superioritate ierahica” a
unor norme de drept fata de constitutie, este ,,conceptual imposibila, (...) neputand
exista in cadrul aceluiasi sistem de drept<o constitutie formala si ceva deasupra
acesteia”, ci doar o ,pluralitate de straturi de drept constitutional formal, ierarhic
ordonate” (L. Favoreau, P. GaiafR=Gheyontian, J.-L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux,
G. Scoffoni, Droit constitutionngl, 23/eme ¢édition, Editions Dalloz, Paris, 2021, p. 105,
citatd in continuare L. Favoréau jet al. I), caz in care este preferabil sa ne referim la
norme de rang constitutional, astfel cum sunt, prin excelenta, orice norme de drept prin
care se realizeaza la nivel supralegislativ protectia drepturilor fundamentale;

(vij  atadt in contextul.principiului suprematiei constitutiei, cat si al prevederilor art.
20 alin. (2) st art. 1484alin.%2) Constitutie, prioritatea/preeminenta/primordialitatea
dreptului EU nu se manifesta in raport de Constitutia Roméaniei si/sau orice alta
norma de rang constitutional, astfel cum sunt, prin excelenta, dispozitiile CEDO
care asigura un standard superior de protectie a unui drept fundamental [art. 20
alin. (2) Constitutie],"ei/vizeaza exclusiv dispozitiile contrare din ,,legile interne”;

(viij  apartenenta CEDO la ordinea juridica interna ca efect al ratificarii sale [art. 11
alin. (2) Constitutie], nu a produs vreo consecintd juridica si in planul nivelului sau
normativ ssupralegislativ — de vreme ce, constituantul distinge neechivoc intre ,.tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania este parte”, pe de o
parte, silegile interne”, prin care se asigura protectia drepturilor fundamentale, pe de
alta paste [art. 20 alin. (2) Constitutie];
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(vii) sfera conceptului de ,,standard national de protectie”, la care se refera
jurisprudenta CJUE (hotararea Lin si ordonanta din 09.01.2024), este limitata la dreptul
infraconstitutional (legislativ si a fortiori infralegislativ);

(ix)  din perspectiva jurisprudentiald, in contextul limitdri primordialitétii
dreptului UE la nivelul normativ infraconstitutional al dreptului national, principiul
Simmenthal — care legitimeaza 1n virtutea efectului defexéluziune neaplicarea unei
practici judiciare care contravine efectivitatii dreptulutwunional — este de plano
inaplicabil jurisprudentei general obligatorii a Curtii*€onstitutionale, care, potrivit
art. 142 alin. (1) Constitutie, ,,este garantul suprematiéi,Constitutiei”;

In consecintd, Inalta Curte apreciazi ca efectul de excluziune a standardului
national de protectie a dreptului fundamental la“ketroactivitatea legii penale mai
favorabile (lex mitior), in virtutea preeminentei‘axt. 325 alin. (1) TFUE si art. 2 alin. (1)
din Conventia privind protejarea intereselorfinanciare ale Comunitatilor Europene,
respectiv Deciziei 2006/928/CE a Comisiéi din 13 decembrie 2006, potrivit
jurisprudentei CJUE analizate (hotararea ‘Lin_si ovdonanta din 09.01.2024), nu se referd
la standardul de protectie conferit de, CEDO si/sau jurisprudenta CEDO, ci vizeaza
exclusiv standardul national de protecfieninisensul sus iterat.

I.3. Obligatia instantelor de a asigura justitiabilitatea concreta a drepturilor
fundamentale

Distinct de contenciosdl constitutional al normelor, garantiile formale
(jurisdictionale) prin care se rgalizeaza protectia drepturilor fundamentale impun in egala
masurd accesul efectiv la instantele’ judecatoresti, deoarece caracteristica primordiala a
oricarui drept fundamental estévaceea de a fi un drept justitiabil, adica susceptibil de
a fi ocrotit in mod concret'de-un judecator (L. Favoreau et al. 1, op. cit., p. 962).

Mai mult, in aceeasiordine de idei, nu trebuie omis cda, potrivit art. 13 CEDO
[Dreptul la un reCuss efectiv], ,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv
unei instante natienale, ¢hiar §i atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in_exercitarea atributiilor lor oficiale.”. Or, dreptul la un recurs efectiv
impune per se inclusiv un examen efectiv din partea jurisdictiei Tnvestite sd ocroteasca
dreptul fundamental susceptibil de protectie, altminteri justitiabilitatea acestuia raimanane
o simpla notiune teoretica si iluzorie, contrara principiului efectivitatii.

Chiag daca“subsecvent Tratatului de la Lisabona, obligatia UE de aderare la CEDO,
desi asumatain mod explicit [art. 6 alin. (2) TUE], nu a fost materializata efectiv, este de
necontestat cd ,,CJUE a tratat CEDO ca o sursa de inspiratie (...) retinand ca dreptul UE
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poate merge mai presus de aceasta (...) ideea CEDO ca prag minim, iar nu ca plafon, in
dreptul UE al drepturilor omului fiind mentinutd de art. 52 alin. (3)"din"Carta (...)” (P.
Craig, G. de Burca, op. cit., p. 435-436), potrivit carora ,,[i]n masura™in care prezenta
carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Cenventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatdnAceasta dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Prin urmare, chiar in contextul intrarii in vigoare a Cartei Dfepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene (citata in continuare CDFUE) si al ‘multiplicarii, pe aceasta cale, a
sistemelor de protectie a drepturilor fundamentale, dispozitile CEDO raman
incontestabil un etalon minim de protectie, care poate fi extins, dar niciodata restrans [art.
52 alin. (3) teza a II-a CDFUE; art. 20 alin. (2) Constitutie].

Potrivit literaturii de specialitate, dreptul la un reeurs se inscrie in obiectivul de a
face posibild apérarea drepturilor si libertitilof afismate de CEDO. In acest sens, acest
drept plaseaza primul esalon de protectie la nivelul instantelor nationale sub rezerva de a
apela la mecanismul european de protectiesdupa epuizarea cailor de atac interne,
controlul european fiind menit sd completéze controlul national, iar nu sa il substituie (L.
Favoreau, A. Duffy-Meunier, I. Fassassi, P. Gaia, O. le Bot, L. Pech, A. Pena, A. Roux,
G. Scoffoni, Droit des libertés fondamenteles, 8° €d., Editions Dalloz, Paris, 2021, p. 734,
citatd in continuare L. Favoreau et al. II).

Prin urmare, justitiabilitatea drepturilet fundamentale constituie o veritabila dogma
juridica, de vreme ce, intr-o deplind“sinergie axiologica, respectarea drepturilor
fundamentale constituie una dintre valorile supreme atat la nivelul ordinii juridice a
Uniunii Europene [art. 2 TUE], cét sida nivelul sistemului nostru de drept [art. 1 alin. (3)
Constitutie], existand asadam,0 viziyne unitard in aceasta privintd intre cele doua ordini
juridice.

De aceea, este incentestabil ca protectia efectiva, completa si concreta a drepturilor
fundamentale trebuie asigutata prin intermediul actului de justitie realizat de instantele
judecatoresti, la apexul,cirora se pozitioneazi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
virtutea rolului sau constitutional [art. 126 alin. (1) din Constitutie].

In mod similar, avand ca reper prevederile art. 1 alin. (1) teza a II-a din Legea nr.
303/2022, magistratul procuror are, la randul sau, obligatia apararii acestor
drepturi fundamentale intocmai, prin intermediul actelor efectuate in virtutea
functiei judiciare pe care o exercita in cadrul procesului penal.

Astfel, ‘ori de cate ori efectele substantiale ale unui act judiciar interfereaza cu
protectia wunui drept fundamental, orice instantd judecatoreasca (orice jurisdictie

4444



penald), in limitele competentei sale, este obligata sa identifice si sa statueze motivat
care este standardul de drept — notiune comprehensivd ce geuneste atit normele
juridice (principii si reguli) cat si dreptul de sorginte jurisdié¢tionala (jurisprudentele
obligatorii) — incident in concret in procedura judiciara in careéva fost investita,
urméind sa 1l aplice pentru a transa in baza acestuia raportuljuridic litigios.

Trebuie adaugat totodata cd, spre deosebire de factul administrativ (in cazul
competentei legate), actul de justitie — prin care se asigurdwinter alia justitiabilitatea
drepturilor fundamentale — nu se poate rezuma la aplicarea mecanicda a unui anumit
standard de drept, pe considerentul ca ar avea prima facie un caracter preeminent, ci,
dimpotrivd, impune un examen riguros si comprehensiv al tuturor normelor (principii si
reguli) si izvoarelor relevante de drept jurisdictional, i fiecare procedurd judiciard in
parte, din partea jurisdictiei (penale) legalmente Thyestite sa statueze asupra raportului
litigios.

Asa fiind, Inalta Curte — ca, de altfelporicesifistantd judecitoreasca — este obligati
sa efectueze un atare examen judiciar pentru a statua motivat care este standardul
de drept in concret aplicabil in cauza‘pendinte, de vreme ce solutia pe care urmeaza sa
o pronunte influenteaza indeniabil protectia drepturilor fundamentale.

Avand in vedere cad potrivitiart. "1™alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 303/2022
magistratura este activitatea judiciard desfasuratd de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii,& ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor si parchetelor le reving' in mod corelativ o obligatie similard in cauzele
pendinte.

In consecintd, se poate_aprecia ci instantele judecatoresti au obligatia de rang
constitutional sa asigure justitiabilitatea concretd a drepturilor fundamentale aplicand
motivat in acest sens'standardul adecvat de protectie impus de normele de drept. Actul
de justitie este indispensabil pentru protectia efectiva a drepturilor fundamentale.

Inalta Curte apreciazi ci realizarea justitiei intr-un stat de drept nu este posibila fara
respectarea drepturilor fundamentale prin raportare la particularitatile fiecarei cauze, la
standardele sezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, respectiv a celor ce decurg din jurisprudenta CJUE, in masura in care
sunt aptéysa asigure un nivel de protectie a drepturilor fundamentale echivalent sau
superiot,celui din blocul conventional.

Inalta, Curte remarcd din prevederile Conventiei europene pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO sau Conventia
europeand) cd cea mai mare parte a acestor drepturi nu sunt nelimitate intr-o societate
democratica, fiind justificatd restrdngerea lor in numele siguranfe€i publice sau al
securitdfii nationale, al interesului economic al tarii, al sdnatatii publice si al moralei, al
drepturilor si libertdtilor altuia, al prevenirii dezordinii si delincventei. in plus, potrivit
art. 15 parag. 1 din Conventia europeana statelor le este peris, intanumite circumstante,
sd deroge de la obligatiile lor in caz de rdzboi sau de alt pericol public ce amenintd viata
natiunii. Dar chiar §i in aceste imprejurdri, niciun stat nu_se podte sustrage obligatiei de
a respecta dreptul la viata, cu exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi,
st nici de la obligatia interzicerii torturii, a sclaviei si‘a neretroactivitatii legii penale mai
severe, respectiv a retroactivitatii legii penale maijfavorabile (art. 15 parag. 2).

Particularitatea standardului conventional “de protectiec a dreptului
fundamental la neretroactivitatea legii‘¢ penale mai severe, respectiv la
retroactivitatea legii penale mai favorabile, insfaport cu standardul national, respectiv
cu cel unional, vizeaza caracterul absolut inderogabil al acestui drept fundamental —
interdictia oricarui test de proportionalitatéwin raport de alte drepturi fundamentale,
principii de drept si/sau interese publicéyconcurente — , in contextul in care prevederile
art. 15 parag. (2) CEDO statueazi, Tn,mod expres, ci nu este permisa statelor
contractante nicio derogare de la prevederile art. 2 — cu exceptia decesului rezultat din
acte licite de razboi — art. 3, art. 4’ parag(1) si art. 7 CEDQ, chiar si in caz de razboi
sau alt pericol public ce amenintaviata natiunii, situatie in care, referitor la celelalte
drepturi protejate de Conventie, potrivit art. 15 parag. (1) CEDO, acestea pot deroga in
mod conditionat si temporar dela obligatiile impuse de Conventie.

Astfel fiind, existentadrepturilor inderogabile indicd faptul ca, in sistemul
Conventiei, acestea sunficomsiderate cele mai elementare drepturi fundamentale [A.
Ashworth, The Exclusion Of,Evidence Obtained by Violating a Fundamental Right:
Pragmatism Before Principle in the Strasbourg Jurisprudence in P. Roberts, J. Hunter
(eds.), Criminal Evidéncesand Human Rights. Remaining Common Law Procedural
Traditions, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 146].

Prin urmare, Inalta Curte opineazi ci instantele trebuie si determine si si aplice
prevederile Conyenti€i europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Si*a-jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind protectia
drepturilorsinderogabile, atunci cand in privinta acestor drepturi existd o asimetrie
(neconcordantd) intre standardul de protectie conferit de Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii*Eurepene (in continuare Carta, sau CEDUE), astfel cum a fost interpretata de
Curtea deWustitie a Uniunii Europene si Conventia pentru apararea drepturilor omului si
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a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtit Europene a Drepturilor Omului, in
sensul ca primul este inferior celui din urma.

Deopotriva, este rolul instantelor de a asigura ca, in special;yin materia drepturilor
inderogabile, nu poate fi acceptat un dublu standard de protectie, care sa conduca la o
scindare nepermisd a continutului dreptului prin acceptareawideil ca un aspect din
continutul unui drept fundamental poate fi supus unui standardédiferit de protectie fata de
alt aspect al aceluiasi drept in functie de natura faptului jutidic gare a generat incidenta
dreptului.

Fatd de dispozitiile art. 1 alin. (1) teza a II-a ‘din Legea nr. 303/2022 obligatii
similare incumba si procurorilor in cauzele pendinte, care trebuie deopotriva s vegheze
la protectia drepturilor fundamentale.

In aceste conditii Inalta Curte considefa cCinin fiecare cauzi in parte trebuie
determinate, pe de o parte, standardele de protectie, a drepturilor fundamentale rezultate
din standardele si traditiille constitutionale” si,/ implicit, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar, pe de altd parte, modul de
aplicare a acestora prin raportare la eensiderentele celor doua hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

in plus, in faza de judecati, trebuieavuti in vedere modalitatea de asigurare a
principiului securitatii juridice atunci cand dezbaterea cauzei a avut loc la o data
anterioara pronuntarii hotararii Lin, iar,in cadrul deliberarii au fost evaluate standardele si
traditiile constitutionale precum si garantiile conventionale, iar solutia a fost pronuntata
dupa redactarea considerentglor, ulterior publicarii deciziei jurisdictiei unionale.

I.4. Standarde si traditii\constitutionale

Constitutia consaesd 1aalin. (2) al art. 15 un principiu ,.de drept de traditie,
actualitate si justitie” in ambele sale componente, si anume mneretroactivitatea legii,
respectiv retroactivitatea_degii penale mai favorabile. Acestea reprezintd garantii
fundamentale ale drepturilor constitutionale, indeosebi a libertatii si sigurantei persoanei
expuse unui proces¥penal.

Inalta Curte,considera ci interzicerea aplicarii retroactive a unei legi penale decurge
atat din principiullegalitatii incriminarii si pedepsei, cat si din principiul securitatii
juridice. Tn,acest sens in jurisprudenta constitutionald spaniold s-a aritat ca securitatea
juridica este ,,0 suma de sigurantd si legalitate, ierarhie si publicitate normativa,
neretroaetivitate a ceea ce este defavorabil si interzicerea arbitrarului (...). Securitatea
juridicd @ste suma acestor principii, echilibrata astfel Incat sa permitd promovarea, in
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ordinea juridica, a justitiei si egalitati, in libertate.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 101/2013 s-a retinut ga aplicarea celor doud
reguli incumba, pe de-o parte, celui care este chemat sa aplidegegea (deci implicit
instantelor de judecatd), iar, pe de altd parte, legiuitorului, care nu poate Tmpiedica
producerea efectului retroactiv al legilor penale mai favorabile.

Inalta Curtea apreciazi cd dreptul la siguranta persdangi, cdnsacrat de art. 23 din
Constitutie, include si securitatea juridicd a persoanei in rapont/cu autorititile. In aceste
conditii, semnificatia notiunii de siguranta a persoanei£xprimd ansamblul garantiilor care
protejeaza persoana aflatd in situatiile in care autonitdtile statului pot dispune aplicarea
unor sectiuni penale sau de masuri privative de libertate.

Asadar, in opinia Inaltei Curti atdt neretroactivitatea legii, respectiv
retroactivitatea legii penale mai favorabile sunt nienite si asigure protectia persoanei
implicate intr-un proces penal de aplicarealarbitrara a legii ori de aplicarea unei legi
sau interpretari imprevizibile in malam partem.

Cu privire la mecanismul de aplicareha legii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionala, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 Cod
penal a pronuntat Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014, prin ¢are a statuat aplicarea globala a legii penale
mai favorabile. Instanta de contencios constitutional a aratat ca principiul activitatii legii
penale presupune, ca regula geénerala, aplicarea legii tuturor infractiunilor savarsite in
timpul cat aceasta se afla infvigoare! Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezintd o, caracteristicd specificd statului de drept, motiv pentru care
legiuitorul constituant a statuat m,art.1 alin.(5) ca ,, /n Romdnia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilorseste obligatorie”. In materie penala, art.23 alin.(12) din
Legea fundamentala consacrasegula potrivit careia ,, Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita
sau aplicata decdt in conditiile si in temeiul legii. De la aceastd regula sunt admise doua
exceptii, constand fie in refroactivitatea, fie in ultraactivitatea legii. Aceste exceptii se
aplicad in situatiile de tranzitie determinate de succesiunea legilor penale, atunci cand o
infractiune este savargitd sub imperiul legii penale anterioare insd faptuitorul este urmarit
penal, judecatori executa pedeapsa sub imperiul noii legi penale. Problematica aplicarii
legii penale,in situatiile de tranzitie a determinat exprimarea a doud curente de opinie
diametral opuse: feza ultraactivitatii legii vechi, potrivit cdreia in caz de tranzitie se va
aplica legea e€xistentd Tn momentul savarsirii infractiunii, si feza retroactivitatii legii in
vigoare, poteivit cdreia n caz de situatie tranzitorie se va aplica noua lege penala.”

Astfel, in viziunea Curtii Constitutionale determinarea legii penale mai favorabile si
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alegerea acesteia dintre legile succesive implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare,
a dispozitiilor penale din legi succesive care isi gasesc aplicareain cauza, utilizand
criteriul aprecierii in concreto. Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din
legile succesive, in afara conditiei de existentd a unei situafii tranzitorii (care a fost
anterior constatatd in cuprinsul acestor considerente) mai este necesar ca fapta ce face
obiectul acuzatiei sa fie infractiune atat potrivit legii sub imperiulycareia a fost comisa,
cat si conform legii in vigoare la data judecarii cauzei, iat.dintre degile penale succesive
una sa fie mai favorabila.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii’. de Justitie a Uniunii Europene
drepturile fundamentale fac parte integrantd din prineipiile generale ale dreptului
Uniunii. In aceastd privinta, Curtea se inspird din, traditiile constitutionale comune
statelor membre, precum si din indicatiile oferit€ de instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat (Hotararea
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, fEU:Cy1970:114, punctul 4, si Hotararea
Nold/Comisia, 4/73, EU:C:1974:51, punctul 13).

In acest sens, art. 67 din TFUE prevede c@Uniunea constituie un spatiu de libertate,
securitate si justitie, cu respectarea dreptusilor fundamentale si a diferitelor sisteme de
drept si traditii juridice ale statelor membte. Tot astfel, art. 52 din Carta prevede ca, in
masura in care Carta contine drepturi“Ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeana pentru apararea /drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor suntfaceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata.
Aceasta dispozitie nu impiedica/dreptul Uniunii si confere o protectie mai larga. In
masura 1n care Carta recunoastewdrepturi fundamentale, asa cum rezulta acestea din
traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in
conformitate cu traditiile/fentionate.

inalta Curte de Casagie $i Justitie opineazi ci principiul legalititii incriminarii,
al retroactivitatii legii penale mai favorabile si al neretroactivitatii legii penale mai
severe fac parte din™€ategoria drepturilor inderogabile ce tin de traditiile
constitutionale comune statelor membre.

Enuntarea principiului legalitatii (nullum crimen, nulla poena sine lege) care
constituie fundamentul traditiei iluminismului juridic a fost facuta magistral de Cesare
Beccaria, astfelsy,Fiecare cetatean trebuie sa stie ca poate face tot ceea ce nu este
impotrivaslegilor, fard sa se teama de vreo repercusiune, in afara celei ce poate decurge
din actiunea insdsi — aceasta este dogma politica n care popoarele ar trebui sa creada si
pe caregmmagistratii supremi, insarcinati cu paza neabatuta a legilor ar trebui sd o aplice;
este o dogma sacrd fara de care nu poate exista societate legitima.” In plus, instanta
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suprema retine ca aceste principii relevate mai sus care stau la baza dreptului penal
modern sunt consacrate si in alte documente internationale generale;"si anime Declaratia
universald a drepturilor omului ori in Pactul international cu privire la‘drépturile civile si
politice.

In continuare, Inalta Curte constati ci art. 20 @in Constitutia Romaniei
reglementeaza transpunerea in practica a protectiei drepturilor fundamentale in cazul
aplicarii concomitente a mai multor norme juridice {proyenind din diferite surse
normative, anume dreptul intern si dreptul international publict

In literatura de specialitate (I.Muraru, E.S. FandséSeu, Cometariu art. 20 in
L. Muraru, E.S. Tanasescu Constitutia Romaniei @omentata, editia a 3-a, 2022, Ed.
C.H.Beck) s-a apreciat cd art. 20 stabileste ,,doud, reguli referitoare la particularitatile
raportului dintre dreptul intern si cel internationalfin materia drepturilor omului. Mai intai
dispozitiile constitutionale ce garanteaza drepturtle,omului trebuie interpretate si aplicate
in concordantii cu prevederile tratatelor intermationdle la care Romania este parte. In
conformitate cuart. 11 din Constitutie, toate Aratatele internationale, deci si cele din
materia drepturilor omului, sunt incorporate in dreptul romanesc doar daca sunt conforme
cu Legea fundamentald. Altfel spus, intre cele doud tipuri de norme juridice nu sunt
admise necorelari, iar daca ele sunt déeelabile, interpretarea si aplicarea lor trebuie sa
asigure concilierea lor si sa nu favotizeZe,conflictul de norme. Cea de-a doua regula
vizeaza restul sistemului normativ, sau, in_exprimarea Constitutiei, ,,legile interne”, fata
de care reglementarile internatiofialesingmateria drepturilor omului au prioritate de
aplicare. Si in acest caz interpretarea legilor interne trebuie sa fie realizatd astfel incat
s faciliteze concilierea cu reglementarile internationale din materia drepturilor omului,
dar in masura in care nepotrivisilé say neconcordantele intre cele doua tipuri de protectie
sunt ireconciliabile nu se {persistd'in ideea compromisului, ci se constatd existenta
unui conflict de norme. Aliny (2)al art. 20 stabileste ca reguld generald de solutionare
a acestui conflict prioritatéa=deraplicare a reglementarilor internationale fata de cele
interne. Pana la revizuitea, Constitutiei din 2003, prioritatea reglementarilor internationale
era sistematica si neconditignata, indiferent de continutul normativ al celor doua tipuri
de reglementari si indiferent care ar fi fost rezultatul unei eventuale comparatii intre ele
in privinta gradului de protectie pe care il ofereau. Datd fiind dinamica posibild in
domeniul drepturileg,omiilui, unde evolutiile sunt nu doar rapide, ci si spectaculoase, prin
aplicarea acestei prioritati in mod automat, exista oricand riscul de a se ajunge la
pervertirea finalitatii reglementarii. Tocmai de aceea, constituantul derivat a impus in
2003 principiuliex mitior, precizand ca prioritatea de aplicare a reglementarilor
internationale _oste valabila numai daca legile interne sau Constitutia Romdniei nu
cuprind prevederi mai favorabile in materia protectiei drepturilor omului.”

In\intérpretarea art. 20 din Constitutie in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
congtatat, faptul ca ,,prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertatilor
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fundamentale fac parte integrantd din ordinea juridica interna a stateler semnatare, acest
aspect implicand obligatia pentru judecatorul national de a asiglifa cfectul deplin al
normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice altd/preyedefe contrard din
legislatia nationald. Curtea Europeand a constatat cd statutul conferit Conventiei in
dreptul intern permite instantelor nationale sa inldture, din oficiu say la cererea partilor,
prevederile dreptului intern pe care le considera incompatibile cu Conventia si
protocoalele sale aditionale” (Decizia Curtii Constitutionale ni. 1241/2009). Deopotriva,
a fost evidentiat caracterul obligatoriu al interpretarilor¥dat¢ de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului pentru interpretul Constitutiei Romaniei.

Odata cu aderarea la Uniunea Europeand clauza de aderare a cuprins in subsidiar si
o clauza de conformitate cu dreptul U.E., potrivit careia¥toate organele nationale ale
statului sunt obligate 1n principiu s implementeze s1 S@aplice dreptul U.E.

Inalta Curte mai noteazi ci, in opinie’ majoritard, Curtea Constitutionald si-a
exprimat conceptia referitoare la aplicarea nermeler dreptului Uniunii Europene [decizia
Curtii Constitutionale nr. 390/2021, publicatasin Monitorul Oficial, Partea I nr. 612 din
22 tunie 2021: ,,83. Curtea retine cd o instantd jlidecatoreasca are abilitarea sa analizeze
conformitatea unei dispozitii ,,din legile interne”, deci apartindnd dreptului intern, cu
dispozitiile de drept european prin prisma“art. 148 din Constitutie si, in cazul in care
constata contrarietatea, are competenta sa aplice cu prioritate dispozitiile de drept al
Uniunii in litigiile ce antameaza drepturile subiective ale cetitenilor. In toate cazurile,
Curtea constatd cd, prin notiunile de 4,legi interne” si ,,drept intern”, Constitutia are in
vedere exclusiv legislatia infragonstitutionald, Legea fundamentald prezervandu-si pozitia
ierarhic superioard in virtutéagart. 41 alin. (3). Asa fiind, atunci cand stabileste ca
»prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile
interne”, art. 148 din Constitutie nu atribuie dreptului Uniunii prioritate de aplicare fata
de Constitutia Romanietjnastfél ca o instantd nationald nu are abilitarca de a analiza
conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale prin
prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept european. Sistemul dreptului
romanesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate de catre statul roman si
care trebuie sa fie Ty/consonantd cu principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii, care 'sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii inscrise in art. 1 alin.
(5) din ConS§titugicy, potrivit ciruia ,,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul,
avand in ‘wedere cd statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor=lcgislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.
Democratia constitutionald, intr-un stat de drept, nu este insa o abstractie, ci este o
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realitate a unui sistem in cadrul cdruia suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea
legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice §i defadoptare a unor acte
normative trebuie sa tina cont de o serie de principii de rang constitutional™].

in viziunea Curtii Constitutionale in caz de coliziune a unui tratat cu insisi
Constitutia, inclusiv in sfera raporturilor la nivelul UE, regulilésgenerale stabilite de art.
11 din Constitutie impun revizuirea legii fundamentaley procedurd fara de care este
imposibil ca tratatul sd fie aplicabil in Romania. Pe cale deiConsecinta, orice tratat este
aplicabil in sistemul intern doar atata timp cat respecta dispozitiile constitutionale. Prin
urmare, standardul aplicabil este cel conferit de’ Constitutie sau deciziile Curtii
Constitutionale ori de cate ori un tratat ar conferi un‘standatzd mai redus, asa Incét nu s-ar
putea retine cu prioritate standardul unional al protectiei drepturilor fundamentale atata
timp cat acesta este inferior celui care decurge din normele de rang constitutional.

Aceasta viziune a Curtii Constitutionale #6mane fiu este singulara la nivel european,
optiunea statelor fiind justificata pe temeiul arts'S alin. (2) TUE potrivit cdruia Uniunea
actioneaza in limitele conferite de statele amembre! In lipsa unei reglementiri in dreptul
pozitiv national si unional privind suprematia®dreptului UE fata de constitutiile interne,
instantele nationale superioare din Germania, Italia, Franta, Spania, Polonia, Republica
Ceha s.a. s-au considerat datoare sa respecte granitele adecvate ale dreptului Uniunii
Europene si sa protejeze drepturile fundamentale n cadrul ordinii juridice interne.

Deopotriva, se remarca faptulyca'in problema raportului dintre dreptul unional si
constitutiile statelor membre, abordarea conflictului constitutional a fost una monista din
perspectiva CJUE — care a afirmat constant cd suprematia se manifestd chiar si atunci
cand in discutie ar fi o norma eenstitutionald fundamentald — si bi-dimensionald din
perspectiva majoritatii statelor, membre, ale caror instante localizeaza autoritatea
dreptului UE in ordinea juridicanationald, in cadrul constitutiei nationale.

Analiza jurisprudentei Custii de la Luxembourg conduce la concluzia cd a fost evitat
un conflict intre CJUE si instantele superioare ale statelor membre in scopul prevenirii
unei crize constitutionale,/consolidandu-se o abordare numitd in doctrina toleranta
constitutionala, in cadrul careia se inscrie, intr-o oarecare masura, si hotararile pronuntate
de CJUE in materiasprescriptiei raspunderii penale. Nu reiese din acest istoric acceptarea
in orice conditii a suprematiei dreptului UE asupra dreptului constitutional national in
domenii sensibiley majoritatea statelor membre impunand limite prin practica instantei de
contencios constitational si jurisprudenta recenta a instantelor supreme nationale.

In atest Cadru, avand in vedere si jurisprudenta CJUE din cauzele Yassin Abdullah
Kadi [KadiNII]; M.A.S. si M.B. [Tarrico bis], Inalta Curte apreciazi cid in aplicarea
hotararitzpronuntate la data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU [Lin] trebuie
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asiguratd atat pre-eminenta dezlegarii jurisprudentiale a Curtii deWustitiei a Uniunii
Europene constand in invalidarea deciziei nr. 67/25.10.2022, pron@ifitate"de Inalta Curte
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de/drept, pe de o parte, cdt
si prevalenta unor standarde constitutionale in materie de protectie a drepturilor
omului cum sunt cele ce decurg din deciziile Curtii Constitugionalernr. 265 din 6 mai
2014 (aplicarea globala a legii penale mai favorabile, hotarare caré'mu a fost invalidata de
jurisdictia europeand) sau din deciziile Curtii Constitutiongle nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 (a céror aplicare a fostspermisd explicit prin decizia sus
mentionatd in limitele principiului legalitdtii, care implica%si evitarea crearii unei lex
tertia).

fnalta Curte apreciazi ci interesele financiare ale Uniunii Europene trebuie
protejate, cu respectarea drepturilor fundamentale de la care nu se poate deroga.
intr-o comunitate de drept precum Uniunéa Europeani, drepturile fundamentale
ale persoanelor nu sunt mai putin importante decat interesele financiare ale
acesteia. Cu alte cuvinte, interesele finaneiare ale Uniunii nu pot fi protejate cu
pretul unei incalcari a drepturilor fundamentale inderogabile.

In aceste coordonate, este necesar,Caninstantele de judecati sa procedeze la o analiza
in concreto a elementelor circumstantiale, si formelor agravate ale infractiunilor, a
pedepselor, regulilor relative la cauzelesde agravare sau atenuare ori la cauzele de
nepedepsire sau de inlaturare a raspunderii penale, pentru a determina in mod global
legea penala mai favorabild fardsa putea fi creatd o lex fertia.

Inalta Curte constatd ifnadest/cadru preocuparea Curtii de Justitiet a Uniunii
Europene in cauza Lin in s@epul asigurarii respectarii principiului legalitatii [instantele
unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a
acestui stat membru prin_care este invalidata dispozitia legislativa nationala care
reglementeaza cauzele deyintrerupere a termenului de prescriptie in materie penala din
cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este
protejat in dreptul “national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea sila precizia legii penale (...)].

Standardele constitutionale anterior iterate impun ca legea penald mai favorabila sa
fie stabilitd in mod global, prin raportare la o unica lege, cu luarea in considerare a
tuturor criterilormentionate mai sus, deci si a duratei termenului de prescriptie a
raspunderii"penale si a cauzelor de intrerupere a acesteia.

Dear_imjaceste conditii se poate evita impunerea unui tratament juridic diferentiat
infractiunilor concurente analizate (de pildd, prin retinerea existentei unor cauze de
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intrerupere a prescriptiei raspunderii penale in cazul infractiunilor de evaziune fiscala
relative la plata TV A, dar retinerea inexistentei unei astfel de cauze/fnycazul infractiunilor
de evaziune fiscala relative la impozitul pe profit, aceasta din urma neavand nicio
legatura cu Bugetul Uniunii Europene), ori crearea unui dublu Standard in materia
drepturilor fundamentale, care sa conduca la determinarea anei pedepse nelegale prin
crearea, pe cale judecdtoreasca, a unei a treia legi (lex tertia), comsecintd inadmisibild,
deoarece, pe de o parte, ar insemna ca organele judiciare sa exXercite un atribut care nu le
revine, intrand in sfera de competenta constitutionala a legiuitortilui, iar pe de altd parte,
ar duce la incdlcarea principiului legalitatii astfel’ cumwacesta este garantat prin
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/dimé mai 2014.

Prin urmare, ca aplicare a principiului legalitatii, Inalta Curte opineazi cd, chiar
si ulterior hotdrarii pronuntate la data de 24 iulie 2023 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camera) in cauza C-107/23 PPU\[Lin], precum si ordonantei Curtii
de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 09.01.2024, in cauza C-131/23,
instantele sunt obligate sa evite realizarea unei lex tertia in determinarea legii
aplicabile si a tratamentului sanctionator intr-o cauzd penala, in conditiile descrise in
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

I.5. Standarde unionale

La nivelul dreptului Uniunii=Eusepene, art. 49 alin. (1) teza a Ill-a CDFUE
reglementeazd in terminis dreptulyfundamental la retroactivitatea legii penale mai
favorabile (lex mitior).

Protectia acestuia in sistemulsdreptului unional nu este universala — indiferent de
specia infractiunii — asemenea, standardului national, deoarece, potrivit dispozitiilor art.
51 alin. (2) CDFUE, respectiv® art. 6 parag. (1) alin. (2) TUE, Carta nu a extins
competentele Uniunii definite'in tratate. De aceea, dispozitiile Cartei ,,se adreseaza (...)
si statelor membre fiumai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in
conformitate cu atributiile pe care le au 1n acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate” [art. 51 alin. (1) CDFUE].

Asa fiind, sfera de aplicare a standardului unional — care determind implicit, chiar la
nivelul acesteisordini juridice, limitele efectului de excluziune generat de rangul prioritar
al dreptului UE\— vizeaza exclusiv acele cauze penale privind infractiuni al caror obiect
juridic include relatii sociale circumscrise domeniilor aflate in competenta Uniunii —
exclusiv@si/sau partajatd cu Statele Membre.
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Potrivit jurisprudentei din cauza Akerberg Fransson (Hotirarea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29)#,,atunc¢i cand, precum
in spetd, o instantd a unui stat membru este chemata sd contfeleze conformitatea cu
drepturile fundamentale a unei dispozitii sau a unei masuri nationale eare, intr-o situatie
in care actiunea statelor membre nu este In intregime determinatd de dreptul Uniunii,
pune in aplicare acest drept in sensul articolului 51 alineatil (1) din Carta, autoritatile si
instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationaleé dg protectie a drepturilor
fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu,compromitd nivelul de protectie
prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii” (hotararea Lin, punctul 110)}.

Altfel spus, atat dispozitiile Cartei, cat si primordialitatea dreptului UE, respectiv
efectul de excluziune a unui standard natiofal “de_protectie, inclusiv prin aplicarea
principiului Simmenthal, se impun puterilof etatice ale statelor membre — instantelor
judecatoresti — in limitele (de reglementare) ‘determinate de competentele exclusive sau
partajate ale Uniunii, astfel incat o instanta nationala pune in aplicare dreptul UE exclusiv
in limitele acestor competente, in senstilystrict’ delimitat de prevederile art. 51 alin. (1)
teza I CDFUE, care concorda sub acest aspect cu prevederile art. 148 alin. (1) si1 (2) din
Constitutie.

De aceea, subordonarea, standardelor nationale de protectie a drepturilor
fundamentale in raport de supr€matia, tinitatea si efectivitatea dreptului Uniunii, potrivit
jurisprudentei CJUE din cauzandkerberg Fransson, nu este aplicabild decat in acele
cauze penale referitoare la“infractiuni care privesc domeniile in care s-a realizat un
transfer de competente catre Uniune.

in sistemul unional,de ‘protectie, potrivit art. 52. alin. (1) CDFUE, dreptul la
retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex mitior) nu este un drept fundamental
absolut, fiind susceptibil“de limitare prin intermediul unui test de proportionalitate
stricto sensu, in ¥irtutea/caruia se pot justifica restrangeri in masura in care acestea sunt
necesare si adecvate 'raport de ,,obiectivele de interes general recunoscute de Uniune”
— de pilda, protectia intereselor financiare ale UE — , respectiv pentru protejarea
»drepturilor silibertatilor celorlalti”.

De altfel, 0 jurisprudenta analizata in spetd, CJUE a efectuat un atare examen de
proportienalitate pentru a explica restrangerea exercitiului dreptului fundamental
analizat, sens 1n care a statuat ca ,,tinand seama de necesara punere in balanta a (...)
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standard[lui] national de protectie, pe de o parte, si a dispozitiilor articelului 325 alineatul
(1) TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, pe delta parte, aplicarea de
catre o instantd nationald a standardului mentionat pentru‘ia gepune in discutie
intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale prin aete de procedura
intervenite nainte de 25 iunie 2018, data publicdrii Deciziei nr.297/2018 a Curtii
Constitutionale, trebuie considerata ca fiind de natura sa comprémitd suprematia, unitatea
si efectivitatea dreptului Uniunii” (hotararea Lin, punctul 123). Este esential de observat
ca, testul de proportionalitate stricto sensu realizat de"€JUE nu a vizat prevederile
art. 49 alin. (1) teza a IIl-a CDFUE, care /consacra dreptul fundamental la
retroactivitatea legii penale mai favorabile (mitior lex) in“sistemul unional de protectie,
preferand sa se refere exclusiv la standardul national de protectie.

Oricum, limitarea lex mitior prin intermediulytestului de proportionalitate stricto
sensu in baza art. 52. alin. (1) CDFUE nu'vizeaza de plano standardul conventional
(CEDO), deoarece, potrivit art. 52 alin. (3)t€za a I[I-a CDFUE, dreptul Uniunii poate
conferi doar o protectie mai largd drepturilorsfundamentale reglementate de CEDO, mai
ales in contextul in care acestea, astfel Cam sunt garantate prin CEDO si cum rezulta din
traditiile constitutionale comune statelorsymembre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii [art. 6 parag. (3) TUE],sdobandind astfel statutul unor izvoare primare
ce troneaza la varful ordinii juridiceya UE.

Totodatd, ramane dificil /dde inteles ratiunea pentru care CJUE a retinut, In mod
singular, ca statul de drept — al edrui €lement esential este principiului securitatii juridice,
ce coaguleaza exigentele de previzibilitate, precizie si neretroactivitatea legii penale —
este identificat in cuprinsul art, 2 TUE ,,atat ca valoare fondatoare a Uniunii, cat si ca
valoare comund statelor membre” (hotdrarea Lin, punctul 114), de vreme ce, potrivit
aceluiasi text normativ, ,reéspectarea drepturilor omului” beneficiaza de acelasi statut
axiologic in ordinea de,drept a Uniunii Europene, ceea ce pune sub semnul intrebarii
posibilitatea scindarii dispozitiilor art. 49 alin. (1) CDFUE, in sensul asigurdrii unui
regim diferit de proteeti€ pentru retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex mitior).

I.6. Standarde "rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si rapo¥tul acestora cu standardele unionale

Primyaportare la blocul unional de protectie a drepturilor fundamentale Curtea de
Justitie,a Uniunii Europene a precizat cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului “are 0 semnificatie speciald (a se vedea in special Hotararea ERT, C-260/89,
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EU:C:1991:254, punctul 41, precum si Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EW:C:2008:461, punctul
283). Articolul F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Edropéana, devenit, dupa
modificare, articolul 6 alineatul (2) UE, a codificat aceasta jurisprudenta.

Articolul 53 din Cartd prevede ca niciuna dintre dispozitiile acesteia nu poate fi
interpretata ca restrangand sau aducand atingere drepturilor fundamentale recunoscute, in
domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniuntisi de dreptul international,
precum si de conventiile internationale la care Uniunea®sau toate statele membre sunt
parti, si in special Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale (in continuare Conventia Europeand sau CEDO), precum si
prin constitutiile statelor membre. Carta are aceeasi valoare juridica ca si tratatele pe
care se bazeaza Uniunea Europeand (TUE sii TFUE). Prin urmare, toate trei sunt
considerate drept primar al Uniunii Europeng si seyafla pe primul loc printre sursele
dreptului UE. Din acest motiv, institutiile UE sunt%ebligate sa respecte Carta, la fel ca si
statele membre atunci cand pun in aplicare dréptul UE.

Articolul 52 alineatul (3) prima tezd din Cartd prevede cd, in masura in care Carta
contine drepturi ce corespund unor drepturingdrantate prin CEDO, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Potrivit explicatiilor
referitoare la aceasta dispozitieggintelesul si intinderea drepturilor garantate sunt
determinate nu numai de textul Conyentier Europene, ci printre altele si de jurisprudenta
Curtii Europene a DrepturilorgOmului (Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-
279/09, EU:C:2010:811, punételg 3551 37), si Hotdrarea din 30 iunie 2016, Toma si
Biroul Executorului JudecatorescwHoratiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
punctul 41). Articolul 52 alineatul (3) a doua teza permite totusi ca dreptul Uniunii sa
ofere o protectie mai largds

Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca dreptul Uniunii Europene permite
CJUE sa deroge de®la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului numai in
masura in care prima curte recunoaste anumitor drepturi fundamentale o protectie
mai larga decitscea de @ doua. Si aceastd derogare este permisa doar daca astfel nu se
diminueaza protectia®amui alt drept fundamental prevazut de Carta, care corespunde unui
drept prevazutide CEDO, stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Degexemplu, in acele cazuri n care trebuie sa se realizeze un echilibru intre
anumite drepturi fundamentale [hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:543punctul 68)].

Prin tirmare, Inalta Curte considerd ci a accepta aplicarea unui standard de
proteetie,aydrepturilor fundamentale inferior celui stabilit de Curtea Europeana a

57



Drepturilor Omului ar constitui nu doar o incalcare a Conventiei,,ci a Cartei insesi
care trimite la respectarea drepturilor fundamentale recunoScute “de conventiile
internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parfi, si in special
CEDO, precum si prin constitutiile statelor membre.

In cadrul blocului conventional de protectia a dreptivilor omului, referitor la
dispozitiile art. 7 din Conventia europeana, in jurisprudenta sa/Curtea de la Strasbourg a
retinut urmatoarele:

a- Dupa cum rezultd din obiectul si scopul sau, artan7 din Conventia europeana
trebuie interpretat si aplicat astfel Incat sd asigure o protectie efectiva Tmpotriva urmaririi
penale, condamnadrii si pedepselor arbitrare (cauza S.W? contra Regatului Unit, 22
noiembrie 1995);

b- Articolul 7 din Conventie nu se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive a
legii penale in defavoarea acuzatului (cauza_Welchueontra Regatului Unit, 9 februarie
1995, cauza Mihai Toma contra Roméani¢i, Hotarrarea din 24 ianuarie 2012). Mai
general, aceasta consacra, de asemenea, prinéipiul/legalititii infractiunilor si pedepselor
- "nullum crimen, nulla poena sine lege" (cauza Kokkinakis contra Greciei, hotararea din
25 mai 1993).

c- Curtea a constatat o incalcare “aarticolului 7 din Conventia intr-o cauza
recentd 1n care reclamantii au fost condamnati pentru o infractiune prescrisa (cauza Antia
si Khupenia c. Georgiei, Hotararea,din 18 iunie 2020). Curtea a refinut ca prescriptia
poate fi definitd ca fiind dreptul cenferit de lege autorului unei infractiuni de a nu fi
urmarit sau judecat din nou Mdupd ce a trecut o anumitd perioadd de la comiterea
infractiunii. Termenele de prescriptie, care sunt o caracteristicd comunad a sistemelor
juridice ale statelor contractantéyfau mai multe scopuri, printre care garantarea
securitatii juridice prin incetarea actiunilor si prevenirea unei incdlcari a drepturilor
apararii, care ar putea figpericlitate daca instantele ar fi chemate sa se pronunte pe baza
unor probe incomplete din Cauza trecerii timpului. In cauza Curtea a observat ci, in acest
context, principala intrebare,pe care o avea in fata sa in exercitarea competentei sale de
supraveghere in temeiul articolului 7 era daca, avand in vedere expirarea termenului de
prescriptie aplicabil infractiunii in cauzd, exista un temei juridic valabil pentru
condamnarea reclamantilor. Cu alte cuvinte, astfel cum se poate deduce din constatarile
Curtii prezentate mai Sus, o restabilire a raspunderii penale dupa expirarea termenului de
prescriptie ar fiy conSideratd incompatibila cu principiile fundamentale ale legalitatii
(nullum crimenmniulla poena sine lege) si previzibilitatii consacrate la articolul 7 din
Conventia,europeana.

d- in cazul in care o infractiune este supusa prescriptiei in temeiul dreptului
intern,giar tetmenul de prescriptie a expirat, astfel incat raspunderea penald este exclusa,
articolul¥7 din Conventia europeand se opune, in absenta unui temei juridic valabil,
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reinceperii procedurilor cu privire la aceastd infractiune. A sustine contrariul ar echivala
cu a admite "aplicarea retroactiva a dreptului penal in detrimentul aazatalui" (cauza Del
Rio Prada contra Spaniei).

In Ghidul privind aplicarea art. 7 din Conventia europeana “aydrepturilor omului
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat: ,,Chiar dacdsart. 7 §,1 din Conventie nu
mentioneaza in mod special principiul retroactivitdtii legiipenale, mai favorabile (spre
deosebire de art. 15 paragraful 1 din Pactul Organizatiei/Nattunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice si de art. 9 din Conventia americana privind drepturile
omului), Curtea a considerat cd aceastd dispozitie /nu garanteaza doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile. Acest principiu se transpune prin regula conform careia, in
cazul in care legea penald in vigoare la momentul s@wvarsirii infractiunii este diferitd de
legile penale ulterioare adoptate inainte de prenuntarea hotdrarii definitive, instanta
trebuie sa aplice legea ale cérei dispozitii sunt mait*favorabile inculpatului [Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), pct. 103-109, privind o pedeapsa la 30 de ani de inchisoare
in loc de detentiune pe viati]. In opinia Cuxtii, ,,aplicarea unei pedepse mai aspre pentru
singurul motiv cd aceasta era prevazutd la momentul comiterii infractiunii reprezinta o
aplicare in defavoarea inculpatului asnormelor ce reglementeaza succesiunea legilor
penale 1n timp. Acest lucru ar echivala, in plus, cu ignorarea oricarei schimbari legislative
favorabile inculpatului intervenite inaintesde proces si cu impunerea in continuare de
pedepse pe care statul, si colectivitatea pe care o reprezinta, le considera deja excesive
(ibidem, pct. 108). Curtea a remarcat.ca la nivel european si international s-a dezvoltat
treptat un consens pentru a considéra ¢a aplicarea legii penale, chiar posterioara savarsirii
infractiunii, care prevede o,pedeapsad mai usoara a devenit un principiu fundamental al
dreptului penal (ibidem, pct."106). 54. Cu toate acestea, un vid legislativ de trei luni intre
abolirea pedepsei capitalewsi, modificarea in consecintd a Codului penal (inlocuind
pedeapsa cu moartea cininchisoarea pe viatd) nu ofera inculpatului dreptul de a beneficia
de pedeapsa mai favorabilaiaplicabild intre timp (Ruban Tmpotriva Ucrainei, pct. 41-46,
in ceea ce priveste o pedeapsa cu inchisoare de 15 ani). Intr-o astfel de situatie, Curtea
tine seama de conditiile in care a avut loc abolirea pedepsei capitale in statul in cauza, in
special de faptul cawespectivul vid legislativ nu rezulta dintr-o dorinta deliberata (ibidem,
pct. 45). 55. Chiar daca in hotararea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), Curtea nu s-
a pronuntat_in mod explicit asupra unui eventual efect retroactiv al modificarilor
legislative inybeneficiul persoanelor condamnate definitiv, aceasta a aplicat recent
principiud, retreactivitdtii legii penale mai favorabile fatd de o persoand condamnata
definitiy, inimasura in care dreptul national impunea in mod expres instantelor nationale
sd revizuiasca din oficiu o hotarare de condamnare in cazul in care o lege posterioara
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reducea pedeapsa aplicabild pentru o infractiune (Gouarré Patte Tmpotriva Andorrei, pct.
28-36). Pentru Curte, in cazul in care un stat prevede expres in J€gislatia sa principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa permita/justitiabililor sai sa
exercite acest drept conform garantiilor din Conventie (ibidem, pctad5). 56. Principiul
retroactivitdtii legii penale mai favorabile se poate aplica, de @asemenea, la stabilirea unei
pedepse contopite pentru mai multe condamnari (Koprivnikar, impetriva Sloveniei, pct.
S9)!.

In doctrind (C. Birsan, Conventia europeani a drepturilor omului. Comentariu pe
articole, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 572) s-a aratat ca
prevederile art. 7 din Conventia europeana au ,,un caragter absolut; ele fac parte din
ceea ce doctrina de specialitate denumeste a i, continutul dur (noyaux dur) al
reglementdarilor tratatelor internationale in domweniul drepturilor omului, in sensul ca
statele semnatare nu sunt autorizate sd deroge de la prevederile lor”. Astfel, art. 15 parag.
2 din Conventia europeand nu ingdduie inaltelorparti contractante nicio derogare de la
art. 7 din acelasi instrument regional de protéctie a drepturilor omului, nici chiar in caz
de razboi sau de pericol public ce ar fi de naturd sa ameninte viata natiunii.

Asa cum s-a precizat cu drept cuvant'in literatura de specialitate (P. Rolland, Article
7 (Commentaire), in L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert, La Convention Européenne
des Droits de L’Homme. Commentaire afticle par article, Paris, Editions Economica,
2000, p. 293) cu legalitatea infractiunilor si pedepselor si corolarul sau neretroactivitatea
legii penale, art. 7 din Conventia europeand consacra unul dintre principiile fundamentale
ale civilizatiei juridice europene. Tot ifi doctrina s-a relevat cd principiile fundamentale la
care art. 7 parag. 1 face aluzie suntwirmatoarele: legalitatea infractiunilor (nullum crimen
sine lege), neretroactivitatea infractiunilor (nullum crimen sine lege praevia), legalitatea
pedepselor (nulla poena imeslege) si neretroactivitatea pedepselor (nulla poena sine lege
praevia). Tot astfel, in ‘doctring (B. Stern, De 1’ utilisation du temps en droit international
pénal, in Le Droit international et le temps, Actes du Colloque de Paris de la Société
Francaise pour le Droitulntérnational, Editions A. Pedone, Paris, p. 255) s-a aratat ca in
dreptul international principiul nulla poena sine lege trebuie interpretat ca nulla poena
sine iure.

Prin urmare, Indlta Curtea constati ci instanta de contencios european a drepturilor
omului a refintitsaparitia unui consens treptat in Europa si la nivel international in jurul
ideii ca aplicarea legii penale care prevede o pedeapsid mai bldnda, chiar si una
pronuntatazdupa savarsirea infractiunii, a devenit un principiu fundamental al dreptului
penal {Seoppola c. Italiei). Intr-o altd cauzi instanta de contencios european a aritat cd
atunei,cand un stat a prevazut in mod expres in legislatia sa principiul retroactivitatii legii
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penale mai favorabile, trebuie sd permita cetatenilor sai sa foloseasca agest drept in
conformitate cu garantiile Conventiei (Gouarré Patte c. Andora).

In interpretarea art. 7 din Conventia europeani Curtea de la StraSbourg a apreciat in
Avizul emis in data de 26 aprilie 2022 la sesizarea Curtii de Casati€ din Armenia in
temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea “drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (cererea nr. P16-2021-001, 26.04.2021),ca ,,in cazul in care
raspunderea penald pentru o infractiune este prescriptibildwsi sfa implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, art. 7 din Conventie €uropeand se opune reinceperii
procedurilor cu privire la infractiunea respectiva. /Revine in primul rand instantei
nationale sarcina de a stabili daca normele de drept international care au valoare
normativa in ordinea juridica interna pot constituiwun temei juridic suficient de clar si
previzibil in sensul articolului 7 din Conventia europeand pentru a permite concluzia
cd infractiunea in cauzd nu este prescrisa.”

Fati de considerentele anterioaré, dnalta Curte opineazi ci apartine
competentei constitutionale a instantei supremessa determine si sa aplice prevederile
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei/Cuxtii/ Europene a Drepturilor Omului in
interpretarea drepturilor inderogabile, atunci cind in privinta acestor drepturi
exista o neconcordanta intre standardul“de protectie conferit de Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene; astfel cum a fost interpretata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si'standardul de protectie conferit de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si/a libertitilor fundamentale, in interpretarea Curtii
Europene a Drepturilor Omuluiyin sensul ca primul este inferior celui din urma.

Deopotriva, este rolul instantei supreme de a asigura ca, in special, in materia
drepturilor inderogabile,'nu poate fi acceptat un dublu standard de protectie, care
sa conduca la o scindaremepermisa a continutului dreptului prin acceptarea ideii ca
un aspect din continutul 'unui drept fundamental poate fi supus unui standard
diferit de protectie fata de alt aspect al aceluiasi drept, in functie de natura faptului
juridic care a generat ipcidenta dreptului.

Daci este,unanim acceptat ci rolul Inaltei Curti a unui stat membru nu este
acela de a polemiza cu instantele europene, la fel de adevirat este ci Inaltei Curti ii
revine rolul de a aplica in concret dispozitiile nationale la cauza dedusa judecatii,
astfel incat S@~se asigure o coerenta din perspectiva standardului de protectie al
drepturilor fundamentale, cu luarea in considerare a jurisprudentei in egald masurd
obligatorii a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
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de Justitie a Uniunii Europene, care prevede ea insdasi obligatia) respectirii
standardului celui mai ridicat de protectie in materia drepturilor fundamentale.

Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie opineaza “eid in toate cazurile
concrete instantele trebuie sa verifice respectarea standardelor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O obligatie similara le incumba si parchetelor in cauzele péndinte.

I.7. Referitor la natura si efectele deciziilor nx., 297/2018 si nr. 358/2022
pronuntate de Curtea Constitutionala in considerarea principiului legalitatii

Prin decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 teferitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1), din Codul penal (publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518/din 25.06.2018), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat'ca solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricarui act de procedura in cauza”, dim,cupsiisul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionala, deoarece reéspectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt
lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalititii incrimindrii, intrucat
sintagma «oricarui act de procedura» din €uprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau_inculpatului, nepermitindu-i acestuia sd cunoasca
aspectul intreruperii cursului presctiptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. 358/ din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilorart. 155 alin. (1) din Codul penal (publicatd in
Monitorul Oficial al RomanieiPattea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor.

Si in considerentéle acestei decizii instanta de contencios constitutional a Tnvederat
ca unul dintre temeiurile solutiei dispuse este incalcarea principiului legalitatii
incrimindrii retindnd  €a: ,prin tacerea legiuitorului, identificarea cazurilor de
intrerupere a éursuluj prescriptiei raspunderii penale a ramas o operatiune realizata de
catre organul judiciar, ajungindu-se la o noua situatie lipsita de claritate si
previzibilitate) situatie ce a determinat inclusiv aplicarea diferita la situatii similare a
dispozitiiloreriticate (fapt confirmat prin constatarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului a
determinat T sarcina organului judiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin
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conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia Intreruperii cursului/ prescriptiei
raspunderii penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogi¢. Qr, Curtea a statuat
constant, 1n jurisprudenta sa, cd prevederile art. 61 alin.(1) dindConstitutie stabilesc ca
., Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romanngi unica autoritate
legiuitoare a tarii”, iar competenta de legiferare a acestuia, cu ptrivire la un anumit
domeniu nu poate fi limitatd dacd legea astfel adoptata respectd exigentele Legii
fundamentale (Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicata in° Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012). Totodata, Curtea asstatuat ca a permite celui
care interpreteaza si aplicd legea penald, in absenta un€i norme exprese, sa stabileasca el
insusi regula dupd care urmeazd sd rezolve un cazwluand ca model o altd solutie
pronuntatd intr-un alt cadru reglementat, reprezinta,o aplicare prin analogie a legii penale.
Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene f//a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia‘pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12)"din Légea fundamentala, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe
langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevad si principiul potrivit caruia
legea penald nu trebuie interpretata ginaplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Asa fiind, Curtea constata ca ansamblul normativ in vigoare nu
ofera toate elementele legislative_necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate
prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018.”

Cum prin ambele decizii ale Curtii Constitutionale este sanctionata incalcarea
principiului legalitatii incrimindri, Inalta Curtea apreciaza ca aplicabilitatea acestora a
fost permisa de CJUE 1n conditiile in care:

1. prin hotararea profiuntatd, la data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU [Lin],
Curtea de Justitie a UniuntinEuropene (Marea Camerd) a apreciat ca Articolul 325
alineatul (1) TFUE _si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaboratd in temeiul
articolulur K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la
Actul Consiliului din,26 1ulie 1995, trebuie interpretate in sensul ca instantele unui stat
membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat
membru prin,care, este invalidata dispozitia legislativd nationala care reglementeaza
cauzele de intterupere a termenului de prescriptie in materie penala din cauza incalcarii
principiului I€galitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
national, sub,aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, ¢hiar daca aceste decizii au drept consecintd Incetarea, ca urmare a prescriptiei
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raspunderii penale, a unui numdr considerabil de procese penale, inclusiv procese
referitoare la infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene;

ii. prin Ordonanta Curtii de Justifiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de
09.01.2024, in cauza C-131/23, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Brasov/(Romania), Curtea (Camera a
noua) a statuat, in temeiul art. 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, ca
decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de,stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Rofhania in'vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei Sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei trebuie interpretata in sensul caunstantele unui stat membru nu sunt
obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutional€ a acestui stat membru prin care
este invalidata dispozitia legislativa nationala care réglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie Tn materie penald’ dins€auza incalcarii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este"protgjat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca
aceste decizii au drept consecinta incetatea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a
unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de
coruptie.

fnalta Curte opineazi ci imperativil respectirii efectului general obligatoriu al
actelor de jurisdictie constitutionala,, consfintit de prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, reprezintd, fard ifidoiala,/edificiul ordinii juridice constitutionale specifice
statului de drept. Aceastageste “earacterizatd in mod idiomatic de suprematia legii
fundamentale — si preeminenta dreptului — sanctionata in primul rand prin obligativitatea
fata de toate persoanelef(erga.omnes) a Deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu
toate puterile etatice, in€lusivifata de puterea judecatoreasca.

Curtea Constitationala/a statuat cd ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ciwgi conSiderentelor pe care se sprijind acesta (7. Toader, M. Safia,
Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, Editia a II-a, revizuita si
actualizati, p. 372).%,Intrucat toate considerentele unei decizii sprijind dispozitivul
acesteia, Curt€a=Constitutionald constatd cd autoritatea de lucru judecat si caracterul
obligatorimal solutiei se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr504 din 30 tunie 2017).
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In acest context, pentru a elimina orice potentiald controversi referitoare la
obligativitatea erga omnes a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — daca ar mai
exista subsecvent publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 —, in special din
perspectiva incidentei acesteia cu privire la situatiile juridice tranzitorii la momentul
publicarii, Inalta Curte apreciazd necesar si analizeze natura juridicd a declaratiei de
neconstitutionalitate din cuprinsul Deciziei Curtii Constitufionalesar. 297/2018, aceasta
fiind aptda sa influenteze geometria efectelor respectivului act de jurisdictie
constitutionala.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de
contencios constitutional a optat sd abordeze acest topiey— natura juridicd a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — prin raportare, la ,criteriile traditionale/clasice”,
gravitand in sfera dihotomiei dintre deciziile simple/extréme si cele interpretative, pe care
le echivaleaza deciziilor cu rezerva de interpretare;sstatuand ca aceasta ,,55. (...) nu va
putea fi Incadratd in categoria deciziilor interprétative/cu rezerva de interpretare.”, ci
,»01. (...), prin efectele pe care le produce, (..7) Tmprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme (...)".

Avind in vedere considerentele Deeiziei’ nr. 358/2022, Inalta Curte opineazi ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridicda a unei decizii
simple/extreme.

fn acest cadru, mai intéi, Inalta’Curtea opineazi ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 nu poate fi calificata drept o decizie interpretativa de admitere stricto
sensu, deoarece nu identifica oyinultitudine de interpretdri potentiale ale normei unice
reglementate In cuprinsul dispezitiilor art. 155 alin. (1) Cod penal, urmata de eliminarea
acelei interpretdri contrarey, I€gii fundamentale, ca efect al declaratiei de
neconstitutionalitate. Altfelspus, este cert ca respectivul act de jurisdictie constitutionala
nu a statuat nicio rezervay,de interpretare neutralizantd, care sd elimine interpretarea
contrard Constitutieinaptd sa ,,reconstruiascd” norma intr-un sens generator de efecte
juridice substantiale compatibile cu exigentele constitutionale, ci, dimpotriva, a
sanctionat insasimorma/— ,solutia legislativd” — fiind lipsit de relevantd ca a ldsat
nealterat textul dispozitiei normative.

in al doileavrand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu
permit posibilitatea calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa) aditiva,
deoarecetinstanta de contencios constitutional nu a sanctionat vreo omisiune legislativa,
ci o solutie legislativa existentd la nivelul dreptului pozitiv.

in al treilea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
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exclud posibilitatea calificdrii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa)
substitutiva, lipsind in dispozitivul acesteia solutia normativa destinata s& substituie, cu
sau fara alterarea textului dispozitiei legale, norma declarati ne€onstiftitionala. In acest
sens este esential de subliniat ca, desi ,,68. (...) in paragraful 34 al Deeiziei nr. 297 din 26
aprilie 2018 a evidentiat faptul ca solutia legislativa din Codul,penal din 1969 indeplinea
exigentele de claritate si previzibilitate, (...) Curtea obserya insd%ed indicarea solutiei
legislative din actul normativ anterior a avut rol orientativ gi in niciun caz nu i se
poate atribui o naturda absolutd, in sensul obligarii adeptariisde catre legiuitor a unei
norme identice cu cea continutd de Codul penal din 1969. Astfel, Curtea subliniaza ca,
desi a sanctionat solutia legislativd prevazuta Jdetart. 155 alin. (1) din Codul
penal, deoarece aceasta prevedea ca se poate intrezupe cursul prescriptiei prin efectuarea
de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspe€tuluitsau inculpatului, prin comunicare
sau prin prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se
comunica suspectului sau inculpatului sautoate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatului sa fie privite (cadacte care sunt apte sa intrerupa cursul
prescriptiei raspunderii penale, stabilirea deestorasintrand in competenta legiuitorului, cu
conditia esentiala ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate de catre instanta de
contencios constitutional”.

in al patrulea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
exclud posibilitatea calificarii De¢iziewns. 297/2018 drept o decizie (manipulativa) de
admitere ,,partiala” non-textuala (decizie de ablatie) pentru simplul argument ca textul
art. 155 alin. (1) C. pen. contin€ o gingura solutie normativa, iar nu o dualitate dintre care
una sa fie afectatd de nelegitimitate/ constitutionala. Altfel spus, in contextul unicitatii
solutiei legislative nu se poate, discuta de plano despre reducerea sferei de aplicare a
dispozitiei legale afectate de“nelegitimitate constitutionald, ci chiar de anihilarea sa
integrala in contextul declarari neconstitutionale a solutiei legislative insasi.

in al cincilea rand, din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
nu se poate trage conecluzia ca Decizia nr. 297/2018 era o decizie (manipulativa) de
admitere ,,partiald” textuala, de vreme ce declaratia de neconstitutionalitate vizeaza
solutia legislativa inmansamblul sau, iar nu un fragment al dispozitiei legale atacate, prin
care aceasta @ste reglementatd. Altfel spus, Curtea Constitutionald nu a statuat ca
sintagma ,,exicarui act de procedura in cauza” ar fi contrara legii fundamentale,
declaratia de ‘meconstitutionalitate privind solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului @erménului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de
procedura imcauza” .

Asadar, observam cad asimilarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 cu
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deciziile simple/extreme s-a efectuat din perspectiva efectelor pe care aceasta le produce,
de vreme ce ,,Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal o reglementau”, astfel incat, fara sa existe o altd solutie
legislativa — norma — in planul respectivului text normativ, caré“ar pune altminteri
problema reducerii sferei sale de aplicare, acesta din urma nu_este 4doneu sa genereze
vreun efect substantial, deoarece ,,73. (...), in absenta integventicivactive a legiuitorului,
(...), prin reglementarea expresda a cazurilor apte sal infrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiel nu“eontine vreun caz care sa
permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii pénale™:

Astfel fiind, fata de considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358/2022 si tindnd seama de ,permisiunea“Lin” de aplicare a jurisprudentei
instantei de contencios constitutional relationata prinéipiului legalitatii incriminarii,
Inalta Curtea opineazi ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie
simpla non-textuald care altereaza activitateasSubstantiald a normei unice pe care
textul o contine si care trebuie avutd in vedere in Scopul evitirii credrii unei lex tertia,
in aplicarea deciziei Curtii Constitutionale nr, 265 din 6 mai 2014.

Inalta Curtea apreciazi ci, desi ninpot.fi calificate ele insele ca mitior lex, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nar. 358/2022 intemeiate pe aplicabilitatea
principiului legalititii incrimindrii in conditile constatarii caracterului imprevizibil al
normei de drept penal substantialtprecum si incalcarea de catre legiuitor a obligatiei
pozitive de a interveni prompt in seopul inldturarii ipotezei de neconstitutionalitate
constatate, configureaza, prin_efectele pe care le produc la nivelul normei inscrise in
cadrul art. 155 alin. (1) Cod,penaly#n veritabil criteriu concret de determinare a legii
penale aplicabile pana la selutionarea definitiva a cauzei in cadrul operatiunii de
evaluare globala impuseidejurisdictia constitutionald in scopul evitarii crearii unei lex
tertia. Astfel fiind, legea, penald care a reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod
penal solutia normativd declaratd neconstitutionala, de la intrarea sa in vigoare (1
februarie 2014) si panaslamnodificarea dispozitiei legale prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, este o lege penald substantiald in concret mai favorabila
persoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei, aplicabila astfel in mod
global raportului de,conflict.

[nalta ‘Clirteadmai noteaza cd in decizia nr. 180/2019 Curtea Constitutionald a
apreciat aed_ 30 decizie a Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare poate avea efecte asimilate cu cele ale
unei legide.dezincriminare. Or, catd vreme este validd o astfel de interpretare cu privire
la cauzelewdefinitiv judecate, cu atadt mai mult, cu privire la cauzele penale in care litigiul
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nu a fost epuizat, o decizie a Curtii Constitutionale prin' care /se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de drept penal substantial poate/avea efecte asimilate
efectelor unei legi penale mai favorabile. Per a contrario si in antiteza, exista si situatii
in care, intrucat decizia Curtii Constitutionale, producind, in contihutul normei legale
analizate, efecte mai aspre, nu poate genera aplicabilitatea nermei respective tocmai ca
urmare a aplicarii principiului constitutional al legii penale mai faverabile”.

Pentru evitarea oricirui dubiu de interpretare, Inalta Curte siibliniaza ca prevederile
art. 155 alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin' Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022, nu pot de plano produce efecte juridice intreruptive de
prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in cauzele' pendinte guvernate de legea penala
mai favorabila persoanei acuzate, care include norma declaratd neconstitutionald prin
actele de jurisdictie constitutionala sus iterate. ACeasta va ultraactiva, in aplicatiunea art.
5 Cod penal, guvernand regimul juridic al¢intrémuperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale si cu privire la actele subsecyente intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022.

Astfel fiind, Inalta Curte opineazi ca din\cuprinsului Hotararii CJUE pronuntate
in data de 24 iulie 2023 si ordonanteidin09:01.2024 trebuie dedus cd deciziile Curtii
Constitutonale nr. 297/2018 si nr. 358/2022se aplica tuturor cauzelor penale care erau
pendinte la data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei a
Deciziei nr. 297/2018) in care ‘ar jexista riscul ca prin combinarea dispozitiilor
substantiale din legi succesivé sa se ajungd la o lex tertia si, astfel, la incalcarea
principiul legalitatii incrimindriisi al pedepsei.

In lipsa oricaror reperé hermative concordante cu exigentele impuse de prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie — statu quo legislativ care, de altfel, a condus la
declararea neconstitutionalitatii unicei solutii legislative reglementate de prevederile art.
155 alin. (1) C. pen. —, in pefida evocarii orientative a solutiei legislative din Codul penal
din 1969 in cuprinsubDeciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu pot fi
identificate la nivelul dreptului pozitiv in niciun moment, de la data intrarii in vigoare a
noii codificdri pénale substantiale si pana la data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, norme care sa identifice actele ce pot genera efectul intreruptiv de
prescriptie. In acest séns, Curtea a statuat in mod clar ci ,,nu a impus ca toate actele care
se comunicd,Suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea
suspectuluigsauninculpatului sa fie privite ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul
prescriptieiyraspunderii penale, stabilirea acestora intrind in competenta legiuitorului, cu
conditia“esentiald ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate de catre instanta de
contencios,constitutional.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, parag. 68).
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Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, in materie penald nu a functionatgintreruperea cursului
termenelor de prescriptie a raspunderii penale. Ipotezele delintrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale in conditiille Ordonantei de urgentd,a Guvernului nr.
71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise Tneepandacu data de 30 mai
2022, acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, néavand natura unei legi
penale mai favorabile, ci dimpotriva.

in final, Inalta Curte reitereaza faptul ci art. 7 dimConventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prohibeste de o maniera
absoluta aplicarea retroactiva a legii penale in detrimentuliypersoanei acuzate, consfintind
astfel un drept fundamental absolut de la care nu Se,poate deroga (a se vedea CtEDO,
hotardrea din 21 octombrie 2013, in cauza Del Rio Prada contra Spaniei).

I.8. Interpretarea constanta si previzibila a jurisprudentei romane cu privire la
prescriptia raspunderii penale

Inalta Curte considera ca, incepand cu€odul penal Carol al II-lea (1936), in mod
constant In practica judiciard s-a retinut«ed, optiunea legiuitorului romdn a fost aceea de
a concepe institutia prescriptiei raspunderii penale ca una de drept penal substantial in
toate componentele sale [inclusiv termene (efectele prescriptiei raspunderii penale
depind de Tmplinirea unui termer™ealeulat in mod obiectiv, in functie de limitele de
pedeapsd prevazute de lege pentru’ infractiunea savarsitd), cauze de incetare sau
suspendare, prescriptie speciala].

Prescriptia (inclusiv in, compenentele ce tin de cauzele de intrerupere) este intim
legata de conceptul de respousabilitate penala, care implicd necesitatea existentei unei
legi substantiale care sa permitd persoanei sd prevada consecintele actiunilor sale, precum
si aplicabilitatea deplind,a principiului legalitatii incriminarii si a sanctiunilor (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept substantial, fiind intim legata de
institutia raspunderii penale, in sensul cd evitd stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite
prin efectuarea unor“acte din care sda rezulte cd statul nu a renuntat la tragerea la
raspunderea penald & infractorului. Intreruperea prescriptiei este previzutid in Partea
generald a Coduluipenal ca incident ce survine pe parcursul termenului de prescriptie.

Fiind o“institutie de drept penal, se vor aplica in privinta prescriptiei raspunderii
penale_regulile atasate principiului legalititii ori al neretroactivitatii legii penale mai
severe atat in ceea ce priveste termenele, cdt si in ceea ce priveste cauzele de
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intrerupere sau suspendare.

Inalta Curte Curtea opineazi ci nu poate fi invocati jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului din cauza Céeme si altii contra Belgiei (hotdardrea din
22 iunie 2000) pentru a justifica calificarea prescriptiei raspunderii pénale ca institutie
de drept procedural, aceasta dezlegare trebuind privitd prin raportare la natura
procedurala a institutiei prescriptiei in dreptul belgian. Deopotriva, trebuie avut in vedere
ca, prin consacrarea in dreptul intern a naturii de drept pémal suibstantial a prescriptiei
raspunderii penale cu privire la care se aplica regulile legii, penale mai favorabile, a fost
creat un standard de protectie a drepturilor fundamentale superior celui care decurge din
unele hotarari ale instantei de contencios european ‘al dreépturilor omului, care stabileste
doar standardul minimal de protectie.

In acest sens, in Decizia Curtii Constituionale nr. 1092 din 18 decembrie 2012
(publicatd in Monitorul Oficial al RomanieigPartea T'nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a
aritat ci ,,Imprejurarea ci in alte legislatii éuropene este posibild extinderea termenului
de prescriptie si aplicarea imediatd a nouinreglemientari izvoraste din indeplinirea unor
conditii cumulative referitoare la caracterul de norma procesual penald a prescriptiei si la
imprescriptibilitatea infractiunilor de @mor;,a erimelor de razboi si a crimelor Tmpotriva
umanitatii. Este adevarat cd art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu poate fi interpretat in sensul Tmpiedicarii prelungirii duratei
termenelor de prescriptie a raspunderit penale, sens in care, prin Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca prelufigivea térmenului de prescriptie nu implica o incdlcare a
drepturilor garantate de art., 7, Tatrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd ca
interzicand o prelungire a termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediatda a unui drept
procedural, in cazul in caremaftactiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari.
Dupa cum se poate observa, in legislatia supusa atentiei instantei europene, termenul de
prescriptie are, spre, deosebire de legislatia romana, valente procedural penale si, prin
urmare, era susceptibil'de aplicarea imediata a legii noi. Ca asa stau lucrurile o dovedeste
aceeasi jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului - Sectia inti, care, 4 ani
mai tarziu, si-a nuamtat pozitia prin Hotdrarea din 10 noiembrie 2004, pronuntatd in
Cauza Achouricontra Frantei, paragraful 35, statudnd ca starea de recidiva este o
componentdg.a sanctiondrii penale a unei persoane, astfel incat regulile privind
neretroactivitatea legii trebuie sd functioneze si in aceastd materie. Ulterior, la data de 29
martie 2006, Marea Camera a statuat, in aceeasi cauza, ca nu a fost afectat art. 7 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
existd nieio Indoiald ca, la momentul aparitiei noii legi (respectiv la 1 martie 1994),
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reclamantul ar fi putut sa prevada ca, prin comiterea unei infractiuni inainte de 13 iulie
1996 (data la care noul termen legal de 10 ani ar fi expirat), ya“putea fi considerat
recidivist §i 1 se va putea mari pedeapsa pentru a doua fapta in conseginta. El a fost astfel
in masurd sa prevada consecintele legale ale actiunilor sale si sa is1 adapteze conduita in
mod corespunzator (paragraful 53). Prin urmare, este de obsesvat casschimbarea solutiei
Curtii Europene a Drepturilor Omului a avut in vedere o analiza de speta, fapt care este
de naturd a mentine caracterul de norme mai favorabile éventualelor prevederi de drept
substantial (cum ar fi cele din speta referitoare la recidiva)."BDe altfel, chiar in Cauza
Céeme si altii contra Belgiei, dupa ce Curtea a admis apliearea imediatd a unui drept
procedural, chiar daca a fost mai sever decat legea“anterioara, in paragraful 145 a
subliniat cd principiile enuntate in propria jurisprudentda privind aplicarea art. 7 din
Conventie reprezintd regula calauzitoare potrivit/carcianlegea penald nu trebuie sa fie pe
larg interpretatd in detrimentul unui acuzat, d¢ eéxemplu, prin analogie. Aceeasi solutie
izvoraste si din Hotdrarea din 25 mai 19937 pronuntata in Cauza Kokkinakis contra
Greciei, paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie 1995, pronuntatd in Cauza G.
contra Frantei, paragraful 26. In sustinereaacelordsi ratiuni, Curtea Constitutionald face
trimitere la recenta jurisprudenta a Curtii Europene, care, prin Hotararea din 24 ianuarie
2012, pronuntatd in Cauza Mihai Toma“countra Romdniei, publicatd si in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 13"decembrie 2012, a statuat in paragraful 26 ca
art. 7 din Conventia pentru apararea dreptufilor omului si a libertatilor fundamentale cere,
in virtutea unor principii bine stabilife, ca legea ,,sd interzica aplicarea retroactiva a
legislatiei penale mai punitive in detrimentul acuzatului si sd garanteze aplicarea
retroactiva a legislatiei mai favorabile” [a se vedea Hotararea din 17 septembrie 20009,
pronuntatd in Cauza Scoppela cemtra Italiei (nr. 2) pct. 93 si 109]. Totodata, este
indiscutabil recunoscut in teorajuridica ca regula generala de solutionare a conflictelor
de legi in timp, In materie“penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si ca,
dincolo de jurisprudenta, Custii Europene a Drepturilor Omului, care din aceasta
perspectiva este mai,restrictiva, Constitutia Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) ca, daca
existd neconcordante Tatre’ pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte si legile interne, vor avea prioritate acestea din urma
ori de cate ori continidispozitii mai favorabile”.

Prin urmare, fiind o institutie de drept penal substantial institutia prescriptiei va
trebui sa fie evaluata in cadrul mecanismului creat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 dinv6.mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 372 din 20 mai
2014) in scopul evitarii lex tertia.

In “sintezd, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza cd@ pentru aplicarea
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dispozitiilor unionale, conventionale si nationale trebuie avute in vedere/urmdtoarele
sapte repere:

1. Dezlegarile jurisprudentiale ale Curtii Constitutionaleydispuse in aplicarea
principiului legalitatii incrimindrii sunt compatibile cu dreptul Uniunii Europene, astfel
incat, aparte de intangibilul lor caracter general obligatoriu,, inwirtutea art. 147 alin. (4)
din Constitutie, acestea vor fi de plano exceptate de la orice dezbateéri privind potentialul
efect de excluziune in virtutea preeminentei/primordialitdtiidreptului Uniunii, conform
principiului Simmenthal. Din cuprinsul Hotararii CJUBypronuntate in data de 24 iulie
2023 si ordonantei din 09.01.2024 trebuie dedus ca deciziile, Curtii Constitutionale nr.
297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale care erau pendinte la data de
25 iunie 2018 in componenta ce tine de respectarea principiului legalitatii incriminarii si
a pedepsei. Fiind o institutie de drept penal substantialyinstitutia prescriptiei va trebui sa
fie evaluata in cadrul mecanismului creat prin Deeizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Reméanietnr. 372 din 20 mai 2014) in scopul
evitarii lex tertia.

2. Efectul de excluziune a standardului national de protectie a dreptului
fundamental la retroactivitatea legii penalewmai favorabile (lex mitior), In virtutea
preeminentei art. 325 alin. (1) TFUE ginart. 2 alin. (1) din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor “Eufopene, respectiv Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006, potrivit jurisprudentei CJUE analizate (hotdrarea Lin si
ordonanta din 09.01.2024), nu segreferd la standardul de protectie conferit de CEDO
si/sau jurisprudenta CtEDO, ci vizeaza exclusiv standardul national de protectie;

3. Instantele judecdtoresti au obligatia de rang constitutional sda asigure
justitiabilitatea concretd a drepturilor fundamentale aplicind motivat in acest sens
standardul adecvat de protectie impus de normele de drept. Actul de justitie este
indispensabil pentru protectia, efectiva a drepturilor fundamentale. Este Tn competenta
instantelor judecatoresti §a8"determine si sd aplice prevederile Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului™si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului 1n interpretarea drepturilor inderogabile, atunci cand in
privinta acestor drepturi,existd o neconcordanta intre standardul de protectie conferit de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost interpretata de
Curtea de Justitie aUniunii Europene s1 Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtit Europene a Drepturilor Omului, in
sensul ca primulieste inferior celui din urma. Avand ca reper prevederile art. 1 alin. (1)
teza a II-a din Tregea nr. 303/2022 potrivit carora magistratura este activitatea judiciara
desfasurata.de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de
drept, preeum s1 a drepturilor si libertatilor cetatenilor obligatii similare le incumba si
parchetelor;

4. Principiul legalitatii incriminarii, al retroactivitatii legii penale mai favorabile
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si al neretroactivitatii legii penale mai severe fac parte din categoria drepturilor
inderogabile ce tin de traditiile constitutionale comune statelor membre.

5. Interesele financiare ale Uniunii Europene trebuie protejate;”cu respectarea
drepturilor fundamentale de la care nu se poate deroga. Intr-o ‘Gcomunitate de drept
precum Uniunea Europeana, drepturile fundamentale ale persoanelor nu sunt mai putin
importante decat interesele financiare ale acesteia. Cu alte guvinte, interesele financiare
ale Uniunii nu pot fi protejate cu pretul unei Incdlcari a/ drepturilor fundamentale
inderogabile.

6. Chiar si ulterior hotararii pronuntate la data“de 24 1ulie 2023 de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) in cauza C-107/23 PPU [Lin], precum si
ordonantei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene {CJUE) din data de 09.01.2024, in
cauza C-131/23, instantele sunt obligate sa evite realizarea unei /ex fertia in determinarea
legii aplicabile si a tratamentului sanctionator intr-o cawza penald si sd respecte solutia
pronuntatd in decizia Curtii Constitutionale nr. 265%din 6 mai 2014.

7. Aplicarea unui standard de protecti¢ a. drepturilor fundamentale inferior celui
stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor, @mulni constituie nu doar o incdlcare a
Conventiel, ci a Cartei insesi care trimite lasrespectarea drepturilor fundamentale
recunoscute de conventiile internationale la cate Uniunea sau toate statele membre sunt
parti, si in special Conventia europeandyprecum si constitutiile statelor membre.

Il APLICAREA STANDARDEILLOR UNIONALE, CONVENTIONALE SI
CONSTITUTIONALE IN PREZENTA CAUZA
Inalta Curte considera ca gunpnefondate criticile formulate de parchet care vizeaza

evaluarea gresita de catre instamnta’de apel a incidentei prescriptiei raspunderii penale fata
de considerentele hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data
de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU [Lin] pentru motive ce tin, pe de o parte, de
domeniul de aplicare a hotdrarii Curtii de La Luxembourg, iar, pe de alta parte, pentru
motive relative la protectia_drepturilor fundamentale la standardul consacrat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. In legitura cu aceste critici Inalta Curte retine :

IL1. incercarea de extindere a sferei de aplicare a hotirarilor Curtii de la
Luxembourg prinumotivele de recurs in casatie formulate de parchet

[nalta Curte constatd ci nu intrd in domeniul de aplicare al celor doud hotirari ale
CJUE infractiunile,de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, fals material in inscrisuri
oficiale, fals Tnndeclaratii pentru care parchetul solicita sd se constate cd in mod eronat s-a
retinut interventia prescriptiei raspunderii penale in temeiul hotdrarii pronuntate la data
de 24 aulie 2023 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) in cauza C-
107/23 PRU [Lin], respectiv a ordonantei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE)

73



din data de 09 ianuarie 2024, in cauza C-131/23 si trimiterea cauzel,spre rejudecare la
instanta de apel.

Curtea de la Luxemburg furnizeaza elemente de interpretare ir€umscrise respectarii
dreptului Uniunii in cazul infractiunilor de fraudd grava care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene si al infractiunilor de coruptie.

Astfel, pe de o parte, sfera de aplicare a hotararii pronuntate la data de 24 iulie 2023
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) in ¢auza C-107/23 PPU [Lin],
invocate de parchet se limiteazd la domeniul infractiunilor ¢are aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, aspect ce rezulta cu/evidenta atat din cuprinsul tratatelor
si a altor documente ale Uniunii, (art. 19 alin. 1 TUE; art. 325 alin. 1 TFUE; art. 2 alin. 1
din Conventia PIF 1995) precum si din cuprinsiil hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din cauza C-107/23 din 24.07.2023./Petrivit art. 325 alin. (1) din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene ,,Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii...”. Conventia
privind protejarea intereselor financiare “ale Cemunitatilor [Uniunii] Europene (PIF)
defineste frauda ce aduce atingere intereselor, financiare ale acestora prin art. 1 s1 2,
texte al cdror continut a fost transpusAn. legislatia interna in cadrul art. 18'- art. 18° din
noua sectiune denumita ,,/nfractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene” introdusa in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in anul 2003 yprin Legea nr.161/2003 (Cartea a Il-a, Titlul I din
Legea nr.161/2003). In expuneréa de'motive a legii ce transpune prevederile Conventiei
si incrimineazd infractiunile/ impotriva intereselor financiare ale UE, se detaliaza
domeniul de aplicare si sfera,subiéetilor vizati de noua reglementare.

Pe de alta parte, sfera de aplicare a ordonantei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene
(CJUE) din data de 09%ianuarie 2024, in cauza C-131/23 se limiteaza la Decizia
2006/928, precum si la articolul 49 alineatul (1) si cu articolul 53 din Carta.

In aceste coordenate, Inalta Curte opineazi ci schimbarea domeniului de
interpretare s§i aplicare a sintagmei infractiuni care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene” §i extinderea lui la infractiunile de fals in inscrisuri
sub semndaturd privata, fals material in inscrisuri oficiale, fals in declaratii ar fi in mod
vadit lipsita de preciZia necesara pentru a evita arbitrariul si, astfel, ar fi incompatibla
cu standardele*unui stat de drept.

A admitewSustinerile parchetului din cadrul recursului in casatie si a extinde
domeniul de interpretare si aplicare al celor doud hotarari CJUE la infractiunile de fals in
inscrisurl Sub semnaturd privatd, fals material in Inscrisuri oficiale, fals in declaratii ar
echivala_cu incdlcarea de cdtre instanta supremad a ordinii juridice, precum s$i cu
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instituirea arbitrariului, ceea ce ar fi incompatibil cu principiile statului de drept.

Drept urmare, in raport de argumentele retinute, Inaltd’ Curte_de Casatie si
Justitie constatid ca infractiunile de fals in inscrisuri sub semmuatura privata, fals
material in inscrisuri oficiale, fals in declaratii nu intra, ratione materiae, in sfera
hotararii pronuntate la data de 24 iulie 2023 de Curtea de Justitie a'Uniunii Europene
(Marea Camerd) in cauza C-107/23 PPU [Lin], respectivya ordonantei Curtii de
Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 09 ianuarie 2024, in cauza C-131/23.

II.2. Temeinicia solutiei instantei de apel relatiw,la incidenta prescriptiei
raspunderii penale prin aplicarea blocului conventional si constitutional ca urmare
a rasturnarii prezumtiei relative a protectiei echivalente

[nalta Curtea apreciazi cd trebuie evaluat/dacd urthitoarele concluzii ale hotararii
pronuntate la data de 24 iulie 2023 de Curtea de™Justitie a Uniunii Europene (Marea
Camera) 1n cauza C-107/23 PPU [Lin], respectiv, ale ordonantei Curtii de Justitiei a
Uniunii Europene (CJUE) din data de O09wianuarie 2024, in cauza C-131/23 sunt
compatibile cu standardul minimal rezultat “din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

1. Dispozitiile articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereselor findnciare ale Comunitdtilor Europene, semnatd la
Bruxelles la 26 wlie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 trebuie
interpretate in sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate si lase neaplicat un
standard national de protectie veferitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile (lex mitior) cate permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai
de atac indreptate impotrivasunor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii pemale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare - hotardrea pronuntata la data de 24 iulie 2023 in
cauza C-107/23 PPUNLin];

2. Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si aldluptei, impotriva coruptiei trebuie interpretata in sensul ca instantele acestui
stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor
la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in, discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor
hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel
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de procese prin acte de procedurd intervenite Tnainte de o asemenea invalidare. -
ordonanta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din ddtayde 09.01.2024, in
cauza C-131/23.

Inalta Curte noteazii cd prin decizia penal Rf.............u.... , pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie , Sectia Penald, in dosarul nr.,....0............ a fost constata
interventia prescriptiei raspunderii penale dupa cum urmeaza:

in privinta inculpatilor DLHM si TC:

a. infractiunea de fals in inscrisuri sub Semnatura privata, prevazuta de
art.322 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, este sanctionata de lege cu
pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu amefida. Potrivit dispozitiilor art.154 alin.1
lit.d Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, cand legea
prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa/inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depaseste 5 ani. In sarcina inculpatului DLHM au.fost retinute 38 de acte materiale — in
cazul infractiunii continuate termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe sa curga
de la data ultimei actiuni sau inactiuni — @ltimul‘act material fiind savarsit in cursul
anului 2012. Pentru inculpata TC, au fost rétinute 34 de acte materiale, ultimul act
material fiind savarsit in anul 2013. Prin_urmare, in anul 2017, respectiv 2018 s-a
implinit termenul general de prescriptie ayraspunderii penale.

b. infractiunea de fals material«in inscrisuri oficiale, prevazuta de art.320
alin.1 Cod penal, este sanctionata de Iegeweu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani, fiind
incidente, din perspectiva termenului’ de prescriptie, tot prevederile art.154 alin.1 lit.d
Cod penal. In sarcina inculpafilos/DLHM si TC au fost retinute 22 de acte materiale,
ultimul act material fiind savarsit in anul 2012. Prin urmare, in anul 2017 s-a implinit
termenul general de prescriptie a raspunderii penale.

c. infractiunea de fals in declaratii, prevazutd de art.326 Cod penal, este
sanctionatd de lege cu pedeapsainchisorii de la 6 luni la 2 ani sau amenda, fiind incidente
dispozitiile art.154 alin.Wlit.d"Cod penal. In sarcina inculpatului DLHM au fost retinute
doud acte materiale, ultimul act material fiind savarsit in luna decembrie 2012. Prin
urmare, in decembrie.2017 s-a implinit termenul general de prescriptie a
raspunderii penale.

d. infractiumea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art.322 alin.1 €od penal, retinutda in sarcina inculpatei TC in legatura cu contractul de
cesiune dintre SCRAPC SRL si SC EAPC SRL, se retine ca fiind savarsitd in perioada 17
- 22.10.2014,'datd"de la care incepe sa curga si termenul de prescriptie de S ani, prevazut
de art.154 aln.l lit.d Cod penal. Prin urmare, in 21.10.2019 s-a implinit termenul
general de'prescriptie a raspunderii penale.

e. participatia improprie la complicitate la tentativa la infractiunea de
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
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sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de“aceasta ori in
numele ei, prevazutd de art.52 alin.2 Cod penal, raportat la art.48¢alin:1"Cod penal, art.32
Cod penal si art.18' alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea‘ast.5 Cod penal, este
sanctionatd de lege cu pedeapsa inchisorii de la 3 ani la 10,ani si 6 luni. In conditiile
retinerii tentativei, potrivit art.33 alin.2 Cod penal, limitele deypedeapsa se reduc la
jumatate, respectiv de la 1 an si 6 luni la 5 ani si 3 luni inchiSoare, fiind fara relevanta,
din aceasta perspectiva, retinerea participatiei improprii in¥conditiile art.52 alin.1 Cod
penal. Sub aspectul termenului de prescriptie a raspumderii penale sunt incidente
dispozitiile art.154 alin.1 lit.c Cod penal, acesta fiind de 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.
Infractiunea a fost savarsita de inculpatiit DLHM si¥LC la data de 29.04.2013, in legatura
cu CL5, ce a condus la incheierea contractulut de lderari nr.13467/29.04.2013. Prin
urmare, in 28.04.2021 s-a implinit termenul general de prescriptie a raspunderii
penale.

2. Cu privire la inculpata BVD, infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de
art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art'297 alifi.1 Cod penal, este sanctionata de lege
cu pedeapsa inchisorii de la 2 ani si § luni 1219 ani si 4 luni (de la 2 la 7 ani, limite
majorate cu 1/3). Potrivit dispozitilér, ast.d54 alin.1 lit.c Cod penal, termenul de
prescriptie este de 8 ani si incepe sa curgad de la data comiterii ultimului act material,
respectiv. 18.12.2012, astfel incat_termenul general de prescriptie a raspunderii
penale s-a implinit la data de 17.12.2020.

In consecintd, in aplicarea Déciziilor Curtii Constitutionalei nr. 297 din 26 aprilie
2018, nr. 358 din 26 mai 20220 si sir. 265 din 6 mai 2014 in considerarea art. 7 din
Conventia europeand instanta'de apel a retinut interventia prescriptiei raspunderii penale
pentru infractiunile concurente'tetinute in sarcina inculpatilor in intervalul de timp 2017
— 28 aprilie 2021, deci cu_mai mult de doi ani inainte de pronuntarea primei
hotarari de ciatre CJUE.

In masura in care“s-ar’aprecia ci aplicarea hotararii pronuntate la data de 24 iulie
2023 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) in cauza C-107/23 PPU
[Lin], respectiv a ofdonantei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 09
lanuarie 20244, in cauza C-131/23 vizeaza toate infractiunile de care sunt acuzati
inculpati efectul potential ar fi oricum limitat la:

i. infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazutd de
art.322 adlin.1 Cod penal, retinuta in sarcina inculpatei TC in legaturd cu contractul de
cesiung.dintre SC Apa Proiect Consult SRL si SC Engineering Apa Proiect Consult SRL,
se retine'¢ca fiind savarsita in perioada 17 - 22.10.2014, data de la care incepe sa curga si
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termenul de prescriptie de 5 ani, prevazut de art.154 alin.1 lit.d Cod penal. Prin urmare,
in 21.10.2024 s-ar implini termenul special de prescriptie a raspunderii penale.

. participatia improprie la complicitate la tentativa la=infractiunea de
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, prevazuta de art.52 alin.2 Cod penal, raportat la’art48 alin.1 Cod penal, art.32
Cod penal si art.18" alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000, cu aplicaréa art.5 Cod penal, este
sanctionatd de lege cu pedeapsa inchisorii de la 3 anj lawl0 ani si 6 luni. In conditiile
retinerii tentativei, potrivit art.33 alin.2 Cod penal/limitele” de pedeapsd se reduc la
jumatate, respectiv de la 1 an si 6 luni la 5 ani si 3¢luniinchisoare, fiind fara relevanta,
din aceastd perspectiva, retinerea participatiel improprii in conditiile art.52 alin.1 Cod
penal. Sub aspectul termenului de prescripti¢ a raSpunderii penale sunt incidente
dispozitiile art.154 alin.1 lit.c Cod penal, acesta fithd de 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii maimare de S ani, dar care nu depaseste 10 ani.
Infractiunea a fost savarsita de inculpatii DUHM si TC la data de 29.04.2013, in legatura
cu CLS5, ce a condus la incheierea contfactuluirde lucrari nr.13467/29.04.2013. Prin
urmare, in 28.04.2029 s-ar implini termenul special de prescriptie a raspunderii
penale.

il infractiunea de abuz in servicitiy prevazuta de art.13* din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 Cod penal de cafe a fost acuzatd inculpata BVD, care este
sanctionatad de lege cu pedeapsa inchisoriitde la 2 ani si 8 luni la 9 ani s1 4 luni (de la 2 la
7 ani, limite majorate cu 1/3). Potrivitdispozitiilor art.154 alin.1 lit.c Cod penal, termenul
de prescriptie este de 8 ani si incepe sa curgd de la data comiterii ultimului act material,
respectiv 18.12.2012, astfel incat termenul special de prescriptie a raspunderii penale
s-a implinit la data de 17.12.:2028.

Pentru celelalte infractiuni cu care a fost sesizata instanta chiar si In aceste conditii
se poate constata implinirea,termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Inalta Curte constati €& solicitarea parchetului vizeazi o situatie care se
invedereaza a fi o veritabila incalcare a dispozitiilor art. 7 din Conventia europeand.
Astfel, parchetul considerda cd pentru infractiunile enumerate mai sus se impune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, chiar daca trecerea timpului a facut sa se
stingd din memoria Secietatii conflictul de drept penal nascut din savarsirea infractiunilor,
sd reintre in ndrmal relatiile sociale si sd dispoara sentimentul de insecuritate sociala cel
mai tarziu la. data‘'de 28.04.2021, iar ca urmare a pronuntarii la data de 24 iulie 2023 de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) a hotararii in cauza C-107/23
PPU [Lin] a*fostireactivat ius punendi al statului.

Mai fatai, Inalta Curte apreciazi ci o astfel de ipotezd se afld in conflict cu
interpretarea obligatorie oferita de Curtea Europeand a Drepturilor Omului art. 7 din
Conventia.europeand Curtea de la Strasbourg in Avizul emis in data de 26 aprilie 2022
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la sesizarea Curtii de Casatie din Armenia in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (€€terea™nr. P16-2021-
001, 26.04.2021) si prin urmare standardul de protectie conferit deart.49 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost interpretata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este inferior celui conferit de art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, “in_interpretarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In aceste conditii, Inalta Curte apreciazi se impunélyerificarea subzistentei in
prezenta cauza a prezumtiei protectiei echivalente.

Rezultatd din dezvoltarile jurisprudentiale ale Cartii Europene prezumtia protectiei
echivalente denumita si prezumtia Bosphorus are dplicabilitatea generala si abstracta,
fiind o prezumtie relativa cu caracter tempordiy, care este influentata de evolutia
protectiei drepturilor omului in cadrul U.E.

In legiturd cu aceastd prezumtie in hotdpdréaspronuntatd in 23 mai 2016 in cauza
Avotins contra Letoniei Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a retinut
urmatoarele cu privire la intinderea prezumtiéi de protectie echivalenta:

a. statele contractante sunt supuse, ‘¢hiar si atunci cand aplica dreptul Uniunii
Europene, obligatiilor pe care si le-au asumat liber prin aderarea la Conventie;
b. ar fi contrar scopului si obicetului Conventiei ca statele contractante sa fie

exonerate de orice responsabilitate in temeiul Conventiei atunci cidnd actioneazd in
conformitate cu obligatiile care decurg pentru ele din apartenenta la o organizatie
internationala catre care au transferat/o parte din suveranitatea lor: garantiile prevazute
prin Conventie ar putea astfel fi limitate sau excluse in mod discretionar, fiind private,
prin urmare, de caracterul lor4bligatoriu precum si de natura lor concreta si efectiva. Cu
alte cuvinte, statele raman responsabile in temeiul Conventiei cu privire la masurile pe
care le iau pentru punerea in aplicare a obligatiilor juridice internationale, inclusiv atunci
cand aceste obligatii decurg.din,apartenenta lor la o organizatie internationald catre care
au transferat o parte dimsuveranitate;

c. de asemenea, este adevarat ca CEDO a statuat cda o masura luatd in
conformitate cu astfelnde obligatii trebuie sa fie consideratd justificatd atunci cand este
cert faptul cd organizatia in cauza acorda drepturilor fundamentale (acest concept
acoperind 1n acelasi timp’ garantiile substantiale si mecanismele de control al respectarii
lor) o protectie cel putin echivalenti — si anume, nu identicd, ci «comparabila» — cu
cea prevazutd prin Conventie (intelegandu-se ca o constatare a «protectiei echivalente»
de acest tip fumeste definitiva: ea trebuie sa poatd fi reexaminatd in lumina oricarei
schimbarirelevante in domeniul protectiei drepturilor fundamentale). Daca se considera
ca organizatia oferd o astfel de protectie echivalenta, se poate presupune ca statele
respectascerintele Conventiei atunci cand nu fac decat sa execute obligatiile juridice care
decurg din aderarea lor la respectiva organizatie. Cu toate acestea, statele raman pe
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deplin responsabile in temeiul Conventiei pentru toate actele care'nu reies strict din
cadrul obligatiilor lor juridice internationale, in special, atunci cand*excréita o putere de
apreciere. Pe de alta parte, aceastd prezumtie poate fi rdasturnata in-cadrul unui cauze
anume, daca se considera ca protectia drepturilor garantate prin Conventie a fost in mod
vadit desconsiderata; intr-o asemenea situatie, rolul Conventiei in calitate de «instrument
constitutional al ordinii publice europene» in domeniul drepturilor omului prevaleaza
interesului cooperarii internationale;

d. Aceasta prezumtie de protectie echivalenta urmatreste/cu precadere sa evite ca
un stat parte sd se confrunte cu o dilema atunci cand se,inveca obligatiile juridice impuse
ca urmare a apartenentei sale la o organizatie internationald care nu este parte la
Conventie, cdtre care el a transferat o parte din suveranitatea sa, pentru a justifica, in
temeiul Conventiel, actiunile sau omisiunile sale care decurg din aceastd apartenenta. De
asemenea, aceastd prezumtie tinde sa determine€azuriléyin care Curtea poate, in numele
interesului cooperdrii internationale, sa reducd mtensitatea controlului sau in privinta
respectarii angajamentelor asumate in temeidl Conventiei de catre statele parti, care ii
este incredintat prin art. 19 din Conventie. Rezultd din aceste obiective ca Curtea nu este
pregatita sa ia un astfel de angajament de€at in mésura in care drepturile si garantiile al
caror respect il asigura au beneficiat de un control comparabil celui pe care ea I-ar opera.
In caz contrar, statul nu ar face obicétul niciunui control international in privinta
compatibilitatii actelor sale cu angajamentele asumate in temeiul Conventiei;

e. protectia drepturilor fundamentale garantatd de ordinea juridicda a Uniunii
Europene este in principiu echivalenta ¢ueea prevazuta de Conventie. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie, aceasta a comstatat, in primul rand, cd Uniunea Europeana a oferit o
protectie echivalentd cu cea @ Conventiei in ceea ce priveste garantiile substantiale,
precizdnd in acest sens cd, imclusiv in momentul faptelor, respectarea drepturilor
fundamentale era o conditie'asegalitatii actelor comunitare, si ca CJUE se referea in linii
mari la prevederile Conventiei $i jurisprudenta Curtii din Strasbourg in momentul
efectuarii evaluarii;

f. trebuie sa verifice daca, in cauza cu solutionarea careia a fost investita, inca
mai poate considera,ca protectia conferita de dreptul Uniunii este echivalenta cu cea
oferitd de Conventie. Curtea este si mai atentd la respectarea normei prevazute la art. 52
parag. 3 din Carta drepturilor fundamentale dat fiind ca intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona a dat Carteivaloare juridicd egala cu a tratatelor; mecanismul de verificare a
respectarii drépturilor fundamentale prevazut de dreptul Uniunii Europene acorda, la
randul lui, atunci‘eand poate utiliza intregul sau potential, o protectie comparabild cu cea
oferitd de Comventie. Cu privire la acest aspect, Curtea a acordat o mare importanta
rolului si, ¢ompetentelor CJUE, desi accesul persoanelor particulare la cdile de atac
disponibiletin fata acestei instante este semnificativ mai restrans decat cel la caile de atac
disponibilesla CEDO in temeiul art. 34 din Conventie.

8080



In cauza Bivolaru si Moldovan c. Frantei (hotirarea din 25 martie 2021) Curtea
Europeana a ardtat ca aplicarea prezumtiei de protectie echivalentd i ofdinea juridica a
Uniunii Europene este subordonata unui set de doua conditii: 1. "abSenta marjei de
manevra pentru autoritatile nationale si 2. desfasurarea 1intregului potential al
mecanismului de control previzut de legislatia Uniunii Europene. In primul rdnd,
pretinsa ingerintd Intr-un drept garantat de Conventie trebuicwsd fie consecinta unei
obligatii juridice internationale a statului parat in indeplinirea ¢areia autoritatile nationale
nu au nicio marji de apreciere sau de manevri. In al ‘deiled rdnd, mecanismul de
supraveghere a drepturilor fundamentale instituit in temeiul dreptului Uniunii Europene,
pe care Curtea l-a recunoscut ca oferind o protectie a”drepturilor fundamentale
echivalenta cu cea oferitda de Conventie, trebuie sa fi'fostutilizat la intregul sau potential.
Cea de-a doua conditie pentru operarea prezumtiei de protectie echivalenta trebuie
aplicatd fara formalism excesiv si tinand seama in mod‘eorespunzator de caracteristicile
specifice ale mecanismului de supraveghere “in_cauzd. Nu ar fi oportun sa se
conditioneze punerea 1n aplicare a prezumtiei’de cerinta ca instanta nationald sa solicite o
hotarare a CJUE in toate cazurile fard exceptie; in¢lusiv in cazurile in care nu se ridica
nicio problema reala si serioasa 1n ceea ce'privesté protectia drepturilor fundamentale de
catre dreptul UE sau in cele in care CJUE ajprecizat deja modul in care dispozitiile
aplicabile ale dreptului UE ar trebui gntespretate intr-un mod compatibil cu drepturile
fundamentale.

Primus, Inalta Curte constati.ci prif Hotirarea pronuntati in data de 24 iulie 2023
in cauza Lin si prin ordonanta din 09.04.2024 Curtea de Justitie a Uniunii Europene ofera
un raspuns transant la intrebarea preliminard cu caracter obligatoriu pentru instantele
romane. Prin urmare, n analiZa primei conditii trebuie constatat ca instantele romdne nu
beneficiaza de nicio marja, de manevra fata de dispozitiile imperative ale CJUE in
interpretarea §i aplicarea pwineipiului mitior lex in legatura cu institutia prescriptiei
raspunderii penale.

Secundus, Inalta Curtesgpineazi ci regulile de drept unional trebuie evaluate ca un
act clarificat in considerarea interpretarii date prin Hotdrarea pronuntatd in data de 24
iulie 2023 in cauza Limgi prin ordonanta din 09.01.2024 nefiind necesara formularea unei
noi sesizdrii a Curtii de Luxembourg.

Astfel, desi prezumtia de protectie echivalentd se aplica in prezenta cauza fata de
situatia manifestd de incélcare a standardelor conventionale consacrate prin Avizul emis
in data de @6.aprilic 2022 la sesizarea Curtii de Casatie din Armenia Inalta Curte
considerd_cad protectia drepturilor garantate de Conventie prezintd in prezenta cauzd o
vaditd insuficienta de natura sd rastoarne aceastd prezumtie, caz in care respectarea
Conventiel ‘ea ,,instrument constitutional al ordinit publice europene” in domeniul
drepturilor omului prevaleaza interesului cooperarii internationale.
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Deopotrivd, in sustinerea rasturnarii prezumtii relative Bosphorus mai trebuie
retinute si urmdatoarele ipoteze apte sd releve crearea de citre CJUE prin Hotardrea
pronuntatd in data de 24 iulie 2023 in cauza Lin si prin ordonanta din 09.01.2024 a
unui standard de protectie a drepturilor fundamentale inferior celwistabilit de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in interpretarea si aplicarea arvt. 7 din Conventia
europeand si a garantiilor constitutionale rezultatef din “jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aplicarea principiului legalitatii incriminarii dupa cum urmeaza:

1. Scindare nepermisa a continutului art. 7, din,Conventia europeand, prin
acceptarea ideii ca un aspect din continutul unui drept fundamental poate fi supus
unui standard diferit de protectie fata de alt aspect al aceluiasi drept.

In dreptul roman, standardul national de protéetic a principiului retroactivititii legii
penale mai favorabile este prevazut la articolul 15 alineatul (2) din Constitutie si la
articolul 5 alineatul (1) din Codul penal din 2009%al caror domeniu de aplicare a fost
precizat de Curtea Constitutionala. Jurisprudénta,Gurtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie statueaza cd normele refetitoare la prescriptia raspunderii penale si
cele referitoare la intreruperea termenelor deypréscriptie sunt de naturd materiala si li se
aplica, prin urmare, principiul lex mition, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 au subliniat ca, in temeutl*agestii principiu, intre 25 iunie 2018 si 30 mai
2022 nu a existat niciun caz de intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii
penale.

Pentru ca acest standard fiational de protectie a principiului retroactivitatii legii
penale mai favorabile, stabilitde dreptul roman, sa poatd fi aplicabil, Curtea statueaza ca
el trebuie si indeplineasci ,doufinconditii (Hotirarea Akerberg Fransson (punctul 29),
Hotararea din 26 februariefy 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60),
Hotararea M.A.S. si M.Bm(punetul 47), Hotararea din 29 1ulie 2019, Pelham si altii (C-
476/17, EU:C:2019:624y punietul 80), si Hotararea Euro Box Promotion (punctul 211)): a.
sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost
interpretata de CJUE; b. sa nu se opuna suprematiei, unitatii si efectivitatii
dreptului U.E.

In ceea ce privésté prima conditie, dreptul Uniunii nu prevede un regim specific in
aceasta materieéy, Aplicarea standardului de protectie romin nu compromite, asadar,
nivelul de pfetectigyprevazut la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

In céeamee priveste cea de a doua conditie, in Hotirarea M.A.S. si M.B. (Taricco
Bis), Curteayde Justitie: a. a recunoscut ca Republica Italiand avea libertatea, la acea data,
sd prevadd™ed, in ordinea sa juridicd, regimul prescriptiei raspunderii penale tine,
asemienea,_normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea pedepselor, de dreptul
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penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme, principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor; b. a ardtat cd Republica Italianaputea aplica un
standard national de protectie a principiului legalitatii infractiufilor St pedepselor mai
ridicat decat cel prevdazut de dreptul Uniunii, cu conditia sd numafecteze unitatea,
suprematia si efectivitatea dreptului Uniunii; c. a afirmat, avand in oedere argumentele
Curtii Constitutionale italiene privind impactul negativ al aplicarii Hotararii Taricco
asupra principiului legalitatii incriminarii consacrat de Constitufia italiana, ca este de
competenta instantei nationale sd verifice daca neaplicarga nofmielor Codului penal (care
impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si diSuasive,intr-un numar considerabil
de cazuri de frauda grava care aduceau atingerefintereselor financiare ale Uniunii)
conducea, 1n ordinea juridica italiana, la o situatie de incertitudine in ceea ce priveste
stabilirea regimului de prescriptie aplicabil, fcu “facalcarea principiului legalitatii
incrimindrii; d. a statuat cd, daca instanta national@ar fi astfel determinatd sa considere ca
obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile#Codului penal referitoare la prescriptia
raspunderii penale se loveste de principiul legalitatil infractiunilor si pedepselor, ea nu ar
trebui sa se conformeze obligatiei de a le 18sa neaplicate, chiar daca respectarea obligatiei
respective ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii.

[nalta Curte constatd ci in cauzd 10%23 Lin Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pleaca de la premisa ca aplicarea unui standard national de protectie referitor la principiul
aplicarii retroactive a legii penale fi@i*faverabile (lex mitior) trebuie diferentiata de cea a
standardului national de protectie examinat de Curte in Hotardrea Taricco Bis, intrucat
standardul national de protecti€ referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile (lex mitior) ar pérmitg, cel putin in anumite cazuri, neutralizarea efectului
de intrerupere al unor acte déwprocedura efectuate chiar si inainte de 25 iunie 2018, dar
dupa intrarea in vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada
mai mare de patru ani, Rézulta cd analiza Curtii vizeazd anumite cazuri, in care acest
standard ar permite neutfalizarea efectului de intrerupere al unor acte de procedura
efectuate chiar si inaimte de 25 iunie 2018, dar dupa intrarea in vigoare a Codului penal la
1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai mare de patru ani, iar nu standardul ca
atare.

[nalta Cégtea semnaleazi ci dacd s-ar generaliza aceastd interpretare, facand
abstractie desaceste cazuri izolate la care face referire insasi Curtea si s-ar accepta o
distinctie de ordin general intre standardul national menit sa protejeze previzibilitatea
legii penale, astfel cum a fost configurat in Hotararea Taricco Bis si in Hotararea Lin si
standardul ‘national de protectie referitor la aplicarea retroactiva a legii mai favorabile
ar Tnsemma acceptarea unui dublu standard in materia drepturilor fundamentale, ceea ce
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este nu doar inacceptabil din perspectiva ideii cd nu exista o ierarhie a drepturilor
fundamentale, dar si o scindare nepermisa a continutului unui dyept fundamental,
prin acceptarea ideii ca un aspect din continutul unui drept fundamental poate fi
supus unui standard diferit de protectie fata de alt aspect al aceluiasidrept.

Astfel, prin valorificarea unor cauze de Intrerupere™wa cursului prescriptiei
raspunderii penale doar in anumite materii se creeaza jpremisele aplicarii diferite a
tratamentului juridic al concursului de legi penale in“timps in functie de natura
infractiunii. Or, natura infractiunii este valorificata, dinwperspectiva ierarhiei valorilor
sociale lezate si a gravitatii atingerii aduse acestora, prin normele dreptului penal
substantial special, institutiile de drept penal general fiindsgomune tuturor infractiunilor,
1ar exceptiile de la aceasta reguld sunt stabilite de“legiuitor (de ex. imprescriptibilitatea
anumitor infractiuni).

A da o rezolvare diferitd unui concurs deflegi penale in timp, in considerarea naturii
infractiunii, dar in absenta unei dispozitii legal€ care sa fie rodul unei politici penale a
statului, Tnseamna a aplica jurisprudential®un tratament juridic diferit unor destinatari ai
legii aflati in situatii identice. Insi, conformjart. 14 din Conventia europeand, unui
cetatean trebuie sd 1 se asigure dreptik la,un’proces echitabil (protejat de art. 6 din
Conventia europeand) si respectarea principiului legalitatii pedepsei (protejat de art. 7 din
Conventia europeand) indiferent de natura‘infractiunii comise.

Prin raportare la particularitatile prezentei cauze Inalta Curte consideri ci ar
constitui o incalcare a principiuldi legalitatii incrimindrii prin crearea unei lex tertia
prin scindarea continutului art.*Zdin/Conventia europeana si eludarea aplicarii globale a
legii penale mai favorabile Treonditiile Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 in cazul in care
doar cu privire la una dintre " infractiunile concurente (participatia improprie la
complicitate la tentativa lasinfractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii™false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedreptide fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei) se anihileazd efectul deciziilor Curtii
Constitutionale nr,297/2018 si nr. 358/2022 si implicit este limitatd aplicarea art. 7 din
Conventia europeand,¥in vreme ce pentru toate celelalte infractiuni sunt aplicabile
respectivele decizii al€ instantei de contencios constitutional.

2. ineilcarea art. 7 din Conventia europeani prin invalidarea unei decizii a
juridictiel dewmcontencios constitutional prin care a fost sanctionata lipsa de
previzibilitate a normei nationale

Inalta“Curte considera ci lisarea neaplicati a deciziilor Curtii Constitutionale nr.
297/2048 'si nr. 358/2022 prin care s-a statuat lipsa de previzibilitate si claritate a
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intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale (si a limitelor raspunderii
penale), cu consecinta lipsirii de efecte a legislatiei nationale neednforme standardelor
conventionale conduce la crearea unui efect similar celui ce s;a upmérit a se inlatura,
respectiv incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului, astfel cumiau fost protejate de
art. 7 din Conventia europeana.

3. inciilcarea art. 7 din Conventia europeani/prin ineiilcarea interdictiei
instituite prin jurisprudenta Curtii Europene relative/ la fefectul retroactiv al
interpretarii jurisprudentiale imprevizibile in malamspartem

Inalta Curte constati ci in urma pronuntirii décizieinar. 358 din 26 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoZzitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 565 din 9 iunie 2022),
instantele judecatoresti au pronuntat, in mod cohstanty, solutii de incetare a procesului
penal acolo unde se implinise termenul general déwprescriptie a raspunderii penale.

Asadar, cel putin incepand cu data dé 9gunie 2022 s-a inregistrat o practica
judiciara generalizata cu privire la efectul conCret al acesteia. De altfel, aceasta practica
vine intr-o continuitate, fara intrerupere, a jurispudentei nationale privitor la modalitatea
de aplicare a legii penale in caz de succesiune de legi penale in timp.

Inalta Curte noteza ca instanta de contencios a drepturilor omului a sanctionat din
perspectiva previzibilitatii, orice interpretare in defavoarea acuzatului (in malam partem)
atunci cand aceastd interpretare rezulta dintr-un reviriment imprevizibil al jurisprudentei
(Dragotoniu si MilitaruPridhorni impotriva Romaniei, pct.39-48).

In doctrind (D. Roets, Lanfion-fétroactivité de la jurisprudence pénale in malam
partem consacrée par la CEDH, op. cit., p. 125) s-a ardtat in mod intemeiat ca hotararea
din cauza Pessino contra Frantei, precum si, in mod similar, hotararea din cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaéniei constituie o extensiune logicd a
jurisprudentei Curtii Eurepenéyin conformitate cu care jurisprudenta face parte din blocul
jurisprudentiale in malam partem care nu sunt previzibile. Astfel, Curtea Europeana vine
sd acorde protectie individului nu numai impotriva aplicarii retroactive a legii penale mai
grele, ci si impotriva,aplicarii retroactive a interpretarii de catre jurisprudenta a regulilor
de drept, dacaastfel se produc consecinte mai grele pentru individ, iar acesta nu putea sa
prevadi la momentul sivarsirii faptei o asemenea schimbare. In acest mod, sunt inliturate
consecintele inechitabile ale aplicarii retroactive a interpretarii jurisprudentiale in malam
partem, iitrueatyindividul nu putea sd prevada, la momentul actiunii sau inactiunii sale,
ca acestea sunt fapte ce atrag raspunderea penala.

Deopotriva literatura de specialitate (M. Vogliotti, Penser I’impensable: le principe
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de la non-rétroactivité¢ du jugement pénal in malam partem. La perspective italienne,
Revue de droit de I’Université Libre de Bruxelles, vol. 26/2002, p."368) a subliniat ca:
»aceastd redefinire a principiului legalitdfii — care va avea reper€usiuni asupra dreptului
intern al statelor membre — permite formularea unui raspuns mai pertinent la intrebarea
privind efectul ex tunc al normei jurisprudentiale defavorabile. De fapt, conferirea
jurisprudentei a rolului de co-autor al dreptului penal nu poatéyavea alt efect decat
aplicarea si In cazul acestei surse a regulilor care guverficaza aplicarea in timp a legii
penale. Odatd acceptatd conceptia hibrida a dreptului penal, principiile elaborate pentru
problema succesiunii legilor in timp trebuie aplicate si/dreptului penal jurisprudential.”

Inalta Curte opineazi ci situatia juridica pe car€ ar cfea-o schimbarea modalitatii de
evaluare si aplicare a institutiei succesiunii de legi‘penale in timp, s-ar concretiza intr-o
astfel de schimbare intempestiva in defavoarea/acuzatilor. Mai mult, limitarea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale in aplicaréa principiului legalitatii si a aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile cu/referife la incidenta prescriptiei raspunderii
penale in cazul infractiunilor contra intereselor financiare ale UE sau a celor de coruptie
(tindnd seama si de faptul cd termenul de preseriptie generala in cazul fraudelor afectand
interesele financiare ale Uniunii Européne si al infractiunilor de coruptie, este de 8 ani
sau, dupa caz, de 10 ani), ar conduce lasun arbitrariu fara precedent, ajungandu-se in
acest fel ca in unele cauze, pentru infracfiuni de altd naturd decat cele de frauda cu
fonduri europene dar de aceeasi “gravitate sau chiar sporitd, sd se beneficieze de
inldturarea raspunderii penale,,deseori in cadrul aceluiasi proces, si chiar in cazul
aceluiasi inculpat, atunci cand €xistd o pluralitate de infractiuni.

In consecinta Inalta Curte apreciaza ca:

a. este necesard respectarea principiului securitatii juridice raportat la
standardele existente avute,in vedere de acuzare §i de aparare la momentul dezbaterii
cauzei §i care atrageau obligativitatea aplicarii deciziilor nr. 265 /2014 nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Cuxtii Constitutionale si a deciziei nr. 67/25.10.2022, pronuntate de
Inalta Curte Casatie si®ustitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Aceste standarde, au fost si cele evaluate in procesul de deliberare fiind reflectate in
cadrul considerentelorf hotardrii care contine peste 900 de pagini §i care, in mod
evident, nu esteyrodulunei deliberari efectuate dupa data de 21 iulie 2023,

b. cel_mai inalt standard de protectie conferit dreptului fundamental la
retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex mitior) este cel consacrat de prevederile
art. 7 parag™~(bLHCEDQO, astfel cum transpare din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
[CtEDO, Seoppola c. Italiei (nr. 2) hotardrea Marii Camere din 17 septembrie 2009],
dat fiind, caracterul sau absolut inderogabil consacrat de prevederile art. 15 parag. (2)
CEDGOycare exclude orice limitare prin intermediul unui test de proportionalitate, spre
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deosebire atdt de sistemul national cdt si de cel unional de protegtie, in care atare
limitari sunt posibile, potrivit explicatiilor de mai sus, sens in cayéNin baza art. 1 alin.
(5), art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, va aplica directaéest standard de
protectie reglementat de normele conventionale [7 parag. (1) raportat la art. 15 parag.
(2) CEDO].

c. Aplicatiunea inderogabila a standardului conventional de protectie a
dreptului fundamental la retroactivitatea legii penale maiffaverabile (lex mitior) trebuie
corelata cu jurisprudenta general obligatorie a instantei de_contencios constitutional
privind aplicarea globala a mitior lex, determinata in coneret in fiecare cauza penala in
parte, precum §i interdictia de a crea si aplica lex tertia (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014). Asa fiind, este contrara art. 7 parag. (L) CEDO, precum si acestei
jurisprudente general obligatorii a Curtii Constitutionale — la care, de altfel,
jurisprudenta CJUE (hotardrea Lin si ordongnta dim 09.01.2024) nu se refera in
contextul in care nu se regaseste in continutul intrebarilor preliminare — orice distinctie
in legatura cu presupusul caracter intreruptiv de prescriptie al actelor efectuate de
organele judiciare anterior datei de 25 iunie 2018, cand a fost publicata Decizia
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

d. pentru a opera prezumtia respectarii exigentelor Conventiei, se impune sa
existe o protectie , echivalenta”/,,comparabild’” a drepturilor fundamentale in ordinea
juridica a organizatiei supranationale imydiscutie, notiune ce cuprinde ,, garantiile
substantiale oferite si mecanismele destinate controlarii respectarii acestora” [CtEDQO,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei hotardrea Marii
Camere din 30 iunie 2005, paragl{ 155-156]. Potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, desi ,,Conventia fiu interzice Partilor contractante sa transfere puterile lor
suverane unei organizatii (...) Supranationale (...) [acestea] sunt responsabile in baza
art. 1 din Conventie de toate‘actele si omisiunile organelor lor, care decurg din dreptul
intern sau din necesitatea de @ respecta obligatiile juridice internationale (...) [inclusiv
cele rezultate din] apartenenta la o organizatie internationala careia [Statul] i-a
transferat parte din suveranitatea sa (...) [fiind] contrar scopului si obiectului Conventiei
ca Statele sa fie exonerate de orice responsabilitate cu privire la Conventie in domeniul
de activitate vizat [de transferul de suveranitate]” [CtEDO, Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei hotardrea Marii Camere din 30 iunie 2005,
parag. 152-154]. Ow, caracterul absolut inderogabil al standardului conventional de
protectie a dreptului, fundamental la retroactivitatea legii penale mai favorabile (lex
mitior) constituie‘e garantie substantiala, pe care, raportat la argumentele ce preced, nu
o regasim in Sistemul unional de protectie. Prin urmare, in lumina jurisprudentei CtEDO
din afacefeaBosphorus, nu existd nicio ratiune pentru care Inalta Curte — sau orice altd
instanta judecatoreascad, respectiv alt organ judiciar — ar fi legitimata sa lase neaplicat
(direct) standardul conventional, fara a viola pe aceasta cale art. 7 parag. (1) CEDO,
urmand._eéo ipso sa antreneze raspunderea statului romdn pentru nerespectarea
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obligatiilor ce ii incumba potrivit art. 1 CEDO.

e. Fata de propria competenta de a aplica prevederilesConventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale /Si"a” jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in interpretarea drepturilor inderogabile cum este
cel prevazut de art. 7 , atunci cand in privinta acestor drepturi exista o neconcordanta
intre standardul de protectie conferit de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie ay Uniunii Europene §i
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, in
interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in“sensul ca primul este inferior
celui din urma, in mod intemeiat prin decizia penala nr. 244/A din data de 27 iulie 2023,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie , Séctia Penald, in dosarul nr................ ,
ulterior pronuntarii de CJUE in cauza C-107/23 ‘PPU [Lin] in data 24 iulie 2023, s-a
facut aplicarea Deciziilor nr. 265 /2014 nrf297/2048 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale §i a constatat interventia prescriptiei.raspunderii penale.

Pentru aceste considerente care dau ptioritate standardului minimal rezultat din
blocul de conventionalitate creat prin interpretafea Curtii Europene a Drepturilor Omului
Inalta Curte va respinge ca nefondat apelul'declarat de parchet.

Concluzionand, inalta Curte apreciazijcii faptele inculpatilor recurenti BVD,
KS, DLHM, TC, LSM si SC C SRL sastfel cum au fost descrise de catre instanta de
apel, se circumscriu elementelor de tipicitate ale infractiunilor pentru care au fost
condamnati, si de asemenea, in cauza, eondamnarea nu se bazeaza pe ipoteze de
incriminare care nu sunt prevazute de'lege, astfel ca, instanta de apel a facut o corecta
aplicare a legii, 1ar din aceasta perspeetiva criticile recurentilor sunt neintemeiate.

Avénd in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1)
pct.] Cod de procedurd penald, inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge, ca
nefondat, recursul in casatié formulat de Parchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Structura Centrala, privind pe
recurentii- inculpat DLHM, TC si BVD, impotriva  deciziei penale
111 SO URUUUUUURRRR , pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal, in
dosarul nr. .......eeonee e

Va respinge, ca nefondate, recursurile in casatie formulate de recurentii- inculpati
BVD, KS, DLHM, TC, LSM si SC C SRL, impotriva deciziei penale nr. ........................ ,
pronuntatd de Inalta / Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in dosarul
1] SRR

Cheltuielile ocazionate de solutionarea recursului in casatie formulat de Parchetul de
pe langa Inalta Clirte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura
Centrala a rfdmanyin sarcina statului.

In baza art. 275 alin.(2) Cod procedura penald, va obliga recurentii inculpati BVD,
KS, DEHMyTC, LSM si SC C SRL la plata sumei de 200 lei fiecare, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursul in casatie formulat de Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali, Anticoruptie — Structura
Centrala, impotriva deciziei penale nr. ...........ccceeevveeenenne , pronumtatd de Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie, Sectia penald, in dosarul nr.........4... 4. , privind pe recurentii-
inculpati DLHM, TC si BVD, precum si recursurile in casatie /fotmulate de inculpatii
BVD, KS, DLHM, TC, LSM si SC C SRL, impotriva,aceleiasi decizii.

Cheltuielile ocazionate de solutionarea recursului in casatie formulat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Structura
Centrald raman in sarcina statului.

Obliga recurentii inculpati BVD, KS, DLHM, TC, 1eSM si SC C SRL la plata sumei
de 200 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciarg catre stat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi, 20 martie 2024.

PRESEDINTE JUDEGATOR JUDECATOR
Mihail Udroiu Ana Hermina Iancu Elena Barbu
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