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Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale privind pe revizuenta-petentad
DAMBEAN MARIA avand ca ‘ebiect revizuirea incheierii penale nr.
596/CC/03.07.2018 pronuntata in dosarul penal nr. 3544/221/2018.

S-a constatat cd mersul dezbatérlor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 21.09.2023, cand instantay“in temeiul art. 405 alin. 2 C.proc.pen., a stabilit
termen de pronuntare pentru data de 05.10.2023, data la care, instanta, in temeiul art. 405
alin. 2 teza a II-a C.proc.pent, a aménat pronuntarea pentru data de 19.10.2023, respectiv
la data de 23.10.2023, datade azi, €and a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra‘cauzei penale de fata, constati urméitoarele:

Prin cererea, inregistratd pe rolul acestei instante, la data de 15.06.2023, sub nr.
4388/221/2023, numitasPambean Maria, prin avocat ales, a formulat cerere de revizuire a
incheierii penale,nr. 596/CC/03.07.2018 pronuntate de judecatorul de camera preliminara
de la Judecatoria Deéwva, in dosarul penal nr. 3544/221/2018.

Revizuenta-petenta, fatd de incheierea penala nr. 596/CC/03.07.2018 pronuntata
de judecatortil"de'camera preliminara de la Judecatoria Deva, aratand constatarea de catre
Curtea Eusopcana a Drepturilor Omului, in Cauza Ddmbean impotriva Romdniei, cererea
nr. 22957M9, hotararea din 16.11.2021, a incélcarii a articolului 2 al Conventiei Europene
a Dreptlirilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, aratand publicarea hotararii in
Moniteruh Oficial, Partea I nr. 329 din 19.04.2023, observand ca hotararea CEDO a
statuat privitor la incheierea din 03.07.2018 pronuntatd de Judecétoria Deva, in dosarul nr.
35447221/20218, a formulat urmatoarele solicitari: desfiintarea incheierii atacate, in baza
art,, 465 alin. 11 lit. b) C.proc.pen., admiterii plangerii formulate impotriva ordonantelor
nr. 718/P/2016 si nr. 30/11/2/2018 ambele emise de Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara, desfiintarea ordonantelor amintite si trimiterea dosarului organului de
urmdrire penald in vederea continudrii cercetdrilor penale sub aspectul comiterii
infractiunii de ucidere din culpa.

In motivare, revizuenta-petentd a aritat, in esentd, ci instanta de contencios
european al drepturilor omului a retinut urmatoarele:

28. In cazurile de deces, dacd nu s-a stabilit incd de la inceput si in mod clar cd decesul
este rezultatul unui accident sau al unei alte fapte neintentionate si daca, avand in vedere
faptele, argumentul omuciderii este cel putin intemeiat, aceste principii impun efectuarea
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unei anchete care indeplineste criteriile minime de eficienta si care urmareste sa clarifice
circumstantele decesului (ibidem, pct. 161).

31. Curtea constata ca a treia expertiza, realizata la sase ani\de la) deces, pe baza
examinarii tesuturilor prelevate dupa exhumarea trupului, a ajynmsyla concluzii diametral
opuse fata de concluziile coerente ale autopsiei si ale celerldlie doua rapoarte de
expertiza cu privire la cauza decesului (supra, pct. 6, 7 §i 8).

32. Aceasta a treia expertiza a fost decisiva pentru rezultdtul anchetei, desi nu continea
niciun element care sa permita sa se raspunda la fcomtradlictiile flagrante dintre
constatarile acestei expertize §i cele ale rapoartelor pregédefite si desi trecea complet
sub tdcere constatarea autopsiei privind fractura oaseloxcraniului victimei (supra, pct. 5
§i 8). Mai mult, din cauza trecerii timpului, aceastafexpertiza, efectuata la sase ani dupa
deces, nu putea decat sa fie mult mai putin fiabila decatwgportul de autopsie, care fusese
intocmit chiar in ziua decesului.

33. Or, avand in vedere aceste elemente, reclamanta putea sa spere in mod rezonabil ca
organele judiciare sa solicite avizul Comisiei Superieare medico-legale (supra, pct. 17).
34. In plus, numai un aviz aprofundat, dovefli stiintific, care sd contind o solutie
motivata in raport cu aceste contradictii,«r fi fost de natura sa le inspire justitiabililor
incredere in actiunea justitiei si sa asiste organele judiciare in exercitarea functiilor lor
(a se vedea, mutatis mutandis, Eugeniqplagdar impotriva Romaniei, nr. 32.146/05, pct. 83,
16 februarie 2010).

35. Cu toate acestea, autoritdtile interme® au refuzat sa sesizeze Comisia superioard
medico-legala (supra, pct. 14). Acésted S-au bazat exclusiv pe ultima expertiza §i nu au
raspuns argumentelor reclamanfei, intemeiate pe constatarile raportului de autopsie §i
ale celorlalte doua expertize, éard’indicau o posibila moarte violenta. Procedand astfel,
autoritatile interne nu au aegiondtpentru a clarifica complet elementele esentiale ale
anchetei, in special circumstamgelesin care s-a produs traumatismul cranian evidentiat de
autopsie si eventualul rofSpe=eare l-a avut acesta in embolia retinuta drept cauza a
decesului, in cadrul ultiméiexpertize.

36. Prin urmare, nu sg poate considera ca autoritdtile interne au efectuat o ancheta
efectiva cu privire la circtimstantele decesului fiicei reclamantei.

37. Asadar, Curteanconstatda cd, in speta, au fost incalcate obligatiile pozitive ce revin
Statului pardt in temeiuldspectului procedural al art. 2 din Conventie.

A mai aratat cd%instanta de contencios european al drepturilor omului a constatat
incalcarea art. 27dms€onventie sub aspect procedural, intrucat autoritatile interne nu au
efectuat o amehef®, efectiva cu privire la circumstantele decesului fiicei sale Dambean
Loredana-Viosica, 1ar consecintele incédlcarii continud sa se produca deoarece, nici pana
in prezent\fie=an fost lamurite circumstantele decesului, incalcarea textului Conventiei
fiind unaseentinua.

Imdrept, au fost invocate dispozitiile art. 465 alin. 1, alin. 11 lit. b) C.proc.pen.
2010.

Instanta din oficiu a dispus atasarea dosarului nr. 3544/221/2018 al Judecatoriei
Deva.

Revizuenta-petentd a depus concluzii la data de 27.09.2023, prin intermediul
carora a reiterat, In principal, motivele de fapt ale cererii. (f. 17-18 dosar)

Analizdnd inscrisurile dosarului, instanta refine urmatoarele:

Potrivit art. 465 C.proc.pen., este posibild revizuirea hotararilor definitive
pronuntate in cauzele in care CEDO a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale, dacd vreuna dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale i a protocoalelor aditionale la



aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.

Conditiile pentru promovarea acestei cai de atac care trebuie analizate de instanta
sunt urmatoarele:

1). sa existe o hotardre de condamnare definifivafa statului romdn pentru
incalcarea Conventiei europene sau a Protocoalelor aditiondle la aceasta, respectiv o
hotardre prin care s-a dispus scoaterea cauzei de pesrol, “ca urmare a solutionarii
amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti;

2). consecintele grave ale incalcarii Convenfiei feuropene sda continue sa se
produca si dupa pronuntarea hotararii Curtii Europene, neputdnd fi remediate decdt prin
revizuirea hotaradrii interne;

3). sa existe o legatura de cauzalitate intre, consecintele grave ale incalcarii
dreptului garantat de Conventia europeana si“hetardrea penala definitiva pronuntata de
instanta romdnd, a carei revizuire se cere.

Potrivit jurisprudentei Curtii, instanta deycontencios european nu are competenta
pentru a dispune redeschiderea procedurilopdntr-o anumita cauza, insa, asa cum rezulta si
din Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri ai statelor membre, atunci
cand o persoand a fost condamnata, dupa“e procedura care nu a respectat cerintele art. 6
CEDO, Curtea Europeana ar putea andica ca o rejudecare sau o redeschidere a procesului,
dacd aceasta este solicitatd, reprezinta, in principiu, o modalitate adecvatd pentru
indreptarea incalcarii (cauzele Ocalant! Turciei, Sedjovic c. Italiei).

Astfel, 1Tn cadrul procedurii’ revizuirii intemeiate pe dispozitiile art. 465
C.proc.pen., se apreciaza cd/o incalcare a art. 6 CEDO nu conduce in mod automat la
redeschiderea procesului penal, fiind necesar a se evalua amploarea acesteia si a
consecintelor produse, precum®si caracterul continuu al acestora pentru a se determina
daca rejudecarea cauzei reprezintd o modalitate adecvata pentru inlaturarea incalcarii si
acoperirea prejudiciuluicauzat prin efectele sale.

Totodata, nu este rolul Curtii Europene de a indica modalitatea in care trebuie sa
fie desfasurat un nou proces, precum si forma pe care trebuie sa o aibd acesta, statul
urmand sa aleagd mijloacele prin care isi va Indeplini obligatia de a-l pune pe reclamant,
in masura in care este posibil, in situatia in care exigentele Conventiei nu ar fi fost
incalcate, cu conditid ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile enuntate in
hotararea Curtiisi cu drepturile apararii.

In ‘Cauzadde fatd, instanta apreciazi ci sunt indeplinite conditiile pentru
redeschiderea procedurii penale, dupd cum urmeaza:

I)Ninstanta de contencios european a retinut o incélcare substantiald a obligatiilor
pozitive €estevin statului roman in temeiul aspectului procedural al art. 2 din Conventie
(prin=hotararea din 16.11.2021 - Cauza Dambean impotriva Romdniei - Cererea nr.
2295%/19, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 329 din 19.04.2023);

2). consecintele grave ale incalcarilor constatate continud sa se produca si dupa
pronuntarea hotararii Curtii, deoarece acestea afecteaza echitabilitatea procesului penal si
stabilirea adevarului, cu influentd determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza, iar
singura modalitate adecvata este rejudecarea plangerii la solutie formulate, cu consecinta
admiterii acesteia si trimiterea cauzei la unitatea de parchet pentru continuarea urmaririi
penale, ca urmare a admiterii cererii de revizuire;

3). existd o legaturd de cauzalitate Intre consecintele grave ale Incalcarii dreptului
garantat de Conventia europeand si hotdrarea penald definitivd pronuntatd de instanta
romana, a carei revizuire se cere, aceasta fiind pe deplin doveditd tocmai prin pronuntarea
hotararii de condamnare a statului roman din 16.11.2021 (M. Of. nr. 329 din 19.04.2023).



Instanta mai constatd cd cererea de revizuire a fost formulatd de persoana cu
privire la care Curtea Europeand a constatat incdlcarea unor drgpturiyreglementate de
Conventie, hotardrea CEDO este definitiva, iar cererea de revizuire a fost introdusd in
termenul legal.

Instanta constatd astfel ca singura modalitate de reparate a/prejudiciului cauzat de
incalcarea art. 2 din Conventie, astfel cum s-a retinut prin hotararéa Dambean impotriva
Romadniei, este desfiintarea incheierii penale nr. 596/CE€/03.07.2018 pronuntate de
judecatorul de camerd preliminard de la Judecdtoria Deva; in dosarul penal nr.
3544/221/2018, care reprezintd in spetd ,hotdrarea definitiva”, rejudecarea plangerii
impotriva solutiei de clasare formulate de petenta-revizuenta si admiterea acesteia fata de
incalcarea dreptului garantat de art. 2 CEDO in faza de urmadrire penala.

Prin urmare, instanta va admite cererea de réwizuire formulatd de petentd cu
privire la incheierea penala nr. 596/CC/03.07.2018,pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei Deva si, in ¢onsecintd, va desfiinta incheierea din data
de 03.07.2018 pronuntata de judecatorulfde “eamerd preliminarda in dosarul nr.
3544/221/2018.

Totodatd, in rejudecare, analizand plangerea formulata, pe baza Inscrisurilor aflate
in dosarul cauzei, judecdtorul de camera preliminard o va admite, tindnd cont de
incalcarea dreptului prevdzut de art. 22%CEDO constatd prin hotararea pronuntatd de
CEDO Ila data de 16.11.2021, in cauza BRambean impotriva Romdniei, precum si de
motivele expuse in considerentele acesteiayastfel:

Prin hotararea de condamnare a/statului roman din 16.11.2021 (M. Of. nr. 329 din
19.04.2023), s-au retinut urmatoarele:

,»25. Reclamanta considenfi cd, avdnd in vedere concluziile contradictorii ale
diferitelor rapoarte de expertizaf avizul Comisiei superioare medico-legale era
indispensabil.

26. Guvernul sustin€ea=itimul raport de expertiza a stabilit clar cauza decesului
si ca avizul Comisiei supérioare medicolegale sau realizarea unei noi expertize nu erau
necesare.

27. Curtea reaminteste ca principiile generale dezvoltate de aceasta in privinta
obligatiilor proceduiale cgre decurg din art. 2 din Conventie au fost rezumate in Cauza
Nicolae Virgiliu Tanaséampotriva Romaniei [(MC), nr. 41.720/13, pct. 157-171, 25 iunie
2019].

28. In f@zmale de deces, dacd nu s-a stabilit incd de la inceput i in mod clar ca
decesul este megultatul unui accident sau al unei alte fapte neintentionate §i daca, avand
in vedere faptele, argumentul omuciderii este cel putin intemeiat, aceste principii impun
efectuarea~dmeranchete care indeplineste criteriile minime de eficienta si care urmareste
sa clarifiee.ciscumstantele decesului (ibidem, pct. 161).

29, In spetd a fost initiatd o anchetd penald imediat dupd ce decesul survenit in
conditil smspecte a fost semnalat Parchetului (supra, pct. 5).

30. Ramadne sa se stabileasca daca au fost luate masuri eficiente pentru a permite
stabilirea circumstantelor in care a avut loc decesul fiicei reclamantei, precum g§i
identificarea si pedepsirea eventualilor responsabili.

31. Curtea constata ca a treia expertiza, realizata la sase ani de la deces, pe baza
examinarii tesuturilor prelevate dupa exhumarea trupului, a ajuns la concluzii diametral
opuse fata de concluziile coerente ale autopsiei §i ale celorlalte doua rapoarte de
expertiza cu privire la cauza decesului (supra, pct. 6, 7 5i 8).

32. Aceasta a treia expertiza a fost decisiva pentru rezultatul anchetei, desi nu
continea niciun element care sa permita sa se raspunda la contradictiile flagrante dintre
constatarile acestei expertize §i cele ale rapoartelor precedente si desi trecea complet
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sub tacere constatarea autopsiei privind fractura oaselor craniului victimei (supra, pct. 5
§i 8). Mai mult, din cauza trecerii timpului, aceasta expertiza, éfecttigta la sase ani dupa
deces, nu putea decat sa fie mult mai putin fiabila decat raportul de autopsie, care fusese
intocmit chiar in ziua decesului.

33. Or, avdnd in vedere aceste elemente, reclamgnta putea sa spere in mod
rezonabil ca organele judiciare sa solicite avizul Comisiel superioare medico-legale
(supra, pct. 17).

34. In plus, numai un aviz aprofundat, dovedif stiinitfic, care s contind o solutie
motivata in raport cu aceste contradictii, ar fi fost degratyra sa le inspire justitiabililor
incredere in actiunea justitiei §i sa asiste organeléNudiciare in exercitarea functiilor lor
(a se vedea, mutatis mutandis, Eugenia Lazar impotriva*Romaniei, nr. 32.146/05, pct. 83,
16 februarie 2010).

35. Cu toate acestea, autoritdtile [imterne au refuzat sa sesizeze Comisia
superioara medico-legald (supra, pct. 14). AcéStea s-au bazat exclusiv pe ultima
expertiza §i nu au rdspuns argumentélor “Feclamantei, intemeiate pe constatarile
raportului de autopsie si ale celorlaltef{doytNexpertize, care indicau o posibila moarte
violenta. Proceddnd astfel, autoritatile interné nu au actionat pentru a clarifica complet
elementele esentiale ale anchetei, inS§pecial circumstantele in care s-a produs
traumatismul cranian evidentiat dey@utopsie si eventualul rol pe care l-a avut acesta in
embolia retinuta drept cauza a decesulth, in cadrul ultimei expertize.

36. Prin urmare, nu se poate#considera ca autoritdtile interne au efectuat o
ancheta efectiva cu privire la cikgumstantele decesului fiicei reclamantei.

37. Asadar, Curtea cobnstatd ca, in spetd, au fost incalcate obligatiile pozitive ce
revin statului parat in temeiul gspectului procedural al art. 2 din Conventie.”

In fapt, in data dew13.09:2011, Politia municipiului Deva a fost sesizatd de citre
medicul legist, dr. Oiegar ‘Claudiu, din cadrul Serviciului Judetean de Medicina Legala
Hunedoara, cu privire-la=faptul cd, in urma autopsierii cadavrului numitei Dambean
Loredana-Viorica, a coenstatat cd decesul acesteia a avut loc In urma unui traumatism
cranio-vertebro-cesebral cu fisurd craniana si atlanto-occipitala, care s-ar fi putut produce
prin caderea victime1 pestin plan dur (...) in cadrul unei auto sau heteropropulsii.

Ca urmare a acestei sesizari, au fost Inregistrate, la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Deva, desarele penale nr. 2687/P/2011 (privind ipoteza ,,mortii violente” a
numitei Ddmbean Poredana Viorica) si nr. 2864/P/2011 (privind eventuala neglijentd a
cadrelor mediealéicare i-au acordat Ingrijiri sus-numitei).

Tnedosarul penal nr. 2864/P/2011, prin rezolutia din data de 22.02.2012, procurorul
de caz andispus neinceperea urmadririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de
neglijentdiniserviciu prevazute de art. 249 alin. 2 C.pen. (1968) de catre faptuitorii Perju
Catalin-Constantin, Urs loana, Dioane Niculina-Maria, Andris Viorica, Draica Ileana,
Ungur, Ramona-Livia, Pop Vasilica, Petricd Iuliana-Carmen, Igret Monica-Lilioara si
Trifoi=Dumitru Valentin — medic, asistente medicale, infirmiere si brancardieri de serviciu
landata de 12.09.2011, in sectia Unitatea Primiri Urgente a Spitalului Judetean de Urgenta
Deva.

Prin rezolutia nr. 233/11/2/2012 din data de 27.03.2012, prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Deva a respins plangerea petentei Dambean Maria
impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale, pe care a apreciat-o legala si
temeinica, retinand, in esentd, ca raportul de necropsie a concluzionat ca traumatismul
cranio-cerebral suferit de defunctd a avut loc cu circa 4-6 ore anterior decesului acesteia,
survenit la data de 12.09.2011, ora 10.30.

Prin sentinta penala nr. 769/22.05.2012 pronuntatd de Judecatoria Deva, in dosarul
nr. 3747/221/2012, plangerea petentei Dambean Maria formulatd impotriva rezolutiilor



mentionate mai sus, in conditiile art. 278" C.proc.pen. (1968), a fost respinsd ca
nefondata.

In ceea ce priveste dosarul penal nr. 2687/P/2011, prin ‘erdonanta din data de
28.01.2013, Parchetul de pe langad Judecdtoria Deva si-a/declinat competenta de
solutionare 1n favoarea Parchetului de pe langd TribunaluléHunedoara, cu privire la
comiterea infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte prevazute de art. 183 C.pen.
(1969), fiind inregistrata cauza penala nr. 104/P/04.02.2013"

La data de 01.02.2014, odata cu intrarea in vigoare a C.pen., in cauza s-a dispus
inceperea urmadririi penale cu privire la infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte prevazute de art. 195 C.pen.

Prin ordonanta din data de 01.02.2014, s-a/dispus,’in baza art. 305 alin. 1 si 2
C.proc.pen., inceperea urmaririi penale in rem cd privite la infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte prevazute de art. 195,C.pen. [art.183 C.pen. (1969)].

Prin ordonanta procurorului din data de 08.12.2014 emisa in dosarul penal nr. 104/
P/2013, in baza art. 315 alin.1 lit. b) C.proc.pen. rap, la art. 16 alin. 1 lit. b) C.proc.pen.,
s-a dispus clasarea cauzei privind decesul nimit€ijDambean Loredana-Viorica inregistrat
la data de 12.09.2011.

Prin ordonanta nr. 7/11/2/2015 din™data de 09.01.2015 a prim-procurorului
Parchetului de pe langéd Tribunalul Hunedearas s-a dispus respingerea plangerii formulate
de petenta Dambean Maria impotriva Selutiei de clasare din data de 08.12.2014
pronuntate in dosarul nr. 104/P/2013.

Prin incheierea penald nr.22/CP/2015 din data de 18.03.2015 pronuntata de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Hunedoara, in dosarul nr.
929/97/2015, in baza art. 341 alin/6 lit. b) C.proc.pen., s-a admis plangerea formulata de
petenta Dambean Maria, s-a desfiintat solutia de clasare dispusa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara prin ordonanta nr. 104/P/2013 emisa la data de 08.12.2014 si s-a
trimis cauza la aceeasi unitate"de'parchet in vedere completarii urmaririi penale cu privire
la infractiunea de loviri cauzatoare de moarte prevazute de art. 195 C.pen.

Urmare sesizdrii din oficiu a prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, la data de 09:01.2015, a fost constituit dosarul penal nr. 51/P/2015 al
Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, cu privire la comiterea infractiunii de
ucidere din culpd prevazute de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen., cercetdrile urmand a stabili
dacd medicul Zamfiroin Petru-Ovidiu din cadrul Serviciului Judetean de Ambulantd a
acordat in mod Cerespunzator ingrijiri medicale numitei Dambean Loredana-Maria, cu
ocazia prezentaril la domiciliul victimei.

Prin ordonanta din data de 27.02.2016, dosarul penal nr. 51/P/2015 a fost reunit la
dosarul penal=nar. 104/P/2013, in care a fost cercetatd ipoteza mortii violente asupra
persoanemyvatamate (loviri sau vatamari cauzatoare de moarte).

Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a pronuntat o noud solutie de clasare
— la data~de 01.03.2016 - sub aspectul savarsirii infractiunilor de loviri cauzatoare de
moarte prevazute de art. 195 C.pen. si ucidere din culpa prevazute de art. 192 alin. 2
C.pen., solutia fiind mentinutd prin ordonanta nr. 80/1[/2/2016 din data de 14.04.2016 a
prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Prin ordonanta nr. 104/P/2013 din data de 01.03.2016 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) rap. la art. 16 alin. 1 lit. b)
C.proc.pen., s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor de loviri cauzatoare de
moarte prevazute de art. 195 C.pen. si neglijentd in serviciu prevazute de art. 298 C.pen.

Impotriva ordonantei nr. 104/P/2013 din data de 01.03.2016 emisa de Parchetul de
pe langd Tribunalul Hunedoara, petenta Dambean Maria a formulat plangere la prim-



procuror, plangere care a fost respinsd prin ordonanta nr. 80/11/2/2016 din data de
14.04.2016, apreciindu-se ca solutia dispusa in cauza este legald’si témeinica.

Prin incheierea penala nr. 57/CP/2016 din data de 16.06.2016 pronuntata de
judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunaluluyi Hunedoara, in dosarul nr.
2298/97/2016, s-a admis in parte plangerea formulatd‘,de’ petenta Dambean Maria
impotriva solutiei de clasare pronuntate in dosarul nr. 104/P/2016 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, si, in consecintd, in temeiul” art. 341 alin. 6 lit. b)
C.proc.pen., s-a desfiintat solutia de clasare si s-a tfimis cauza la procuror in vederea
completarii urmadririi penale cu privire la infractiuncayde ucidere din culpad prevazuta de
art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.

A fost inregistrat dosarul nr. 718/P/2016 pe”rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara.

Prin ordonanta de clasare din data de 22.02.2018 emisa in dosarul nr. 718/P/2016
al Parchetului de pe langd Tribunalul Hunedoara, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b)
C.proc.pen., cu referire la art. 314 lit. @) Cwroc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b)
C.proc.pen., s-a dispus clasarea cauzei §ubgdSpectul comiterii infractiunii de ucidere din
culpa prevazute de art. 192 alin. 1 si 2 C.pen, (f. 26-31 dosar nr. 3544/221/2018)

Prin ordonanta nr. 60/11/2/2018 dimdata de 20.04.2018, prim — procurorul adjunct
al Parchetului de pe langa TribunalulMdunedoara a respins plangerea formulatd de petenta
impotriva ordonantei de netrimitere in judecata (clasare) dispuse de procurorul de caz. (f.
33-36 dosar nr. 3544/221/2018)

Prin incheierea penala nr. 596/CC/2018 din data de 03.06.2018 pronuntatd de
judecatorul de camera preliminaraidin cadrul Judecatoriei Deva, s-a respins ca nefondata
plangerea formulata de peténta’ Dambean Maria impotriva ordonantelor nr. 718/P/2016 si
nr. 30/11/2/2018, ambele emise"de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara si pe cale
de consecintd, s-a mentinu\solutia de netrimitere in judecatd atacata. (f. 61-64 dosar nr.
3544/221/2018)

Potrivit art. 285 C.proc.pen.: ,,Urmdarirea penald are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care
au savarsit o infractiwie si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se
constata daca este saumu cazul sa se dispuna trimiterea in judecatd”.

Orice ,urmarire penald presupune, in scopul afldrii adevarului, efectuarea unei
cercetdri penale, céea ce implicd un rol activ din partea organelor de urmarire penalad
pentru a verifiea.daca aspectele mentionate intr-un act de sesizare care le este adresat se
verifica sau.nii

Conform art. 8 C.proc.pen., ,,Organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmarivea=penala §i judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partiter, si. ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp §i in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspindere penald, iar orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.”

Instanta retine astfel, in considerarea argumentelor retinute prin hotararea de
condamnare a CEDO, cd a lipsit o anchetd efectivd din partea organelor de cercetare
penala pentru stabilirea ,,circumstantele decesului fiicei reclamantei”, retinandu-se si ca
»autoritatile interne au refuzat sa sesizeze Comisia superioara medico-legala (supra, pct.
14), acestea s-au bazat exclusiv pe ultima expertizd si nu au raspuns argumentelor
reclamantei, intemeiate pe constatarile raportului de autopsie si ale celorlalte doua
expertize, care indicau o posibila moarte violentd, si, procedand astfel, nu au actionat
pentru a clarifica complet elementele esentiale ale anchetei, in special circumstantele in
care s-a produs traumatismul cranian evidentiat de autopsie si eventualul rol pe care 1-a
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avut acesta in embolia retinuta drept cauza a decesului, in cadrul ultimei expertize. (pct.
35)

Instanta constatd ca in dosarul penal nr. 718/P/2016 s-a dispus in mod defectuos
respingerea solicitarii formulate de catre petenta-revizuenta privind refacerea procedurii
de avizare a noii expertize medico-legale nr. A5/6556/2014%, din data de 01.09.2017
intocmite de Institutul de Medicind Legalda Mina Minovici fata“de continutul avizului
Comisiei de Avizare si Control din cadrul institutului aminftit,si concluziile contradictorii
ale acestei expertize prin raportare la expertizele anferioare” efectuate de Serviciul
Judetean de Medicind Legala Hunedoara si Institutul de Medicina Legala Timisoara.

Astfel, pentru corectitudinea procedurii, ar “fi, fost preferabila o Tnaintare a
expertizei medico-legale nr. A5/6556/2017 din datade 01.09.2017 intocmite de Institutul
de Medicina Legald Mina Minovici, in vederea verificatii, evaluarii, analizarii si avizarii,
din punct de vedere stiintific, Comisiei superioare medico-legale ce functioneaza pe langa
institutul emitent al actului medico-legal.

Instanta totodata constata cd, in cazul in caresComisia superioard medico-legald ar
fi constatat existenta unor concluzii comtradiCtorii intre celelalte expertize si cea
ulterioara, aceasta avea posibilitatea de a ayiza, in/totalitate sau partiald a lucrarilor, avand
dreptul de a formula anumite precizari sau completari.

Mai mult decat atét, in situatia it‘eare concluziile actelor medico-legale nu puteau
fi avizate sau se constau deficiente de redactare ori abateri privind metodologia intocmirii
acelor medico-legale, Comisia superioard medico-legald facea recomandari privind
refacerea totald sau partiala a lucrarilor;

In acest cadru, instanta cdnstata ci, pentru garantarea drepturilor prevazute de art.
8 C.proc.pen. si art. 2 CEDO, sg impufiea sesizarea Comisiei superioare medico-legale ce
functioneaza pe langa Institutul de Medicina Legald Mina Minovici, in scopul analizarii si
avizarii expertizei medico-legale™nr. A5/6556/2017 din data de 01.09.2017 intocmite de
Institutul de Medicind LegaldMina Minovici, urmand a fi avute in vedere concluziile
raportului de expertizd nr, 161.144/B/22.05.2015 intocmit de Serviciul Judetean de
Medicind Legala Hunedoara si ale expertizei medico-legale nr. 1926/17.11.2015 emise de
Institutul de Medicina Legald Timisoara.

Totodata, inefunctie de situatia concreta care ar rezulta din probatoriul ce urmeaza
a fi administrat, respectiv verificarea, evaluarea, analizarea si avizarea actelor medico-
legale, organele de,urmarire penald vor administra si orice alte probe apreciate ca fiind
utile pentru lamufireaycompleta a cauzei sub toate aspectele.

Pentrustespectarea echitabilitatii urmaririi penale sub toate aspectele, avand in
vedere considerentele hotararii de condamnare a statului roman din 16.11.2021 (M. Of.
nr. 329 din"19:04.2023), instanta va admite plangerea formulata de petenta Dambean
Maria impotriva ordonantei de clasare nr. 718/P/2016 din data de 22.02.2018 a
Parchetului de pe langa Tribunalului Hunedoara, mentinutd prin ordonanta prim-
procurorului nr. 60/11/2/2018 din data de 20.04.2018, si va dispune trimiterea cauzei la
proeuroryin vederea completarii urmadririi penale.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de revizuire formulata de petenta Dambean Maria,
cu privire la



incheierea penald nr. 596/CC/03.07.2018 pronuntata de judecatorul de camera preliminara
din cadrul Judecatoriei Deva, in dosarul nr. 3544/221/2018.

In temeiul art. 465 alin. 11 lit. a) C.proc.pen., desfiinteazi incheierea penala nr.
596/CC/03.07.2018 pronuntatd de judecatorul de camerdy preliminarda din cadrul
Judecatoriei Deva, in dosarul nr. 3544/221/2018.

In temeiul art. 341 alin. 6 lit. b) C.proc.pen., admites plangerea formulati de
petenta Dambean Maria impotriva ordonantei de clasate nf! 718/P/2016 din data de
22.02.2018 a Parchetului de pe langa Tribunalului Hiinedoara, mentinutd prin ordonanta
prim-procurorului nr. 60/11/2/2018 din data de 20.04.2018.

Desfiinteazd ordonanta de clasare nr. 718/P/2016 din data de 22.02.2018 a
Parchetului de pe langa Tribunalului Hunedoara'si dispune trimiterea cauzei la procuror
in vederea completarii urmaririi penale.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., Cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatad in camera de consiliufastdziy 23.10.2023.

Presedinte, Grefier,
Doriana Cozac Ferdes Mirela Simona
24.11.2023
Red. DC/FMS
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