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CURTEA OE APEL BUCURESTI- SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr.

iNcnereRe
$edinfi publici din data de

Curtea constituiti din :

PRE$EDINTE:
JUDECATOR:

GREFIER: .

Ministerul Public din cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel
Bucuregti este reprezentat de citre procuror '

Pe rol se afld solutionarea cererii formulate de Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel Z, de sesizare a inaltei Cu(i de Casalie 9i Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza penala avand ca obiect
apelurile declarate de cdtre apelantul Parchetul de pe 16ngi Judecitoria
Sectorului X Bucuregti gi apelantele-pirti civile .9i . impotriva sentintei
penale nr. pronunlati de Judecdtoria Sectorului Y Bucuregti -
Seclia Penald in dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc in gedinla publicd din data de - fiind
consemnate, potrivit art. 370 alin.4 C.pr.pen., in incheierea de gedintS de la acel
termen de judecate, Tncheiere care face parte integrantd din prezenta - cAnd Curtea,
avAnd nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 39'1 C.pr.pen., a stabilit
pronuntarea pentru data de astizi, cand, in aceeagi compunere, a
deliberat 9i a pronun{at urm6toarea incheiere.

CURTEA,

DeliberAnd asuprp cererii formulate de Parchetul de pe l6ngd Cudea de
Apel Z, de sesizare a lnaltei Curli de Casalie Si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, retine urmetoarele :

l. Constati admisibilitatea sesizirii inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, potrivit
dispozitiilor ad.. 475 C.pr.pen., motivat de faptul cd :

1. Curtea este Tnvestit6 cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor art.
552 C.pr.pen., hotir6rea instantei de apel rdmAne definitivi la data pronunterii
acesteia, fiind astfel indeplinitd condilia prevezute b an. 475 C.pr.pen. referitoare la
solutionarea cauzei in ultime instanld.

2. ln speli, Parchetul de pe l6ngd Curtea de Apel Z a invocat o chestiune de
drept de a cirei l6murire depinde solulionarea pe fond a cauzei, 9i anume:

- dacd noliunile de locuin!6, incdpere sau dependinte la care face referire art.
226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse dec6t cea de domiciliu prevdzuti de
arl. 224 din Codul penal, incluzAnd 9i acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate
drept domiciliu, oferi o protectie vielii private a persoanei, de pildd grupul sanitar al
unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabind de probd dintr-un
magazin, vestiarul unei sdli de sport.
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De limurirea acestor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, dat fiind ci :

Daci se apreciazd ce notiunile de locuinld, incipere sau dependinte la care
face referire arl.226 alin. (1) din Codul penal sunt restrAnse la notiunea de domiciliu
previzutd de arl. 224 din Codul penal, solutia ar fi cea de achitare a inculpatului, in
baza ar1. 16 alin. 't lit. b teza I C.pr.pen.

in schimb, dacd se apreciazd cd noliunile de locuintS, incdpere sau
dependinld la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse
decAt noliunea de domiciliu previzutd de a,1..224 din Codul penal, incluz6nd 9i acele
spatii care, chiar daci nu pot fi calificate drept domiciliu, oferi o proteclie vietii
private a persoanei, de pilde grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai
multe persoane, o cabina de probi dintr-un magazin, vestiarul unei sdli de sport,
solutia ar fi una dintre cele previzute de art. 396 alin. 2, 3 sau 4 C.pr.pen.

lntimatul-inculpat . a fost trimis in judecatd sub aspectul sivdrgirii a 3
infracliuni de violarea vietii private, previzute de aft.226 alin. 1 C.pen. (persoane
vitimate ., . 9i -.), 

9i a unei infracliuni de violarea vielii private, prevdzuti
de arl.226 alin. 5 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

ln cauzi se pune problema stabilirii indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor de
tipicitate obiectiva a infracliunii prevdzute de aft.226 alin. (1) din Codul penal.

3. Chestiunea de drept enunlata este noue deoarece asupra acesteia inalta
Curte de Casatie gi Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici
printr-o hotdrAre prealabilS, potrivit art. 474 9i, respectiv, ad..477 C.pr.pen.

4. Chestiunea de drept enuntate nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solulionare, conform evidenlelor inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie,
consultate astdzi, 02.02.2024.

ll. Expunerea succinti a cauzei
Prin rechizitoriul intocmit in data de ^ in dosarul de urmirire

penali nr. ' '-. ?archetul de pe l6ngd judecitoria Sectorului X Bucuregti a
dispus trimiterea in judecate a inculpatului , ,., relinAnd cd, in fapt :

- in data de inculpatul a montat doud dispozitive electronice de
inregistrare audio-video, disimulate in interiorul unor odorizante, pe care le-a plasat,
firi drept, in cele doui toalete aferente clinicii medicale , situati in (...), in
scopul surprinderii de imagini cu persoanele ce au utilizat cele doud toalete;

- totodata, in data de' , dupi ce a montat cele doud dispozitive
electronice de inregistrare audio-video, disimulate in interiorul unor odorizante, pe
care le-a plasat, fdri drept, in cele doud toalete aferente clinicii medicale ,

situati in (...), a inregistrat imaginile captate pe parcursul zilei in scopul surprinderii
persoanelor ce au utilizat cele doui toalete, aducand astfel atingere vietii private a
persoanelor vitimate ( ., I .9i ' :.

Prin sentinla penali nr. , pronuntatd in dosarul nr.
Judecitoria Sectorului Y Bucuregti - Seclia Penali a hotirdt

urmetoarele:
in temeiul art. 396 alin. (1) 9i (5) C.proc.pen. rap. la art. 16 lit. b) teza I

C.proc.pen., a achitat pe inculpatul sub aspectul infrac{iunii de violarea vielii
private, prevdzutd de arl.226 alin. (11 C.pen., intruc6t fapta nu este previzutd de
legea penali (persoane vitdmate 'r., ' 9i ' .).

ln temeiul art. 396 alin. (1) 9i (51 C.proc.pen. rap. la art. 16 lit. b) teza I

C.proc.pen., a achitat pe inculpatul . ' sub aspectul infrac{iunii de violarea vielii
private, previzutd de aft.226 alin. (5) C.pen., intrucAt fapta nu este prevdzuta de
legea penalS.
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ln temeiul art. 397 alin. (1) C.proc.pen., rap, la art.25 alin. (5) C.proc.pen., a
ldsat nesolutionate actiunea civilS formulati in cauzA.

ln temeiul atl. 275 alin. (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat
au rdmas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceaste solutie, instanta de fond a retinut urmdtoarele :

lnfracliunea prevdzutd de art. 226 alin. (1) C.pen. :
ln drept, in ceea ce privegte proteclia penale a vielii private, instanla a retinut

cd, potrivit an. 226 alin. (1) C.pen., atingerea adusd vietii private, firi drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinti sau incipere ori
dependinti tinand de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepsegte cu
inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amendd. Pe de alt6 parte, potrivit an.226
alin. (5) C.pen., plasarea, fdrd drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau
video, in scopul sivirgirii faptelor previzute in alin. (1) 9i alin. (2), se pedepsegte
cu inchisoarea de la unu la 5 ani-

Pentru a fi indeplinite condiliile de tipicitate obiectivi ale infractiunii de
violarea vielii private in varianta previzuti de arl. 226 alin. ('1 ) C.pen., este nevoie,
printre altele, ca fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio s6 aibd loc In legdturi cu o persoani aflatd
intr-unul dintre spatiile strict gi limitativ previzute de norma de incriminare, respectiv
intr-o locuinld sau incdpere ori dependinld lindnd de aceasta, adicd intr-un
spaliu ce se regisegfe in noliunea de domiciliu din punct de vedere penal
(noliune care, in plus, include gi locul ingrddit ce line de locuinli). (a se vedea,
in acest sens, 9i V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala l. lnfracliuni contra
persoanei $i infractiuni contra patrimoniului, Edilia 7, Editura C. H. Beck,2022)

Astfel fiind, o important6 deosebitd o capdti descifrarea conotatiei termenilor
locuinlS. incdpere gi dependinla, ce se regisesc Tn conlinutul arl. 226 alin ('l )
C.pen., pentru a putea aprecia dacd cele doui toalete aferente clinicii medicale J.K.,
situatd in (...) se incadreazd in vreuna dintre aceste no{iuni.

lnstanla retine ci infracliunea de violarea vielii private a fost pentru prima
datd incriminatd in legislalia penali prin Codul penal din 2009, neav6nd
corespondent in vechiul Cod penal din '1968 ln opinia instantei, domeniul de
reglementare al dispozi{iilor an. 226 alin. (1) C.pen. trebuie conturat printr-un proces
de interpretare a normei de incriminare dintr-o tripld perspective, respectiv
sistematiciisistemice, gramaticalS - lingvisticd gi istorico{eleologici.

Relativ la notiunile de locuinli, incipere 9i dependinti ce tin de locuinld,
instanta reline cd sunt folosite in cuprinsul Codului penal in trei cazuri, respectiv in
art. 19 alin. (3) C.pen., referitor la cauza justificativd a legitimei apdrdri prezumate,
in arl. 224 alin. (1) C.pen., text ce incrimineazi violarea de domiciliu si in art. 226
alin. (1) C.pen., text ce incrimineazd violarea vielii private. Niciunul dintre acegti
termeni nu a primit o definitie legal6 in cuprinsul pi(ii generale Titlul X al Codului
penal gi nici in partea speciald a Codului penal. Prin urmare, se impune ca
interpretarea acestora si fie efectuati pornind de la inlelesul uzual al termenilor,
conform art. 36 alin. (4) din Legea nr.2412000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, dar cu luarea in seamd a dezvolterilor
doctrinare 9i jurisprudenliale, realizate in cazul legitimei ap6rdri prezumate 9i
infractiunii de violarea de domiciliu.

Dintr-o primi perspectivi, instanta a constatat cd, potrivit D.E.X., incdperea
este definiti ca fiind o,,camerd, odaie", iar dependinla este definita ca fiind o
,,incdpere accesorie a unei case de locuit (bucitdrie, baie etc.)". Agadar, instanta
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retine ce inlelesul obignuit al acestor termeni implici o legdturi str6ns5, indisolubili,
inlre locuinld (,,loc, casd, constructie in care locuiegte sau poate locui cineva") 9i
locurile desemnate ca fiind incipere sau dependintd. Astfel, daci in cazul incdperii
legatura este mai str6ns6, aceasta fiind practic o componentd a loculnlei, in cazul
dependinlei, aceasta poate fi inteleasd ca fiind o anexd gospodireascd, o bucdtirie
de vard, care, degi nu este alipiti locuinlei, se afld in imediata apropiere a locuinlei.

Acelagi inleles a fost acordat termenilor in disculie 9i in doctrina de drept
penal. ln literatura de specialitate elaborati cu privire la infracliunea de violarea de
domiciliu locuinla a fost definite ca fiind acel spatiu in care triiegte efectiv o
persoana, chiar daci este vorba de un loc destinat in mod obignuit altui scop
(magazie, grajd) precum gi addpostul temporar sau mobil (rulotd, cort, colibd).
lncdperea reprezinti acel spatiu delimitat, destinat locuirii, cum ar fi camera dintr-un
apartament locuit de mai multe persoane. Dependinlele sunt prelungiri ale spatiului
locuit, acele entitati aflate in relatie de dependenli fali de locuinta propriu-zisi
(pivniti, pod, magazie, garaj, boxi etc.). (e.9. a se vedea V. Cioclei, Drept penal.
Partea speciald l. lnfracliuni contra persoanei gi infracliuni contra patimoniului,
Edilia 7, Editura C. H. Beck,2022)

Astfel, instanta a retinut cd elementul comun al termenilor de incdpere gi
dependinld este acela ce in aceste locuri desfdgurarea vielii private se obiectiveazd
in acelagi mod 9i cu aceeagi intensitate ca intr-o locuinld. Prin urmare, degi
persoanele isi desfdgoard viata privati gi in alte spalii decAt cele indicate de an.226
alin. (1) C.pen., aceasta nu va fi protejatd prin instituirea represiunii penale indiferent
ingerinta constatatd, ci numai atunci c6nd persoana se aflS in anumite locuri in care
ingerinla in viala privatA ar fi deosebit de gravi, iar intervenlia legii penale este
justificati gi propo(ionald fatd de gravitatea faptei.

Pe de alti parte, aceeagi concluzie rezulte gi din interpretarea gramaticale a
textului, cu luarea in seama a elementelor de legdturi utilizate de legiuitorul penal. in
acest sens, instanta constate c5, spre deosebire de tehnica folositd de infracliunea
de violarea de domiciliu, in cazul infraclinii de violarea vielii private, intre noliunile de
,,locuinld", 9i cele de ,,incdpere/dependrnfd" legiuitorul a inserat conjunclia simplS
disjunctivi ,,sau'] in timp ce intre noliunile ,,incdpere" gi ,dependin,td" a inserat
conjunclia disjunctivd ,,ori", cArora le adaugd qi men{iunea ,,lindnd de aceasta'l care
se referd la ,,locuinld".

Existenla unei opliuni a legiuitorului rezultd gi din tehnica de reglementare a
variantelor alternative ale elementului material. lnstan,ta constate ca, in mod
deliberat, legiuitorul nu a prevdzut condilia sdvArsirii faptei in legdturi cu un domiciliu
(in sens penal) in varianta comiterii prin ascultarea sau inregistrarea unei convorbiri
private, intrucAt, in caz contrar, ar fi plasat aceaste a doua ipotezd imediat dupi
prima, respectiv inaintea conditiei de a se afla,,intr-o locuinld sau incdpere ori
dependinla lindnd de aceasta".

De asemenea, instanta a constatat ca legiuitorul nu a prevezut gi posibilitatea
ca fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio sa aibe loc in legature cu o persoane aflatd,,intr-un
loc imprejmuit lindnd de acestea" (locuinli, incipere sau dependinfi), precum in
cazul infractiunii de violarea de domiciliu, prev. de an.224 alin. (1) C.pen.

Aceeagi concluzie rezulte gi din interpretarea istorico-teleologici a dispoziliilor
arl.226 alin. (1) C.pen.

A9a cum s-a aratat in Expunerea de motive a noului Cod penal, o incriminare
noui, fdri corespondent in legislalia anterioarS, este violarea secretului vietii private,
reglementare necesara pentru a intregi cadrul protecliei penale a valorilor
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garantate de art. 8 din Convenlia Europeand a Drepturilor Omului, ce iSi
gdsegte corespondent in majoritatea codurilor penale europene actuale, cum ar fi
arl. 226-1 C.pen. francez, at'.. 192 C.pen. portughez, ar'.. 197 C.pen. spaniol, art.
615bis C.pen. italian, cap. 24 secliunea 5-8 C.pen. finlandez. (pentru incrimindrile
existente in alte state, a se vedea https://codexpenal.iust. ro)

ln acest sens, instanta a constatat cd in art.226-1 C.pen. francez violarea
vielii private este incriminati ca fiind ,,realizarea, inregistrarea sau transmiterea, fdre
consimlSmAntul acesteia, a imaginii unei persoane care se afld intr-un loc privat."

ln art. 192 C.pen. portughez violarea vietii private este incriminati in
urmitoarea variante: ,,Cel care, fdrd a avea permisiunea gi cu intenlia de a invada
viata private a oamenilor, gi anume intimitatea vielii sexuale gi de familie: a)
intercepteazd, inregistreazd, imprima, utilizeazd, transmite sau rdspAndegte o
conversalie, o comunicare telefonicd, mesaje prin pogtit electronicd sau factura
detaliata;b) capteazd, fotografiazd, filmeazd, inregistreazd sau difuzeazd imagini ale
persoanelor,obiectelor sau spaliilor intime; c) spioneazd sau ascultd pe ascuns
persoane care se gdsesc in loc privat; sau d) difuzeazd fapte referitoare la viala
privatd^sau la boala gravd a unei persoane."

ln art. 615bis C.pen. italian violarea vietii private este incriminati in
urm6toarea variantd: ,,Cel care, pin folosirea de instrumente de inregistrare vizuald
sau sonord igi procure pe nedrept gtrr sau imagini ce lin de viala privatd ce se
desfdgoard in locurile indicate la aft. 614" (in ,,locuinla altuia sau intr-un alt loc
care este o locuinld privatd sau in dependintele acestora", n.n.).

ln cap. 24 sectiunea 5-8 C.pen. finlandez violarea vielii private este
incriminatd in urmitoarea variant6: ,,Cel care supravegheazd in mod ilegal sau
monitorizeazd cu un dispozitiv tehnic (1) o persoand aflatd in spalii locative, intr-o
toaletd, o cabini de probd sau un alt loc similar, sau (2) o persoand aflatd intr-
o clddire, apadament sau cufte imprejmuitd care este inchisd pentru public,
aga cum este menllonat in secliunea 3 (,,intr-un oficiu public, in spalii comerciale,
in birouri, in instalalii de produclie, in locuri de intdlnire, in alte locatii similare
sau altd clddire similard sau in cudea imprejmuitd a unei astfel de clddiri, sau
in zona in uz pentru fofiele armate sau garda de frontierd, in cazul in care
circulalia este restrictionatd prin decizia autoritdtii competente", n.n.) in cazul in
care aceasta incalcd intimitatea persoanei. "

Desi in Expunerea de motive a noului Cod penal se face referire qi la
incriminirile violdrii vietii prrvate in art. 1 79bis - l T9quinuies din C.pen. elvelian si
ar1. '197 din C.pen. spaniol, acestea nu prezinti relevanli in contextul discutiei.

Or, folosind metoda comparativd, instanta refine cd, in pofida faptului ca era
deplin congtient de modalitatea de reglementare a infracliunii in legislatiile penale ale
altor state, legiuitorul, In mod deliberat, a restrans sfera de protectie a vielii private la
cea ,,materializatS" intr-o locuinld sau incdpere ori dependinti tinAnd de aceasta.
Spre deosebire de alte state la a cdror legislalii am fecut referire, legiuitorul penal din
2009 nu a utilizat sintagma loc privaUspaliu intim, sediu profesional, enumeriri
neexhaustive sau clauze de analogie, ci a apelat la o formi de incriminare
asemdnitoare violdrii de domiciliu.

De altfel, in literatura de specialitate autohtond a fost criticat5 optiunea
leqiuitorului de a restr6nqe textul doar la realizarea supraveqherii atunci c6nd victima
se afld intr-o locuintd, incipere sau dependinti, acesti autori apreciind cd,,ar fi fost
mult mai suqestivi folosirea unei sintaqme mai larqi, care si reuseasci sd surprindi
nnncl nalul atribut al s iului in care victima este rafiatd sau infataonat reo istrati
respectiv caracterul privat al spatiului ori caracterul sdu izolat de ochiul public
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contra persoanei si contra infitptuiii iustitiei. Ed. a ll-a revdzutd si adduoitd. Ed
Universul Juridic, Bucuresti.2020. o. 391)

Mai mult decat atat, in ceea ce prive-ste Drotectia orin miiloace de dreot civil a
vietii private, instanta a retinut ca, potrivit art. 252 C.civ., ,,orice persoani tizicl are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viala, sinatatea,
integritatea fizici 9i psihicd, demnitatea, intimitatea vielii private ( )" ln conformitate
cu art. 71 alin. (1) C.civ., ,,orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private. Potrivit alin. (2),,,nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viala intimd,
personald sau de familie, nici in domiciliul, regedinta sau corespondenta sa, firi
consimjdmAntul siu ori firi respectarea limitelor previzute la art. 75 C.civ. ".

Conform art. 74 C.civ., ,,sub rezerva aplicirii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca
atingeri aduse vielii private: (...) c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei
persoane aflate intr-un spatiu privat, fird acordul acesteia; d) difuzarea de imagini
care prezintd interioare ale unui spatiu privat, f6r6 acordul celui care il ocupi in
mod legal; e) linerea vielii private sub observalie, prin orice mijloace, in afar5 de
cazurile previzute expres de lege; (...)". ln literatura de drept civil s-a aretat cA prin
sintagma ,,spatiu privat" se intelege o zoni in care are acces un numir restrdns de
persoane, ca, de exemplu, o curte interioari, o plajd privati, locuinla unei persoane.
(a se vedea, in acest sens, T.G.l. Bordeaux, 19 aprilie 1989, in H. Capitant, Fr.
Terr6, Y. Lequette, Les grands arrats de la juisprudence, vol. 1 "Personnes-
Fami\Ie-Biens-R6gimes matimoniaux-Successiones", Edilia a 11-a, Edilura Dalloz,
Paris, 2000, p. 328-329). Or, instanla a constatat ci legiuitorul civil, spre deosebire
de cel penal, care este ghidat de principiul ultima ratio 9i de caracterul subsidiar al
dreptului penal, a oferit o proteclie civila sporitd vielii private, folosit no{iunea de
spaliu privat, care este mult mai cuprinzdtoare decAt cele previzute de art. 226 alin.
(1) C.pSn.

ln acest context, degi poate pirea redundant, instanta a subliniat ci noliunea
de domiciliu in sens penal (locuinti sau incipere ori dependinli tin6nd de
aceasta) este diferiti de aceea de sediu profesional, aspect ce rezulti din
interpretarea sistematicd gi istorico - teleologicd a dispozitiilor atl.224 - 226 C.pen.
Astfel, instanla a relinut cd violarea sediului profesional, prevdzutd de arl. 225
C.pen., este o incriminare nou5, care nu are precedent in vechiul Cod penal, 9i este
menitd sd ofere protectie gi altor spatii apa4inend unor persoane fizice sau
juridice, care nu au destinalia de locuinld. Prin aceasta se acoperd un vid
legislativ semnalat de multa vreme de teoreticienii 9i practicienii dreptului,
asigur6ndu-se protectia penal6 unui aspect al vietii private recunoscut gi garantat
prin jurisprudenla Cu(ii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul art. 8 din
Conventie, in conditiile in care, in procesul evolutiv de extindere a notiunii de
domiciliu, instanta de contencios al drepturilor omului a asimiliat domiciliului biroul
sau cabinetul unei persoane care exercita o profesiune liberali (localul profesional),
iar mai apoi, in anumite circumstanle, la sediul social, agentiile sau localurile
profesionale ale persoanei juridice. Relevante este si denumirea marginald a ar7.224
gi art. 225 C.pen. Daci sediul profesional sau inciperea dintr-un sediu profesional ar
fi fost considerate locuinte sau incipere in sensul an. 224 C.pen., nu ar mai fi fost
necesari incriminarea infractiunii de violarea sediului profesional.

6

formularea utilizati de legiuitor ,,ridici probleme de tipicitate vizavi de acele ipoteze
in care activitatea de fotografiere sau inregistrare nu are loc atunci cind victima se
afli intr-o locuint6, incdpere sau dependinti. ci intr-un spatiu privat". (a se vedea, in
acest sens S. Boqdan, D. A. $erban, Drepl penal - Parlea soecra/6, /nfraclrunl
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Astfel, privind in ansamblu incrimindrile din Capitolul lX al Titlului I al pi(ii
speciale - lnfracliuni ce aduc atingere domiciliului gi vietii private, instanta constate
cd legiuitorul nu a inleles sd protejeze, prin art. 226 alin. (1) C.pen., si viata privati
desfasurate intr-un sediu profesional.

lnstanla a mai relinut c5, In literatura de specialitate, s-au inaintat si o alte
opinii in legdturi cu sfera de proteclie oferite de infracliunea de violarea vielii private
prevdzuti de arl. 226 alin. (1) C.pen. Astfel, unii autori au afirmat ci notiunea de
locuinli are semnificatia de la violarea de domiciliu, respectiv orice spatiu in care se
desfdgoari, efectiv 9i actual, viala domesticd a unui individ, dar noliunile de incipere
9i dependinli au - in cazul violirii vietii private - o accepliune autonomd, pa(ial
diferiti fali de violarea de domiciliu. Explicatia rezidi in raliunea diferiti a celor doud
incriminiri. Prin violarea de domiciliu, legiuitorul a inteles sd sanctioneze incdlcarea
libertSlii persoanei, sub aspectul vielii sale domestice; in schimb, prin incriminarea
faptelor de violare a vielii private s-a urmdrit protectia intimitdlii. Or, intimitatea
individului nu se manifestd exclusiv in spa{iul seu domestic, ci gi in alte locuri in care
oricine se agteapte, in mod rezonabil, sd nu fie vdzut de allii. in opinia acestor autori,
incrimin6nd violarea vielii private, noul C.pen. nu a intenlionat se lase nesanctionatd
penal, spre exemplu, filmarea unei persoane aflatd intr-o toaletd publicd, degi -
limit6ndu-ne la definiliile folosite In cazul violirii de domiciliu - un asemenea loc nu
ar constitui nici locuin!6, nici incdpere gi nici dependinte !inand de acestea. in opinia
acestor autori, incdperea desemneazd un spatiu inchis din toate pe4ile. Noliunea nu
se rezume doar la pd(ile din constructii care sunt destinate gi sunt folosite efectiv
spre a locui (ca in cazul violSrii de domiciliu), ci vizeazl orice spaliu inchis in care
individul igi poate exprima intimitatea. Agadar, este indiferent dacd respectiva
incdpere este destinatd sau nu spre a fi locuiti gi, cu at6t mai pulin, dacd este
efectiv locuitd sau nu de cineva. De exemplu, constituie o incdpere in sensul ar1.226
noul C. pen. 9i biroul de la locul de muncd sau spaliul inchis al unui studio foto unde
o femeie pozeazd nud pentru un fotograf profesionist- Dacd un te( inregistreazd
imagini din acea incdpere, fdrd drept, fapta sa constituie infracliune. in opinia
acestor autori, dependinlele reprezinti spatii accesorii menite a completa, a ajuta la
intrebuinlarea unui spatiu principal. Ele sunt conexe fie locuintei, fie incdperii, cdci
formularea de la art. 226 noul C. pen. este ,,locuinlS sau incipere ori dependin!5
lin6nd de aceasta". Poate fi vorba de pivnitS, bucdtdrie de vard, spSlitorie, care sunt
accesorii ale locuinlei, dar gi de vestiarul unei sdli de sport, ca dependin{d a unei
inciperi.

in suslinerea acestei interpretiri, alti autori au subliniat c6, dacd citim cu
atentie art. 226 alin. (1) C.pen., observdm ci se impune conditia ca fapta sd fie
comise impotriva unei victime aflate intr-o locuintd, incdpere ori dependinli ,,linAnd
de aceasta", spre deosebire de ar1. 224 C.pen., care folosegte notiunile de locuinli,
incdpere, dependintd sau loc Imprejmuit ,,linAnd de acestea". Din formularea
textului nu rezulti in mod clar dacd dependinta, care este un spaliu accesoriu,
trebuie si lini de o locuintd, sau de o incdpere (care poate sa nu fie parte din
locuinlS). Pe de altd parte, aceiagi autori au apreciat c6, prin raportare la definilia
oferiti de Dicjionarul explicativ al limbii romAne, dependinla ar putea line numai de
locuin!6, degi interpretarea literald a normei ar sugera ci dependinla ar putea tine de
incdpere.

in opinia instan,tei, aceste alegatii nu sunt sustinute de dispoziliile C.pen. si,
prin urmare, pot fi valorificate, eventual, doar ca propuneri de lege ferenda.

Astfel, teoria vehiculati in literatura de specialitate, conform cereia notiunea
de incipere din art. 226 C.pen. este diferiti de aceea de incipere din aft.224
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C.pen., este pur speculativi. Pe l6ngi argumentele expuse mai sus, instanta
subliniazi cd este evident ci, in cadrul dispoziliilor din acelagi capitol, respectiv
Capitolul lX al Titlului lal pd(ii speciale - lnfractiuni ce aduc atingere domiciliului 9i
vielii private, legiuitorul a folosit aceste notiuni cu aceeagi conotalie. Este de agteptat
ca atunci cAnd legiuitorul foloseste un termen in mai multe randuri, termenul si aibi
acelagi sens.

Aceasta este o reguli de bazA a tehnicii legislative impusi de art. 1 alin. (3)

9i (5) din Constitulia Rom6niei 9i de art.37 alin. (1) 9i art.61 alin. (2) din Legea
nr. 2412000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, care impun ca, in limbajul normativ, aceleasi notiuni si se exprimi
numai prin aceia$i termeni (unitatea terminologici), iar prevederile modificate
sau care completeazi actul normativ sa se integreze armonios in actul supus
modificirii ori completirii, asiqurandu-se unitatea de stil si de terminoloqie
precum gi succesiunea normali a articolelor.

De asemenea, diferenla de formulare a afi. 224 gi a art. 226, respectiv
locuintd, incdpere ori dependinli ,,tindnd de aceasta", in loc de locuinti, incdpere,
dependinfd sau loc imprejmuit ,,linAnd de acestea" nu poate susline argumentul
acestor autori. Formularea din art. 226 alin. (1) C.pen. a fost adaptatd fali de cea
regdsita in aft.224 alin. (1) C.pen., in condiliile in care a fost inlaturata sintagma ,,/oc
imprejmuit" si au fost introduse conjunclia disjunctivi ,,sau" intre notiunile de
,,locuinld" 9i cele de ,,incdpere/dependinla" gi conjunclia disjunctivd ,,ori" intre
noliunile de ,,incdpere" gi ,dependinld". ,,Locul imprejmuit" putea tine de toate cele
trei noliuni (,,lindnd de acestea"), spre deosebire de ,,incdperea" sau ,dependinla",
care pot line doar de o ,,locuin!d" (,,linAnd de acestea').

De asemenea, contrar acestor autori, instanta a constatat ce interpretarea
literald a normei nu ar putea sugera ce,,dependinta" ar putea line de ,,incipere".
Conjunclia ,,ori" gi pronumele demonstrativ ,,aceasta" conduc la concluzia ci at6t
,,incdperea", cAt gi ,dependinfa" lin de ,,locuinfd". Nici argumentul acestor autori, in
sensul ci din formularea textului nu rezulti in mod clar dacd ,dependinfa", care este
un spaliu accesoriu, trebuie si lind de o ,,locuinld", sau de o ,,incepere". AvAnd in
vedere ralionamentul acestor autori gi faptul cd legiuitorul a folosit forma de singular
a pronumelui demonstrativ (,,lindnd de acestea'), daci am aprecia ce ,dependinta"
poate tine de,,incdpere", implicit am aprecia ci nu poate line de,,locuinfd", ceea ce
ar fi absurd.

Aplicdnd aceste considerente teoretice in cauza dedusd judecdlii, instanla a
apreciat ci cele doui toalete aferente clinicii medicale ., situatd in (. .. ) nu se
incadreazi in vreuna dintre aceste noliuni, respectiv locuinla, incipere 9i dependinli
ce lin de locuinte, nefiind domiciliu in sensul legii penale, ci incipere a unui sediu
profesional, astfel cum acesta a fost definit prin art. 25 alin. (3), art. 187 - 189 gi art.
227 C.civ. sau art. 7-8 din Legea societdlilor nr. 31/1990.

Din argumentele expuse anterior rezulte concluzia cd, degi existd situatii in
care viata privati a persoanei se desfagoara gi in alte spafii dec6t cele prevdzute de
an.226 alin. (1) C.pen., incdlcarea vielii private in modalitatea nu ia forma unui ilicit
penal. lnstanfa apreciazd ci organele judiciare trebuie si manifeste prudentd in
aplicarea ar1. 226 alin. (1) C.pen. in cazurile concrete deduse judecilii, oferind o
interpretare restrictivi 9i previzibili noliunilor utilizate de legiuitor, in consonanti cu
principiul legalitalii incriminirii si ratiunea pentru care aceste comportamente au fosl
incriminate ca infracliune. Aceasti abordare este impusi instantei nu doar pentru ca
poenalia sunt restringenda, ci este obligatorie si in raport de dezvoltdrile Cu(ii
Europene a Drepturilor Omului in legdturd cu principiul legalitdlii incrimin6rii. in acest
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sens, Curtea de la Strasbourg, in Hotir6rea pronuntati in Cauza Dragotoniu gi
Militaru-Pidhorni impotiva Romdniei (paragraful 34), a statuat ci notiunea ,,drept"
folositd la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de,,lege" ce apare in alte articole
din Conventie 9i inglobeazd dreptul de origine atAt legislativ6, c6t 9i
jurisprudenliali, ambele implicdnd condi!ii calitative, printre altele, pe cele ale
accesibilitd!ii gi previzibilititii.

De asemenea, in HotdrArea pronuntata in Cauza Schimanek impotriva
Austriei, Curtea Europeane a Drepturilor Omului a apreciat cd lipsa de claritate a
unei norme juridice poate fi compensati printr-o jurisprudenti constanti gi
uniformi. ln aceastd cauza Curtea a constatat cd ar1.7 din Convenlie nu a fost
violat si a statuat cd jurisprudenla gi doctrina din Austria au dezvoltat mai multe
criterii care fac legea (noliunea de,,activiteti inspirate de ideile national-socialiste") in
disculie suficient de accesibili gi previzibild 9i care permit judecdtorului sd distingi
cu claritate intre activitili precum cele ale reclamantului gi cele care nu pot primi o
calificare de activitili cu caracter nazist. Aceastd abordare este impusd 9i de
jurisprudenla instan,tei de contencios constitulional, Curtea Constitutionali a
Rom6niei stabilind ce o lege este previzibili si clard cind un justitiabil are
posibilitatea de a cunoagte, din insugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretirii acesteia de cStre instanle, care sunt actele 9i omisiunile ce
pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa. Subliniind importanla
instanlelor in procesul de aplicare a legii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a ardtat cd, avdnd in vedere principiul aplicabilitSlii generale a legilor, formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluti si una dintre tehnicile standard de
reglementare conste in recurgerea mai degrabi la categorii generale decAt la liste
exhaustive. Jurisprudenta Cu(ii Europene a Drepturilor Omului a relevat cA, oric6t
de clar ar fi redactati o normd juridici, in orice sistem de drept, existe un element
inevitabil de interpretare judiciari, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare 9i de adaptare la circumstanlele schimbitoare va
exista intotdeauna gi, degi certitudinea este extrem de dezirabili, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie si fie capabili si se adapteze
schimbirilor de situa{ie. Rolul decizional conferit instan!elor urmereste tocmai
inliturarea dubiilor ce persisti cu ocazia interpretirii normelor, dezvoltarea
progresivd a dreptului penal prin intermediul jurisprudenlei ca izvor de drept fiind o
componenti necesard si bine inrdddcinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ce ad..7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzic6nd clarificarea gradualS a regulilor rdspunderii penale
pe calea interpretArii .ludiciare de la un caz la altul, cu condi{ia ca rezultatul si fie
coerent cu substanla infracliunii 9i si fie in mod rezonabil previzibil. Prin
urmare, desi noliunile de domiciliu sau de viati privati au cunoscut o evolutie
constantd gi rapidd in jurisprudenla Ct.E.D.O., fiind extinsi astfel sfera de proteclie a
vie{ii private la nivelul Convenliei, viala privati in sensul Convenliei nu se suprapune
peste viala privati protejatd prin dispozitiile Codului penal. lnstanta nu poate apela la
inlelesul nofiunii de viald privatd in sensul Convenliei pentru a pedepsi o anumita
persoand, deoarece aceasta ar echivala cu o interpretare prin analogie in malam
paftem, procedeu interzis in dreptul penal. Este de preferat o interpretare stricta a
legii in defavoarea unei asa-zise interpretdri evolutive, ce poate glisa cdtre o aplicare
imprevizibild a normei de incriminare.

Av6nd in vedere argumentele expuse anterior, intrucSt principiul legalitdtii se
adreseazi at6t legislativului, executivului, c6t gi organelor judiciare, instanla a
apreciat ci este imperios necesar ca aceasta din urmi sd asigure respectarea
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acestui principiu consitulional, garantAnd securitatea juridici si increderea legitime a
cetSlenilor statului de drept in sistemul juridic, printr-o interpretare previzibi16 a
dispoziliei legale, asigurAnd practicd judiciarS, coerenti gi stabili, indiferent de cAt
de ,,stdngace/incompletd/inechitabild " este formularea legii pe care este chemate sa
o aplice.

ln concluzia acestui rationament, instanta a relinut ca reglementarea unei
infracliuni nu presupune aplicarea acesteia tuturor situatiilor apreciate ca fiind
potential similare, dar care nu au fost avute in vedere de cetre legiuitor.

A permite celui care interpreteaz6 gi aplicd legea penald, in absenla unei
norme exprese 9i neechivoce, sd stabileascd el insugi regula dupd care urmeazd sd
rezolve un caz contravine Legii fundamentale. Argumente precum echivalenla de
pericolului social al unor conduite nu pot fi avute in vedere de instan{d, ci doar de
cetre legiuitor, care poate incrimina pe viitor 9i alte comportamente antisociale.

Nu in ultimul 16nd, instanla a subliniat cd aceasti perspectivi asupra
obiectului de reglementare al infracliunii prevdzute de arl.226 alin. (1) C. pen. se
regdsegte gi in jurisprudenla Cu(ii Constitulionale a Romdniei. Astfel, sfera protecliei
oferite de infracliunea de violarea vielii private a fost analizati gi de instanla de
contencios constitulional prin Decizia nr.3312017 referitoare la respingerea excepliei
de neconstitulionalitate a dispoziliilor arl.226 alin. (1) din Codul penal - par.27 - 33
(M. Of. nr. 320 din 4 mai 2017).

Cu acea ocazie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ce
dispozitiile legale criticate incalci prevederile constitutionale ale art. '16 alin.
(l-) referitor la egalitatea in drepturi a cetdtenilor, ar1. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului 9i art. 26 alin. ('l) referitor ocrotirea vietii
intime, familiale 9i private, precum gi dispozitiile art. 8 oaraoraful 1 referitor la dreptul
la respectarea vielii private 9i de familie din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului 9i a libertdtilor fundamentale. Autorul excepliei a criticat arl. 226 alin. (1),
intrucat nu asigurd aceeagi protectie dreptului fundamental gi atunci c6nd violarea
vietii intime, familiale 9i private se realizeaze in spalii extranee conceptului de
locuinld, incdpere sau dependinld lnend de aceasta, respectiv in spalii apa$inend
proprietalii publice ori in care i9l desfdgoard activitatea institulii sau autorita[i publice.

Or, examindnd exceplia de neconstitulionalitate, Curtea a constatat ce
prevederile legale criticate dispun cu privire la protectia penale a vielii intime,
familiale gi private prin incriminarea faptei de violare a vietii private a unei persoane
aflale "intr-o locuin[d sau incdpere ori dependinld lindnd de aceasta". Tototdati, a
constatat cd noua infracliune nu are corespondent in Codul penal dln 1969 9i,
analizand Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd
in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, rezultd cd
legiuitorul, in acord cu art. 61 alin. (1) 9i art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, dupi ce
a regrupat infracliunile ce aduc atingere domiciliului, vielii private gi corespondentei,
a instituit noi infractiuni "menite se acopere un vid de reglementare gi sd ofere un
rdspuns la noile forme de lezare sau periclitare a valoilor sociale" care formeazd
obiectul cap. lX - titlul I al pe(ii speciale a Codului penal. in opinia instanlei de
contencios constitulional, protectia vietii private prin normele dreptului penal este in
acord cu prevederile art. 26 alin. (1) din Constitu[ie, potrivit cercta "Autoitetib
publice respec6 9l ocrotesc viala intimd, familiald gi pivatd", precum 9i cu
prevederile art. 8 oaraqraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului 9i a
libertdfilor fundamentale, potrivit cdrora "Oice persoand are dreptul la respectarea
vielii sale private gi de familie, a domiciliului sdu gi a coresponden[ei sale".
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Curtea a constatat cd, potrivit dispozitiilor arl. 226 alin. (1) din Codul penal,
atingerea adus6 vietii private poate li realizatd prin acliuni alternative exhaustive -
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio - a unei persoane aflate intr-o locuinld sau incipere ori
dependintd tinand de aceasta sau a unei convorbiri private, iar, pentru existenta
infractiunii, este necesar ca oricare dintre actiunile prevdzute in textul de incriminare
sd fie siv6rgite, fdri drept, intr-un domiciliu in sens penal. in opinia Cu(ii
Constitu{ionale, aceaste noliune se identificd cu acel spaliu unde subiectul pasiv
locuiegte, fdrd sd fie necesar sd aibd in mod formal (legal) domiciliul in acel loc.
Poate fi vorba de un spatiu ocupat temporar, inclusiv o camerd la hotel sau la cdmin.
Locuinla este acel spatiu in care trdiegte efectiv o persoana, chiar daci este vorba
de un loc destinat in mod obignuit altui scop. Reprezinti locuinli chiar 9i addpostul
temporar sau mobil. incipere inseamnd acel spaliu delimitat, destinat locuirii, cum ar
fi camera de apartament dintr-un apartament locuit de mai multe persoane.
Dependinlele sunt prelungiri ale spaliului locuit, acele entitdli aflate in relatie de
dependenld fa!5 de locuinla propriu-zisd. A9a fiind, degi autorul excepliei a criticat
arl. 226 alin. ('1), intruc6t nu asiguri aceeagi protectie dreptului fundamental gi atunci
cdnd violarea vie{ii intime, familiale 9i private se realizeazd in spalii extranee
conceptului de locuinld, incdpere sau dependinld linitnd de aceasta, respectiv in
spalii aparlinAnd propnetdlii publice ori in care igi desf1goard activitatea institulii sau
autoritdli publice, Curtea Constitutionali a relinut cd prin reglementarea contestate
statul nu neagi dreptul persoanei la viati intimi, familiale gi private, ci oferi o
protectie sporiti faptelor antisociale care aduc atingere acestui drept, atunci cAnd se
comit intr-o locuinli sau incdpere ori dependinld linand de aceasta. in mod just,
Curtea Constitulionali a subliniat ci imprejurarea ci, in inciperile publice, dreptul
fundamental de referinli nu beneficiazd de protectia legii penale, nu echivaleazi cu
afectarea dreptului la viald privatd, deoarece, ceea ce prevaleazd in protejarea
drepturilor conste in adoptarea de citre stat a unor mdsuri legislative
corespunzdtoare. Or, Tn aceste situatii, partea lezatd are deschisS calea unei actiuni
civile in justi{ie. Astfel, prin normele substanliale de drept civil din cartea I intitulata
Despre persoane, legiuitorul rom6n a acordat o deosebiti atenlie drepturilor
personalitdlii reglementAnd in arl.71 cu privire la dreptul la viati privatd, in art. 73 cu
privire la dreptul la propria imagine , in arl.74 cu privire la atingeri aduse vielii private
9i in art. 257 cu privire la apdrarea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice. De
aceea, in acord cu art. 1.357 din Codul civil referitor la rispunderea pentru fapta
proprie, cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sivirgiti cu
vinovitie, este obligat si il repare, urm6nd sd rispundi pentru cea mai ugoari
culp5.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional a statuat cd incriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infrac{iuni tin de marja
de apreciere a legiuitorului, marj6 care nu este absolutd, ea fiind limitati de
principiile, valorile 9i exigenlele constitutionale. Noliunea de marji de apreciere se
fundamenteazi pe ideea cd fiecare societate are dreptul se exercite o anumite
discrelie cu privire la stabilirea unui echilibru Tntre drepturile persoanelor 9i interesele
nalionale, precum gi in solulionarea conflictelor care decurg din existenta diverselor
valori sociale 9i convingeri morale. Astfel, statul are libertatea de a proteja anumite
valori sociale prin reglementarea unor sanctiuni de drept penal, iar recurgerea la
asemenea mijloace reprezintd, in sine, o intervenlie ultima ratio atunci c5nd celelalte
mijloace specifice altor ramuri de drept nu asigurd o protectie juridici eficienti (a se
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vedea Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea l, nr. 517 din 8 iulie 2016, paraorafele 66-68).

Prin reglementarea protectiei penale a faptelor de violare a vietii intime
siv6rgite in spatiul privat, legiuitorul s-a plasat in interiorul acestei marje, intrucat
nicio dispozilie constitutionali nu obligi expliciUimplicit la stabilirea unui standard de
referinld care si determine, in mod automat, incriminarea in sensul dorit de autorul
excepliei. Legiuitorul are indreptdtirea de a plasa protectia constitutionalS a valorii
care nu intrd sub incidenla penalului, in sfera rispunderii civile delictuale (a se
vedea in acest sens Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, ara raful 16 Or, a9a
cum s-a aretat, statul a instituit mdsurile de protectie civilS mai sus enuntate, sens in
care partea ce reclame incelcarea dreptului la via!6 intimi, familialS gi privati poate
si formuleze o actiune civilS in justitie.

De asemenea, in ceea ce privegte incdlcarea, prin textele criticate, a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitulie, Curtea a constatat c6, in jurisprudenta
sa, a statuat cA situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd
difere in esente pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv gi rational.
Aceasti solutie este in concordantd gi cu jurisprudenta constante a Cu(ii Europene
a Drepturilor Omului, conform cereia orice diferenli de tratament, fdcuti de stat intre
indivizi aflali in situatii analoage, trebuie se i9i gdseascd o justificare obiectivi 9i
rezonabilS. Or, in prezenta cauzi, persoanele la care se face referire nu se gisesc
in situalii identice (viata intimd a unora a fost lezatS in spaliul privat, iar a altora in
spatiul public) astfel cd se justificd in mod obiectiv 9i rezonabil tratamentul juridic
neomogen la care se referd autorul exceptiei, principiul egalitdtii in fata legii
presupunind instituirea unui tratament egal pentru situalii care, in funclie de scopul
urmirit, nu sunt diferite (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 379 din 26 iunie
2014, publlcati in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea l, nr. 590 din 7 august
20',t4, paraqraful 30

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (1)gi (5) C.proc.pen. rap.
la art. 16lit. b) teza lC.proc.pen., instanta l-a achitat pe inculpatul ' .. sub aspectul
infracliunii de violarea vielii private, prevdzutd de ar1.226 alin. (1) C.pen., intrucAt
fapta nu este previzuti de legea penalS. (persoane vetamate / , I gi ' ).

Justificarea relinerii unei singure infracliuni de violarea vielii private,
prev. de aft.226 alin. (1) C.pen., cu mai mulli subiecli pasivi (unitate naturald
colectivd):

lnstan.ta a retinut cd, in dreptul penal rom6n, siv6rgirea de citre aceeagi
persoane a doud sau mai multe activitSli infrac,tionale determini, in principiu,
existenla unei pluralit6!i de infracliuni. Exisa totugi unele exceplii, anumite cazuri in
care, datoriti legdturii de ordin subiectiv gi obiectiv, asemenea conduite, prin voinla
legii, din raliuni de politica penale, reprezinte o singuri infracliune.

Una dintre exceplii o reprezinti unitatea legalS de infracfiune sub forma
infracliunii continuate. Pokivit art. 35 C.pen., infracliunea este continuati, cind o
persoand sivArgegte la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii
9i impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni sau inacliuni care prezinti, fiecare in
parte, conlinutul aceleiagi infracliuni. Astfel, instanla a retinut ce unitatea legalS sub
forma infracliunii continuate este o crealie a legiuitorului gi se caracterizeazA prin
reunirea in conlinutul unei singure infracliuni a doui sau mai multe acliuni sau
inacliuni ce ar putea constitui, fiecare in parte, o infracliune de sine statatoare.
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Din cuprinsul actualei definitii legale ar rezulta ci infracliunea continuatd este
caracterizatd de o tripli unitate, respectiv unitate personald (aceiagi subiecti activ 9i
pasiv), unitate psihice (rezolufia infraclionald unici) Ei unitate juridic6 (omogenitatea
juridici), dar si de o pluralitate, aceea a actelor materiale.

Dupd adoptarea noului Cod penal, pentru existenta unitetii legale de
infracliune sub forma infractiunii continuate era necesar a fi indeplinite, in mod
cumulativ, urmitoarele condilii: unitatea de subiecti activ Si pasiv ai infractiunii,
pluralitatea de acliuni/inactiuni sevargite la intervale de timp, unitatea de incadrare
juridica actelor de executare Si rezolulia infraclionalS unic6. Noul Cod penal a venit
cu o abordare diferitd fafd de vechiul Cod penal.

Diferenla cea mai importanta conste in faptul ci, pe lAngi cele patru conditii
tradifionale ale infracliunii continuate, a fost introdus6 gi condilia ca infracliunea si
fie indreptati impotriva aceluiagi subiect pasiv. lnitial, legiuitorul a incercat instituirea
tezei incompatibilitdlii totale a infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecli pasivi.
ln Expunerea de motive a noului Cod penal s-a precizat cd acceptarea
compatibilitalii infractiunii continuate cu pluralitatea subiec{ilor pasivi deschide calea
extinderii nejustificate a domeniului de incidentd al acesteia in cazuri in care este, in
mod vddit, vorba despre un concurs de infracliuni, iar o astfel de tentatie va fi cu atAt
mai mare, in condiliile indspririi tratamentului sanctionator previzut de lege pentru
concursul de infractiuni, astfel cd solutia i9i geseSte pe deplin justificarea. Totodate,
prin introducerea sintagmei ,,gi impotriva aceluiagi subiect pasiv" in cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) C.pen., legiuitorul a dorit sd curme controversa referitoare
la unitatea subiectului pasiv al acliunilor sau inacliunilor componente ale unei
infrac{iuni continuate, dupS cum este vorba de infractiuni contra persoanei sau
contra patrimoniului.

Ca ecou la aceastd schimbare de paradigmi din materia unitdtii legale de
infracliune, doctrina de drept tributard vechii optici a legiuitorului nu s-a sfiit si critice
aceaste inovalie legislativi, obligAnd legiuitorul si atenueze teza incompatibilitetii
totale a infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecli pasivi. Astfel, deoarece se
creaserd conditiile unei aplicdri rigide a acestei institutii, prin restr6ngerea domeniului
de aplicare a infracliunii continuate, legiuitorul a stabilit, prin art. 238 din Legea
18712012 de punere in aplicare a Codului penal, ce unitatea subiectului pasiv se
pdstreazd gi atunci cAnd bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afl6 in
coproprietatea mai multor persoane sau cand infracliunea a adus atingere unor
subiecti pasivi secundari diferili, dar subiectul pasiv principal este unic.

Prin urmare, instanta a retinut c6, prin Legea pentru punerea in aplicare a
Codului penal, a survenit o atenuare a tezei incompatibilitdtii totale a infracliunii
continuate cu pluralitatea de subiecli pasivi. Aceste din urmi cazuri au reprezentat
singurele excepfii de la condilia unitilii de subiect pasiv.

O remodelare a institutiei infractiunil continuate a fost operatd prin Decizia nr.
358 din 30 mai 2017 Curlii Constitufionale, care a constituit o aEa-zisi intoarcere
la origini, prin lipsirea de efecte a inovaliei noului Cod penal. Astfel, dupd ce a
respins in mai multe rdnduri excepliile ridicate, constatind conformitatea dispozitiei
legale cu Legea FundamentalS, instanla de contencios constitutional a constatat ca
sintagma ,,si impotriva aceluiagi subiect pasiv" din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin.
(1) C.pen., care impune conditia unitSlii subiectului pasiv in cazul infracliunii
continuate, este neconstitutionalS prin raportare la prevederile art. 16 alin- (1) din
Constitutie relative la egalitatea cetilenilor in fala legii. Curtea ConstitulionalS a
RomAniei a retinut ce sintagma ,,gi impotriva aceluiagi subiect pasiv" din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) C.pen. creeazd o <<diferen!5 de tratament juridic in
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cadrul aceleiagi categorii de f6ptuitori, firi a exista vreo justificare obiectivi si
rezonabilS>>, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii. Astfel, in viziunea Cu(ii
Constitulionale, imposibilitatea relinerii infracliunii in formd continuata - daci nu este
indepliniti condilia unitdlii subiectului pasiv In cazul sdvargirii de citre o persoand la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolulii, a unor acliuni sau
inacliuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiagi infracliuni - avAnd drept
consecinte obligarea instanlei de judecatd la aplicarea regulilor concursului de
infracliuni, provoca o discriminare intre autorul faptei 9i o persoani care sevargeqte
la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiagi rezolulii, actiuni sau inacliuni care
prezintd, fiecare in parte, conlinutul aceleiasi infracliuni ca qi in cazul primului
fiptuitor, insi cu ?ndeplinirea condiliei unitdlii subiectului pasiv.

Prin aceastd decizie a Cu(ii Constitulionale s-a produs o remodelare
fizionomiei infrac!iunii continuate. Agadar, sdv6rgirea faptei impotriva aceluiagi
subiect pasiv inceta si mai fie o condi.tie esentialS a infracliunii continuate gi
redevenea criteriu de stabilire a unitilii rezoluliei infractionale, aEa cum era sub
imperiul vechii reglementdri. Cel mai important dintre considerentele deciziei se
regiseste la paragraful 28 din Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 unde Curtea
Constitulionald a stabilit cd <<in urma constatdrii de cetre Cufte a
neconstitulionalitdlii sintagmei ,,gi impotriva aceluia$i subiect pasiv" din cuprinsul
dispoziliilor aft. 35 alin. (1) din Codul penal este, practic, se impune revenirea la
solulia adoptatd de practica judiciard sub reglementarea Codului penal din 1969, in
sensu/ exrstenlei unei compatibilitdli limitate intre infracliunea continuatd $i
pluralitatea de subiecli pasivi, compatibilitate ce urmeazd a fi retinutd de la caz la
caz de instanlele judecdtoreSti, in viftutea rolului constitulional al acestora de a
asig u ra i nfdptu ire a j ustitie i.>>

Astfel, ulterior publicdrii acestei decizii, redevenea de actualitate controversa
ndscutd anterior adoptirii noului Cod penal, pe care acesta a dorit sd o curme,
respectiv problema compatibilit6!ii infracliunii continuate cu pluralitatea de subiecli
pasivi in cazul anumitor infracliuni, cum ar fi cele contra persoanei, patrimoniului etc.

Relativ la aceaste controversi, instanla a reamintit c6 existenla unei unititi de
subiect pasiv nu a reprezentat dintotdeauna o condilie sine qua non pentru retinerea
infracliunii continuate. Sub imperiul vechiului Cod penal, o infracliune era
considerate sivArgiti in formi continuati atunci cand o persoani sdvArgea la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolulii, actiuni sau inacliuni
care prezentau, fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni. Vechiul Cod penal nu
fdcea vreo referire la subiectul pasiv al infracliunii. Astfel, prlma facie, vechiul Cod
penal, prin articolul 41 , pdrea sd fi instituit teza compatibilitetii totale a infracliunii
continuate cu pluralitatea de subiecli pasivi. De aceea, in mod tradilional, doctrina
aferente vechii legisla,tii a structurat condiliile de existenti ale infracJiunii continuate
in unitatea de subiect activ, pluralitatea de acte de executare, unitatea de rezolulie 9i
unitatea de calificare juridicd. De regulS, nu se facea referire la unitatea subiectului
pasiv, deoarece aceasta nu era o condilie expresi, legea nefdcSnd nicio distinctie in
acest sens. Totugi, in literatura de specialitate si in jurisprudenla instanlelor de
judecati, se f6cea dinstinclie intre categoria infracliunilor contra persoanei s,i

categoria infracliunilor contra patrimoniului. Cu privire la infracliunile contra
persoanei, opinia cvasiunanimi era cd pluralitatea de persoane vatemate atrage
retinerea unei pluralitSli de infractiuni sub forma concursului, respectiv tot atatea
infracliuni cate persoane au fost afectate. Astfel, in cadrul acestui grup de infracliuni
existenla unitdlii de infracliune presupunea in mod necesar unitatea de subiect
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pasiv. Se rationa in acest fel deoarece, in cazul acestui tip de infracliuni, erau
afectate obiecte juridice strict personale ale individului, cum ar fi viata, integritatea
corporali, sindtatea. Totodata, intrucat sdv6rgirea faptei era strans legat5 de
victimi, reprezentarea autorului cu privire la comiterea acesteia presupunea fird
excepfie reprezentarea unei victime qi numai a acesteia. in ceea ce privegte
categoria infractiunilor contra patrimoniului, pluralitatea subiec{ilor pasivi nu afecta
prin ea insdqi existenta unitalii de infracliune. in acest caz, rcptezentarea sivArsirii
faptei nu avea in mod necesar o legdturd victima acesteia, cu subiectul pasiv, ci era
legata de bunurile acesteia, de obiectul material al infracliunii. Raliunea acestei
solulii rezida din faptul ci, de cele mai multe ori, exista o eroare asupra identitdlii
subieclilor pasivi gi cd valoarea sociald ocrotitd era aceeagi. Astfel, jurisprudenla
fostului Tribunal Suprem gi a celorlalte instante a fost orientati in sensul relinerii
concursului de infractiuni in ipoteza in care, in aceeagi imprejurare gi in baza unei
rezolutii infrac{ionale unice, inculpatul vdtima mai multe persoane 9i in sensul
relinerii unei unititi naturale de infractiune in ipoteza in care, in aceeagi imprejurare
gi in baza unei rezolulii infraclionale unice, inculpatul sustrigea mai multe bunuri din
patrimonii unor persoane diferite.

in doctrind a fost exprimati si o a doua opinie, in sensul cd unitatea de
subiect pasiv este o conditie generald de existenld a unitilii naturale colective de
infracliune si, implicit, a unitetii legale sub forma infracliunii continuate. Se afirma cd,
in cazul ambelor categorii de infracliuni, contra persoanei 9i contra patrimoniului,
ceea ce se ocrotegte prin dispoziliile legii penale este un drept subiectiv
fundamental: dreptul la viate, integritate fizicd gi psihicd, inviolabilitatea dominiciliului,
dreptul de proprietate etc. Aga fiind, se impunea promovarea unei solulii unitare prin
admiterea existentei atator infractiuni in concurs cdte drepturi au fost lezate,
indiferent de natura infracliunii sdv6rgite. Aceasti solulie s-a regisit, sporadic ce-i
drept, gi in jurisprudenta anterioare intrdrii in vigoare a noului Cod penal, fiind
aplicati de instanlele care nu agreau distinclia dintre infracliunile contra persoanei gi
infrac-tiunile contra patrimoniului.

Nu in ultimul rAnd, in doctrind a fost exprimati si o a treia opinie, in sensul cd
pluralitatea de persoane vetemate nu exclude fapta continuatd, indiferent dacd
vorbim de infracliuni contra persoanei sau contra patrimoniului. in aceasti din urmi
opinie, infracliunea continuale era, fdtd excep{ie, compatibilS cu pluralitatea de
victime.

O altd decizie cu impact asupra institutiei infrac{iunii continuate este Decizia
Cu(ii Constitulionale a RomAniei nr. 650/2018.

Astfel, proiectul de Lege pentru modificarea 9i completarea Legii nr.28612009
privind Codul penal, precum 9i a Legii nr.7812000 pentru prevenirea, descoperirea 9i
sanctionarea faptelor de coruplie, prin art. I pct. 5, opera o modificare a art. 35 din
Codul penal in sensul cA: <<lnfracliunea este continuatd cdnd o persoanit
sdviirgegfe la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolulii
infraclionale, acliuni sau inacliuni care prezintd, fiecare in parte, conlinutul aceleiagi

in cazut infracliunilor contra persoanei, forma continuatd se retine
numai cdnd faptele sunt sivdrsite
esentd, se revenea la definitia legald din vechiul Cod penal a infracliunii continuate si
se adduga o a doua tezd, carc s6 transpuni paragraful 28 din Decizia nr. 368 din 30
mai 2017 a Curtii Constitutionale, pentru a asigura previzibilitatea legii. Prin Decizia
650 din 28 Octombrie 2018, in procedura de control a priori al proiectului de lege
anterior amintit, instanta de contencios constitutional a admis obieclia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 5 [cu refertre la art. 35 alin. (1) fraza a
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Constitutionale nr. 368 din 30 mai 2017>>. Relevant este si paragraful 283 din
Decizia 650/2018, unde instanta de contencios constitutional a constatat
urmitoarele: <<analizdnd considerentele Deciziei nr. 368 din 30 mai 2017, Curtea
constate cd acestea nu disting in privinla obiectului juridic al infracliunilor continuate
pentru care aft.35 alin. (1) din Codul penal prevede condilia unicitdlii subiectului
pasiv, stabilind ce impunerea acestei condilii creeazd disciminare intre subieclii
activi ai difeitelor infracliuni, care, in funclie de circumstanlele concrete ale cauzelor,
pot sau nu sd cunoascd aspectul unicitdlii subiectului pasiv al infracliunilor pe care le
comit la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiagi rezolulii infraclionale,
unicitatea subiectului pasiv al infracliunii continuate neputdnd constitui un criteriu
obiectiv de aplicare a unui regim sanclionator difeit in privinla fdptuitoilor.>>

De asemenea, prin paragraful 286 din Decizia 650/2018, Curtea
Constitulionali a mai relinut cA, <<in urma pronunldrii Deciziei nr. 368 din 30 mai
2017, reperul diferenliator intre infracliunea continuate gi concursul de infracliuni
este, in mod exclusiv, unitatea rezoluliei infraclionale, gi nu tratamentul sanctionator
sau tipologia de relalii sociale ocrotite pin norma penald de incriminare, astfel cd
apare cu atAt mai surprinzdtoare opliunea legiuitorului de a stabili, in contra deciziei
Curlii, relinerea formei continuate a infracliunii cAnd faptele sunt sdvdrgite impotiva
aceluiagi subiect pasiv in cazul infracliunilor contra persoanei. De altfel, Curiea
reline ca aspectul sdvdtrgiii infracliunii continuate contra persoanei nu presupune,
per se, cunoagterea de cdtre subiectul activ a identitdlii subiectului pasiv. Aceasta
intruc€tt, in practicit, infracliunile contra persoanei prezintd diverse forme de
comitere, identitatea victimei sau a victimelor putdnd fi cunoscutd sau nu de cdtre
autoi gi de cdtre pafticipanlii la sdvdrgirea acestora.>>

ln concluzia acestui rationament, instanla a relinut ce, intrucat, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitulia Rominiei, de la data publicirii in Monitorul Oficial, deciziile
Cu(ii Constitulionale sunt general obligatorii si avdnd in vedere jurisprudenla
instanlei de contencios constitulional, care a statuat c6 efectul general obligatoriu al
deciziilor se atageazi nu numai dispozitivului, ci 9i considerentelor pe care acestea
se sprijini acesta, respectiv ansamblul unitar de argumente, care prezentate intr-o
succesiune logici realizeazi ralionamentul juridic pe care se intemeiazd solufia
pronuntatd de Curtea Constitulionald, art. 35 din Codul penal, astfel cum a fost
modelat de Curtea Constitulionali , instituie compatibilitatea tota6 a infracliunii
continuate cu pluralitatea de subiecli pasivi, indiferent de natura infracliunii
sivdrg^ite/obiectul juridic proteja prin incriminare.

ln acest context trebuie menlionat ca, simultan cu reconfigurarea infracliunii
continuate, a avut loc o metamorfozi gi a infracliunii simple sub forma unitatii
naturale colective. Aga cum in mod judicios s-a afirmat in literatura de specialitate,
degi in mod tradilional problema compatibilitatii unititii de infractiune cu pluralitatea
subieclilor pasivi a fost abordate cu precddere in contextul analizei infracliunii
continuate, toate concluziile formulate sunt valabile si in materia unitilii naturale
colective de infracfiune. Astfel, lu6nd in considerare elementele de aseminare
dintre unitatea natural6 colectivi si infracliunea formi continuatS, principalul criteriu
de delimitare intre infracliunea continuate si unitatea naturale colective fiind
reprezentat de intervalul de timp scurs intre actele de executare, se impune
concluzia cd statudrile din deciziile Curtii Constitutionale in materia infractiunii
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doual din lege in raport cu prevederile at1. 147 alin. (4) din Constitulie. in mod
surprinzitor, la paragraful 281, Curtea a statuat cA <<mentinerea conditiei sdvdrsiii
infractiunii continuate impotiva aceluiagi subiect pasiv in cazul infracliunilor contra
persoanei contravine atdt solulei. cAt ii considerentelor Deciziei Curtii
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continuate sunt aplicabile mutatis-mutandis gi in cazul infracliunii simple sub forma
unitdlii naturale colective de infracliune. A9a fiind, desi odati cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal, unitatea de subiect pasiv a devenit o condilie sine qua non si
pentru infracliunea ce imbracd forma unitilii naturale colective, dupd publicarea
deciziilor Curtii Constitulionale nr. 36812017 9i nr. 650/2018, conditia unicitilii
victimei infractiunii nu mai este necesara pentru retinerea infacliunii in aceastd
formd, indiferent de natura infracliunii/obiectul juridic proteja prin incriminare.

Relativ la unitatea naturale colectivi, instanla a retinut ce aceasta nu a primit
o definilie legald in Codul penal roman, dar caracteristicile acesteia rezultd din
interpretarea per a contraio a definiliilor oferite de legiuitor formelor unititii legale de
infracliune complexa si continuatd si concursului de infracfiuni. Astfel, conditiile de
existen!5 ale acestei forme a infractiunii simple sunt unitatea de acliune (vdzuti in
sens larg) si unitatea de calificare juridici (omogenitatea juridicd). (pentru conditiile
de existente ale unitetii naturale colective, a se vedea, in acest sens, inalta Curte de
Casatie $i Justitie - Seclia Penali, Decizia nr. 1121N2020) Unitatea de acliune
presupune. unitatea manifestdrii de vointi, elementul subiectiv ce caracterizeazA
activitatea infrac{ionala circumscriind unui scop unic toate actele materiale de
executare; unitatea de cadru spatiotemporal, actele de executare avand loc in
acelasi loc gi la un interval scurt de timp, intr-o succesiune determinatd de natura
activitatii infraclionale, fapt ce presupune ca orice intrerupere a actului trebuie si fie
fireascd prin raportare la tipologia activitetii ilicite. Omogenitatea juridicS, la fel ca in
cazul infractiunii continuate, presupune ca fiecare act material ce intri in
componenta activitilii agentului sd formeze elementele constitutive ale unei singure
infracf iuni previzute de lege.

Unitatea naturali colective nu prezintd particulariteti fali de infrac!iunea
simpli, fiind o formi a acesteia. Spre deosebire de concursul de infractiuni si
infracliunea continuate, unitatea naturald colective nu constituie o cauze de agravare
a rispunderii penale. Or, in condiliile in care nu se poate reline concurs de
infracliuni in situalia in care inculpatul sdv6rgegte, la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiagi rezolulii infraclionale, actiuni sau inacliuni care prezinti, fiecare
in parte, continutul aceleiagi infractiuni, ci o infracliune continuata, a foiiori, nu
trebuie relinut un concurs de infracliuni atunci cand actele de executare sunt comise
in aceeagi imprejurare si in realizarea aceleiagi rezolulii infraclionale. Nu este in
consonante cu filosofia dreptului penal ca cel care comite doue acte de executare in
aceeagi imprejurare si fie sanclionat mai aspru dec6t cel care comite doua acte
materiale la diferite intervale de timp. Concursul de infracliuni se va retine numai
atunci cand nu se poate refine unitatea naturale colectiva pentru neindeplinirea
conditiei privind unitatea de vointe, respectiv atunci c6nd, in baza unor rezolutii
infralionale distincte, intr-o unitate spatiotemporalS - aceeasi imprejurare, o
persoand aduce atingere vietii private a doue sau mai multe persoane.

ln concret, in data de inculpatul a montat, pe rAnd, doui
dispozitive electronice de inregistrare audio-video, apte se se activeze la migcare 9i
se inregistreze clipuri de cateva minute, fiecare avand un spatiu dedicat unui card de
memorie, disimulate in interiorul unor odorizante, pe care le-a plasat in cele doui
toalete aferente acestei clinici (una destinate clientilor gi alta destinatd personalului),
pozilion6ndu-le in aga fel incdt sd poat5 capta vasul de toaleti 9i u9a toaletei,
inregistr6nd imaginile captate pe parcursul zilei gi aducand astfel atingere vietii
private a persoanelor v6tdmate .i. (fiqierul :", av6nd dimensiunea
de gi durata de - minute - momentul al inregistrdrii) 9i
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(figierul ', cu dimensiunea de MB 9i durata de - ^ minute -
intervalul | -.,- ' ,,al inregiskerii)

in concluzia argumentirii, aplicAnd aceste considerente teoretice prin
raportare la acuzalia adusi inculpatului, instan[a a relinut ci sunt indeplinite toate
condiliile de existenld ale infractiunii simple - unitate naturald colectivd. Fapta
inculpatului a fost sevarsite in baza unei rezolulii infraclionale unice, in acelagi cadru
spatio{emporal (la data de' pe parcursul a cateva ore, in cele dou6
toalete aferente clinicii medicale. ., situatd in ...), prin mai multe acte de executare
(prin folosirea a doui dispozitive, plantate in locuri diferite, care au inregistrat mai
multe videoclipuri de aprox. 2-5 minute cu persoanele vitdmate), dar in cadrul unui
proces executional unic. De asemenea, actele de executare sivArgite de inculpat
sunt omogene atdt din punct de vedere material, cAt 9i din punct de vedere juridic.

lnfracliunea prevdzuti de art.226 alin. (5) C.pen. :
in cee-a ce privegte varianta normativd prevezuta de arl. 226 alin. (5) C.pen.,

instanla a relinut ci aceasta conste in plasarea, fdri drept, de mijloace tehnice de
inregistrare audio sau video, in scopul sdv6rgirii faptelor previzute in alin. (1) 9i alin.
(2) C.pen.

Or, in conditiile in care, as,a cum am ardtat mai sus, inculpatul se afla intr-o
eroare inversd de drept, fapta nefiind prevdzuti de legea penali (astfel cum a fost
imaginatd gi siv6rgitd efectiv), rdspunderea penala a acestuia nu poate fi antrenatd,
conduita inculpatului fiind inapt6 de plano si aducd atingere obiectului juridic al
infracliunii, deoarece scopul urmdrit de acesta nu se putea materializa intr-o fapti
previzutd de ar1.226 alin. (1) C.pen.

Astfel, pentru a ajunge la aceasti concluzie, instanla a subliniat cd in doctrini
s-a ficut distinctia intre eroarea directd (reglementata ca gi cauze de inlSturare a
tipicitilii subiective sau ca gi cauzi de neimputabilitate) gi eroarea inversi. Eroarea
directi presupune cunoagterea gregita sau necunoagterea unor elemente ale
infracliunii - in acest caz autorul aclioneaza convins ci nu comite o infracfiune, degi
in realitate nu este aga -, in vreme ce eroarea inversi presupune convingerea
subiectului ci sdvdrgegte o infracliune, degi in realitate lipsegte unul dintre
elementele acestuia.

Eroarea inversi de drept a fost incadratd de doctrini in conceptul de fapta
putativ6, considerAndu-se fie ca nu atrage consecinle juridico-penale. (a se vedea,
in acest sens, G. Antoniu, Eroarea de drept penal, in Revista de drept penal nr.
111994, p. 22; S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Editura Universul Juridic,
Bucuregti,2008, p. 63, nr.9) in aceasti ipotezd, autorul are convingerea ce exista o
norme de incriminare care interzice fapta sa. Spre exemplu, o persoana intretine
relalii sexuale in schimbul unei sume de bani, crezAnd cd fapta sa este pedepsite de
legea penali sau c6nd intreline un raport sexual consimlit cu un minor in vArsti de
17 ani tdrA se cunoasce faptul ci legea pedepsegte fapta doar daci minorul este in
varsta de panA la 16 ani [art. 22O alin. (1) C.pen.]. in toate aceste cazuri, latura
subiectiv6 existS, insi lipsegte cea obiectiva. Fapta sevarQite nu este incriminatd,
lipsind un obiect juridic care si fie protejat, ceea ce atrage imposibilitatea producerii
unei urmiri imediate, element necesar pentru existenta unei fapte tipice. De aceea,
nu existi o baze legali pentru a fi sanclionati, gi nici pericolul de a fi confundati cu
tentativa. (a se vedea, in acest sens, A. Vldsceanu, Eroarea asupra normei juridice,
Editura Hamangiu, 2006, p. 84)

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.proc.pen. rap.
la art. 16lit. b) teza lC.proc.pen., instanta l-a achitat pe inculpatul . sub aspectul
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infracliunii de violarea vietii private, prevdzuti de arl. 226 alin. (5) C.pen., intruc6t
fapta nu este prevezute de legea penali.

impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe ldngi Judecitoria
Sectorului X Bucuregti gi apelantele-pi(i civile .9i

lll. Pulrctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel :

At6t reprezentantul Ministerului Public, cit 9i apdrdtorul inculpatului 9i

?peretorii pd(ilor civile 9i ai pi(ii responsabile civilmente au sustinut ci sesizarea
lnaltei Cu(i de Casatie 9i Justitie este admisibili.

lV. Punclul de vqdere motivat al completului de iudecati
1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti
Att. 226 alin. 1 C.pen. - atingerea adusd vietii private, fird drept, prin

fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori
dependinld tinind de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepsegte cu
inchisoare de la o luni la 6 luni sau cu amendi.

Atl. 226 alin. 5 C.pen. - plasarea, firi drept, de mijloace tehnice de
inregistrare audio sau video, in scopul sevargirii faptelor previzute in alin (1) 9i alin.
(2), se pedepsegte cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Aft.224 alin. 1 C.pen. - pitrunderea fera drept, in orice mod, intr-o locuin!6,
incdpere, dependinte sau loc imprejmuit tinAnd de acestea, fdrd consim!5m6ntul
persoanei care le folosegte, ori refuzul de a le pirdsi la cererea acesteia se
pedepsegte cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendS.

2. Punctul de vedere al completului de judecati
in opinia completului de judecatd, sunt posibile doui ipoteze :

A. Daci se apreciazi ci noliunile de locuinld, incipere sau dependinld la
care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt restranse la notiunea de
domiciliu previzuti de art.224 din Codul penal, solutia ar fi cea de achitare a
inculpatului, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen.

B. Daca se apreciazd ci notiunile de locuintd, incipere sau dependintd la
care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat noliunea
de domiciliu previzutd de arl.224 din Codul penal, incluz6nd 9i acele spatii care,
chiar dacd nu pot fi calificate drept domiciliu, oferd o proteclie vielii private a
persoanei, de pildd grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe
persoane, o cabind de probi dintr-un magazin, vestiarul unei sdli de sport, solutia ar
fi una dintre cele previzute de art. 396 alin.2,3 sau 4 C.pr.pen. 

^in concluzie, Curtea apreciazd cd se impune sesizarea inaltei Cu(i de
Casalie 9i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali, in vederea pronunlirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea urmetoarei
chestiuni de drept : ,,daci notiunile de locuinte, incipere sau dependinld la care face
referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decAt cea de domiciliu
prevdzuti de arl. 224 din Codul penal, incluzAnd 9i acele spalii care, chiar daci nu
pot fi calificate drept domiciliu, oferi o protectie vielii private a persoanei, de pildd
grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabind de
probi dintr-un magazin, vestiarul unei sali de sport".

V. Dispozitiile completului de judecati
Fali de considerentele anterior expuse, Curtea va dispune, in temeiul art.476

alin. 2 C.pr.pen. suspendarea judecirii cauzei p6ni la pronuntarea hotiririi pentru
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUmeuE LEGtt,

DISPUNE:

in temeiul arl.475 C.pr.pen., admite cererea formulata de reprezentantul
Ministerului Public - Parchetul de pe lAngd Curtea de Apel Z, de sesizare a lnaltei
Cu(i de Casatie 9i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in vederea pronuntdrii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept:,,daci notiunile de locuintd, incipere sau dependinld
la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decAt cea de
domiciliu previzutd de aft. 224 din Codul penal, incluzAnd 9i acele spatii care, chiar
dacd nu pot fi calificate drept domiciliu, oferi o protectie vielii private a persoanei, de
pildd grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane, o cabini
de probd dintr-un magazin, vestiarul unei s6li de sport".

ln baza ar1. 476 alin. 2 C.pr.pen., suspendi judecarea cauzei p6ni la
pronuntarea hot6rArii prealabile.

Definitivd.
Pronunlatd astdzi . , prin punerea minutei la dispozilia pd(ilor 9i a

procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red. / Tehnored. Jud.
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURE$TI
sEcTrA A il-A PENALA

Dosar nr

irucxereRe
$edinta publici de la

Curtea constituiti din:
Pregedinte:
Judec5tor: ,

Grefier:

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngi Curtea de Apel Bucuregti este
reprezentat de procuror

. Pe rol se afld judecarea cauzei penale av6nd ca obiect apelurile formulate de
.si de

apelantele-pirJi civile 9i impotriva Sentintei Penale nr. din
pronuntate de JudecStoria Sectorului Y Bucuresti in dosarul nr.

La apelul nominal fdcut in gedinta publicd rispund, apelanta-parte civi16
personal 9i asistati de apdretor ales, avocat ., cu imputernicire avocaliali la
dosarul cauzei, pentru apelanta-parte civild - 

, lipsd, apiritorul ales, avocat '.,
in substituirea domnului avocat ., care depune delega[ie de substituire la dosarul
cauzei, intimatul-inculpat ., personal si asistat de apiritor ales, avocat ., cu
imputernicire avocaliale la dosarul cauzei, pentru intimata-parte responsabrld
civilmente. .., apiritorul ales, avocat -., cu Imputernicirea avocatiale la dosarul
cauzei, lipsind apelanta-parte civili. gi intimata-parte civi16

Procedura de citare este legal indeplinitd.
Grefierul de gedinte face oral referatul cauzei, comunicAnd modul in care s-a

indeplinit procedura de citare a persoanelor chemate la proces, precum 9i daci s-au
realizat celelalte mdsuri dispuse anterior.

La interpelarea instantei, intimatul-inculpat invedereazi cd igi mentine
declaratiile date anterior si nu mai dore$te se dea o declaratie si in fata instantei de
apel.

Av6nd in vedere noua componenld a completului de judecata, instanla
apreciazd cd se impune repunerea in disculie a cererii formulate de Ministerul Public
de sesizare a lnaltei Curli de Casalie gi Justilie cu intrebdri prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public mentine solicitarea de sesizare a inaltei
Cu(i de Casalie si Justilie pentru dezlegarea problemei de drept, cu aceleagi
argumente.

Consideri ci in mod neintemeiat instanta a considerat ci grupurile sanitare,
toaletele din interiorul clinicii medicale nu se incadreazi in noliunea de incepere sau
dependintd !in6nd de aceasta.

ln concret, apreciazd ci noliunea analizald de incipere, in absenla unei
definilii legale, trebuie analizatd 9i interpretatd din perspectiva inlelesului uzual al
termenului, precum 9i prin raportare la obiectul juridic al infracliunii, legiuitorul
urmdrind prin aceaste incriminare sA ocroteasce intimitatea vietii private a persoanei
fizice.

I

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



De asemenea, apreciazd ci, in mod eronat, instanta de fond a fdcut o analizd
comparativi a noliunilor ce se regdsesc in cuprinsul infracliunii de violare a vielii
private, in raport cu infracliunea de violare de domiciliu, intruc6t insugi denumirea
marginald a acestei din urmi incriminiri impune o limitd a sferei de aplicare.

Ori, daci infracliunea de violare de domiciliu protejeaze, in esen{d, spaliul in
care persoana igi desfiEoard viala privatd, domestici, infracliunea de violarea vielii
private este strans legata de persoanS, urmdrind protejarea vielii private a acesteia
atunci cand se afli intr-un spaliu privat, fie ci se vorbegte despre locuinld, camere
de hotel vestiar al silii de spot, toalete gi altele asemenea, in acest context gi in
acord cu definilia din DEX, incdperea desemneazd un spaliu inchis In toate patile
dintr-o construclie 9i nu se rezumi doar la pd(ile din constructie folosite efectlv
pentru locuit, degi acesta este sensul principal al termenului, ci vizeazd orice spaliu
inchis in care individul igi poate exprima intimitatea.

Totodata, sustine ce dependinlele reprezinta spatii accesorii venite a
completa, a ajuta la intrebuinlarea unui spatiu principal, ele fiind conexe, fie locuinlei,
fie incdperii, avAnd in vedere gi formularea textului.

Este de acord cd manifestdrile ce tin de viala privati exprimati intr-un spaliu
public exced puterii de proteclie oferite de norma de incriminare.

Solicitd se se aibi in vedere si argumentele expuse la termenul anterior in
suslinerea aceleiagi cereri.

La interpelarea instantei referitor la dispoziliile an. 476 alin. (2) din Codul de
proceduri penali, reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci se impune
suspendarea judecd!ii cauzei.

Apiritorul ales al apelantei-pi(i civile ' . achieseazd la punctul de
vedere al Ministerului Public.

Apiritorul ales al apelantei-pi(i civile . sustine ci este de acord cu
sesizarea inaltei Cu(i de Casatie 9i Justilie 9i mai mult, are rugimintea de a se
clarifica daci acest articol se refer6, de fapt, la noliunea de spaliu privat, mediu
privat in care se putea siv6rgi fapta, intrucat consideri ca acesta este de fapt scopul
legiuitorului, de a atrage a sanctiunii penale cu privire la ingerinlele aflate intr-un
cadru privat, nu neaparat cu privire la realizarea acestor intenlii intr-o incdpere,
dependintd sau alte notiuni care duc la notiunea de domiciliu.

Apiritorul ales al intimatului-inculpat susline ci punctul siu de
vedere exprimat gi anterior este acela ca aceasta chestiune de drept a primit o
dezlegare din partea Cu(ii Constitulionale a RomAniei prin Decizia nr. 33, la
punctele 6,7 9i I din aceasti decizie rezultAnd cu evidenld cd autorul excepliei a
vizat aceasta situatie de drept intAlniti in speta de fa!6, respectiv ldrgirea notiunii de
incdpere.

Apreciind, la fel cum se apreciazi qi prin motivele de apel invederate de
Ministerul Public 9i de pd(ile civile, ci aceasta ar trebui si vizeze o noliune mult mai
larg6, mai bine zis orice spaliu inchis intre 4 pereti in care o persoand ar fi nevoitd s6
aibi o anumitd doz6 de intimitate.

Crede c6 s-a rispuns de cdtre Curtea Constitutionala a RomAniei, iar
considerentele obligatorii ale cu(ii, chiar daci este o decizie de respingere, au fost
preluate ulterior prin Decizia nr. 51 a inaltei Cu(i de Casatie si Justitie care, de
asemenea, in componenla unui complet de solulionare a unor chestiuni de drept, a
preluat la paragraful 31 integral considerentele Cu(ii Constitutionale a RomAniei,
relin6nd c5, curtea oferi o protectie sporiti faptelor antisociale care aduc atingere
acestui drept atunci c6nd se comite intr-o locuinli, incipere, dependinli, in no,tiunea
dati de Curtea Constitulionald a Rom6niei.

Urmeazi ca instanla sd aprecieze dacd considerd cd nu s-a respuns suficient
de clar cu privire la aceasti chestiune de drept. Nu are nimic impotrivd ca, intr-
adevdr, lnalta Curte de Casalie 9i Justilie sd ldmureascd pe deplin, mai ales ci
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solutionarea acestei cauze ar depinde de dezlegarea de drept datd de inalta Curte
de Casatie si Justitie.

ln mdsura in care se va aprecia ci de aceasti datd se impune sesizarea
inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie, solicitd sd se dispund suspendarea cauzei.

Apiritorul ales al intimatei-parte responsabili civilmente - fati de
continutul cauzei, apreciazi ci este hoterator ca inalta Curte de Casatie 9i Justitie
sd-gi spund punctul de vedere, avind in vedere ci se tinde la schimbarea solutiei
prin motivele de apel.

Consideri cd este oportune, atat opinia inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie, c6t
si suspendarea judecdrii cauzei pentru limurirea acesteia sub toate aspectele.

lnstanla retine cauza in pronuntare asupra cererii formulate de reprezentantul
Ministerului Public, de sesizare a inaltei Cu(i de Casatie 9i Justitie.

CURTEA,

AvAnd nevoie de timp pentru a delibera, va stabili termen pentru pronuntare
asupra cererii formulate de reprezentantul Ministerului Public, de sesizare a inaltei
Cu(i de Casatie si Justitie, la 02 lebruarie 2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN ttuuele lEctt

DISPUNE:

Stabilegte termen pentru pronunlare asupra cererii formulate de
reprezentantul Ministerului Public, de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, la

Pronuntata in gedinli publici, astdzi,

Presedinte, Grefier,
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