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ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
incheierea nr.238 Dosar nr.1690/1/2023

Sedinta din camera de consiliu din data ded 8/aprilie 2024

Completul compus din:
Judecator de camera preliminara~ Ceontina Serban

Magistrat asistent — Victoria Baciu
Grefier — Renata Busuioc

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
a fost reprezentat de procuror Iuliana Binescu

Pe rol se afld solutionarea cauzei &vand ca obiect plingerea formulata de
petentul Popa Vasile Constantin Tmpotriva solutiei de clasare dispuse prin
ordonanta din data de 21 aprilie/2023, in dosarul penal nr. 130/P/2022 al
Parchetului de pe langa Inalta, Clitte/de Casatie si Justitie — Sectia de urmirire
penald si criminalisticd, mentinutd'prin ordonanta nr. 208/11/2/2023, din data de 24
mai 2023 a aceleiasi unitati desparchet.

Dezbaterile au avut loc¥in sedinta camerei de consiliu din 28 februarie 2024,
fiind consemnate in cuprihsul incheierii de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand, judecatorul de camera preliminard avand nevoie de
timp pentru deliberare a amdnat succesiv pronuntarea la datele de 27 martie 2024,
04 aprilie 2024 si pentru data de astazi.

INALTA CURTE
JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand asupra plangerii de fata, in baza actelor si lucrarilor de la
dosar, conStata-urmatoarele:

Prinw.ordonanta de clasare din 21 aprilie 2023, emisd in dosarul
nr.130/P/2022 al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica, temeiul art. 315 alin.1 lit. b) raportat
la art. 16 alin. 1 lit. a) si f) C.proc.pen., s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul
infractiunilor de:



- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea
Sfaptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, in legdtura cu pretinsele
acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi actionat in mod
constant in vederea favorizarii numitului Edu Dorinel in modalitateasingreunarii ori
impiedicarii cercetarilor ce au fost efectuate fatd de cel din urma in/dosarul penal
nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bihof, intrucdt faptele nu
existda;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Cedul penal si favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, in tegatura cu modul de
instrumentare §i solutionare a dosarului penal nr'149/D/P/2021 al DICOT-
Serviciul Teritorial Oradea de catre magistratul procuror Morar-Herlea Radu,
intrucdt faptele nu exista;

- marturie mincinoasd, prev. de art. 273, alin. 1 din Codul penal, pretins
savarsitd de catre magistratii procurori Briscan” Adtian, din cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul Bihor, si Ilisie Teofil, din“eadrul Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar Cluj, in legatura cu de€laratiile de martor date in dosarul
de urmarire penala nr. 421/P/2013 si dosarul imStantei nr. 490/35/2014, intrucdt
faptele nu exista;

- cercetare abuziva, prev. de art. 280+alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea
art.35 din Codul penal, in legatura cu modul de consemnare a denuntului formulat
de Edu Dorinel in dosarul 4217P72013, intrucdit a intervenit prescriptia
raspunderii penale;

- influentarea declaratiilor, prey. de art. 272 alin. 1, cu aplicarea art. 35 din
Codul penal, in legatura cu modul de"audiere a martorilor din dosarul 421/P/2013,
prin aceea ca magistratul ;procuror Man Ciprian ar fi exercitat actiuni de
constrangere prin amenintare, otinprin recurgerea la fapte cu efect intimidant asupra
martorilor audiati in dosarul) 421/P/2013, intrucdt a intervenit prescriptia
raspunderii penale;

- fals intelectualyprev: de art. 321 din Codul penal cu aplicarea art. 35 din
Codul penal, in legatura cu pretinsa consemnare in fals a declaratiilor martorilor
Sabau Gligor si Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013, intrucat a
intervenit prescriptiawraspunderii penale;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, in legatura cu
audierea martorilor-in afara cadrului procesual penal, cu incalcarea drepturilor si
intereselor l€gitime si comunicarea eronatd sau omisiunea comunicdrii catre
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala a datelor rezultate din
supravegherea tehnicd, in dosarul penal 421/P/2013, intrucdt a intervenit
prescriptia raspunderii penale;

- divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev. de art.304
alin 1 din Codul penal, in legatura cu pretinsa divulgare in mass-media, in toamna
anului 2014, de catre magistratul procuror Man Ciprian, a unor date rezultate din
punerea in aplicare a unor mdsuri de supraveghere tehnicd din dosarul nr.
421/P/2013, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale;
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- compromiterea intereselor justitiei, prev. de art. 277 alin. 2 din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin 1 si art. 36 alin 1 din Codul penal, in legatura cu
pretinsa divulgare catre magistratul procuror Ardelean Cristian a unor informatii
confidentiale din dosarul penal nr. 421/P/201, intrucdt a intérvenit prescriptia
raspunderii penale;

- trafic de influentd, prev. de art. 291 din Codul penal'rap. la art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cumpdrare de influentd, prev. de art. 292xdin Codul penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev. de art. 207 alins 1 din Codul penal
rap. la art. 13 ind.1 din Legea nr. 78/2000, in legatura ci pretinsa exercitare a unor
acte de constrangere asupra numitului Zetocha Raul des¢atre magistratul procuror
Man Ciprian in vederea formularii unui denunt impotriva persoanei vatamate Popa
Constantin Vasile, concomitent cu promisiunea intéryventiei in dosarul penal 846/P/
2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,in ved€rea pronuntarii unei solutii
favorabile, intrucdt a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- fals material in inscrisuri oficiale, prév. de art. 320 alin. 1 din Codul penal
uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal si“fals in inscrisuri sub semndatura
privata, prev. de art. 322 alin. 1 din Coedul pénal, presupus savarsite de catre
magistratul procuror Ardelean Cristian, cu) prilejul audierii si depunerii in
probatoriu, la data de 13.11.2017, in dosarulspenal nr. 229/P/2017 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de Urmdrire Penali si
Criminalistica a unor Inscrisuri in copierpresupus falsificate, intrucdt a intervenit
prescriptia raspunderii penale;

- cercetare abuzivd, preve, de jart. 280 alin. 1 si 2 din Codul penal si
represiune nedreaptd, prev. déwart. 283 alin. 1 s1 2 din Codul penal, presupus
savarsite de catre magistratul.procuror Tulus Doru Florin, cu prilejul instrumentarii
in faza de urmarire penala a,dosarului penal nr. 421/P/2013, intrucdt a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

Pentru a dispune aceasta solutie procurorul a retinut ca, la data de
19.10.2017, la nivelul Rarchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de urmarire penald §1 criminalistica s-a Inregistrat, sub nr.1725/VII-1/2017,
sesizarea formulata.dencatre persoana vatamata Popa Vasile Constantin, care a
solicitat efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de cercetare
abuzivd, influentarea declaratiilor, fals intelectual, abuz in serviciu, divulgarea
informatiilor secreté sau nepublice, compromiterea intereselor justitiei, santaj si
trafic de inflientdy, cu referire la modul in care magistratul procuror Man Ciprian
Florentin, in calitate de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Osxadea, si-a indeplinit atributiille de serviciu in dosarul penal nr.
421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrald, fiind delegat
sd Indeplineasca acte de urmarire penald. S-a notat ca, sesizarea a fost Inregistrata
ulterior sub nr. 15/P/2018.

Fatd de aspectele semnalate, prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de
06.02.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de



urmarire penald si criminalisticd s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem sub
aspectul sdvarsirii infractiunilor de:

- cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin 2, cu aplicarea art. 35 din Codul
penal, constand In aceea ca, la data de 05.03.2014, magistrdatul “procuror Man
Ciprian Florentin s-a deplasat, impreuna cu ofiterii de politie Surducan Traian si
Marc Vasile, la domiciliul numitului Edu Dorinel, ce se afla in_stare de arest la
domiciliu si 1-a solicitat acestuia sd formuleze un denunt impefriva numitului Popa
Costel Constantin, iar in urma formularii actului de sesizare, magistratul procuror
Man Ciprian ar fi facilitat depunerea de catre denuntator Ja“dosar in probatoriu a
mai multor inscrisuri false, reprezentand avize de insotife @ marfii; de asemenea,
magistratul procuror Man Ciprian Florentin, pentru ‘a,ascunde caracterul fals al
inscrisurilor, ar fi procedat la reaudierea denuntateruluir Edu Dorinel la data de
08.10.2014, ora 08.40, desi audierea era programata la ora 09.00, conform
instiintarii avocatului ales; prin declaratia anterior mentionatd, magistratul procuror
ar fi consemnat incd o data numerele avizelof deévinsotire a marfii predate de Edu
Dorinei, aratand ca avizul nr. 010684 a fost emis la data de 05.05.2011, desi in
actele intocmite initial cu ocazia predarii era insefisa ca datd a emiterii 25.05.2011;
de asemenea, cu ocazia audierii la data de 21.10.2014 a martorei Bodin Alina,
magistratul procuror nu ar fi consemnat.tedte precizarile verbale ale persoanei
audiate, desi constituiau aspecte esentialeé pentru lamurirea cauzei sub toate
aspectele juridice, indeosebi a infractitmii*de trafic de influenta cercetate, insa ar fi
consemnat suplimentar aspecte cenu au fost sustinute de catre martor schimband
intelesul unora dintre afirmatiile maftorei;

- influentarea declaratiiloy, prév. de art. 272 alin. 1 cu aplicarea art. 35 din
Codul penal, constand in aceea ‘ca, pe parcursul efectudrii de acte de urmarire
penald in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia
de Combatere a Infractiunilott Conexe Infractiunilor de Coruptie, magistratul
procuror Man Ciprian Florentin ar fi exercitat actiuni de constrangere prin
amenintare ori prin rectsgerea la fapte cu efect intimidant asupra martorilor audiati
in cauza; cu prilejul audierii martorului Tudor Gheorghe, magistratul procuror ar fi
permis participareagla audiere a denuntatorului Edu Dorinel, inclusiv adresarea de
intrebari martorului, ‘desi intre martor si denuntator exista o relatie de dependenta
materiald; cu prilejul audierii la data de 09.10.2014 a martorei Mociar Adelina,
magistratul proctiret’Man Ciprian a incercat sd determine persoana audiatad sa faca
afirmatii mideinease, recurgand la actiuni cu efect intimidant, respectiv prin a
confrunta martora cu denuntitorul Edu Dorinel; intr-un mod similar, s-ar fi
procedat_si‘cu ocazia audierii martorului Berinde Radu asupra céaruia s-ar fi
exercitat actiuni de intimidare in scopul obtinerii unor afirmatii mincinoase;

- fals intelectual, prev. de art. 321 cu aplicarea art. 35 din Codul penal,
constand in aceea cd magistratul procuror Man Ciprian Florentin a consemnat in
fals unele declaratii ale unor martori din dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, in sensul in care, in procedura prealabila audierii,
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martorii au fost instiintati in mod mincinos ca urmau sd fie audiati in legaturd cu
fapte care, in realitate, nu erau cercetate i pentru care nu se Incepuse urmarirea
penala decat la o data ulterioara, respectiv 27.10.2014; declaratiile de martor la
care persoana vatamata face referire sunt cele ale martorilor Sabau Gligor si Bodin
Alina din data de 07.10.2014 si a martorei Bodin Alina din data'de 21.10.2014;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, constand in aceea
ca magistratul procuror Man Ciprian ar fi procedat la audierea martorilor in afara
cadrului procesual penal, cu incalcarea drepturilor si intereselonsale legitime, iar in
perioada februarie - mai 2014 nu a comunicat sau a comunicat in mod eronat catre
Directia Nationala Anticoruptie - Structura Centrala /datele rezultate din
supravegherea tehnica, ceea ce a condus la prelungireawnejustificatd a masurilor de
supraveghere tehnicd in cauza si la angajarea de, cheltuieli semnificative din
bugetul Ministerului Public;

- divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev. de art. 304
alin. 1 din Codul penal, constand in aceea caf in“teamna anului 2014, dupa luarea
de masuri preventive impotriva sa, procuroril Man Ciprian Florentin ar fi divulgat
in mass-media informatii legate de viata persondld a persoanei vatamate, de care
luase cunostintd din materialele rezultate din supravegherea tehnica, mai precis din
convorbirile telefonice private ale persoangi=vatamate in legiturd cu o intrerupere
de sarcind pe care trebuia sa o faca o anumita persoana;

- compromiterea intereselor jJustitiei, prev. de art. 277 alin. 2 din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. 1/s1,art. 36 alin. 1 din Codul penal, constand in
aceea cd magistratul procuror Man/Ciprian Florentin ar fi instiintat, fara drept, pe
magistratul procuror Ardelean®Cristian despre existenta denuntului formulat in
dosarul 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infraetiunilor de Coruptie de catre Edu Dorinel impotriva
persoanei vatamate, precum sija unor informatii si mijloace de proba, urmarile
faptei constand in aceea ca precurorul Ardelean a avut timp sa preconstituie probe
pe care ulterior le-a folesit impreuna cu procurorul Man Ciprian Florentin pentru a
acuza persoana vatamatd de savarsirea mai multor infractiuni in legatura cu
serviciul, iar la data™de 15.10.2014 magistratul procuror Ardelean Cristian,
impreuna cu prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, prin adresa
nr.17/P/2013 au selicitat Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Cénexe Infractiunilor de Coruptie punerea la dispozitie a mandatului
de supraveghere«tehnica nr.59/UP/2014, emis de Curtea de Apel Bucuresti la data
de 18.03.2014 \precum si a suportului optic pe care au fost stocate discutiile dintre
el si Moisa Adrian;

- santaj, prev. de art. 207 alin. 1 din Cod penal si trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. 1 din Codul penal constind in aceea ca, la inceputul lunii
octombrie 2014, Zetocha Raul a fost condus de un lucrator de politie la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, unde magistratul
procuror Man Ciprian Florentin i-ar fi solicitat sa formuleze un denunt in care sa
precizeze cd nu a fost trimis in judecatd pentru infractiunea de omor calificat
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pentru care fusese retinut in luna decembrie 2013, deoarece i-ar fi dat suma de
10.000 euro prim-procurorului Popa Vasile Constantin, din cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul Bihor; intrucat Zetocha Raul ar fi refuzat sa formuleze un
astfel de denunt, magistratul procuror ar fi promis in schimbul formularii sesizarii
ca ,,va interveni, va avea grija” ca, in dosarul nr. 846/P/2013 al, Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor in care era cercetat, sa fie adoptata ofsolutie de netrimitere
in judecata, in caz contrar urmand a se dispune o solutie contratd prin primirea unei
pedepse aspre.

S-a aratat ca, prin ordonanta nr. 15/P/2018 din, data de 03.04.2018 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiti¢' - Sectia de urmarire
penala si criminalisticd s-a dispus disjungerea cauzei eu privire la infractiunile de
santaj si trafic de influentd descrise anterior si declinarea competentei de cercetare
a faptelor disjunse in favoarea Directiei Nationale® Anticoruptie - Structura
Centrala.

Astfel, la nivelul Directiei Nationale Anticeruptie - Sectia de Combatere a
Coruptiei, dosarul disjuns si declinat de catré Pafehetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penald si.efiminalistica s-a inregistrat sub nr.
36/P/2018.

Prin ordonanta nr. 36/P/2018/"din="05.02.2018 a Directiei Nationale
Anticoruptie - Structura Centrala, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem sub
aspectul savarsirii infractiunilor de trafie*de influentd, prev. de art. 291 din Codul
penal rap. la art. 7 lit. b din Legea fir., 78/2000, cumparare de influenta, prev. de art.
292 din Codul penal rap. la art. 6:din Liegea nr. 78/2000 si santaj, prev. de art. 207
alin. 1 din Codul penal rap. la afts]3 ind. 1 din Legea nr.78/2000.

La data de 23.10.2018,.dosarul 36/P/2018 ai Directier Nationale Anticoruptie-
Structura Centrald a fost declinatsspre competenta solutionare Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie+ Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
fiind Tnregistrat sub nr. 303/P/2018.

Prin ordonanta nf»]15/P/2018 din data de 29.10.2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Jusfitie - Sectia de urmdrire penal si criminalistici s-a dispus
declinarea competentei de cercetare a faptelor sesizate in favoarea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de‘Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, unde s-a inregistrat dosarul penal nr. 808/P/2018.

S-a mai ‘aratat in cuprinsul ordonantei atacate ca, la data de 19.10.2017, la
nivelul Parchétuluiyde pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmdrire
Penala si Crimimnalistica a fost inregistratd, sub nr. 1723/VIII-I/2017, sesizarea formulata
de catre persoana vatamata Popa Vasile Constantin, care a solicitat efectuarea de cercetari
sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului si abuz in serviciu, cu
referire la modul in care magistratul procuror Man Ciprian Florentin, in calitate de
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, si-a
indeplinit atributiile de serviciu in dosarul penal nr.93/P/2014 al Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, sesizarea fiind inregistrata ulterior sub nr. 14/P/
2018.



Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data de 07.02.2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmirire Penali si Criminalistici s-a
dispus inceperea urmadririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de
favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 din Codul penal si abuz inyserviciu, prev.
de art. 297 alin. 1 din Codul penal, constdnd in aceea ca magistratul/ procuror Man
Ciprian Florentin, pentru a da curs promisiunii de a-1 ajuta pé Edu,Dorinel in urma
denuntului pretins mincinos formulat in cadrul dosarului penal nr.*421/P/2013 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie impotriva magistratului procuror Popa Vasile Constantin, ar fi intervenit pe
langa magistratul procuror Ardelean Cristian din cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul
Bihor pentru a-1 favoriza pe inculpatul Edu Dorinel in dosarul penal nr. 878/P/2012, in
sensul tergiversarii cercetdrilor, omisiunea de a solicita prelungirea sau inlocuirea
masurii arestului la domiciliu si restituirea unor sume de bani cétre o parte din inculpatii
din dosar, cu declinarea competentei de solutionafe a ‘eercetdrilor in favoarea Directiel
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, faregistrat sub nr. 93/P/2014, lasat,
de asemenea, in nelucrare prin a fi repartizat iIn"mod succesiv de catre magistratul
procuror Man Ciprian Florentin mai multer procurori si finalizat de catre aceasta
structura de parchet in vara anului 2017 prin declinarea competentei de solutionare cétre
DICOT - Serviciul Teritorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data.de 25.10.2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia‘de=urmarire penali si criminalisticd s-a dispus
declinarea competentei de solutionaré a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectid'pentrii Investigarea Infractiunilor din Justitie, unde
sesizarea a fost inregistrata sub %, 39/P/2018.

Procurorul a mai notat cd, prin ordonanta nr. 39/P/2018 din data de 11.02.2019 a
Parchetului de pe langa Inalta.Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie s-a digpus reunirea dosarelor penale nr.303/P/2018 si nr.
808/P/2018 la dosarul penal 39/P/2018 al aceleiasi unitati de parchet.

Totodata, s-a retinut cd, la data de 09.03.2020, persoana vatamata Popa Vasile
Constantin a formulat @ plangere penala in vederea efectudrii de cercetéri sub aspectul
savarsirii infractiunii.de wmarturie mincinoasa, presupus savarsita de catre magistratul
procuror Briscan Adrian, din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, constand
in aceea cd, in mod repetat, fiind audiat la data de 07.10.2014 in calitate de martor in
dosarul penal nri421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrala,
atit in fata organelor de urmarire penald din cadrul DNA - Serviciul Teritorial Oradea,
cat s1 in fata instantelor de judecata din cadrul Curtii de Apel Timisoara (la data de
02.11.2016)%si Inalta Curte de Casatie si Justitie (la data de 06.06.2019), a dat
declaratii mincinoase cu privire la imprejurdri esentiale ale cauzei, respectiv faptul ca, in
anul 2010, in calitate de procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, ar fi
intocmit si predat, pentru verificarea legalitatii si sesizarii instantei, rechizitoriul nr. 7515/
P/2008, pe baza unei semnaturi a grefierului in condica de lucrari penale. Aceasta
sesizare a fost nregistrati la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sub nr. 618/P/2020.
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La aceeasi data de 09.03.2020, persoana vatamata a formulat o plangere penala sub
aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, presupus savarsita de catre
magistratul procuror Ilisie Teofil, din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,
constand in aceea cd, fiind audiat In cauza penald nr. 421/P/2013 a’Directiei Nationale
Anticoruptie-Structura Centrald, atit in fata organelor de urmarire _penala din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea (la/data.de 30.09.2014) cat
si in fata instantelor de judecatd din cadrul Curtii de Apel Timisoara (la data de
25.04.2017) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (la data de 06.06.2019), a dat declaratii
mincinoase cu privire la imprejurari esentiale ale cauzei, respectiv faptul ca, ,,in cursul
lunii iulie 2010, inculpatul Popa Constantin, prim-procurer al/Parchetului de pe langa
Judecdtoria Oradea, 1-a chemat pe martor in birou, j-asaratat un rechizitoriu de la
distanta, pe care l-a rupt si 1-a intrebat dacd este de acord sa solutioneze el cauza, dupa
care a primit a doua sau a treia zi dosarul nr.7515/P/2008 pentru solutionarea acestuia”. S-
a notat c aceasti sesizare a fost inregistrata la niveldil Parehetului de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Ififraetiunilor din Justitie sub nr. 619/P/
2020.

Prin ordonanta nr. 618/P/2020 din data,de 18.05.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentriiInvestigarea Infractiunilor din Justitie
s-a dispus reunirea cauzei nr. 619/P/2020 la’cauzar. 618/P/2020.

Prin ordonanta nr. 618/P/2020 din 18.05.2020 a Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru~Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a
dispus inceperea urmadririi penale’ in ‘kem sub aspectul savarsirii infractiunii de
madrturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin 1 si 2 din Codul penal, cu privire la ambele
acte de sesizare descrise mai sus;

Procurorul a mai retinut.ca, \sesizari penale ale aceleiasi persoane vatamate, cu
acelasi format si continut privind presupusele fapte de marturie mincinoasa savarsite de
catre magistratii procurori Briscan Adrian si Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor, au'mai fost inregistrate la nivelul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si.Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
sub nr. 701/P/2020 (cu referire la magistratul procuror Briscan Adrian) si sub nr. 702/
P/2020 (cu referire Ja magistratul procuror Ilisie Teofil). Astfel, cele din urma doua
sesizari, impreund_ct, dosarul nr. 618/P/2020, au fost reunite prin ordonanta nr.
39/P/2018 din datande 26.05.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia‘pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie la dosarul penal nr. 39/
P/2018.

In cuprinsul ordonantei din 21 aprilie 2023 a mai fost mentionat faptul ci, in
cursul urmaririi penale, persoana vatamata a solicitat extinderea cercetarilor, dupa
cum urmeaza:

-la data de 29.08.2019, persoana vatamata a solicitat extinderea urmaririi penale
in vederea efectudrii de cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor de cercetare
abuziva, prev. art. 280 Cod penal si represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 si 2
Cod Penal, presupus savarsite de catre magistratul procuror Tulus Doru Florin cu
prilejul instrumentarii in faza de urmarire penald a dosarului penal nr. 421/P/2013 al
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Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, constand in aceea cd, fiind titular al activitatii de urmarire
penala, ar fi produs, falsificat si ticluit probe nereale, ar fi dispus punerea In miscare a
actiunii penale, retinerea sa si trimiterea in judecatd, cunoscand ‘¢d infractiunile
retinute nu au fost comise si implicit cd persoana cercetatd nu, est¢ vinovatd; de
asemenea ar fi inlaturat fizic de la dosarul cauzei mijloace de proba siinscrisuri pentru
a impiedica aprecierea acestora de catre instanta de judecata in ansamblul probatoriu in
favoarea inculpatului;

-la data de 08.07.2019, persoana vatdmata a solicitat extinderea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals material in“iuscrisuri oficiale, uz de fals
sl fals sub semnatura privata, presupus savarsite de catre magistratul procuror Ardelean
Cristian, cu prilejul instrumentirii si solutionarii de/eatre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala §i Criminalistica a dosarului
penal nr. 229/P/2017, in care s-au efectuat cercetari sub“aspectul savarsirii infractiunii de
marturie mincinoasa, constand in aceea ca, urmare a‘audierii sale, la data de 13.11.2017,
magistratul procuror ar fi depus in probatoriu, Afiyaparare, o copie falsa a condicii
personale pentru lucrari penale din perioada aetivitatii la Parchetul de pe langa Judecatoria
Oradea; de asemenea, 1n acelasi dosar a mai,depusiin fals si alte inscrisuri - fise constand
in pretinse evidente personale din perioadasaetivitatii in functia de magistrat procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea;

- la data de 22.06.2021, persoana Vatdmata a solicitat extinderea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunii /de, abuz in serviciu si favorizarea faptuitorului,
presupus savarsite de catre magistratul procuror Herlea Morar Radu, din cadrul DIICOT
- Serviciul Teritorial Oradea, constand n aceea cd, in cadrul dosarului penal nr. 149/D/P/
2021, ignorand incadrarea juridica referitoare la faptele cercetate, pentru a-l favoriza pe
inculpatul Edu Dorinel in sensul obtinerii unei pedepse injumatatite, a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiel prin care a atestat, in mod mincinos, ca inculpatul a formulat
un denunt impotriva numitului*Popa Vasile Constantin referitor la mai multe infractiuni
grave care au condus la trimiterea in judecata, desi instanta a pronuntat solutii de achitare
cu privire la acestea; de asemenea, prin acordul de recunoastere a vinovétiei, magistratul
procuror Herlea Morar Radu, cu intentie, iIn mod fraudulos, ar fi diminuat prejudiciul
rezultat cu aproape 2“milioane de euro prin mentionarea unui ,raport de clarificare a
raportului de expertiza judiciara”; n acelasi dosar, cheltuielile in valoare de 30.000 lei
privind suplimentul=de expertiza solicitat de catre inculpatul Edu Dorinel au fost
suportate, in niod-abuziv, de cétre unitatea de parchet.

Procurorul, de caz din prezenta cauza a aratat cd, in cursul cercetarilor au fost
administrate txmatoarele mijloace de proba:

- a fost audiata partea vatdmata Popa Vasile Constantin la data de 26.04.2018, fiind
reaudiata la datele de 08.05.2018, 04.02.2019, 05.02.2019;

- au fost audiati martorii Man Ciprian Florentin, Gui Carmen, Sabdu Gligor loan,
Popus Lucian Nicolae, Zetocha loan, Popa Anamaria Bianca, Zetocha Florica
Monica, Popa Liviu, Gal Mariana, Cotoroi loan Doru, Tudor Gheorghe, Sava Ioan,
Verche Rodica, Sabau Traian, Butuc Alexandra, Cuc Gheorghe Vasile, lonescu Marin,
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Cioflan Adina, Berinde Radu, Lele Alexandra, Cotoroi Ioan Doni, Lozinca Maria,
Lozinca Dan, Lozinca Sergiu Horia, Secard Nela;

- au fost solicitate date si informatii de la diferite institutii, reprezentand dosarul nr.
421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combaterea Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie, dosarul nr. 93/P/2014 al ‘Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, solutii ale dosarelor penale nr.988/P/2011,
572/P/2017 ale Parchetului de pe langda Tribunalul Bihor, nr.7515/P/2008,
8730/P/2018, 5225/P/2008, 7718/P/2013 si 8117/P/2013 ale Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea.

Procurorul a ardtat ca, dosarul penal nr. 421/P/2013/al Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie
a fost constituit la data de 11.10.2013, in urma sesizarii din oficiu a organelor de
urmdrire penalda din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie cu privire la presupuse acte de coruptie
in care ar fi fost implicat prim-procurorul Popa Vasile.Constantin, din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor.

S-a mai retinut cd, In urma activitatilomde uzmarire penala, la data de 09.10.2014,
magistratul procuror Doru Florin Tulus a, dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva inculpatului Popa Vasile Constantin=Sub aspectul savarsirii infractiunilor de
santaj, luare de mitd, instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand se compromite o
autopsie medico-legala, abuz in servicidacafunctionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, distrugere de‘inscrisuri si favorizarea faptuitorului.

La aceeasi data, respectiv 09.10.2014, magistratul procuror Doru Florin Tulus a
dispus retinerea inculpatului pentru o ‘duratd de 24 de ore si a intocmit referatul cu
propunere de luare a masurii arestérii preventive.

Prin incheierea nr. 408/09:10.2014 a judecatorului de drepturi si libertiti din
cadrul Curtii de Apel Bucurestih a fost admisd propunerea de arestare preventiva a
inculpatului Popa Vasile Constantin, masura ce a fost prelungita succesiv pana la data de
27.01.2015.

Prin rechizitoriul nr. “421/P/2013 din data de 17.12.2014 intocmit de catre
magistratul procuror Doru, Florin Tulus din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie s-a dispus, printre
altele, trimitereanin judecatd a inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul
savarsirii infractiuniler de luare de mita, santaj, instigare la efectuarea unei prelevari atunci
cand prin acedStassé,compromite o autopsie medico-legala, abuz in serviciu, distrugere de
inscrisuri, fayorizarea faptuitorului, abuz in serviciu, trafic de influentd; trimiterea in
judecata _a “inculpatului Mihalache Gabriel Constantin, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de efectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legald si a inculpatului David Florian Alin, sub aspectul savarsirii
infractiunii de cumparare de influenta.

S-a retinut ca, prin sentinta penala nr. 134/13.03.2018 a Curtii de Apel Timisoara
(dosar nr. 490/35/2014) s-au dispus, printre altele:

- achitarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii
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infractiunilor de luare de mitd, abuz in serviciu, sustragere sau distrugere de inscrisuri (in
legatura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Oradea), favorizarea faptuitorului (in legitura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea), abuz in serviciu (in/legitura cu dosarul
penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecétoria Qradea), favorizarea
faptuitorului (in legaturd cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea), abuz in serviciu (in legatura cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea), sustragere saudistrugere de inscrisuri (in
legatura cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetulti ;,déwpe langa Judecatoria
Oradea), instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legala si trafic de influenta;

- condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj (raportat la persoana vatamata Lozinca Maria), la pedeapsa
inchisorii de 3 ani;

- achitarea inculpatului Mihalache Gabwiel €onstantin sub aspectul savarsirii
infractiunilor de efectuare a unei prelevari atunhcis€and prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legala;

- achitarea inculpatului David Florian Alin, sub aspectul savarsirii infractiunii
de cumpadrare de influenta.

Deopotriva s-a notat cad, in urma, apelului formulat, prin decizia penala
nr.204/22.01.2020 a Inaltei Curte “‘de7€asatic si Justitie, pronuntati in dosarul
nr.1065/1/2018, s-a dispus, printre altele;

- condamnarea inculpatlui’ Pdpa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de santaj (raportat la.perSoana vatamatd Lozinca Maria), sustragere sau
distrugere de Inscrisuri (in legdturdawcu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea), favorizarea faptuitorului in legaturda cu dosarul penal
nr.7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea), abuz in serviciu in
legatura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea);

- mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei apelate, care nu sunt contrare
deciziei dispuse.

A mai fost agdtat'ca, in cursul urmaririi penale, in baza delegarii dispuse de catre
procurorul de caz 1n doesarul nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, au fost efectuate
activitati de urmidrire penald de catre magistratii procurori Tulus Doru, din cadrul
Directie1 Nationale, Anticoruptie - Structura Centrala si Man Ciprian, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea.

Cu privire la dosarul penal nr. 93/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Oradea (dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor), procurorul a ardtat ca acesta a fost constituit initial la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea sub nr. 61/P/2010, fiind
dispusa masura disjungerii fatd de unele dintre fapte si declinarea spre solutionare, la data
de 08.11.2012, catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, fiind inregistrat sub nr.878/
P/2012, la care au fost reunite mai multe plangeri penale.
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La data de 16.09.2014, dosarul 878/P/2012 a fost declinat spre competenta
solutionare, unde s-a inregistrat sub nr. 93/P/2014, in care au fost efectuate cercetari fata
de inculpatul Edu Dorinel sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala,
delapidare si spalarea banilor.

La data de 17.11.2016, Directia Nationala Anticoruptie=Serviciul Teritorial
Oradea a dispus clasarea cu referire la pretinse fapte savarsite de’catre.un functionar din
cadrul AJFP Bihor si declinarea competentei de solutionare in favoarea DIICOT - Serviciul
Teritorial Oradea, unde a fost inregistrat sub nr. 266/D/P/2016 in eare a fost dispusa o
solutie de clasare fata de o parte din fapte si disjungerea’ fata“de altele, fiind astfel
format un nou dosar sub nr. 149/D/P/2021.

In acest ultim dosar, la data de 27.05.202Tws-a" incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei intre DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea, prin procurorul
Morar-Herlea Radu, si inculpatul Edu Dorinel,, fiind "astfel sesizatd instanta de
judecata din cadrul Tribunalului Bihor, in dosarul/2420411/2021. In acest dosar a fost
pronuntata sentinta nr. 106/30.08.2022, prin care s-a.dispus, printre altele, respingerea
exceptiel nulitdtii absolute a acordului de (rectifoastere a vinovatiei, respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat intre DIICOT - Serviciul Teritorial
Oradea si inculpatul Edu Dorinel, privind savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in
forma continuatd (160 acte materiale), infrucit=Solutia cu privire la care s-a ajuns prin
acordul de recunoastere a vinovatiei este nejustificat de blanda prin raportare la lipsa de
severitate a sanctiunii in raport cu prejudiciul deosebit de insemnat cauzat de inculpat
bugetului de stat, ce se ridica la suma,de,35.830.365 lei, ceea ce confirma o gravitate
mult sporitd in ceea ce priveste infractiunea retinuta si persoana inculpatului, dosarul nr.
149/D/P/2021 fiind trimis la DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea in vederea continudrii
urmaririi penale.

In apel, prin decizia penald,nr. 799/20.12.2022 pronuntati de Curtea de Apel
Oradea s-a dispus, printre altele) admiterea apelului declarat de DIICOT - Serviciul
Teritorial Oradea impotriva=Sentintei penale nr.106/30.08.2022 pronuntatd de
Tribunalul Bihor, sentinté,ce a/fost desfiintata in totalitate, iar in urma rejudecarii cauzei
s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de DIICOT - Serviciul Teritorial
Oradea in data de 27.05,2021 cu inculpatul Edu Dorinel, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de evaziune, fiscala in forma continuata (160 acte materiale), inculpatul Edu
Dorinel fiind condamnat pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata (160"acte-materiale) la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Din pefSpectiva analizarii faptelor sesizate de catre persoana vatamata, procurorul
de caz a retinutica o parte dintre acestea ar fi fost savarsite in cursul urmaririi penale
efectuate In desarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, ceea ce presupune
trecerea unei perioade indelungate de timp de la data consumarii/epuizarii acestora pana in
prezent, astfel incat au fost avute in vedere prevederile art. 154 din Codul de procedura
penala, conform carora:

Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:
a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsita pedeapsa
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detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd/pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care
nu depdseste un an sau amenda.

Astfel, in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de ceréetare abuziva, prev. de art.
280 alin. 2, cu aplicarea art. 35 din Codul penal, in legdtura cu modul de consemnare
a denuntului formulat de Edu Dorinel, pretinsele actiuptde alterare/modificare/adaugire a
inscrisurilor - avize de insotire a marfii depuse de denuntator si acceptate de magistratul
procuror Man Ciprian in probatoriu, precum si consémnatea unor pretinse aspecte nereale
in declaratia martorei Bodin Alina, procurorul & constatat ca aceasta este pedepsita cu
inchisoarea de 2 la 7 ani si interzicerea exerCitdtii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Conform art. 154 alin 1 lit. ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8 ani cand legea’prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand in vedere ca presupusa infractiune de cercetare abuziva, in modalitatea
prevazuta de alin. 2 al art. 280 din Codulpenal, a fost savarsitd ca ultim act de executare
in data de 21.10.2014 (data audierii‘martotei Bodin Alina), s-a aritat ¢4, in conformitate
cu prevederile art. 154 alin 1 lit.“¢~din Codul Penal, prescriptia raspunderii penale a
intervenit la data de 21.10.2022.

Cat priveste savarsirea“nfraetiunii de influentarea declaratiilor, prev. de art. 272
alin. 1 cu aplicarea art. 35 din Codul penal, in legatura cu modul de audiere a
martorilor din dosarul 421/P/20%3, prin aceea ca magistratul procuror Man Ciprian ar fi
exercitat actiuni de conStsdngere prin amenintare ori prin recurgerea la fapte cu efect
intimidant asupra martorilor audiati in dosarul 421/P/2013, facand referire la martorii
Tudor Gheorghe, MeciarvAdelina si Berinde Radu, s-a retinut cd aceasta este pedepsita
cu inchisoarea de.Ja INa 5 ani.

Conform art, 154 alin. 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale=este de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchiSeritmai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

Avand_ih, vedere cd presupusa infractiune de influentare a declaratiilor, in
modalitatea prevazutd de alin. 1 al art. 272 din Codul penal a fost savarsita ca ultim act
prezumtiv de executare in data de 17.12.2014 (data finalizarii activitatii de urmarire
penald prin emiterea rechizitoriului nr. 42I/P/2013), in conformitate cu prevederile
art.154 alin 1 lit. d din Codul penal, s-a constatat de procuror ca prescriptia
raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2019.

Referitor la savarsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 cu
aplicarea art. 35 din Codul penal, in legdtura cu pretinsa consemnare in fals a
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declaratiilor martorilor Sabau Gligor si Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, s-a mentionat cd aceasta este pedepsita cu inchisoarea de la 1 la
5 ani.

Conform art. 154 alin. 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale este de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea sayarsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

Avand in vedere cd presupusa infractiune de fals dntelectual, in modalitatea
prevazuta de art. 321 din Codul penal, a fost savarsita ca ultim aet de executare n data
de 21.10.2014 (data audierii martorei Bodin Alina), in“ednformitate cu prevederile
art.154 alin 1 lit. d din Codul penal, procurorul a retinut_ca prescriptia raspunderii
venale a intervenit la data de 17.12.2019.

In ceea ce priveste savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin
1 din Codul penal, constand in aceea ca magistratul/procuror Man Ciprian ar fi procedat la
audierea martorilor in afara cadrului procesudl penal, cu incalcarea drepturilor si
intereselor sale legitime, iar in perioada febrdarie™s mai 2014 nu a comunicat sau a
comunicat Tn mod eronat catre Directia Nationala Aaticoruptie - Structura Centrala datele
rezultate din supravegherea tehnica, ceea ce ar fi condus la prelungirea nejustificata a
masurilor de supraveghere tehnica in cauzd ‘sila-@ngajarea de cheltuieli semnificative din
bugetul Ministerului Public, procurorul a sustinut ca aceasta infractiune este pedepsita cu
inchisoarea de 2 la 7 ani si interzicer€aexercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Conform art. 154 alin 1 lit. ¢‘din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale intervine la implinirea “termenului de 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand 1n vedere cd presupusa infractiune de abuz in serviciu, in modalitatea
prevazutd de alin. 1 al art. 297 din Codul penal a fost savarsitd ca ultim act de
executare in data de 17.12.2044 (data finalizarii activitatii de urmarire penald prin
emiterea rechizitoriului nr, 421/P/2013), s-a aratat ca, in conformitate cu prevederile art.
154 alin 1 lit. ¢ din Codul penal, prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de
17.12.2022.

Cat priveste savarsirea infractiunii de divulgarea informatiilor secret de serviciu
sau nepublice, prey. de art. 304 alin. 1 din Codul penal, constand in aceea cd, in
toamna anului 2094, magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi divulgat in
mass-media Jinfetmatii rezultate din punerea in aplicare a unor masuri de
supraveghere tchnica din dosarul nr. 421/P/2013, s-a constat ca aceasta este pedepsita cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

S-a aratat ca, potrivit art. 154 alin. 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

In conditiile in care presupusa infractiune de divulgare a informatiilor secret de
serviciu sau nepublice, in modalitatea prevazuta de art. 304 alin. 1 din Codul penal, a fost
savarsita ca ultim act prezumtiv de executare in data de 17.12.2014 (data finalizarii
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activitatii de urmadrire penald prin emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), in
conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit. d din Codul penal, procurorul a sustinut
ca prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2019.

Referitor la savarsirea infractiunii de compromiterea intereselor justitiei, prev. de
art. 277 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 sizart./36 alin. 1 din
Codul penal 1n legatura cu pretinsa divulgare catre magistratul procuror. Ardelean Cristian
a unor informatii confidentiale din dosarul penal nr. 421/P/2013( de cdtre magistratul
procuror Man Ciprian, astfel incat primul sd preconstituie,probe false, s-a aratat ca
aceasta este pedepsita cu inchisoarea de la o lund la un an sau’cu amenda.

Conform art. 154 alin 1 lit. e din Codul penal, termenul'de/prescriptie a rdspunderii
penale intervine la implinirea termenului de 3 ani,“e¢ind legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii, dar care nu dépaseste un an sau amenda.

Avand in vedere ca presupusa infractiune de compromitere a intereselor justitiei, in
modalitatea prevazutda de art. 277 alin. 2 Cod penal, cw aplic. art. 35 si 36 din Codul
penal a fost sdvarsita ca ultim act prezumtiv de‘exeeutare in data de 17.12.2014 (data
finalizarii activitatii de urmdarire penald prin gmit€tea rechizitoriului nr. 421/P/2013),
procurorul de caz a retinut, in conformitatescu prevederile art. 154 alin. 1 lit. e din
Codul penal, ca prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2017.

Cu privire la savarsirea infractiunilorde=#7afic de influenta, prev. de art. 291 din
Codul penal raportat la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cumparare de influenta
prev. de art. 292 din Codul penal rap.lavart. 6 din Legea nr. 78/2000 i santaj prev.
de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, in
legatura cu pretinsa exercitare a unof a¢te de constringere asupra numitului Zetocha
Raul de catre magistratul procuter, Man Ciprian in vederea formularii unui denunt
impotriva persoanei vatamate.Popa Constantin Vasile, concomitent cu promisiunea
interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor in
vederea pronuntdrii unei solutii fayorabile, s-a constatat de catre procuror cd acestea sunt
pedepsite cu inchisoarea de la 2;8%ani la 9,4 ani - in cazul infractiunii de trafic de influenta,
cu Inchisoarea de la 2 la,7 ani - In cazul infractiunii de cumparare de influenta si cu
inchisoarea de la 1,4 ani la 6,8 ani - in cazul infractiunii de santaj.

S-a notat cag.potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal, termenul de
prescriptie a raspundetii penale intervine la Implinirea termenului de 8 ani, cand legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani,

Astfel, fata.de imprejurarea cd presupusele infractiuni de trafic de influenta,
cumparare de influentd si santaj au fost consumate in luna octombrie 2014, procurorul a
retinut, in_conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit. ¢ si d din Codul penal, ca
prescriptia raspunderii penale a intervenit pentru toate cele 3 infractiuni la data de
30.10.2022.

In ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de infractiunilor de fals material in
inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, uz de fals, prev. de art. 323
din Codul penal si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 alin. 1 din
Codul penal presupus savarsite de catre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu
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prilejul audierii si depunerii in probatoriu, la data de 13.11.2017, in dosarul penal nr.
229/P/2017 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penala si criminalisticd a unor inscrisuri in copie presupus falsificate, a fost
aratat ca acestea sunt pedepsite cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani safl cuitamenda.

Conform art. 154 alin. 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani, cand legea prevede pentry’ infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

Avand in vedere ca presupusele infractiuni de fals material in Tnscrisuri
oficiale, uz de fals si fals in inscrisuri sub semnatura privata au fost savarsite ca ultime
acte de executare in data de 13.11.2017 (data audierii Sindeptinerii inscrisurilor), s-a
constatat, in conformitate cu prevederile art. 154 alin.~l_lit. d din Codul penal, ca
prescriptia raspunderii penale a intervenit peptru toate faptele la data de
13.11.2022.

In fine, referitor la savarsirea infractiunilor’ de ‘eercetare abuziva, prev. de art.
280 alin. 1 si 2 din Codul penal si represiune nedreaptd, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din
Codul penal presupus savarsite de catre magistratul procuror Tulus Doru Florin, cu
prilejul instrumentarii in faza de urmarire penald.a dosarului penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de)Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, s-a aratat de/catre=procuror cd acestea sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 2 ani la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Conform art. 154 alin 1 lit. ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 8 anijnclnd’ legea prevede pentru infractiunea sivarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5%@ni, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand 1n vedere ca presupusele infractiuni de cercetare abuziva si represiune
nedreapta au fost savarsite ea, ultime acte de executare in data de 17.12.2014 (data
trimiterii in judecatd), procurorul @ retinut, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. 1
lit. ¢ din Codul penal, ca préscriptia raspunderii penale a intervenit la data de
17.12.2022.

In ceea ce priveste savarsirea infiactiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 si favorizarea.faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, in legatura
cu pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi actionat n
mod constant n véderea favorizarii numitului Edu Dorinel in modalitatea ingreunarii ori
impiedicarii cer¢etarilor ce au fost efectuate fata de cel din urma in dosarul penal
nr.878/P/2012 al=Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, procurorul de caz din
prezenta cauza a,constatat ca, durata cercetarilor ce au vizat faptele savarsite de catre
Edu Dorinel‘a fost indelungatd, urmarirea penala fiind efectuata incepand cu anul 2010
de catre mai multe unitdti de parchet, prin dispunerea unor solutii partiale de clasare ori
prin disjungerea si declinarea competentei de solutionare, finalizandu-se cu incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei in data de 27.05.2021 intre D.I.I.C.O.T.-
Serviciul Teritorial Oradea, reprezentat de magistratul procuror Heriea-Morar Radu, nsa
s-a ardtat ca nu se poate aprecia, cu certitudine, ca solutiile pronuntate fata de inculpatul
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Edu Dorinel ar fi fost influentate in vreun mod printr-o interventie a magistratului
procuror Man Ciprian.

Procurorul a mentionat cd aceastd ipotezd nu poate fi sustinutd nici prin
raportare la ansamblul imprejurarilor 1n care a fost cercetat si condamnatyinculpatul Edu
Dorinel, rezultand ca solutionarea dosarului a presupus efectuarea unor acte procedurale
si procesuale multiple, datorate complexitatii faptelor cercetate, numarului ridicat al
actelor materiale savarsite (160), numarul mare al persoanelor fizieg si juridice implicate
si administrarea unor mijloace de proba pe o durata de timp ridicata, (expertize financiar-
contabile). S-a mai retinut ca nu exista suficiente elemente faptiee, sustinute de probe, care
sa contureze o legdturd intre magistratul procuror Man Ciprian/si magistratii procurori
care au avut in instrumentare dosarul penal privindu-1 pe ineulpatul Edu Dorinel, in sensul
influentarii solutiilor dispuse in cursul cercetarilor,

In contextul unei pretinse continuititi .a unei influente sau intelegeri
frauduloase intre magistratii procurori Man Ciprian, Ardelean Cristian, Briscan Adrian
Ilisie Teofil si Morar-Herlea Radu, procurorul’ a “eensiderat neverosimile afirmatiile
persoanei vatamate din care rezulta ca s-ar fi/urmarit o favorizare a inculpatului Edu
Dorinel, prin nerespectarea unor prevederi aplicabile procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, intrucat, pe de o parte,inu rezultd elemente probatorii care sa
conduca la o astfel de ipoteza, iar, pe de altdparte, modul in care au fost aplicate normele
procesuale speciale ale acordului de recunoagtere a vinovatiei erau supuse controlului
judecatoresc sub toate aspectele faptice gijuridice.

In plus, s-a retinut ¢4, in urmé incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
instantele judecatoresti de control judiciar s-au pronuntat prin hotarari de condamnare
a inculpatului Edu Dorinel, 6eazie* cu care au fost verificate toate aspectele
procedurale, mijloacele de probd administrate si temeinicia faptelor cercetate, fara a fi
evidentiate pe parcursul urmaririispenale erori grave de interpretare a normelor penale
aplicabile institutiei acordului dejrecunoastere a vinovatiei, constatandu-se, in esenta,
ca modalitatea de individualizafe judiciara a pedepsei este nejustificat de blanda, in
raport de prejudiciul insémnat gauzat de inculpat, dar care, in opinia instantei de apel, nu
ar fi putut justifica osrestituire a cauzei la parchet, tinandu-se seama, inclusiv, de o
eventuald incidentd,a_prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta unei solutii de
incetare a procesului penal si imposibilitatea aplicarii oricarui tratament punitiv.

Cu privire lassavarsirea infractiunii de marturie mincinoasa de cdtre magistratii
procurori BriscatiAdrian si Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihors.in legiturd cu declaratiile date in calitate de martor in dosarul penal
nr.421/P/2013%al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere &
InfractiunilornConexe Infractiunilor de Coruptie si in fata instantelor de judecata in
dosarul nr. 490/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, procurorul a constatat ca acestia au
fost audiati In legatura cu imprejurdrile in care au fost savarsite infractiunile de abuz in
serviciu si favorizarea faptuitorului de catre persoana vatamata Popa Constantin, dupa
cum urmeaza:

- magistratul procuror Brigcan Adrian a fost audiat 1n calitate de martor la data de
07.10.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
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Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, la data de 02.11.2016 in
dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timisoara si la data de 06.06.2019 de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in acelasi dosar;

- magistratul procuror Ilisie Teofil a fost audiat in calitate d€ martor la data de
30.09.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale,Anticoruptie-Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie; la data de 25.04.2017
in dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timisoara si la‘data de 06.06.2019 de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in acelasi dosar.

S-a retinut cd, acuzatille persoanei vatdmate Popa WVasile Constantin se
concentreaza pe aspectul unor pretinse expuneri mincinoase al¢ magistratilor procurori
mentionati anterior, in sensul in care magistratul Brigcan, Adrian nu ar fi predat in
realitate rechizitoriul nr.7515/P/2008 al Parchetului /de_pe langd Judecdtoria Oradea,
intrucat nu ar fi fost niciodata Intocmit si fard a exista vreo dovada scrisa care sa ateste
intocmirea si predarea rechizitoriului catre conducerea unitatii de parchet pentru avizarea
spre legalitate si temeinicie a solutiei. In sprijindl lipsei de credibilitate a magistratului
procuror Briscan Adrian, persoana vatamata a pre€izat suplimentar ca ,,ceilalti martori
procurori audiati au prezentat solutii din 2009-2010+51 au aratat ca in toate cazurile le-au
salvat, cu atdt mai mult cu cat si acestia au fost promovati la alte unitati de parchet”.

S-a mai notat in cuprinsul ordonantei ataeate ca persoana vatamata a considerat ca
magistratul procuror Ilisie Teofil a declarat mincinos cu ocazia audierii sale ca martor,
argumentand, in esentd, ca datele oferitc organelor judiciare au fost inexacte, intrucat in
dosarul 7515/P/2008 nu au existat/'4, inculpati, nu a fost cercetatd si nu a existat
propunere fata de a 4-a persoana, nu,a oférit date precise privind veridicitatea permiselor
de conducere ale persoanelor €ercetate in dosar, iar in realitate nu ar fi existat
imprejurarea ruperii rechizitoriului ‘intocmit de catre procurorul Briscan Adrian.

Fatd de acuzatille formulate,de persoana vatamata, procurorul a constatat ca
declaratiile date in calitate de martor de catre magistratii procurori Brigcan Adrian si Ilisie
Teofil au fost avute in vedercvatat de catre organele de urmarire penald, cat si de catre
instantele de judecatd inseyaluarea ansamblului probatoriu, in final constatdndu-se, cu
titlu definitiv, sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, sustragere sau distrugere de
inscrisuri si favorizarea, faptuitorului de catre persoana vatamatd Popa Vasile
Constantin.

In aceasta ordine de idei, procurorul a aritat ci infractiunea de mérturie mincinoasa
presupune sub aspeetul laturii obiective ca o persoana ascultata in calitate de martor intr-o
cauzd penald,ewvild,sau in orice altd procedura sd faca afirmatii mincinoase ori s nu
spunad tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este
intrebata.

Prin aplicare in concret la acuzatiile persoanei vatamate, organul de urmarire
penald a considerat ca nu sunt pertinente si suficiente argumentele acesteia conform
cdrora nu s-a facut dovada existentei iIn memoria calculatorului a unui extras al
rechizitoriului sau existenta semnaturii de primire in condica personald a procurorului,
intrucat, pe de o parte, salvarea Tn memoria calculatorului nu presupune o procedura
certd si obligatorie, putind interveni diferite incidente de natura tehnica sau
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administrativa. Or, asa cum au declarat si ceilalti martori in cursul procesului, numarul
dosarelor era unul ridicat si nu intotdeauna lucrarile erau predate prin intocmirea de forme
scrise, ci doar faptic. Pe de alta parte, astfel cum a retinut cu titlu definitiv instanta de
apel, In contextul concret al cauzei si modalitatea de audiere a martofilor'Briscan Adrian,
Ilisie Teofil si Verche Rodica, s-a creat convingerea cu privire la credibilitatea acestora.

De asemenea, procurorul a sustinut ca nu poate constitui unargument suficient lipsa
indicarii unor date exacte de catre magistratul procuror Ilisie Teofil in cursul audierilor
sale, astfel incat sd poata fi apreciat ca fiind intrunit elementul «constitutiv al laturii
obiective al infractiunii de marturie mincinoasd, avand in vedere'ed, asa cum a retinut si
instanta de apel, inadvertentele din cuprinsul declaratiilor'sale ¢u privire la probele din
dosarul pe care il avea in lucru, precum si alte Tmprejurdrila care acesta participase nu
au constituit aspecte esentiale cu privire la acuzatiile~aduse persoanei vatamate Popa
Vasile Constantin, ci doar conexe, prin coroborarea,in ansamblu a datelor rezultate, iar
eventualele inadvertente nu puteau in mod fir€sc sa ofere claritatea informatiilor
furnizate, data fiind trecerea unui interval semnificatiy de timp (aproximativ 4 ani de
zile) de la imprejurarile la care a luat parte pana/la déelaratiile judiciare propriu-zise.

Impotriva solutiei de clasare nr.13Q/P/2022 din 21 aprilie 2023 petentul
Popa Vasile a formulat plangere la procurorul sef de sectie din cadrul Parchetului
de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie! conform art. 339 alin.1 C.proc.pen.

Procurorul ierarhic superior a retinut.€a, prin plangerea formulata, petentul a
sustinut, n esentd, cd procurorul de ¢azfw a efectuat cercetarile care se impuneau,
facand o ancheta incompletd si, ca atare, ordonanta este netemeinica si nelegala,
solicitind admiterea plangeriijs, desfiintarea ordonantei atacate si reluarea
cercetarilor.

Prin ordonanta nr.208/I1/2/2023 din 24 mai 2023, procurorul sef al
Sectiei de urmarire penalagi criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie gi Justitie a respins plangerea formulatd de petentul Popa
Vasile Constantin impotrivaselutiei de clasare nr.130/P/2022 din 21 aprilie 2023 a
Parchetului de pe langa, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire
penala si criminalistied, ca nefondata.

Astfel, analizdnd, plangerea, ordonanta de clasare si actele dosarului,
procurorul sef de sectie a constatat ca procurorul de caz, in raport de datele spetei a
dispus, in mod just, solutia de clasare.

Examinand-erdonanta de clasare si actele dosarului, s-a retinut ca nu exista
niciun indicit=d&), naturd a conduce la identificarea vreunui viciu de natura
substantiala oriyprocedurald apt sa conduca la infirmarea acesteia.

In acest sens, s-a aritat ¢ elementele existente in cuprinsul sesizirii si actele
dosarului, au" avut aptitudinea necesard formarii convingerii clare/juste a
procurorului de caz, neexistand niciun element/indiciu de naturd a intrezari
necesitatea unei suplimentdri a probatiunii (de exemplu audieri/reaudieri de
persoane, ridicare de inscrisuri, etc.). S-a mai notat ca, in raport de datele spetei,
procurorul a retinut o motivare vadit fundamentata in fapt si in drept, de naturd a
inldtura echivocul, completarea sau reformarea acesteia.
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Analizand actele dosarului nr. 130/P/2022, s-a retinut ca existd probe
necesare §i utile - menite a sta la baza adoptarii solutiei de cétre procuror, astfel
incat, nu se poate sustine ca s-a efectuat o anchetd sumara/superficiala si ca, s-ar
impune infirmarea solutiei In vederea completarii probatiuni. Dimpotriva, s-a
considerat, fara echivoc, ca a fost realizat obiectul urmaririi ‘penale, astfel cum
acesta este definit de art.285 alin. 1 din Codul de procedura péenala.

In acest sens, s-a observat ci, in cursul cercetdrilor™du fost administrate
numeroase mijloace de proba, respectiv: audierea persoanei vatamate Popa Vasile
Constantin la data de 26.04.2018, recaudierea acesteia la datele de 08.05.2018,
04.02.2019, 05.02.2019; audierea a numerosi martorijau /fost solicitate date si
informatii de la diferite institutii, reprezentand dosarubar. 421/P/2013 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, dosarul nr. 93/P/2014 al Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul ~ Teritorial Oradea, /'solutit ale dosarelor penale
nr.988/P/2011, 572/P/2017 ale Parchetului de, pe langd Tribunalul Bihor,
nr.7515/P/2008, 8730/P/2018, 5225/P/2008, 47%18/P/2013 si 8117/P/2013 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea:

S-a mai aratat cd, asa cum a retinut cp titlu definitiv instanta de apel, in
contextul concret al cauzei si modalitatca.de“audiere a martorilor Briscan Adrian,
Ilisie Teofil s1 Verche Rodica, s-a creat convingerea cu privire la credibilitatea
acestora.

S-a sustinut ca, potrivit art.103, alin. 1 din Codul de procedurd penald
,probele nu au o valoare dintinte Stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare‘in urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza’.

Deopotriva, corelativafazei,de urmarire penald, actul de acuzare/inculpare si
ulterior, de trimitere in judecatd trebuie sd se conformeze dispozitiilor art. 305
alin.3, art. 309 alin.1 si art. 327 din Codul de procedura penala.

Or, pe de o paste, s-a retinut cd nu existd indicii/date/probe care sa
intrezareasca o posibild comitere a vreunei fapte penale dintre cele sesizate, astfel
incat, incidenta arte.l6%alin.1 lit. a) din Codul de procedura penala a fost corect
retinuta.

S-a mentionat cd, in literatura de specialitate, in legdtura cu inexistenta faptei
in materialitateai€ips-a aratat ca art. 16 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
nu este incident.doar atunci cand nu s-a produs nicio schimbare in realitatea
obiectiva, ci seweferd si la inexistenta faptei pe care norma de incriminare o descrie
prin verbumkegens.

Pe de alta parte, in raport de alte fapte, procurorul ierarhic superior a
constatat ca, in mod just, a fost retinuta intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

S-a mai considerat ca petentul, atat prin plangerea penald, cat prin plangerea
indreptatd impotriva solutiei de clasare, face, in realitate, o recenzie asupra
proceselor penale in care a fost implicat. Astfel, s-a opiniat cd aspectele invocate
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constituie, in esentd, exceptii/aparari propriu-zise specifice fazelor procesului
penal, fard nicio inraurire infractionala.

In acest context, s-a afirmat cd nemultumirea petentului fati de solutia
adoptata ori ca, in opinia sa, nu s-au administrat anumite acte, nu constituie per se
un motiv de naturd a afecta legalitatea si temeinicia ordonantei, Aatata timp cat
procurorul a apreciat ca sunt totusi suficiente elemente in baza céarora poate emite o
solutie.

S-a apreciat ca persoanele impotriva carora a formulat plangerea nu au facut
altceva decat sa-si exercite atributiile cu care legea le-a» investit, dispunand
efectuarea actelor potrivit convingerii obiective si hepartinitoare, in acord cu
principiile care guverneaza desfasurarea procesului penal, neexistand nicio premisa
de natura a conduce la presupunerea rezonabild a ¢omiterii vreunei fapte de natura
penala.

Vis-a-vis de incercarea repararii unor dfepturi pretins lezate pe cale unei
plangeri penale formulate impotriva magistratilorscare au dispus masurile/solutiile
calificate drept vatamatoare, procurorul gefsaly Sectiei de urmarire penald si
criminalisticd din cadrul PICCJ a sustinut ci¢ in conformitate cu prevederile
constitutionale si cele ale legii privind organizarea judiciara, solutiile dispuse de
procurori si hotdrarile pronuntate de judecatori pot fi analizate ori cenzurate sub
aspectul temeiniciei, numai in cadrul procedurii de control ierarhic jurisdictional
prevazut de art. 340-341 Cod procedurda“penala (pentru procurori), respectiv doar
prin cdile de atac ordinare si extraordinare prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale, in ceea ce priveste judecatorii.

A fost subliniat ca, in act@alul Sistem de drept, magistratul are libertatea de a
dispune solutiile propriei sale_convingeri, formata pe baza unei analize logice,
stiintifice s1 riguroase a 4aptelor relevate, cu respectarea principiilor legale
referitoare la loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar,
neputand fi tras la rdspunderespentru rationamentul logico-juridic pe care s-a bazat
in solutionarea unei cauze, invlipsa dovedirii relei credinte.

Or, In ceea ce priveste plangerea petentului-parte vatamatda Popa Vasile
Constantin, s-a comstatat cd aceste indicii nu existd, in sprijinul celor sesizate
nefiind invocata decat propria convingere, derivatd din nemulfumirea subiectiva a
persoanei vatdmate, fapt care insa nu este indestuldtor pentru angajarea raspunderii
penale. S-a precizaticd etichetarea unei solutii drept ilegald, abuziva sau corupta,
fara prezentdrea=niciunui element de naturd a sustine aceastd calificare, nu are
aptitudinea_dena reforma actul criticat si nici de a relua cercetarea in cauza
reclamata ca\fiind nelegal solutionata.

Prin urmare, in lipsa oricaror alte indicii care sa arate ca solutia criticatd ar fi
fost data cu intentia de a incalca legea si de a decide din motive strdine de cauza
sau in defavoarea unei parti, s-a ardtat ca adoptarea unor solutii/masuri contrare
asteptarilor persoanei vatdmate In cauza indicatd, nu poate fi apreciatd ca o
conduitd necorespunzatoare a procurorului care a dispus solutia, caracterizatd prin
incdlcarea normelor de drept material sau procesual.

21



De asemenea, s-a aratat ca, potrivit art.124 si art.129 din Constitutie si art.
18 din Legea nr.304/2022, hotararile judecatoresti trebuie respectate si duse la
indeplinire in conditiile legii; acestea pot fi desfiintate sau modificate numai in
caile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilorlegale.

Asa fiind, nu a fost primitd sustinerea ca exercitarea, in/acest mod a
atributiilor de serviciu ar intersecta sfera ilicitului penal si ca’au fost intocmite acte
in mod abuziv/favorizator - menite a antrena raspunderea penala.

In esentd, s-a apreciat ca prin actul de sesizare, petentul = persoani vatimati
a urmarit sa-si creeze o cale suplimentard de atac,/alaturi/in paralel cu cele
prevazute de lege, ceea ce este inadmisibil.

In acest context, a fost mentionat faptul ca jiCodul de procedurd penala
exista dispozitii legale care instituie remedii/“procesuale apte a sanctiona
eventualele acte nelegale, abuzive sau vatamatoare intocmite de organele judiciare
pe parcursul desfasurarii procesului penal, si/anume art. 5 alin.1 si 2, art. 103
alin.1, art. 280 alin. 1-3, art. 282 alin.1, art. 342 Cproc.pen.

Pentru toate considerentele expuse, in temeiul art.339 alin.1 C.proc.pen. si
art.68 alin.3 din Legea nr.304/2002, s-a cencluzionat de catre procurorul ierarhic
superior ca solutia de clasare emisd in dosarul nr. 130/P/2022 este legala si
temeinica.

Impotriva ordonantei de clasare emise la data de 21 aprilie 2023, in dosarul
nr.130/P/2022 al Parchetului de pé.lamed Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica, a formulat plangere petentul Popa
Vasile Constantin, in temeiul dispezitiilor art. 340 C.proc.pen.

In esentd, avand in vedere plangerea formulatd de petentul Popa Vasile
Constantin, precizarile din notelé\scrise formulate prin aparatorul ales, precum si
cele orale de la dezbaterile pe fondul plangerii, se constata urmatoarele:

In ceea ce priveste solufia de clasare dispuse in temeiul art.16 alin.1 lit.a
C.proc.pen. cu referire la comiterea de catre Briscan Adrian si llisie Teofil a
infractiunilor de marturie pgmincinoasa prev. de art.273 alin.l Cod penal,
considerand ca este nelegald si netemeinica.

A afirmat petentul cd, in ciuda celor retinute inclusiv de procurorul sef de
sectie prin ordonanta din 24.05.2023, in cauzd, cu ocazia instrumentdrii $i
solutionarii cauzei, au fost incdlcate flagrant normele prevazute de art.5, art. 8, art.
81, art. 285 alin.I=Ciproc.pen. Astfel, desi s-au strans anumite probe cu privire la
savarsirea dé€“eatte persoanele mentionate anterior a infractiunilor de marturie
mincinoasd, precurorul nu a realizat o minima evaluare a acestora, iar unele, desi
esentiale, aunfost omise de la a fi mentionate in ordonanta, in contextul in care
evaluarea este obligatorie pentru infaptuirea actului de justitie, a obiectului
urmaririi penale.

A considerat petentul ca daca doar probele existente la dosar ar fi fost
evaluate de procuror ar fi condus la inculparea numitilor Briscan Adrian si Ilisie
Teofil pentru comiterea infractiunilor prev. de art.273 alin.1 Cod penal.
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Petentul a invederat, in acest context, cd a fost ca condamnat de instanta de
apel, prin decizia nr.20/A/22.01.2020, pe baza declaratiilor celor doud persoane,
pentru savarsirea infractiunilor de art.13*> din Legea nr.78/2000 cu referire la
art.297 Cod penal, art. 259 Cod penal si art.269 Cod penal. Cu privire la aceasta
condamnare, a precizat cd, sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut ca in calitate de
prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, in perioada iulie
2020 — ianuarie 2011 ar fi distrus fizic un rechizitoriu care at_fi fost intocmit de
Briscan Adrian, in dosarul nr.7515/P/2008; de asemenea, i-asfost imputata lipsa
unei solutii de infirmare, precum si repartizarea subsecyenta ‘@ aceluiasi dosar, fara
rezolutie motivata, procurorului Ilisei Teofil, toate acestéa reprezentand un ajutor
dat invinuitilor Hendre Florian, Faur Florinel si Ivan Marcel, neavand relevanta ca
ulterior acestia au fost trimisi in judecata printr-unalt rechizitoriu intocmit de Ilisie
Teofil.

Petentul a mentionat ca, practic, la adoptarea solutiillor de clasare din
prezenta cauza, procurorul s-a limitat sa constate ‘ea instanta de apel s-a convins de
credibilitatea numitilor Briscan Adrian si dlisi€yTeofil, respectiv ca declaratiile
acestora au fost avute in vedere de instante«(in realitate, doar instanta de apel a avut
in vedere aceste declaratii, deoarece prima instanta a hotarat achitarea sa, cu privire
al aceasta infractiune).

A concluzionat petentul ca acea credibilitate a fost céstigatd de numitii
Briscan Adrian si Ilisie Teofil tocmai, ptinractiuni de inducere in eroare, care pot fi
dovedite dincolo de orice dubiu.

In cuprinsul plangerii petefitul a évidentiat, care sunt in opinia sa, o parte din
deficientele majore in instrumefitarea“dosarului nr.130/P/2022 si care au condus la
dispunerea unei solutii de clasaré\nelegale sub aspectul infractiunilor de marturie
mincinoasd prev. de art.273wCod,penal, pretins comise de Briscan Adrian si Ilisie
Teofil. Astfel, petentul a aratat ¢a:

a) procurorul nu a vetificat, evaluat datele continute de un mijloc de proba
esential, fisa ECRIS asdosarului nr.7515/P/2008. Similar, nu a evaluat nici fisa
ECRIS a dosarului ne.5225/P/2008, care exemplificativ sustine ceea ce reflecta fisa
dosarului nr.7515/P/2008.

Doar informatiile exacte oferite de acest document oficial (fila ECRIS a
dosarului nr. 7515/P/2008) au aptitudinea de a dovedi ca Briscan Adrian si Ilisie
Teofil au comis infractiunile prev. de art.273 Cod penal, respectiv ca afirmatiile
facute de aceStia«in cuprinsul declaratiilor sunt mincinoase, pornind de la afirmatia
esentiald ;_pretinsul rechizitoriu prezentat ca fiind intocmit in dosarul nr.
7515/P/2008de Briscan Adrian.

A afirmat petentul ca menirea aplicatiei ECRIS 1n parchete si instante este
cunoscutd si reflecta, in primul rand, cu fidelitate orice miscare importanta intr-o
cauza.

Referitor la fisa ECRIS a dosarului nr. 7515/P/2008, s-a aratat ca sunt
esentiale datele de la sectiunile 4 si 2, care indica, fara dubiu, cd in realitate
Brigcan Adrian nu a intocmit rechizitoriul in cauza cat timp a avut calitate de
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procuror la Parchetul de pe langa judecatoria Oradea, ca la Incetarea calitatii a
predat la grefa unitatii de parchet, avand aceasta obligatie, dosarul nr. 7515/P/2008
nesolutionat.

Or, in fisa Ecris a dosarului 7515/P/2008 grefa unitatiinde parchet a
inregistrat, in sectiunea 2 din fisd, faptul ca la data de 04.07.2010 a incetat
desemnarea in acea cauza a procurorului Briscan Adrian, avand/in.vedere Incetarea
calitatii de procuror la Parchetul de pe langa JudecatoriavOradea (la data de
30.06.2010), urmata de predarea obligatorie a gestiunii pe care avut-o, iar la data
de 05.07.2020 petentul a invederat cd l-a desemnat pe jprocurorul Ilisie Teofil
pentru solutionarea cauzei, Imprejurare inregistratd inwacegasi zi in fisa Ecris —
Sectiunea 2, de unde rezultd cd, acea cauzd nesolutionatd a urmat un traseu
prevazut de lege, intdlnit obligatoriu in orice smitate de parchet, inclusiv la
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie:

A afirmat ca 1n nicio situatie in care un dosar este predat cu o solutie, cu atét
mai mult cu un rechizitoriu, grefa nu intervine insfisa ECRIS, la sectiunea 2- mai
inainte ca dosarul cu solutie sa-i fie prezentat”prim-procurorului, mai inainte ca
acesta sa 1l verifice si sa dispuna.

A precizat petentul ca acest traseu mentionat anterior, care este prevazut de
lege, are aptitudinea incontestabila de a‘devedi ca Briscan Adrian si Ilisie Teofil au
savarsit infractiunile de marturie mincinoasa, iar acel rechizitoriu prezentat ca fiind
intocmit in dosarul nr. 7515/P/2008 “nu este decat o nascocire, avand In vedere ca
in realitate primul procuror nu a sglutionat dosarul cat timp si-a exercitat functia la
PJ Oradea. A sustinut ca procurorul’ din prezenta cauza a evitat sa constate aceasta
imprejurare care nu poate fi contestata, fiind sustinutd de documente oficiale, de
lege, de regulament. Aceeasicritied a exprimat-o petentul si cu privire la ordonanta
procurorului ierarhic superior,scare a respins plangerea impotriva solutiei de
clasare.

S-a mai mentionat c@yin situatia in care intr-un dosar este intocmit un
rechizitoriu, documentul, este’ inregistrat in fisa ECRIS- sectiunea 4- la momentul
in care este redactatindepeéndent de orice altd imprejurare, cum ar fi prezentarea
rechizitoriului la prim procuror, momentul in care verifica legalitatea.

In acest sensiha precizat cd in fisa Ecris a dosarului nr. 7515/P/2008
rechizitoriul intoemit de Ilisei Teofil la data de 31.01.2011 este inregistrat si
evidentiat la ace€asiidata, la sectiunea 4 din fisd. Acest rechizitoriu a fost prezentat
st verificat subraspectul legalitatii doar la data de 2.02.2011.

La fel, asexemplificat cd din fisa ECRIS a dosarului nr.5225/P/2008, rezulta
ca rechizitoriul intocmit de Briscan Adrian la data de 4.08.2009 a fost inregistrat la
sectiunea 4 1a aceeasi datd, in contextul in care a fost verificat de prim-procuror
doar la data 6.08.2009.

In schimb, despre rechizitoriul mentionat in declaratii ca ar fi fost intocmit
de Brigcan Adrian, nu apare ca ar fi fost inregistrat la sectiunea 4 a fisei, aspect in
legatura cu care petentul Popa Vasile a sustinut cd acest rechizitoriu reprezinta
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doar o minciund din cuprinsul declaratiilor numitilor Briscan Adrian si Ilisie
Teofil.

A reiterat petentul ca doar aceste informatii si date oficiale cu o valoare
probatorie incontestabila oferite de fisa ECRIS a dosarului nrg751/P/2008 erau
suficiente pentru a dovedi savarsirea de catre magistratii procureri Briscan Adrian
si Ilisie Teofil a infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de art.273 Cod penal.

b) procurorul nu a evaluat, analizat mijloacele de proba depuse la dosarul
nr.130/P/2022 constand in copia unei Inregistrari audie, preeum si transcriptul
acesteia referitoare la o discutie cu Pop Gabriel. Astfel; petentul a sustinut ca
faptele, situatiile relatate de numitul Pop Gabriel, “egroborate si cu celelalte
mijloace de proba neverificate de procuror, dovedesc caracterul mincinos al
declaratiilor date de Briscan Adrian si Ilisie Teofil cu privire la Tmprejurdrile
esentiale retinute de instanta de apel pentru pronuntarea solutiei de condamnare a
sa.

In acelasi timp, a ardtat ci aspectele inyederate de Pop Gabriel sunt
definitorii pentru confirmarea savarsirii de catr€'cei doi procurori a infractiunilor
de abuz 1n serviciu si favorizarea faptuitorului,.et prilejul instrumentarii dosarului
nr.7515/P/2008 a Parchetului de pe langd Judecdtoria Oradea. A precizat ca Pop
Gabriel este persoana caruia, in mod mineines, Briscan Adrian si Ilisie Teofil i-au
atribuit calitatea de al patrulea inculpat in desarul nr. 7515/P/2008.

¢) procurorul, contrar obligatiilot/legale care impun stabilirea adevarului, nu
a analizat, verificat dosarul de urmarire penala nr. 7515/P/2008 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea, esentiala fiind fie si numai declaratia de faptuitor data
de Ivan Marcel la 7.11.2008;~declaratie in urma cdreia a fost largitd sfera
cercetarilor in cauza cu privite la persoane si fapte grave.

Petentul a sustinut candeswar fi trebuit sa fie principalul mijloc de proba in
cauza in care a fost cercetat (421/P/2013) si in care Briscan Adrian si Ilisie Teofil
au dat primele declaratii ‘mincinoase, organul de urmarire penald, respectiv
procurorul Tulus Dorugsnu aranexat la dosarul cauzei dosarul de urmarire penala
nr.7515/P/2008, nici anacar la momentul in care a sesizat instanta prin rechizitoriu.
In acest sens, a afirmat'ed prima instanta, la solicitarea apararii, a dispus atasarea la
dosarul cauzei a dosagul de urmarire penala nr. 7515/P/2008, insa fiind convins de
nevinovatia sa, petentul a precizat ca nu a mai verificat sau analizat acest dosar, de
altfel, nici instantasycare a hotarat achitarea sa, in temeiul art. 16 alin.1 lit. a
C.proc.pen. Similar s-a procedat si in cursul judecarii cauzei in apel, respectiv nu a
mai fost inyocat sau verificat (de catre apdrare sau instanta de apel) dosarul de
urmarire _penala nr. 7515/P/2008, insa instanta de apel a dispus condamnarea,
retindnd credibilitatea numitilor Brigcan Adrian si lisie Teofil.

In acest context, petentul a sustinut ci aceastd credibilitate trebuia in mod
obligatoriu verificata de procuror in prezenta cauza, avand in vedere ca a depus sau
indiciat numeroase mijloace de proba, toate avand aptitudinea sa dovedeascad ca
respectiva credibilitate a fost obtinuta in mod fraudulos de Briscan Adrian si Ilisie
Teofil, prin inducerea in eroare a instantei de apel.
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A reiterat ca dosarul de urmarire penald nr.7515/P/2008 prin actele ce le
contine, are aptitudinea de a dovedi cd Briscan Adrian si Ilisie Teofil au comis
infractiunile de marturie mincinoasa prev. de art.273 Cod penal, atat prin afirmatii
mincinoase, cat si prin faptul ca nu au declarat tot ce cunogteaun, cu privire la
imprejurarile esentiale ale cauzei.

Cu titlu de exemplu, petentul Popa Vasile Constantin a_aratat ca Briscan
Adrian si Ilisie Teofil au omis 1n toate declaratiile sa relateze despre obiectul
integral al cercetarilor in dosarul nr. 7515/P/2008. Aceastd omisiune, dovedeste in
opina petentului, minciuna cu privire la doud Tmprejirariesentiale si anume -
discutia prezentatd ca ar fi avut loc intre petent si Iliste/Teofil precum si discutia
prezentatd ca ar fi avut loc intre cei doi. Acestd, imprejurare, coroboratd si cu
celelalte mijloace de proba in cauza, despre care petentul afirma ca au fost ignorate
de procuror, dovedeste cd omisiunea acelor relatdri a ‘fost intentionatd si nu s-a
datorat trecerii timpului, ci pentru ca cei doi sa/nu-sindeconspire propriile activitati
infractionale, pe care le-au realizat cu Oeazia instrumentarii dosarului
nr.7515/P/2008, pentru a scapa de tragerea la pdSpunderea penald a unor persoane
care au comis infractiuni grave.

d) organul de urmarire penald a incalcat prevederile art.5 si art.81 lit.f Cod
procedura penala.

In sprijinul aceste afirmatii, petentul a sustinut ci odati cu depunerea
plangerii pentru cercetarea si tragered larraspundere penald a numitilor Briscan
Adrian si Ilisie Teofil, precum siultetior, a solicitat sa fie audiat, in calitate de
persoand vatamata, insa in cauza‘au/s-a’dat curs acestei solicitari.

De asemenea, in cauzad ntivau fost administrate probe (desi unele sunt stranse
la dosar), pentru a stabili imprejurarile reale, adevarul, cu referire la contextul in
care Briscan Adrian si Ilisie. I €efil au ajuns sa faca declaratii care pot fi dovedite
mincinoase.

Prin notele scrise, petentul a mai facut referire la declaratiile date de
martorul Florenta Alexyla imprejurarea ca prin ordonanata din 24.05.2021 a fost
admisa audierea sa, insd din motive necunoscute proba nu a mai fost administrata,
nu au fost administratey, verificate condicile (procurorului si a parchetului) pentru
lucrarile penale  afékente perioadei 2008-2010 repartizate pentru solutionare
procurorului Brigean Adrian.

A considerat-¢a solutia de clasare pentru infractiunea de marturie mincinoasa
prev. de art.273«Cypen., fard un minim act de cercetare, este profund nelegala, data
impotriva ,adevarului reflectat in primul rand de proba oficiald, pertinenta,
obiectiva, reprezentata de fisa Ecris a dosarului de urmarire penala nr.7515/P/2008.

Pentru argumentele expuse pe larg in cuprinsul notelor scrise cu privire la
aceste fapte, petentul a considerat ca se impune desfiintarea solutiei de clasare si
trimiterea cauzei la parchet pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale,
punerea in miscare a actiunii penale si inculparea numitilor Briscan Adrian si Ilisie
Teofil pentru savarsirea de catre acestia a infractiunilor de marturie mincinoasa,
prev. de art. 273 alin (1) Cod penal.
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In legiturda cu celelalte solutii de clasare dispuse prin ordonanta
nr.130/P/2023 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penald si criminalisticd, petentul a precizat cu ocazia dezbaterilor ca
plangerea sa nu vizeaza solutiile de clasare prin care interesul sau legitim nu a fost
vatamat, si anume:

- solutia de clasare privind infractiunile de abuz in sewviciu, prev. de art. 297
alin. 1 din Codul penal si favorizarea faptuitorului, prev. desart. 269 alin. 1 din
Codul penal in legaturd cu pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man
Ciprian de a fi actionat in mod constant in vederea favorizarii,numitului Edu Dorinel in
modalitatea ingreunarii ori impiedicarii cercetdrilor ce aufost gfectuate fatd de cel din
urma in dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pelanga Tribunalul Bihor (temei
de drept - faptele nu exista),

- solutia de clasare privind infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin.
1 din Codul penal si favorizarea faptuitorului, prey. de‘art. 269 alin. 1 din Codul penal,
in legaturd cu modul de instrumentare si solutionare axdosarului penal nr. 149/D/P/2021 al
DIICOT-Serviciul Teritorial Oradea de catre magiStratul procuror Morar-Herlea Radu
(temei de drept - faptele nu existd),

- solutia de clasare privind infractiunile dé trafic de influenta, prev. de art. 291
din Codul penal rap. la art. 7 lit. b din‘ Leged nr. 78/2000, cumparare de influenta,
prev. de art. 292 din Codul penal rap. la art_6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev.
de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap e art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, in
legatura cu pretinsa exercitare a upor,acte de constrangere asupra numitului Zetocha
Raul de catre magistratul procurés,Man Ciprian in vederea formularii unui denunt
impotriva persoanei vatamate Popa Constantin Vasile, concomitent cu promisiunea
interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor in
vederea pronuntarii unei solufii “favorabile (temei de drept — a intervenit prescriptia
raspunderii penale),

- solutia de clasare privind infractiunile de fals material in inscrisuri oficiale,
prev. de art. 320 alin. Idin Codul penal, uz de fals, prev. de art. 323 din Codul
penal si fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 322 alin. 1 din Codul
penal, presupus savarsite de catre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul
audierii si depunerii in'probatoriu, la data de 13.11.2017, in dosarul penal nr. 229/P/2017
al Parchetului de‘pe [anga Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de urmrire
penald si criminalisticd, a unor inscrisuri in copie presupus falsificate (temei de drept — a
intervenit preseriptia raspunderii penale).

Pe de_ alta parte, petentul a mentionat in dezbateri ca plangerea formulata in
baza art.340°C.proc.pen. priveste solutiile de clasare care se referd la infractiuni in
legatura cu dosarul penal nr.421/P/2013, dispuse pe motivul cd a intervenit
prescriptia raspunderii penale, evidentiind ca temeiul de drept al acestor solutii
constituie un impediment la punerea in miscare si exercitarea actiunii penale.

Petentul a aratat ca, prin ordonanta din 21.04.2023, procurorul nu s-a
pronuntat in ceea ce priveste faptele de cercetare abuziva, prevazute de art. 280
alin.(2) Cod penal, sesizate ca fiind comise de procurorul Man Ciprian si
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comisarul sef Surducan Traian cu prilejul efectuarii urmaririi penale in dosarul nr.
421/P/2013 al D.N.A.

Astfel, a mentionat ca, la 06.02.2018, in dosarul 130/P/2022 al PICC]J, s-a
inceput urmarirea penald in rem pentru faptele prev. de art. 280 alin.%(2) Cod penal,
in ceea ce priveste denuntul, avizele de insotire a marfii\si declaratia din
08.10.2014 , luata” numitului Edu Dorinel. Insa, pentru producerea probei nereale
constand in declaratia de martor a numitului Tudor Gheorghe nu este inceputa
urmarirea penala in rem.

in argumentarea acestei critici, petentul a sustinut ca, tn realitate, cu referire
la toate faptele sesizate ce-1 vizeazd pe numitul Man“€iprian, nu s-a efectuat un
minim act de cercetare, desi probele invocate si depuse,in cauza aveau aptitudinea
sd conduca la inculparea numitului Man Ciprian.

Prin ordonanta din 21.04.2023, invocand interventia prescriptiei, procurorul
a dispus solutie de clasare, Tnsd aceasta a vizat dear un singur act material al
infractiunii prev. de art. 280 alin. 2 Cod pénaly,pentru care la 06.02.2018 s-a
inceput urmarirea penala in rem, respectiv pfing€are a fost ticluit denuntul formulat
de Edu Dorinel. Cu privire la celelalte acte ;materiale pentru care s-a inceput
urmarirea penald, dar si in ceea ce priveste producerea de probe nereale constand
in declaratia de martor a numitului Tudoer Gheorghe, procurorul nu s-a pronuntat
prin ordonanta criticata, neadoptand niciun fel de solutie.

In acest fel, petentul a precizate# interesele sale legitime au fost lezate,
deoarece faptele care nu au fost cé€rcetate deloc in aproape 6 ani de zile, si pentru
care nu s-au adoptat solutii, au fost dinfre cele care au provocat acestuia o vatamare
grava si din cauza acestora, in med nedrept, a fost supus unor masuri preventive si
trimis 1n judecata.

Pentru aceste motivey,a“solicitat admiterea plangerii, trimiterea cauzei la
parchet in vederea inceperii urmaririi penale referitor si la declaratia de martor a
numitului Tudor Gheorghe, proba nereala produsd de Man Ciprian, efectuarea de
cercetari prin administrarea probatoriului indicat in actele de sesizare si memoriile
depuse la dosar, dar mai al€s adoptarea de solutii legale si temeinice pentru faptele
de cercetare abuziva, prev. de art.280 alin. 2 Cod penal, asupra carora procurorul a
omis s se pronunte.

Petentul a mai sustinut ca ordonanta de clasare este nelegala si pentru ca in
cauza nu s-au efeetuat cercetari §i nici nu s-a adoptat o solutie sub aspectul
savarsirii deleatre, procurorul Tulus Doru a infractiunii prev. de art.275 alin.l
Cod penal, cuprilejul instrumentarii dosarului nr.421/P/2013, desi prin ordonanta
din 21.04.2023 s-a admis, implicit, cad a fost solicitatd cercetarea si tragerea la
raspundere penala a numitului Tulus Doru si pentru infractiunea de sustragere sau
distrugere de probe ori inscrisuri.

In concret, petentul a invederat ca Tulus Doru, in calitate de titular al
urmaririi penale in dosarul nr.421/P/2023, a retinut in proportie covarsitoare
probele rezultate din masurile speciale de supraveghere la care a fost supus in
perioada 2013-2014. In legitura cu aceasta activitate, petentul a sustinut ca au fost
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complici procurorul Man Ciprian si comisarul sef Surducan Traian de la DNA-
S.T.Oradea, delegati in cauza 421/P/2013. In opinia petentului, scopul retinerii
acestor mijloacelor de proba a fost acela de impiedicare a aflarii adevarului in
procedura judiciara in care a fost parte.

A ardtat ca in luna noiembrie 2020, aparatorii sdi au intgat in posesia unei
parti a rezultatului masurilor de supraveghere retinut de Tulus Doru, acesta nefiind
cunoscut de aparare sau instante pe parcursul judecdrii cauzei in care a fost
condamnat. Astfel, materialul in posesia caruia s-a imtrat este reprezentat in
principal de traficul integral al interceptarilor telefonice la care a fost supus, insa
incepand doar cu a doua jumatate a lunii aprilie 2014+ (des1 a fost interceptat in
perioada octombrie-decembrie 2013, februarie-august*2014), precum si de traficul
integral al interceptarilor la care a fost supusd Lozinca Maria in perioada iunie-
august 2014, parte vatdmatd a infractiunii de santaj prev. de art.13*> din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 Cod penal, in legaturdscu care petentul a aratat cd a
fost condamnat.

Cele reliefate de probele retinute de proetitorul Tulus Doru, cunoscute doar
in luna noiembrie 2020, au aptitudinea, in«@pinia’ petentul Popa Vasile Constantin,
de a dovedi ca respectiva retinere a fost una intentionata, infractionald, pentru ca
instantele sa fie in imposibilitate de a stabili=adevarul real, in ceea ce priveste fapta
de santaj care i-a fost imputatd. A mai_sustinut petentul ca selectia probelor
rezultate din masurile de supraveghére=in dosarul nr. 421/P/2013 a fost una
nelegald si a impiedicat aflarea” adevarului. Doar acele probe retinute sunt
suficiente pentru a dovedi ca si fapta dé santaj este doar o nascocire a procurorilor
Tulus Doru, Man Ciprian si a comisarului sef Surducan Traian, avand ,,concursul”
numitei Lozinca Maria si a membrilor familiei sale. A aratat ca faptele, situatiile,
starile reflectate de probelestetinute sunt de natura sa infirme toate strile de fapt
retinute de instante pentru condamnare.

In esents, prin notele Serise din 26.02.2024, petentul a invocat faptul ci nu a
fost pronuntatd o solutie _asupra faptei prevazute de art. 275 alin (1) Cod penal,
savarsitd de procurorul Tulus Doru Florin cu prilejul instrumentarii dosarului
nr.421/P/2013 al DN. A Or, prin lipsa cercetarii §i in absenta adoptarii unei solutii
cu referire la savarsizea infractiunii mentionate, petentul a sustinut cd interesele
sale legitime au fost grav lezate, deoarece se putea dovedi ca prin fapta comisa de
Tulus Doru, petentul-persoana vatamatd a fost lipsitd de mijloace cu valoare
probatorie deosebitad in cauza in care a fost judecat si condamnat, instantele dand in
acest fel hotdrasi netemeinice, in primul rand, referitor la fapta de santaj.

Fatd de aceastd imprejurare, a considerat ca se impune admiterea plangerii si
trimiterea cauzei la parchet in vederea Inceperii urmadririi penale, efectuarea de
cercetari (analiza si verificarea rezultatului integral al masurilor de supraveghere
din dosarul 421/P/2013) si pronuntarea unei solutii legale si temeinice referitor la
fapta prevazuta de art. 275 alin. (1) Cod penal, savarsita de procurorul DNA de la
acea data Tulus Doru.
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Deopotriva, petentul a criticat faptul cd prin ordonanta din 21.04.2023
procurorul nu s-a pronuntat cu privire la toate faptele pentru care s-a formulat
plangeri si care au facut obiectul dosarului instrumentat initial de SIIJ si ulterior de
PiCCl.

Astfel, a criticat faptul ca procurorul nu s-a pronuntatynici cu privire la
comiterea faptei de cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin/2 Cod penal de cétre
numitul Man Ciprian constand in acea ca, in calitate de organ‘de urmarire penala, a
pus la cale si a ticluit, ca proba nereala, declaratia de,marter luatd in dosarul
nr.421/P/2013, la 30.09.2014, numitului Ardelean Cristian,“chiar daca aceasta a
fost semnata pentru organul de urmarire penald de prec¢urorul Tulus Doru, fapta
sesizati la data de 26.02.2019. In mod similar, petentiiha invederat cd procurorul a
omis sd se pronunte cu privire la sesizarea pewcare a formulat-o impotriva
numitului Ardelean Cristian pentru fapta prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 280
alin (2) Cod penal, acesta fiind cel care l-a gjutatspe Man Ciprian la ticluirea
declaratiei din 30.09.2014.

Cu referire la aceste fapte sesizate, p€tentul a sustinut cd, in pofida
indeplinirii tuturor cerintelor legii, in dosarul .ar. 130/P/2022 nu s-a dispus nici
macar Tnceperea urmadririi penale in rem, degi, In opinia sa, raportat la probele
aflate la dosar s-ar fi impus efectuareasifi continuare a urmadririi penale si
inculparea celor doi procurori pentru faptele comise.

In contextul acelorasi fapte sésizatey petentul a precizat ca a mai formulat o
sesizare, la data de 26.02.20194 prin care a solicitat cercetarea procurorului
Ardelean Cristian pentru savarsifea/infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art.322 Cod pénal, constand in aceea ca ar fi depus, in sustinerea
declaratiei din 30.09.2014, conceputa ca proba nereald impreuna cu Man Ciprian, o
»evidentd personala” care sa facd dovada ca ar fi intocmit, la 10.06.2009, un
pretins rechizitoriu in dosarul nr. 7157/P/2008, pe care il avea in cercetare, act de
inculpare pe care apoi l-ar fi'prédat la grefa la data de 15.06.2009.

Petentul a sustinut cd/nici cu privire la aceastd faptd nu a fost Inceputa
urmadrirea penald inerem $i, implicit, nu a fost adoptatd vreo solutie de catre
procurorul de caz.

In cuprinsul notelor scrise, petentul a invederat ca prin sesizarea din data de
26.02.2019 a solicitat cercetarea procurorului Man Ciprian pentru un alt act
material al infractiunii prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal, constand in aceea ca
procurorul m€ntionat a produs o probd nereald reprezentatd de declaratia de martor
din 05.11.2014, luata procurorului Leucea Alin, in sustinerea unei acuzatii de
instigare la ‘infractiunea prev. de art. 156 din Legea nr. 95/2006, din cuprinsul
rechizitoriuluinr. 421/P/2013.

Or, cu privire la aceastd acuzatie, in cauza nu s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem, iar prin ordonanta din 21.04.2023 procurorul a omis sa se pronunte
si asupra acestei fapte.

In acest context, petentul a considerat ci si in aceasta situatia i-au fost lezate
interesele legitime, avand in vedere ca aceste fapte reclamate au avut un rol
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important la prelungirea masurilor preventive luate fatd de acesta si la trimiterea sa
in judecata, cunoscandu-se ca, in realitate, nu comisese aceasta fapta. .

In consecinti, a solicitat admiterea plangerii cu trimiterea cauzei la parchet
in vederea inceperii urmaririi penale pentru infractiunea prev. de art. 280 alin (2)
Cod penal, constand in producerea probei nereale reprezentatd de’declaratia de
martor din 05.11.2014 a numitului Leucea Alin, efectdarea._de cercetari si
adoptarea unei solutii legale si temeinice si cu privire si la acedasta fapta.

In aceeasi ordine de idei, a unor sesiziri pe care le-a formulat la parchet, la
datele de 26.02.2019 si, respectiv, la 26.02.2020, petentul Popa Vasile Constantin a
mentionat ca a solicitat efectuarea de cercetdri in vedefeastragerii la raspundere
penala a numitului Man Ciprian pentru ca acesta a,s@varsit infractiunile prev. de
art. 280 alin. (2) Cod penal, prin producerea /ea_probe nereale constind in
declaratiilor de martor din 21.10.2014 ale procurerului Bodin Alina, precum si cele
din 07.10.2014 s1 21.10.2014 ale procurorului/Gliger Sabdu, cercetarea aceluiasi
procuror pentru savarsirea infractiunii prev.de ast, 280 alin. (2) Cod penal, cu
referire la ticluirea ca probe nereale a declaratiilor de martor ale numitilor Ilisie
Teofil si Briscan Adrian din 30.09.2014, respectiv din 07.10.2014, esentiale pentru
sustinerea acuzatiilor invederate la punctul 4 din rechizitoriul 421/P/2013, si care
au fundamentat solutia de condamnare 4 'sa,"e€rcetarea procurorului Man Ciprian si
a comisarului sef Surducan Traian pentru comiterea infractiunii de cercetare
abuziva, prev. de art.280 alin (2) Cod penal, pentru ca acestia au falsificat, ticluit,
declaratia de martor luata la 02,40,2014 numitei Lozinca Maria in legdtura cu
acuzatia de santaj care i-a fost adusa prin rechizitoriul nr. 421/P/2013 intocmit de
D.N.A.

In esentd, petentul a sustinut’ ca referitor la aceste fapte sesizate, in ciuda
memoriilor si probelor depuse 1a,dosar, procurorul nu a inceput urmarirea penala
in rem si, implicit, nu a_pronuntat vreo solutie prin ordonanta din 21.04.2023,
context in care, a solicitat admiterea plangerii i trimiterea cauzei la parchet in
vederea inceperii urmaricii pgnale pentru alte faptele de cercetare abuziva.

In concluzie, pentru“toate motivele aritate mai sus, petentul Popa Vasile
Constantin a solicitat, Ta temeiul art. 340 raportat la art. 341 alin. 5, alin. 6 lit. b
C.proc.pen. admiterea,plangerii si:

- desfiintarea solutiilor de clasare dispuse in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a)
C.proc.pen. prinjordonanta din 21.04.2023, cu referire la savarsirea de catre numitii
Briscan Adrian=siyllisie Teofil a infractiunilor de marturie mincinoasa, prev. de
art.273 alin. (1) Cod penal, trimiterea cauzei la procuror pentru administrarea
probatoriul ‘existent la dosar, efectuarea in continuare a urmaririi penale si
inculparea susnumitilor pentru comiterea infractiunilor de marturie mincinoasa;

- trimiterea dosarului nr. 130/P/2022 la procuror in vederea inceperii
urmaririi penale, administrarea de probatoriu si adoptarea de solutii legale si
temeinice cu referire la fapta prev. de art. 275 alin. 1 Cod penal, savarsitd de
procurorul Tulus Doru, faptele prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal, savarsite de
procurorul Man Ciprian prin producerea in fals, ticluirea, declaratiilor din
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30.09.2014 s1 08.10.2014 luate numitilor Tudor Gheorghe si Edu Dorinel, precum
si a avizelor de Insotire a marfii depuse de Edu Dorinel tot la 08.10.2014, faptele
prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal, respectiv art. 48 rap. la art. 280 alin. 2 Cod
penal, sdvarsite de procurorul Man Ciprian si Ardelean Cristian\prin ticluirea
declaratiei acestuia din urma luatd la 30.09.2014, fapta prev. de art. 280 alin. 2
Cod penal, savarsita de Man Ciprian la 05.11.2014 prin ticluirea.declaratiei luata
numitului Leucea Alin, faptele prev. 280 alin. 2 Cod penal, ‘e¢omise de procurorul
Man Ciprian la data de 07, respectiv 21.10.2014, prin, falsificarea declaratiilor
luate numitilor Gligor Sabdu si Bodin Alina, faptele prev, devart. 280 alin. 2 Cod
penal, savarsite de procurorul Man Ciprian prin impliearea’sa directd in ticluirea
declaratiilor luate la 30.09.2014, respectiv 07.10.2014, numitilor Ilisie Teofil si
Briscan Adrian, faptele prev. de art. 280 alin. 2 Codypenal, savarsite la 02.10.2014
prin falsificarea declaratiilor luate numitilor Lozinca Maria si Lozinca Dan, toate
acestea fiind comise cu prilejul efectuarii urmaririi penale in dosarul 421/P/2013;

- inceperea urmaririi penale pentru faptéle prev. de art. 322 si art. 268 alin. 2
Cod penal, savarsite de Ardelean Cristianj adfministrarea probatoriului depus la
dosarul nr.130/P/2022, efectuarea in continuase a urmaririi, dar si punerea in
miscare a actiunii penale.

La data de 14.04.2024, petentul/a~tranSmis note scrise, in esenta, reiterand
aspecte sustinute 1n legatura cu solutia de,clasare privind infractiunea de marturie
mincinoasd prev. de art.273 alin.1 C.pény nepronuntarea procurorului in legatura
cu sesizarea privind infractiunea ptey. de art.275 alin.1 C.pen. si sesizarea privind
infractiunea prev. de art.280 alin,2' Cipen. pretins comisa de Man Ciprian prin
ticluirea si producerea de probe, nereale reprezentate de declaratiile martorilor
Briscan Adrian si Ilisie Teofil.din®30.09.2014, respectiv 07.10.2014.

Cauza a fost inregistratd'pe rolul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie la data de 15.06,2023) sub numarul 1690/1/2023, fiind acordat termen
aleatoriu la data de 20.09.2023.

La termenul din%20.09.2023, judecarea cauzei a fost amanata pentru a da
posibilitatea petentului Popa Vasile Constantin (arestat in alta cauza) sa-si angajeze
avocat si sa pregateased apararea, constatindu-se totodatd viciatd procedura de
citare cu intimatul Briscan Adrian.

La termenul din data de 18.10.2023, judecarea cauzei a fost amanata la
cererea petentulii=care a invocat imposibilitatea sa de prezentare din motive
medicale, doVedite cu adeverintd medicala, fiind reluatd procedura de citare cu
intimatii.

De _asemenea, la termenul acordat din 15.11.2023, judecarea cauzei a fost
amanatd la “Cererea petentului Popa Vasile Constantin care s-a aflat in
imposibilitate de prezentare din motive medicale, justificatd prin inscris medical.

La termenul din 17.01.2024, a fost solutionata cererea de probe formulata de
petent si s-a amanat judecarea cauzei pentru a da posibilitatea petentului asistat de
aparator ales sa pregdteasca apararea in raport de chestiunile indicate de
judecatorul de camera preliminara, respectiv indicarea solutiilor de clasare atacate,
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admisibilitatea plangerii in raport de fiecare solutie de clasare atacatd din
perspectiva interesului legitim vatamat, solutia pe care judecdtorul de camera
preliminard ar putea sa o dispuna avand in vedere faptele pentru care s-a dispus
inceperea urmadririi penale in rem si ca unele solutii au fost dispuse in temeiul
art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen., ca urmare a intervenirii preseriptiei rdspunderii
penale, si dacd petentul are posibilitatea legald, In aceastd/din_urma situatie, sa
atace aceste din urma solutii.

Judecarea cauzei a fost amanata la termenul din 28.02.2024, cand au avut
loc dezbaterile pe fondul plangerii formulate de petent in baza art.340 C.proc.pen.,
sustinerile participantilor la proces fiind consemnate in‘inCheierea de la acel termen
care face parte integranta din prezenta.

Examindnd plangerea formulata de petentul Popa Vasile Constantin, in
conformitate cu prevederile art.340 si urm. C.proc.pen., pe baza actelor si
lucrarilor dosarului, precum si prin prisma motivelor invocate, judecdtorul de
camerd preliminari de la Inalta Curte de CaSatie si Justitie constati cd este
intemeiatd, in limitele ce se vor arata §i in considerarea urmatoarelor argumente:

Preliminar, la nivel teoretic, se noteaza e urmarirea penald are ca obiect,
conform art.285 C.proc.pen., strangerea_probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanclor=care au sdvarsit o infractiune si la
stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se dispuna trimiterea 1n judecata.

Asadar, prima etapa a urmaririi, penale este reprezentatd de investigarea
faptei, al carei debut este marcat‘de/ingeperea urmaririi cu privire la fapta, potrivit
art.305 alin.1 C.proc.pen.

Conform art.305 alin.l.si 2\C.proc.pen., cind actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, “organul de urmarire penala dispune inceperea
urmdririi penale cu privire la fapta savdrsita ori a carei savarsire se pregateste,
chiar daca autorul este indicat’sau cunoscut.

Astfel, se creazd, cadrul procesual in care se desfdsoara ancheta prin
administrarea de probe. Infegimul noului Cod de proceduri penald nu mai existi
etapa actelor premergdtoare si nu mai existd procese-verbale de consemnare a
actelor premergitoare, care puteau constitui mijloace de proba. In doctrini, s-a
aratat ca, existenta a doud ordonante de incepere a urmaririi penale in aceeasi
cauza, nu corespunde scopului avut in vedere de legiuitor la momentul elaborarii
Codului de pfoeedura penald, respectiv acela de a crea prin ordonanta de incepere
a urmaririi_pemale, un cadru in care sa fie administrate probele, in conditiile
renuntarii la, institutia actelor premergitoare (Codul de procedura penald -
Comentariu pe€ articole, Editia 4, M.Udroiu s.a., Ed.C.H.BECK, fila 2127).

Conform art.305 alin.3 C.proc.pen., numai atunci cand exista probe din care
s rezulte banuiala rezonabild ca o anumitd persoana a savarsit fapta pentru care s-
a Tnceput urmarirea penala si nu existd vreunul dintre cazurile prevazute la art.16
alin.1, organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fatd de acesta, care dobandeste calitatea de suspect.
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Subsecvent, dispozitiile legale stabilesc ca, in cazul in care, dupd inceperea
urmadririi penale, organul de urmarire penala constatd fapte noi, date cu privire
la participarea unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la schimbarea
incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmdririi pendle ovi schimbarea
incadprarii juridice, in baza dispozitiilor art.311 alin.1 C.proc.pen.

Institutia extinderii urmaririi penale vizeaza ipotezelg in . care este necesara
modificarea cadrului procesual n care se desfasoard urmariréa penald determinat
initial de catre organul de urmarire penald, ca urmare a constatarii unor imprejurari
care nu au fost avute in vedere, fie din perspectiva situafiei desfapt, fie a incadrarii
Juridice.

Numai prin extinderea urmaririi penale cu privire la fapte noi acestea ajung
sa faca obiectul urmaririi penale, fiind important_a sublinia cd nerespectarea
dispozitiei de extindere a urmaririi penale in rem este'de naturd a atrage ulterior
nelegalitatea unei eventuale ordonante de efectuare Thwcontinuare a urmaririi penale
st de punere in miscare a actiunii penale, ca efect'arelatiei de interdependenta intre
aceste acte.

Din dispozitiile art. 327 C.proc.peny, rezultda ca procurorul rezolva o cauza
penald fie prin emiterea rechizitoriului, fie @ unei ordonante de clasare sau de
renuntare la urmadrire, doar dupd ce constata ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului,/ca urmarirea penala este completa si
existd probele necesare si legal adminisStrate.

Potrivit art.340 alin.1 C.pfoc.pen., persoana a cdrei plangere impotriva
solutiei de clasare dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu a fost respinsa conform
art. 339, poate face plangere;¥in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecdtorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza ihwprima instantd. Dispozitiile art.341 C.proc.pen.
reglementeaza solutionarea plangerii Tmpotriva solutiei de clasare de catre
judecdtorul de camera preliminara, precum si solutiile care pot fi dispuse de
judecator, in aceastd materie,

Plangerea adresata judecatorului de camera preliminard in baza dispozitiilor
prevazute de art. 340 C.proc.pen. are natura juridica a unei cai de atac si vizeaza
controlul judecatoresc asupra solutiei de clasare pronuntate de procuror sub
aspectul legalitatii.si temeiniciei acesteia.

Rolul jud€eatorului de camera preliminard in aceastd procedurd este de a
examina dacd“aspectele sesizate de petent prin plangerea penala formulata au fost
verificate de organele de urmadrire penald, prin administrarea unor mijloace de
proba, iar selutia de clasare dispusd de procuror este sustinutd prin continutul
acestora. In Tipsa unor astfel de cercetiri din partea organelor de urmarire penala
(dacd nu devin incidente prevederile art.294 alin.3 C.proc.pen.), judecatorul de
camerd preliminara sesizat cu plangere in temeiul art. 340 C.proc.pen., nu poate
realiza un real control al solutiei de clasare.
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Asadar, obiectul plangerii prev. de ar.340 C.proc.pen. constd exclusiv in
verificarea legalitdtii §i temeiniciei solutiei de clasare, excedand prezentei
proceduri orice altd examinare a cauzeli.

In acest context legislativ, judecitorul de cameri preliMinasi constatd ca
plangerea petentului Popa Vasile Constantin impotriva solutiei de clasare sub
aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd prev. de art.273 alin.1
din Codul penal pretins savdrsita de magistratii procurori~Brigscan Adrian din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor sillisies Teofil din cadrul
Parchetului Militar de pe ldanga Tribunalul Militar, Cluj, in legdturd cu
declaratiile de martor date in dosarul de urmarirespenala nr.421/P/2013 si
dosarul instantei nr.490/35/2014, este intemeiatd pentru considerentele care vor fi
dezvoltate in continuare.

Prin ordonanta nr.618/P/2020 din 18.05.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pefitru™investigarea infractiunilor din
justitie, s-a dispus Inceperea urmaririi penale in, rem cu privire la infractiunea
de mdrturie mincinoasd, tfapta prevazuta si/pedepsita de art.273 alin.1 si 2 C.pen.
(file 3-4 vol.6 d.u.p.), prin care s-a retinut, in.esentd, ca, la data de 09.03.2020,
persoana vatamata Popa Vasile Constantin a formulat plangere penala impotriva
magistratilor procurori Briscan Adrian'sidlisie Teofil din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor, sub aspectul /savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa constand in aceea ca in fat@instantelor de judecata au facut declaratii
mininoase cu privire la aspectele ,despre care au fost intrebati in acuzarea
persoanel vatamate, in cauza inscdref in calitatea acesteia de prim procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, a fost trimis in judecata prin
rechizitoriul nr.421/P/2013 al DNA — SCICIC si condamnat la 6 ani inchisoare de
Inalta Curte de Casatie si dustitie. S-a constatat ci plangerile penale indeplinesc
conditiile prevazute de lege si nu exista vreunul din cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prev. de art.16 alin.1 C.proc.pen., astfel ca s-a dispus
inceperea urmaririi penale ingem.

Prin ordonanta,nr.130/P/2022 din 21.04.2023, in temeiul art. 315 alin. 1 lit.
b) C.proc.pen. rapertatila art. 16 alin. 1 lit. a) C.proc.pen., s-a dispus clasarea
cauzei sub aspectul sdvarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273
alin.1 din Codul penal pretins savarsita de catre magistratii procurori Briscan Adrian,
din cadrul Parehetului de pe langa Tribunalul Bihor, si llisie Teofil, din cadrul
Parchetului Militarsde pe langa Tribunalul Militar Cluj, in legatura cu declaratiile de
martor date_inndosarul de urmarire penala nr.421/P/2013 si dosarul instantei
nr.490/35/204 4, intrucat faptele nu exista.

Prin aceastd din urmd ordonantd, printre altele, s-a retinut in ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa de catre magistratii procurori Brigcan
Adrian si Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in
legaturd cu declaratiile date in calitate de martori in dosarul penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie si in fata instantelor de judecata, in dosarul nr. 490/35/2014 al
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Curtii de Apel Oradea, ca acestia au fost audiati in legaturd cu imprejurarile in care au
fost savarsite infractiunile de abuz in serviciu si favorizarea faptuitorului de catre
persoana vatamatd Popa Constantin, dupd cum urmeaza:

-magistratul procuror Brigcan Adrian a fost audiat in calitate déymartor la data
de 07.10.2014 in dosarul penal nr.421/P/2013 al Directiei Nationale\AntiCoruptie-Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptig, 1a data de 02.11.2016
in dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timisoara si la'data de 06.06.2019 de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in acelasi dosar,

-magistratul procuror Ilisie Teofil a fost audiat in galitaterde martor la data de
30.09.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de,Coruptie, la data de 25.04.2017
in dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timiseara si la data de 06.06.2019 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in acelasi desar.

Sub un prim aspect, judecatorul de camera“preliminard subliniaza ca nu
constituie obiectul acestei cauze modul in carc“erganele judiciare au interpretat
depozitiile martorilor Briscan Adrian si Ilisie™Teofil in ansamblul probator al
cauzei In care petentul a avut calitatea desinculpat si s-a dispus condamnarea sa,
obiectul judecatii in cauza respectiva fiind diferit de cel al prezentei cauze.

Caracterul esential al faptelor si “imprcjurdrilor prezentate prin depozitiile
martorilor Briscan Adrian si Ilisie Teofil se’evalueaza in aceasta cauza. Prin urmare,
realitatea acuzatiillor aduse de persoana« vatamatda trebuie sa formeze obiectul
verificarilor prin administrarea de probe utile si complete, ca apoi sa se analizeze daca au
constituit fapte sau Imprejuréri eséntiale/Cu privire la care au fost intrebati, in cauza in
care petentul Popa Vasile Constantin a fost condamnat.

Din examinarea actelor de urmarire penald si considerentele ordonantei de clasare
atacate rezulta lipsa unei anchete adecvate, dovada fiind si faptul ca in motivarea solutiei
de clasare procurorul a facut simple aprecieri asupra unor argumente de substantd
prezentate de persoana vatamatd in sustinerea plangerii sale penale pentru marturie
mincinoasd, procurorul ¢ensiderandu-le lipsite de pertinenta si insuficiente, fara a realiza
verificari punctuale §i complete (apreciez ca nu sunt pertinente si suficiente
argumentele acesteia_conform carora nu s-a facut dovada existentei in memoria
calculatorului a unui“extras al rechizitoriului sau existenta semnaturii de primire in
condica personaldh a procurorului, intrucdt, pe de o parte, salvarea in memoria
calculatorului mi_presupune o procedura certa si obligatorie, putand interveni diferite
incidente de fiaturd, tehnica sau administrativa, iar, astfel cum au declarat si ceilalti
martori in cursul procesului, numarul dosarelor era unul ridicat si nu intotdeauna
lucrarile eranpredate prin intocmirea de forme scrise, ci doar faptic).

In acesteé conditii si vizand actele de urmirire penali administrate in cauz,
judecatorul de camerd preliminara considerd ca pentru ldmurirea sub toate aspectele a
situatiei de fapt si aflarea adevarului se impune a se stabili in concret si punctual daca
procurorul Briscan Adrian a salvat rechizitoriul nr.7515/P/2008 in calculatorul folosit,
dacd exista regula la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, ca toate
rechizitoriile intocmite de procurori sd fie salvate pe serverul care administreaza reteaua
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de calculatoare a parchetului, asa cum a sustinut petentul prin plangerea penald formulata
si inregistrata initial sub nr.619/P/2020. In acest sens vor fi audiati martori (procurori,
grefieri care si-au desfasurat activitatea la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, la
data de referintd), se vor solicita informatii de la compartimentul informatic al unitatii de
parchet daca exista salvat rechizitoriul de interes pentru cauza in sistem informatic ori in
serverul central al unitatii de parchet. Dupa caz, se va stabili dacd au_intervenit incidente
de naturd tehnica sau administrativa care sa faca imposibila “stabilirea existentei in
memoria calculatorului a rechizitoriului nr.7515/P/2008 o sau/si pe serverul care
administreaza reteaua de calculatoare a Parchetului de pe 1anga Judecatoria Oradea.

Urmeaza a se stabili daca procurorul Briscan Adrian’ pastra, ca regula, lucrarile
efectuate in calculatorul folosit la parchet, in special in c€ea ce priveste rechizitoriile pe
care le-a intocmit in perioada in care si-a desfasurat activitatea la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea, sens in care se vor solicita relatii de la unitatea de parchet, vor fi
audiati martori.

Se va stabili prin audiere de martori modul ‘encret in care se proceda dupa ce
procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecéatora Oradea intocmeau rechizitorii, la
nivelul anilor 2009-2010, respectiv care era procedura de lucru efectiva la nivelul acestui
parchet, care era momentul la care solutia_de trimitere in judecatd prin rechizitoriu se
consemna in sistemul Ecris si cine realizawdeeasta operatiune, daca eventual aceastd
consemnare urma verificarii legalitdtii si temeiniciei rechizitoriuluii de catre prim-
procuror, daca in anul 2010 se faceau ‘eofiseevent inregistrarile in sistemul Ecris sau, ca
regula, se tineau evidente scriptice ifi registrele parchetului. De asemenea, se va stabili
daca toate exemplarele rechizitoriului mtocmit intr-o cauza ajungeau la mapa prim-
procurorului Popa Vasile Constantin. “Se va verifica dacd imediat dupa intocmirea
rechizitoriului se redacta adresa.de sésizare a instantei cu rechizitoriul, care era grefierul cu
atributii in acest sens in cazulrechizitoriilor intocmite de procurorul Briscan Adrian si
daca aceste adrese au fost athivate electronic.

Pentru a clarifica daca lasthomentul la care a incetat sa-si desfasoare activitatea la
Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, procurorul Briscan Adrian mai avea sau nu in
lucru dosarul nr.7515/P/2018; se va solicita unitatii de parchet sd comunice evidentele
scriptice a dosarelor predate ca nesolutionate de procurorul Briscan Adrian, ca urmare a
promovarii acestuia ineepand cu data de 01.07.2010 la Parchetul de pe langd Tribunalul
Bihor.

Vor fi ridicate-toate documentele relevante de la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Ofadea care ar putea sa ateste intocmirea de catre procurorul Briscan Adrian a
rechizitoriului nx,7515/P/2008, motiv pentru care se va atasa urma dosarului in original
sau copia acesteia conforma cu originalul, din Arhiva unitatii de parchet.

Vor fi1 reaudiate punctual martorele Gui Carmen si Verche Rodica, grefiere la
Parchetul de pe langd Judecatoria Oradea in perioada de interes pentru cauza, in
legatura cu predarea dosarelor/lucrarilor de catre procurorul Briscan Adrian la momentul
in care si-a Incetat activitatea la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea (cum si cui le-a
predat).
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De asemenea, cu privire la aceleasi aspecte legate de activitatea procurorului
Brigcan Adrian vor fi audiate in calitate de martore, numitele Sandor Floare si Pustea
Mariana, grefiere la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea, despre care martora Gui
Carmen, grefier la acelasi parchet, a relatat ca aveau atributii de predafe/primire cétre/de la
procurori a dosarelor penale (fila 232 vol.18 d.u.p.); va fi identificatd,si audiata persoana
din compartimentul grefa al Parchetului de pe langa Judecatoria Qradea.care a consemnat
si preluat dosarele procurorului Briscan Adrian cand a promovat lafParchetul de pe langa
Tribunalul Bihor, in scopul identificarii vreunei mentiuni scriptice sau informatii in
legatura cu dosarul nr.7515/P/2018. Totodata, va fi identificata siaudiatd grefiera despre
care martora Verche Rodica a afirmat cd era repartizata sa lu€reze cu procurorul Brigcan
Adrian (fila 270, vol.18), pentru lamurirea modului de luctw,a acestuia in cazul intocmirii
rechizitoriilor (cu privire la redactor, pastrare in calculator.etc.).

Fata de relatille comunicate de Arhivele Nationale — Serviciul Judetean Bihor prin
care s-a aratat ca nu are competenta in preluarea condiciler procurorilor de la Parchetul de
pe langa Judecatoria Oradea si cd acest parchet @ solicitat de fapt aprobarea eliminarii
unor documente din evidenta arhivei, printre! car€ycondici pentru evidenta lucrarilor
procurorilor - vol.7 fila 262-264, se va solicitawunitatil de parchet sa precizeze daca aceste
condici au fost efectiv distruse prin predarea lor spre reciclare unui Operator autorizat si
daca printre acestea s-a aflat si condica procurorului Briscan Adrian, iar in sens contrar sa
se transmitd condica pentru evidenta lucrarilor.a acestui procuror pentru a fi consultata si
atagate la dosar a fotocopiilor de pe accastar in legaturd cu mentiunile privind dosarul
nr.7515/P/2008.

Va fi identificat grefierul caré.aconSemnat in condica aflata in fotocopie la fila 280
vol.7 al acestui dosar de urmarire penald; faptul ca, la 04.07.2010, dosarul nr.7515/P/2018
a fost luat de la procurorul Brigcan Adrian si, la 05.07.2010, a fost repartizat procurorului
Ilisie Teofil, stabilind contextul, tespectiv de unde a fost luat efectiv si predat dosarul
acestui din urma procuror, urmand a se aprecia datele obtinute si in raport de faptul ca
procurorul Briscan Adrian a incetat activitatea la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea
1a 30.06.2010.

Se va audia petentul, cerere incuviintata, de altfel, prin ordonanta din 24.05.2021
(fila 20 vol.5).

Pentru stabilireavcu exactitate a elementelor de fapt referitoare la infractiunea
de marturie mincinoasa, se impune analiza, verificarea si solutionarea apararilor
petentului in int€gralitatea lor, precum si aprecierea cererilor de probe ale acestuia
in vederea {inei.investigatii penale complete. Sub acest aspect, nu prezinta
importantd_gradul de relevanta al inscrisurilor inaintate de petent in desfasurarea
anchetei,_procurorului revenindu-i insd obligatia de a le examina, a le avea in
vedere si a solutiona, aga cum considera necesar, cererile si apararile formulate.

Efectuarea cercetarilor de catre organele abilitate in legatura cu chestiunile
reclamate printr-o plangere penald trebuie sa fie aptd sd raspunda cerintei
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la obligatia ce
revine autoritatilor de a realiza o ancheta penald adecvata, fiind necesar ca
organele implicate sa actioneze intr-un mod competent si eficient 1 sd dea dovada
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de diligenta rezonabila, ceea ce inseamna ca acestea trebuie sa faca eforturi pentru
a analiza ceea ce s-a Intamplat, neputandu-se baza pe concluzii nefondate sau
pripite pentru a incheia ancheta (hotardrea din 29 iunie 2012, cauza EI Masri
impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei). CtEDO afsubliniat, insda, ca
realizarea unei anchete efective reprezinta o obligatie de mijloace si nu de rezultat.

Deopotriva, se mentioneaza ca, fiind atributul exclusiv al/procurorului in faza de
urmarire penald, urmeaza a se stabili incadrarea juridica prin carefsa se reliefeze forma
simpla, continuata a infractiunii de marturie mincinoasa sau cencursul de infractiuni.

In lipsa unei anchete eficiente, necesare si absolut,obligatorii care impune
identificarea elementelor de fapt, analiza si evaluarea“probelor, se apreciaza ca se
impune strangerea tuturor probelor necesare pentru™lamurirea situatiei de fapt,
verificarea tuturor apardrilor petentului si aflarea adeyarului in legitura cu acuzatia
de marturie mincinoasd formulatda de petentul Popa Vasile Constantin, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile™in faza de urmadrire penala.
Promptitudinea si rigurozitatea anchetei exprima‘eerinte general aplicabile oricarei
urmariri penale, de naturda a garanta, in final/alaturi de alte elemente, echitatea
procedurii, motive pentru care se impune desfiintarea solutiei de clasare mai sus
examinate si trimiterea cauzei la procuror) in vederea administrarii probelor
indicate, precum si a oricarui alt mijloe.de’proba apreciat necesar de procuror
pentru justa solutionare a cauzei in legaturd.cu acuzatia de marturie mincinoasa.

In continuare, judecitorul de éaffiera preliminara constati ca, invocand lipsa
vatamarii interesului legitim, petentul a precizat explicit cd nu a formulat
plingere, in baza art.340 C.proc.pen.,/impotriva solutiilor de clasare dispuse sub
aspectul savarsirii infractiunilor:

-abuz in serviciu, prev..desart. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal in legatura cu pretinsele acte
materiale ale magistratului ,procutor Man Ciprian de a fi actionat in mod constant in
vederea favorizarii numitului*Edu Dorinel in modalitatea Ingreunarii ori impiedicarii
cercetarilor ce au fost efectuate fatd de cel din urma in dosarul penal nr. 878/P/2012 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor (temei de drept - faptele nu existd),

-abuz in serviciupprev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea
faptuitorului, prev. de,art. 269 alin. 1 din Codul penal, in legitura cu modul de
instrumentare si solutionare a dosarului penal nr. 149/D/P/2021 al DIICOT-Serviciul
Teritorial Oraded“de-catre magistratul procuror Morar-Herlea Radu (temei de drept -
faptele nu existd);

-trafic_de,influenta, prev. de art. 291 din Codul penal rap. la art. 7 lit. b din
Legea nr._78/2000, cumparare de influenta, prev. de art. 292 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap.
la art. 13 ind. I din Legea nr. 78/2000, in legatura cu pretinsa exercitare a unor acte de
constrangere asupra numitului Zetocha Raul de catre magistratul procuror Man Ciprian
in vederea formularii unui denunt impotriva persoanei vatamate Popa Constantin
Vasile, concomitent cu promisiunea interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al
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Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor in vederea pronuntarii unei solutii favorabile
(temei de drept — a intervenit prescriptia raspunderii penale),

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, uz
de fals, prev. de art. 323 din Codul penal si fals in inscrisuri Sub semndturd
privata, prev. de art. 322 alin. 1 din Codul penal, presupus, savarsite de catre
magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul audierii si depunerit in probatoriu, la
data de 13.11.2017, in dosarul penal nr. 229/P/2017 al Parchettildi de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalisticd, a unor inscrisuri
in copie presupus falsificate (temei de drept — a intervenit préscriptia raspunderii penale).

Cat priveste celelalte solutii de clasare, dispuse/ pentru intervenirea
prescriptiei raspunderii penale, in baza art.16 alinwl_lit.f C.proc.pen., trebuie
specificat ca, datd fiind calitatea petentului de perSeana vatamata, acestuia 11 este
permis de lege sd critice solutia de clasare fatemeidatd in drept pe Tmplinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale numaincu privire la modul de calcul
al termenului deoarece, altfel, plangerea sa ar‘echiyala cu o cerere de continuare a
procesului penal care, insd, este permisa de lege"doar suspectului si inculpatului, in
conformitate cu prevederile art.18 C.proc.pen. in‘acest context, se constati ci s-au
calculat corect termenele de prescriptie a) raspunderii penale corespunzator
infractiunilor pentru care s-au dispus solutiilesde clasare, cu exceptia ce corespunde
solutiei de clasare dispuse pentru savdrsirea infractiunii de cercetare abuziva
prev. de art.280 alin.2 din Codul penal; cu aplic. art.35 din Codul penal, in
legatura cu modul de consemnare, a ,denuntului formulat de Edu Dorinel in
dosarul 421/P/2013, motiv pentrucar€ se apreciaza ca este intemeiata plangerea
petentului cu privire la aceastd din urma solutie de clasare.

Judecatorul de camera preliminara retine cd petentul Popa Vasile Constantin a
atacat aceastd solutie de clasaré«intrucét a criticat faptul ca solutia se referad la un
singur act material al infractiunii prev. de art.280 alin.2 C.pen. cu aplic. art.35
C.pen., si anume modul de eonsemnare a denuntului formulat de Edu Dorinel in
dosarul 421/P/2013, dési urmarirea penald a fost inceputa in rem cu privire la mai
multe fapte (acte material€), astfel ca procurorul a omis sd se pronunte asupra
tuturor actelor materiale,(fapte distincte).

Judecatorul de camera preliminara considera ca, in esenta si implicit, petentul
a criticat calculul'termenului de prescriptie pentru infractiunea in forma continuata
prev. de art.280:@hn.2 C.pen. cu aplic. art.35 C.pen.

Astfel;"eritica petentului prin care a sustinut cd procurorul nu s-a pronuntat
asupra tuturor-actelor materiale ale infractiunii de cercetare abuziva in discutie, se
incadreazad tn parametrii ce vizeaza modul de calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale, pentru motive care reliefeaza cd termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunea de cercetare abuziva, retinutd in forma
continuata in dispozitivul ordonantei, s-a calculat prin raportare la data actului
material al audierii martorei Bodin Alina conform considerentelor ordonantei (file
16-17 ordonantd), care insa nu este retinut in dispozitivul ordonantei de clasare din
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21.04.2023, unde se regaseste enuntata exclusiv fapta de consemnare a denuntului
formulat de Edu Dorinel (fila 26 ordonanta).

Altfel spus, faptele ce ar putea sta la baza calculului termenului de prescriptie
a raspunderii penale sunt diferite Tn ordonanta de incepere a Mrmaririi penale in
rem, cuprinsul ordonantei de clasare si dispozitivul acesteia din urma.

In cazul infractiunii de cercetare abuziva in formd continiata - art.280 alin.2
C.pen. cu aplic. art.35 C.pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale se
calculeaza de la momentul epuizarii (ultimul act material).

In dispozitivul ordonantei de clasare, s-a retinut ¢ singurd fapti - modul de
consemnare a denuntului formulat de Edu Dorinel in‘desarul 421/P/2013, care ar
constitui infractiunea de cercetare abuzivd, ceea ,céwinseamna ca termenul de
prescriptie a raspunderii penale s-ar calcula de/la, data comiterii acestei fapte
enuntate expres in dispozitiv (dincolo de faptul cd indicarea unei singure fapte in
dispozitivul ordonantei de clasare ar atarge ca/incadrare juridicd, forma simpld a
infractiunii de cercetare abuziva).

Independent de rezultatul unui eventudly nou calcul al termenului de
prescriptie a raspunderii penale, aspectul sesizat'nu tine de un simplu formalism,
caci faptele sesizate si asupra cdrora procurorul dispune prin solutie de clasare
reprezintd, de principiu, o chestiune de'legalitate si claritate a obiectului urmaririi
penale, a faptelor cercetate.

Chiar daca incadrarea juridica\csteatributul procurorului in faza de urmarire
penald, este imperios necesar ca gicesta sd indice cu claritate faptele in legaturd
cu care dispune solutia de clasare/(cgea ce rezulta din dispozitivul ordonantei de
clasare daca se adopa ca mani€rd de‘lucru indicarea faptelor in dispozitiv), fie ca
faptele au fost examinate ca_infractiuni simple, fie ca infractiuni continuate,
intrucat orice aspect de legalitate, si temeinicie examinat ulterior de judecatorul de
camerd preliminarda in procedura prev. de art.341 C.proc.pen. dobandeste, prin
incheierea cu caracter definitiv pronuntata, o fortd echivalenta autoritatii de lucru
judecat, care se rapowteaza la dispozitivul ordonantei, care nu trebuie sd fie
contradictoriu cu considerentele ordonantei, ci sa le sustind pentru o urmarire
penald clara si eficienta.

Efectuarea intregii anchete penale in conditii de legalitate este esentiala, in
fiecare etapa a ummaririi penale, cu atdt mai mult cu cat, potrivit jurisprudentei
CJUE, notiuneadeyhotardre definitiva nu este limitatd numai la sentintele si
deciziile prodtntate de instanta de judecatd, putand intra in aceastd categorie si acte
emise de procuror, chiar daca nu au fost supuse unui control judiciar (cauzele
reunite Gozutok si Brugge - 11.02.2003, cauza M. - 05.06.2014 si cauza
Kossowski - 29.06.2016).

Detaliind, se constatd ca element de nelegalitate cu impact si asupra
modului de calcul a termenului de prescriptie a raspunderii penale, faptul ca in
dispozitivul ordonantei de clasare procurorul retine o singurd fapta circumscrisa
infractiunii de cercetare abuziva presupus comisd de Briscan Adrian, iar in
continutul ordonantei sunt enuntate mai multe fapte apreciate ca acte materiale ale
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aceleiasi infractiunii de cercetare abuziva, respectiv, in plus fatd de dispozitiv,
faptele constand 1in pretinsele actiuni de alterare/modificare/adaugire a
inscrisurilor — avize insotire a marfii depuse de denuntdtor §i acceptate de
magistratul procuror Man Ciprian in probatoriu, precum si lagonsemnarea unor
pretinse aspecte nereale in declaratia martorei Bodin Alina (inraport de care s-a
calculat termenul de prescriptie a raspunderii penale).

Mai mult, judecdtorul de camera preliminard constatd“€a toate aceste fapte
difera la randul lor de cele avute in vedere prin ordonanta nr.15/P/2018 din
06.02.2018, de inceperii urmaririi penale in rem cu/puvire la infractiunea de
cercetare abuziva prev. de art.280 alin.2 din Codul penalyin Care s-a retinut si un al
patrulea act material (faptd), respectiv: pentru a “ascunde caracterul fals al
respectivelor inscrisuri, la data de 08.10.2014, Man.Ciprian Florentin a procedat
la reaudierea lui Edu Dorinel (...) procurorul (..) aratand ca avizul nr.010684 a
fost emis la data de 05.05.2011, desi in inscrisurile intocmite initial, cu ocazia
predarii, era inscrisa ca data a emiterii data de 25.11.2011; falsificarea datei
emiterii s-a realizat cu scopul de a realiza 0 concordanta aparentd a ordinii
numerice.

Legalitatea solutiei de clasare analizate este afectatda de lipsa de rigoare in
legatura cu calculul termenului de pfescriptie a raspunderii penale, date fiind
elemente de incertitudine ce rezulta din actele de urmarire penald in legatura cu
forma simpld sau continuatd a infractiunii de cercetare abuziva in discutie si,
implicit, in legaturd cu faptele/actele, materiale vizate prin solutia de clasare,
determinarea momentului de lawcare’ se calculeazd termenul de prescriptie si
implinirea acestuia raportat la odincadrare juridica certa stabilita de procuror.

Aceste chestiuni nu pot fi suplinite/clarificate de judecatorul de camera
preliminard, in procedura«préw, de art.341 C.proc.pen., care confera acestuia
atributul de a verifica legalitatea si temeinicia solutiei, nu verificarea cauzei sub
toate aspectele.

Prin urmare, seswa dispune desfiintarea solutiei de clasare sub aspectul
infractiunii de cercetare abuziva prev. de art.280 alin.2 din Codul penal cu
aplic. art.35 din Codulpenal, in legatura cu modul de consemnare a denuntului
formulat de Edu_Derinel in dosarul 4219/P/2013, dispusa prin ordonanta de
clasare nr.130/P/2022 din 21.04.2023, urmand ca procurorul sa stabileasca fara
echivoc forma“Simpla sau continuatd a infractiunii de cercetare abuziva prev. de
art.280 alin.2=E€.pen. presupus comisa de procurorul Man Ciprian Florentin, cu
consecintd,_asupra lamuririi faptelor/actelor materiale incadrate juridic acestei
infractiuni, “chestiuni necesar a fi prezentate cu rigoare pentru un control
jurisdictional“teal si eficient in procedura reglementata de art.341 C.proc.pen.,
inclusiv in eventualitatea intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In continuare, vizand criticile formulate de petent si dati fiind reluarea
urmirii penale pentru motivele expuse in cele ce preced, Inalta Curte constati ci
procurorul de caz nu a examinat i nu s-a pronuntat cu privire la toate faptele si
imprejurarile factuale reclamate in cuprinsul cererii din 29.08.2019 prin care a
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solicitat extinderea cercetarilor, cerere care a fost luata in considerare de organele
de urmarire penald ca act de sesizare.

Astfel, din actele si lucrarile dosarului, rezulta ca, la data de 29.08.2019, a fost
inregistratd sub nr.39/P/2018 la Parchetul de pe langa Inalta Curte d¢"Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor de justitie (file 218-231 vol.17), cererea petentului
Popa Vasile Constantin privind extinderea urmaririi penale nu/doar_pentru savarsirea
unor fapte prev. de art.280 alin.2 si art.283 alin.1 si 2 C.pem{presupus comise de
procurorul sef serviciu Tulus Florin Doru cu prilejul instrumentarii dosarului 421/P/2013,
in faza de urmarire penald, in sensul ca ar fi produs, falsificat si tieluit probe nereale, ar
fi dispus punerea in miscare a actiunii penale, retinered'sd si/ftrimiterea in judecatd,
cunoscand ca infractiunile retinute nu au fost comise §i implicit ca persoana cercetatd
nu este vinovata, ci §i pentru fapte ce ar constiti,infractiunea de sustragere sau
distrugere de probe ori de Inscrisuri prev. de art.275.alin.1 C.pen., constand, in esentd, in
inlaturarea fizica de la dosarul cauzei a unor mijloace’de proba si inscrisuri rezultate
din supravegherea tehnica in scopul de a impiedica aflarea adevarului in cauza
421/P/2013.

Aceste din urma fapte nu au facut insa, In/mod real, obiectul unei veritabile
evaluari critice din partea procurorului, in scopul clarificarii necesare a existentei
lor si, eventual, a coordonatelor lor obiective principale. Aceste aspecte factuale
sesizate, detaliate in precedent, nu au fost examinate nici macar tangential in
cuprinsul ordonantei de clasare, procurorul de caz omitand in totalitate sa le
examineze $1 sd se pronunte cu privire la acestea, ci doar le-a retinut ca fapte
sesizate, in ordonanta. Astfel, singura mentiune la acestea apare la paragraful in care
sunt redate faptele pentru care peténtul a solicitat extinderea urmaririi penale prin cererea
din 29.08.2019.

Altfel spus, faptele sesizate,, la data de 29.08.2019, prin cererea de extindere a
urmaririi penale, au fost enumerate de procuror, prin ordonanta de clasare, Insa, solutia de
clasare s-a dispus exclusiv sub‘aspectul savarsirii infractiunilor de cercetare abuziva, prev.
de art. 280 alin. 1 si 2 diniCodul penal si represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 si
2 din Codul penal.

Nu se poate admite cd, prin aceastd solutie de clasare privind infractiunile de
cercetare abuziva, prev, de art. 280 alin. 1 si 2 din Codul penal si represiune nedreapta,
prev. de art. 283 alin. 1's1 2 din Codul penal, procurorul de caz s-a pronuntat si asupra
presupusei fapte a=procurorului Tulus Doru Florin de inlaturare fizica de la dosarul
cauzei a unot*mijloace de proba si inscrisuri rezultate din supravegherea tehnica in
scopul de a_impiedica aflarea adevarului in cauza 421/P/2013, sesizatd de petent ca
fiind infractitmea prev. de art.275 alin.1 C.pen.

Incadrarea juridica dati faptelor in faza de urmérire penali este atributul exclusiv
al procurorului, insa, din cuprinsul ordonantei nu rezulta ca procurorul de caz a aratat
care sunt motivele pentru care apreciaza ca presupusa fapta de a inlatura fizic de la
dosarul cauzei mijloace de proba si inscrisuri pentru a impiedica aprecierea
acestora de catre instanta de judecata in ansamblul probatoriu in favoarea inculpatului
nu se circumscrie infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori inscrisuri prev. de
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art.275 alin.1 C.pen. (cum a sesizat petentul), ci celei de cercetare abuziva, prev. de art.
280 alin. 1 si 2 din Codul penal sau represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din
Codul penal, asa incat sd rezulte cd procurorul a avut in vedere si aceasta fapta cand a
dispus clasarea pentru infractiunile de cercetare abuziva si represiung nereapta, reclamate
ca fiind savarsite tot de procurorul Tulus Doru Florin.

Modalitatea aleasd de procuror de a prezenta cererea de extindere a urmaririi
penale din 29.08.2019, prin redarea tuturor faptelor sesizate, dar ninai in parte cu privire
la incadrarea juridica indicatd de petent, ca apoi sa se calculeze termenul de prescriptie a
raspunderii penale exclusiv pentru infractiunile de cercetare abuziva, prev. de art. 280
alin. 1 s1 2 din Codul penal si represiune nedreapta, prev. dewart. 283 alin. 1 si 2 din Codul
penal (fila 21 ordonantd) si fard a se ardta de procurer care sunt faptele ce s-ar
circumscrie acestor infractiuni, echivaleazd cu neprohuntarea asupra tuturor faptelor
sesizate §i refinute ca atare prin ordonanta de clasare la sectiunea in care au fost
enumerate sesizdrile din cauza si continutul acestora (filésl-10 ordonantd).

Totodata, avand in vedere sustinerile/ petentului, judecatorul de camera
preliminard considera ca, urmare reludrii ugmaritii penale, exista cadrul procesual
pentru ca procurorul sa dispund inclusiv asupra<altor sesizari penale formulate de
petentul Popa Vasile Constantin atasate dosarului de urmarire penald, cu privire la
care nu exista solutie de disjungere dispusdin‘cauza, despre care nu se face referire
in ordonanta de clasare si in legdtura cu care nu s-a dat solutie.

In acest sens, se vor avea in Vedere sustinerile petentului Popa Vasile
Constantin din cuprinsul plangerii’ formulate in baza art.340 C.proc.pen. si notele
scrise depuse in instanta, judecatorul dé camera preliminara constatand existenta la
dosarul de urmarire penald a sesizarilor la care petentul a facut referire, respectiv
cele nregistrate sub nr.303/P/2018 din 26.02.2019 (file 260-281vol.19) si sub
nr.39/P/2018 din 26.02.2020. (file 15-17 vol.17 d.u.p.), la care petentul a facut
referire expresa (in legaturda cu aceste fapte se va avea in vedere cd incadrarea
juridica este atributul exclusiv'al procurorului in faza de urmarire penala si ca o
persoana nu poate fi cercetatd, urmaritd de doud ori pentru aceeasi fapta, chiar si
sub alta incadrare juridica —art.6 C.proc.pen.).

Aceastd omisiune, a procurorului de a se pronunta asupra tuturor faptelor
sesizate, fie cd au fost,enuntate sau nu in ordonanta de clasare, nu poate fi suplinitd
de judecatorul de, camera preliminard, care actioneaza in limitele stabilite de
dispozitiile art. 341-din Codul de procedura penala, respectiv, verifica legalitatea
si temeinicid solutiei de clasare in baza actelor si lucrdrilor dosarului, iar nu
cauza sub_toate aspectele, judecdtorul de camerd preliminarda neputandu-se
substitui procurorului pentru a stabili, direct In procedura plangerii, continutul
obiectiv al faptelor sesizate, masura in care ele sunt ori nu descrise suficient de clar
si, cu atadt mai putin, daca plangerea insasi indeplineste conditiile de fond si de
forma prevazute de art. 289 din Codul de procedura penald (in acest sens,
incheierea nr.13 din 11 ianuarie 2023 a ICCJ — Sectia penala).

Curtea Constitutionala a aratat ca ,,accesul la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecdtoresti si la toate cdile de atac, deoarece
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competenta s1 procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste admis cd procesul
penal se desfasoara sub autoritatea ordinii normative de drept care capata caracter
definitiv prin constrangere si conformare” — paragraful 36 (decizia nr.423 din
09.06.2015, Monitorul Oficial, Partea I, nr. 538 din 20.07.2015);

In toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa 1n cadrul unei anumite proceduri, nu s-a/ urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unuif.climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art.21 din
Constitutie.

In acest context legislativ si jurisprudential, se précizeazi ci existenta unor
eventuale impedimente la exercitarea actiunii penale (eventual intervenirea
prescriptiei raspunderii penale, invocata de reprezentanta Ministerului Public), nu
poate fi constatata direct de judecatorul de camera preliminarda, in procedura
prevazutad de art. 341 din Codul de procedura. O atare analiza este conditionatd de
prealabila determinare a continutului faptelor, a ‘hermelor de incriminare carora li
se pot subsuma, teoretic, si a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, aspecte ce
nu au fost analizate nici macar minimal ia _spetd, de cdtre procuror, cu privire la
faptele sesizate de petent §i neexaminate de procuror.

Se mai noteaza ca, determinarea‘prealabila a continutului concret al faptelor
sesizate si, dupa caz, a eventualelor vicii de forma sau de fond ale plangerii
constituie o obligatie a organului dé\utmarire penald expres prevazuta de art. 294
din Codul de procedurd penala, gbligatie a carei efectiva indeplinire permite fie
inceperea urmaririi penale in rémy fi€¢ pronuntarea fundamentatd a uneia dintre
urmatoarele solutii: restituireatplangerii pe cale administrativd sau pronuntarea
unei solutii de clasare Intemeiaté\pe dispozitiile art. 315 alin. 1 lit. a) sau b) din
Codul de procedura penala.

Procurorul are de asemenea posibilitatea modificarii cadrului procesual in
care se desfasoara urmarirca=penald daca nu se identificd vreun impediment la
punerea Tn migcare §i exercitarea actiunii penale.

Ca atare, trimiterea Cauzei la procuror se impune §i pentru a se asigura
clarificarea faptelor.ce fac obiectul cauzei in raport de sesizarile existente la dosar
si lamurirea completd, a tuturor imprejurarilor necesare afldrii adevarului, sens in
care se vor efectia verificari concrete sub aspectul faptelor real sesizate. In acest
sens, se impune, ca-organul de urmarire penald sa determine ab initio continutul
factual propiin=zis si complet al acuzatiilor real aduse de petentul Popa Vasile
Constantin, _dupa care sa procedeze, eventual, la ascultarea acestuia pentru
clarificarea tuturor aspectelor reclamate si sa solutioneze cauza sub aspectul tuturor
faptelor si persoanelor reclamate, urmand a administra, eventual, probele pe care le
va considera necesare.

Numai subsecvent unor atare verificari efective se poate concluziona cu
privire la faptele existente in realitatea obiectiva si, eventual, la concordanta lor cu
un anume tipar legal.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art.341 alin.6 lit.b C.pr.pen.,
judecétorul de camera preliminara va admite plangerea formulata de petentul Popa
Vasile Constantin.

Va desfiinta ordonanta emisa la data de 21 aprilie 2023, in dosarul nr.130/P/
2022 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de
urmadrire penald §i criminalisticd, mentinuta prin ordonanta nr,208/11/2/2023 din
data de 24 mai 2023 a procurorului sef al aceleiasi sectii, numai in ceea ce priveste:

- solutia de clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa prev. de art.273 alin.1 din Codul penal pretins,savarsita de magistratii
procurori Briscan Adrian din cadrul Parchetului de peslanga Tribunalul Bihor §i
llisie Teofil din cadrul Parchetului Militar de pe langaTribunalul Militar Cluj, in
legatura cu declaratiile de martor date in jdesarul de urmarire penala
nr.421/P/2013 si dosarul instantei nr.490/35/2014, precum si

- solutia de clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de cercetare abuziva
prev. de art.280 alin.2 din Codul penal, cu aplic. art.35 din Codul penal, in
legatura cu modul de consemnare a denungilui formulat de Edu Dorinel in
dosarul 421/P/2013

si va trimite cauza la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala in‘vederéa completarii urmaririi penale.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale ordonantei de clasare atacate.

Cheltuielile judiciare ocazionate desjudecarea prezentei plangeri vor ramane
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite plangerea formulata de petentul Popa Vasile Constantin.

Desfiinteazd ordenanta’emisa la data de 21 aprilie 2023, in dosarul nr.130/P/
2022 al Parchetului «de pe“langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de
urmadrire penala sicriminalistica, mentinutd prin ordonanta nr.208/11/2/2023 din
data de 24 mai 2023 ‘a,procurorului sef al aceleiasi sectii, numai in ceea ce priveste:

- solutia de clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa previ.desart.273 alin. 1 din Codul penal pretins savarsita de magistratii
procurori BriseansAdrian din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor §i
llisie Teofil dimcadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, in
legatura _cun, declaratiile de martor date in dosarul de urmarire penala
nr.421/P/2013 si dosarul instantei nr.490/35/2014, precum si

- solutia de clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de cercetare abuziva
prev. de art.280 alin.2 din Codul penal, cu aplic. art.35 din Codul penal, in
legatura cu modul de consemnare a denuntului formulat de Edu Dorinel in
dosarul 421/P/2013
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si trimite cauza la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de urmarire penald in vederea completarii urmaririi penale.

Mentine celelalte dispozitii ale ordonantei de clasare atacate.

Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea prezenteigplangeri raman in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 18 aprilie 2024,

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
Leontina Serban

MAGISTRAT ASISTENT
Victoria Baciu GREFIER
Renata Busuioc
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