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ORDON ANTĂ 
' 

de clasare 

Anul 2023, luna aprilie, ziua 21 

Ilona Panica, procuror din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică; 

Examinând dosarul cu numărul de mai sus, 

CONSTAT: 

La data de 19 .1O.2017, la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică s-a înregistrat, sub nr. 

1725NIII-I/2017, sesizarea formulată de către persoana vătămată Popa Vasile 

Constantin care a solicitat efectuarea de cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 

de cercetare abuzivă, influenţarea declaraţiilor, fals intelectual, abuz în serviciu, 

divulgarea informaţiilor secrete sau nepublice, compromiterea intereselor justiţiei, 

şantaj şi trafic de influenţă, cu referire la modul în care magistratul procuror Man 

Ciprian Florentin, în calitate de procuror şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Serviciul Teritorial Oradea, şi-a îndeplinit atribuţiile de serviciu în dosarul penal nr. 

421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie-Structura Centrală, fiind delegat să 

îndeplinească acte de urmărire penală. Sesizarea a fost înregistrată ulterior sub nr. 

15/P/2018. 
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Faţă de aspectele semnalate, pnn ordonanţa nr. 15/P/2018 din data de 

06.02.2018 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de 

Urmărire Penală şi Criminalistică s-a dispus .începerea urmăririi penale in rem sub 

aspectul săvârşirii infracţiunilor de: 

- cercetare abuzivă, prev. de art. 280 alin 2, cu aplic. art. 35 din Codul 

penal, constând în aceea că, la data de 05.03.2014, magistratul procuror 

Man Ciprian Florentin s-a deplasat, împreună cu ofiţerii de poliţie Surducan 

Traian şi Marc Vasile, la domiciliul numitului Edu Dorinei, ce se afla în 

stare de arest la domiciliu şi i-a solicitat acestuia să formuleze un denunţ 

împotriva numitului Popa Costel Constantin, iar în urma formulării actului 

de sesizare, magistratul procuror Man Constantin ar fi facilitat depunerea de 

către denunţător la dosar în probatoriu a mai multor înscrisuri false, 

reprezentând avize de însoţire a mărfii; de asemenea, magistratul procuror 

Man Ciprian Florentin, pentru a ascunde caracterul fals al înscrisurilor, ar fi 

procedat la reaudierea denunţătorului Edu Dorinei la data de 08.10.2014, ora 

08.40, deşi audierea era programată la ora 09.00, conform înştiinţării 

avocatului ales; prin declaraţia anterior menţionată, magistratul procuror ar 

fi consemnat încă o dată numerele avizelor de însoţire a mărfii predate de 

Edu Dorinei, arătând că avizul nr. 010684 a fost emis la data de 05.05.2011 , 

deşi în actele întocmite iniţial cu ocazia predării era înscrisă ca dată a 

emiterii 25.05.2011; de asemenea, cu ocazia audierii la data de 21.10.2014 a 

martorei Bodin Alina, magistratul procuror nu ar fi consemnat toate 

precizările verbale ale persoanei audiate, deşi constituiau aspecte esenţiale 

pentru lămurirea cauzei sub toate aspectele juridice, îndeosebi a infracţiunii 

de trafic de influenţă cercetate, însă ar fi consemnat suplimentar aspecte ce 

nu au fost sustinute de către martor schimbând întelesul unora dintre 
' ' 

afirmaţiile martorei; 

- influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. J, cu aplic art 35 din 

Codul penal, constând în aceea că, pe parcursul efectuării de acte de 

urmărire penală în dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale 
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Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de 

Corupţie, magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi exercitat acţiuni 

de constrângere prin ameninţare ori prin recurgerea la fapte cu efect 

intimidant asupra martorilor audiaţi în cauză; cu prilejul audierii martorului 

Tudor Gheorghe, magistratul procuror ar fi permis participarea la audiere a 

denunţătorului Edu Dorinei, inclusiv adresarea de întrebări martorului, deşi 

între martor şi denunţător exista o relaţie de dependenţă materială; cu 

prilejul audierii la data de 09.10.2014 a martorei Mociar Adelina, 

magistratul procuror Man Ciprian a încercat să determine persoana audiată 

să facă afirmaţii mincinoase, recurgând la acţiuni cu efect intimidant, 

respectiv prin a confrunta martora cu denunţătorul Edu Florinei; într-un mod 

similar, s-ar fi procedat şi cu ocazia audierii martorului Berinde Radu asupra 

căruia s-ar fi exercitat acţiuni de intimidare în scopul obţinerii unor afirmaţii 

mmcmoase. 

- fals intelectual, prev. de art. 321 cu aplic. art. 35 din Codul penal, 

constând în aceea că magistratul procuror Man Ciprian Florentin a 

consemnat în fals unele declaraţii ale unor martori din dosarul penal nr. 

421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a 

Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie, în sensul în care, în 

procedura prealabilă audierii, martorii au fost înştiinţaţi în mod mincinos că 

urmau să fie audiaţi în legătură cu fapte care, în realitate, nu erau cercetate 

şi pentru care nu se începuse urmărirea penală decât la o dată ulterioară, 

respectiv 27.10.2014; declaraţiile de martor la care persoana vătămată face 

referire sunt cele ale martorilor Sabău Gligor şi Bodin Alina din data de 

07.10.2014 şi a martorei Bodin Alina din data de 21.10.2014; 

- abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, constând în aceea 

că magistratul procuror Man Ciprian ar fi procedat la audierea martorilor în 

afara cadrului procesual penal, cu încălcarea drepturilor şi intereselor sale 

legitime, iar în perioada februarie - mai 2014 nu a comunicat sau a 

comunicat în mod eronat către Direcţia Naţională Anticorupţie - Structura 
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Centrală datele rezultate din supravegherea tehnică, ceea ce a condus la 

prelungirea nejustificată a măsurilor de supraveghere tehnică în cauză şi la 

angajarea de cheltuieli semnificative din bugetul Ministerului Public; 

- divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev de art. 304 

alin 1 din Codul Penal. constând în aceea că, în toamna anului 2014, după 

luarea de măsuri preventive împotriva sa, procurorul Man Ciprian Florentin 

ar fi divulgat în mass - media informaţii legate de viaţa personală a 

persoanei vătămate, de care luase cunoştinţă din materialele rezultate din 

supravegherea tehnică, mai precis din convorbirile telefonice private ale 

persoanei vătămate în legătură cu o întrerupere de sarcină pe care trebuia să 

o facă o anumită persoană; 

- compromiterea intereselor justitiei, prev de art. 277 alin 2 din Codul 

penal, cu aplic art. 35 alin. 1 si art 36 alin. 1 din Codul penal, constând în 

aceea că magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi înştiinţat, :fără 

drept, pe magistratul procuror Ardelean Cristian despre existenţa denunţului 

formulat în dosarul 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia 

de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie de către 

Edu Dorinei împotriva persoanei vătămate, precum şi a unor informaţii şi 

mijloace de probă, urmările faptei constând în aceea că "procurorul 

Ardelean a avut timp să preconstituie probe pe care ulterior le-a folosit 

împreună cu procurorul Man Ciprian Florentin pentru a acuza persoana 

vătămată de săvârşirea mai multor infracţiuni în legătură cu serviciul, iar la 

data de 15 .1O.2014 magistratul procuror Ardelean Cristian, împreună cu 

prim-procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, prin adresa nr. 

17/P/2013 au solicitat Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de 

Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie punerea la 

dispoziţie a mandatului de supraveghere tehnică nr. 59/UP/2014, emis de 

Curtea de Apel Bucureşti la data de 18.03.2014, precum şi a suportului optic 

pe care au fost stocate discuţiile dintre el şi Moisă Adrian; 
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- santaj, prev de art. 207 alin. 1 din Cod penal si trafic de influentă, prev. de 

art. 291 alin. 1 din Codul penal, constând în aceea că, la începutul lunii 

octombrie 2014, Zetocha Raul a fost condus de un lucrător de poliţie la 

sediul Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea, unde 

magistratul procuror Man Ciprian Florentin i-ar fi solicitat să formuleze un 

denunţ în care să precizeze că nu a fost trimis în judecată pentru infracţiunea 

de omor calificat pentru care fusese reţinut în luna decembrie 2013, 

deoarece i-ar fi dat suma de 10 OOO euro prim-procurorului Popa Vasile 

Constantin, din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor; întrucât 

Zetocha Raul ar fi refuzat să formuleze un astfel de denunţ, magistratul 

procuror ar fi promis în schimbul formulării sesizării că "va interveni, va 

avea grijă" ca, în dosarul nr. 846/P/2013 al Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor în care era cercetat, să fie adoptată o soluţie de netrimitere 

în judecată, în caz contrar urmând a se dispune o soluţie contrară prin 

primirea unei pedepse aspre. 

Prin ordonanţa nr. 15/P/2018 din data de 03.04.2018 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmărire Penală si Criminalistică s-a 
' ' ' , ' 

dispus disjungerea cauzei cu privire la infracţiunile de şantaj şi trafic de influenţă 

descrise mai sus şi declinarea competenţei de cercetare a faptelor disjunse în favoarea 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Structura Centrală. 

La nivelul Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a Corupţiei, 

dosarul disjuns şi declinat de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică s-a înregistrat sub nr. 36/P/2018. 

Prin ordonanţa nr. 36/P/2018 din 05.02.2018 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie 

- Structura Centrală, s-a dispus începerea urmăririi penale in rem sub aspectul 

săvârşirii infracţiunilor de trafic de influenţă, prev. de art. 291 din Codul penal rap. 

la art. 7 lit. b din Legea nr. 7812000, cumpărare de influenţă, prev. de art. 292 din 

Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 7812000 şi şantaj, prev. de art. 207 alin. 1 

din Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 7812000. 
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La data de 23 .10.2018, dosarul 36/P/201 8 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Structura Centrală a fost declinat spre competentă soluţionare Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie, fi ind înregistrat sub nr. 303/P/2018. 

Prin ordonanţa nr. 15/P /2018 din data de 29 .1O.2018 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmărire Penală si Criminalistică s-a ' ' , ' , 

dispus declinarea competenţei de cercetare a faptelor sesizate în favoarea Parchetului 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea 

Infracţiunilor din Justiţie, unde s-a înregistrat dosarul penal nr. 808/P/2018. 

La data de 19.10.2017, la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică s-a înregistrat, sub nr. 

1723NIIl-l/2017, sesizarea formulată de către persoana vătămată Popa Vasile 

Constantin care a solicitat efectuarea de cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 

de favorizarea făptuitorului şi abuz în serviciu, cu referire la modul în care 

magistratul procuror Man Ciprian Florentin, în calitate de procuror şef al Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea, şi-a îndeplinit atribuţiile de 

serviciu în dosarul penal nr. 93/P/201 4 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul 

Teritorial Oradea. Sesizarea a fost înregistrată ulterior sub nr. 14/P/2018. 

Prin ordonanţa nr. 14/P/2018 din data de 07.02.2018 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmărire Penală si Criminalistică s-a 
' ' ' ' ' 

dispus începerea urmăririi penale in rem sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

favorizare a făptuitorului, prev. de art. 269 din Codul penal şi abuz în serviciu, 

prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, constând în aceea că magistratul procuror 

Man Ciprian Florentin, pentru a da curs promisiunii de a-l ajuta pe Edu Dorinei în 

urma denunţului pretins mincinos formulat în cadrul dosarului penal nr. 421/P/2013 al 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie împotriva magistratului procuror Popa Vasile Constantin, 

ar fi intervenit pe lângă magistratul procuror Ardelean Cristian din cadrul Parchetului 

de pe lângă Tribunalul Bihor pentru a-l favoriza pe inculpatul Edu Dorinei în dosarul 
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penal nr. 878/P/2012, în sensul tergiversării cercetărilor, om1smnea de a solicita 

prelungirea sau înlocuirea măsurii arestului la domiciliu şi restituirea unor sume de 

bani către o parte din inculpaţii din dosar, cu declinarea competenţei de soluţionare a 

cercetărilor în favoarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea, 

înregistrat sub nr. 93/P/2014, lăsat de asemenea în nelucrare prin a fi repartizat în 

mod succesiv de către magistratul procuror Man Ciprian Florentin mai multor 

procurori şi finalizat de către această structură de parchet în vara anului 2017 prin 

declinarea competenţei de soluţionare către DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea. 

Prin ordonanţa nr. 14/P/2018 din data de 25.10.2018 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică s-a 

dispus declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Parchetului de pe 

lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie, fiind înregistrat sub nr. 39/P/2018. 

Prin ordonanţa nr. 39/P/2018 din data de 11.02.2019 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie s-a dispus reunirea dosarelor penale nr. 303/P/2018 ş1 nr. 808/P/2018 la 

dosarul penal 39/P/2018 al aceleiaşi unităţi de parchet. 

La data de 09.03.2020, persoana vătămată Popa Vasile Constantin a formulat o 

plângere penală în vederea efectuării de cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunii 

de mărturie mincinoasă, presupus săvârşită de către magistratul procuror Brişcan 

Adrian, din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, constând în aceea că, în 

mod repetat, fiind audiat la data de 07.l O .2014 în calitate de martor în dosarul penal 

nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Structura Centrală, atât în faţa 

organelor de urmărire penală din cadrul DNA - Serviciul Teritorial Oradea, cât şi în 

faţa instanţelor de judecată din cadrul Curţii de Apel Timişoara (la data de 

02.11.2016) şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (la data de 06.06.2019), a dat 

declaraţii mincinoase cu privire la împrejurări esenţiale ale cauzei, respectiv faptul că, 

în anul 201 O, în calitate de procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea, ar 

fi întocmit şi predat, pentru verificarea legalităţii şi sesizării instanţei, rechizitoriul nr. 
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7515/P/2008, pe baza unei semnături a grefierului în condica de lucrări penale. 

Sesizarea a fost înregistrată la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie sub nr. 618/P/2020. 

La aceeaşi dată de 09.03.2020, persoana vătămată a formulat o plângere penală 

sub aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, presupus săvârşită de 

către magistratul procuror Ilisie Teofil , din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Bihor, constând în aceea că, fiind audiat în cauza penală nr. 421/P/2013 a Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie-Structura Centrală, atât în fata organelor de urmărire penală 

din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea (la data de 

30.09.2014) cât ş i în faţa instanţelor de judecată din cadrul Curţii de Apel Timişoara 

(la data de 25.04.2017) şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (la data de 06.06.2019), a 

dat declaraţii mincinoase cu privire la împrejurări esenţiale ale cauzei, respectiv faptul 

că, "în cursul lunii iulie 201 O, inculpatul Popa Constantin, prim-procuror al 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea, l-a chemat pe martor în birou, i-a arătat 

un rechizitoriu de la distanţă, pe care l-a rupt şi l-a întrebat dacă este de acord să 

soluţioneze el cauza, după care a primit a doua sau a treia zi dosarul nr. 7515/P/2008 

pentru soluţionarea acestuia" . Sesizarea a fost înregistrată la nivelul Parchetului de pe 

lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie sub nr. 619/P/2020. 

Prin ordonanţa nr. 618/P/2020 din data de 18.05 .2020 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie s-a dispus reunirea cauzei nr. 619/P/2020 la cauza nr. 618/P/2020. 

Prin ordonanţa nr. 618/P/2020 din 18.05.2020 a Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie s-a 

dispus începerea urmăririi penale in rem sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 

mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin 1 şi 2 din Codul Penal, cu privire la 

ambele acte de sesizare descrise mai sus. 
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Sesizări penale ale aceleiaşi persoane vătămate, cu acelaşi format şi conţinut 

privind presupusele fapte de mărturie mincinoasă săvârşite de către magistraţii 

procurori Brişcan Adrian şi Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor, au mai fost înregistrate la nivelul Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie sub 

nr. 701/P/2020 (cu referire la magistratul procuror Brişcan Adrian) şi sub nr. 

702/P/2020 (cu referire la magistratul procuror Ilisie Teofil). 

Cele 2 sesizări antemenţionate, împreună cu dosarul nr. 6 l 8/P/2020, au fost 

reunite prin ordonanţa nr. 39/P/2018 din data de 26.05 .2020 a Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 

Justiţie la dosarul penal nr. 39/P/2018. 

De asemenea, în cursul urmăririi penale, persoana vătămată a solicitat 

extinderea cercetărilor, după cum urmează: 

- la data de 29.08.2019, persoana vătămată a solicitat extinderea urmăririi 

penale în vederea efectuării de cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 

de cercetare abuzivă, prev. art. 280 Cod penal şi represiune nedreaptă, prev. 

de art. 283 alin. 1 şi 2 Cod Penal, presupus săvârşite de către magistratul 

procuror Ţuluş Doru Florin, cu prilejul instrumentării în faza de urmărire 

penală a dosarului penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie, 

constând în aceea că, fiind titular al activităţii de urmărire penală, ar fi 

produs, falsificat şi ticluit probe nereale, ar fi dispus punerea în mişcare a 

acţiunii penale, reţinerea sa şi trimiterea în judecată, cunoscând că 

infracţiunile reţinute nu au fost comise şi implicit că persoana cercetată nu 

este vinovată; de asemenea ar fi înlăturat fizic de la dosarul cauzei mijloace 

de probă şi înscrisuri pentru a împiedica aprecierea acestora de către 

instanţa de judecată în ansamblul probatoriu în favoarea inculpatului; 

- la data de 08.07.2019, persoana vătămată a solicitat extinderea urmăririi 

penale sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de fals material în înscrisuri 
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oficiale, uz de fals şi fals sub semnătură privată, presupus săvârşite de către 

magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul instrumentării şi 

soluţionării de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

- Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică a dosarului penal nr. 

229/P 12017, în care s-au efectuat cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunii 

de mărturie mincinoasă, constând în aceea că, urmare a audierii sale, la data 

de 13.11.20 17, magistratul procuror ar fi depus în probatoriu, în apărare, o 

copie falsă a condicii personale pentru lucrări penale din perioada activităţii 

la Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea; de asemenea, în acelaşi dosar a 

mai depus în fals şi alte înscrisuri - fişe constând în pretinse evidenţe 

personale din perioada activităţii în funcţia de magistrat procuror la 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Oradea; 

- la data de 22.06.2021, persoana vătămată a solicitat extinderea urmăririi 

penale sub aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu şi favorizarea 

făptuitorului, presupus săvârşite de către magistratul procuror Herlea Morar 

Radu, din cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea, constând în aceea 

că, în cadrul dosarului penal nr. 149/D/P/2021, ignorând încadrarea juridică 

referitoare la faptele cercetate, pentru a-l favoriza pe inculpatul Edu Dorinei 

în sensul obţinerii unei pedepse înjumătăţite, a încheiat un acord de 

recunoaştere a vinovăţiei prin care a atestat în mod mincinos că inculpatul a 

formulat un denunţ împotriva numitului Popa Vasile Constantin referitor la 

mai multe infracţiuni grave care au condus la trimiterea în judecată, deşi 

instanţa a pronunţat soluţii de achitare cu privire la acestea; de asemenea, 

prin acordul de recunoaştere al vinovăţiei, magistratul procuror Herlea 

Morar Radu, cu intenţie, în mod fraudulos, ar fi diminuat prejudiciul rezultat 

cu aproape 2 milioane de euro prin menţionarea unui "raport de clarificare a 

raportului de expertiză judiciară"; în acelaşi dosar, cheltuielile în valoare de 

30 OOO lei privind suplimentul de expertiză solicitat de către inculpatul Edu 

Dorinei au fost suportate în mod abuziv de către unitatea de parchet. 
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În urma analizei actelor şi lucrărilor de urmărire penală, urmează a se 

dispune clasarea cauzei cu privire la presupuse fapte săvârşite de magistraţii 

procurori pe temeiul inexistenţei faptelor şi al intervenţiei prescripţiei răspunderii 

penale, avându-se în vedere următoarele considerente: 

În cursul cercetărilor au fost administrate următoarele mijloace de probă: 

- audierea persoanei vătămate Popa Vasile Constantin la data de 26.04.2018, 

reaudierea acesteia la datele de 08.05.2018, 04.02.2019, 05.02.2019; 

- audierea martorilor Man Ciprian Florentin, Gui Carmen, Sabău Gligor Ioan, 

Popuş Lucian Nicolae, Zetocha Ioan, Popa Anamaria Bianca, Zetocha 

Florica Monica, Popa Liviu, Gal Mariana, Cotoroi Ioan Doru, Tudor 

Gheorghe, Sava Ioan, Verche Rodica, Sabău Traian, Butuc Alexandra, Cuc 

Gheorghe Vasile, Ionescu Marin, Cioflan Adina, Berinde Radu, Lele 

Alexandra, Cotoroi Ioan Doru, Lozincă Maria, Lozincă Dan, Lozincă Sergiu 

Horia, Secară N ela; 

- solicitarea de date şi informaţii de la diferite instituţii, reprezentând dosarul 

nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a 

Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie, nr. 93/P/2014 al Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie-Serviciul Teritorial Oradea, soluţii ale dosarelor 

penale nr. 988/P/2011, 572/P/2017 ale Parchetului de pe lângă Tribunalul 

Bihor, nr. 7515/P/2008, 8730/P/2018, 5225/P/2008, 7718/P/2013 ş1 

8117/P/2013 ale Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea. 

Dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de 

Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie a fost constituit la 

data de 11.10.2013, în urma sesizării din oficiu a organelor de urmărire penală din 

cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie-Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie cu privire la presupuse acte de corupţie în care ar fi fost 

implicat prim-procurorul Popa Vasile Constantin, din cadrul Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor. 
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În urma activităţilor de urmărire penală, la data de 09.10.2014, magistratul 

procuror Doru Florin Ţuluş a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva 

inculpatului Popa Vasile Constantin sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de şantaj, 

luare de mită, instigare la efectuarea unei prelevări atunci când se compromite o 

autopsie medico-legală, abuz în serviciu dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau 

pentru altul un folos necuvenit, distrugere de înscrisuri şi favorizarea făptuitorului. 

La aceeaşi dată, respectiv 09 .1O.2014, magistratul procuror Doru Florin Ţuluş a 

dispus reţinerea inculpatului pentru o durată de 24 de ore şi a întocmit referat cu 

propunere de luare a măsurii arestării preventive. 

Prin încheierea nr. 408/09.10.2014 a judecătorului de drepturi şi libertăţi din 

cadrul Curţii de Apel Bucureşti s-a admis propunerea de arestare preventivă a 

inculpatului Popa Vasile Constantin, măsură ce a fost prelungită succesiv până la data 

de 27.01.2015. 

Prin rechizitoriul nr. 42 l/P/2013 din data de 17.12.2014 întocmit de către 

magistratul procuror Doru Florin Ţuluş din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie s-a dispus, 

printre altele, trimiterea în judecată a: 

inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul săvârşiri i infracţiunilor 

de luare de mită, şantaj , instigare la efectuarea unei prelevări atunci când 

prin aceasta se compromite o autopsie medico-legală, abuz în serviciu, 

distrugere de înscrisuri, favorizarea făptuitorului, abuz în serviciu, trafic 

de influenţă; 

inculpatului Mihalache Gabriel Constantin, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunilor de efectuare a unei prelevări atunci când prin aceasta se 

compromite o autopsie medico-legală; 

inculpatului David Florian Alin, sub aspectul săvârşiri i infracţiunii de 

cumpărare de influenţă. 

Prin Sentinţa penală nr. 134/13.03.2018 a Curţii de Apel Timişoara (dosar nr. 

490/3512014) s-a dispus, printre altele: 
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- achitarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunilor de luare de mită, abuz în serviciu, sustragere sau distrugere de 

înscrisuri (în legătură cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Oradea), favorizarea făptuitorului în legătură cu dosarul 

penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea), abuz 

în serviciu în legătură cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Oradea), favorizarea făptuitorului (în legătură cu dosarul 

penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea), abuz 

în serviciu (în legătură cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de 

pe lângă Judecătoria Oradea), sustragere sau distrugere de înscrisuri (în 

legătură cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Oradea), instigare la efectuarea unei prelevări atunci când prin 

aceasta se compromite o autopsie medico-legală şi trafic de influenţă; 

- condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de şantaj (raportat la persoana vătămată Lozincă Maria), la 

pedeapsa închisorii de 3 ani; 

- achitarea inculpatului Mihalache Gabriel Constantin sub aspectul 

săvârşirii infracţiunilor de efectuare a unei prelevări atunci când prin aceasta 

se compromite o autopsie medico-legală; 

- achitarea inculpatului David Florian Alin, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de cumpărare de influenţă. 

În urma apelului formulat, prin Decizia penală nr. 20A/22.01.2020 a Înaltei 

Curte de Casaţie şi Justiţie (dosar 1065/1/2018), s-a dispus, printre altele: 

- condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunilor de şantaj (raportat la persoana vătămată Lozincă Maria), 

sustragere sau distrugere de înscrisuri (în legătură cu dosarul penal nr. 

7157/P/2008 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea), favorizarea 

făptuitorului în legătură cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de 
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pe lângă Judecătoria Oradea), abuz în serviciu în legătură cu dosarul penal 

nr. 71 57 /P/2008 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea); 

- menţinerea celorlalte dispoziţii ale sentinţei apelate, care nu sunt contrare 

deciziei dispuse. 

În cursul urmăririi penale, în baza delegării dispuse de către procurorul de caz 

în dosarul nr. 421/P/201 3 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a 

Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie, au fost efectuate activităţi de 

urmărire penală de către magistraţii procurori Ţuluş Doru, din cadrul Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie - Structura Central Man Ciprian, din cadrul Direcţiei 

Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Oradea. 

Dosarul penal nr. 93/P/2014 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciu/ 

Teritorial Oradea (dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor) 

Acesta a fost constituit iniţial la nivelul Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Serviciul Teritorial Oradea sub nr. 61/P/2010, fiind dispusă măsura disjungerii faţă de 

unele dintre fapte şi declinarea spre soluţionare, la data de 08.11.201 2, către Parchetul 

de pe lângă Tribunalul Bihor, fiind înregistrat sub nr. 878/P/2012, la care au fost 

reunite mai multe plângeri penale. 

La data de 16.09.2014 dosarul 878/P/2012 a fost declinat spre competentă 

soluţionare, unde s-a înregistrat sub nr. 93/P/2014, în care au fost efectuate cercetări 

faţă de inculpatul Edu Dorinei sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de evaziune 

fiscală, delapidare şi spălarea banilor. 

La data de 17. 11 .2016, Direcţia Naţională Anticorupţie-Serviciul Teritorial 

Oradea a dispus soluţia clasării cu referire la pretinse fapte săvârşite de către un 

funcţionar din cadrul AJFP Bihor şi declinarea competenţei de soluţionare în favoarea 

DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea, unde a fost înregistrat sub nr. 266/D/P/2016 în 

care a fost dispusă o soluţie de clasare faţă de o parte din fapte şi disjungerea faţă de 

altele, fiind astfel format un nou dosar sub nr. l 49/D/P/2021. 
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În acest ultim dosar, la data de 27.05.2021 s-a încheiat un acord de 

recunoaştere a vinovăţiei între DIICOT - Serviciul teritorial Oradea, prin procurorul 

Morar-Herlea Radu, şi inculpatul Edu Dorinei, fiind astfel sesizată instanţa de 

judecată din cadrul Tribunalului Bihor în dosarul 2420/ 111/2021. În acest dosar s-a 

pronunţat sentinţa nr. 106/30.08.2022, prin care s-a dispus, printre altele, respingerea 

excepţiei nulităţii absolute a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, respingerea 

acordului de recunoaştere a vinovăţiei încheiat intre DIICOT - Serviciul Teritorial 

Oradea si inculpatul Edu Dorinei, privind săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală în 

formă continuată ( 160 acte materiale), întrucât soluţia cu privire la care s-a ajuns prin 

acordul de recunoaştere a vinovăţiei este nejustificat de blândă prin raportare la lipsa 

de severitate a sancţiunii în raport cu prejudiciul deosebit de însemnat cauzat de 

inculpat bugetului de stat, prejudiciul total ce se ridică în prezent la suma de 

35.830.365 lei, ceea ce confirmă o gravitate mult sporită în ceea ce priveşte 

infracţiunea reţinută şi persoana inculpatului, trimiterea dosarului nr. 149/D/P/2021 la 

DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea în vederea continuării urmăririi penale. 

În apel, prin decizia penală nr. 799/20.12.2022 pronunţată de Curtea de Apel 

Oradea s-a dispus, printre altele, admiterea apelului declarat de DIICOT - Serviciul 

Teritorial Oradea împotriva sentinţei penale nr.106/30.08.2022 pronunţată de 

Tribunalul Bihor, sentinţă ce a fost desfiinţată în totalitate, iar în urma rejudecării 

cauzei s-a admis acordul de recunoaştere a vinovăţiei încheiat de DIICOT - Serviciul 

Teritorial Oradea în data de 27.05.2021 cu inculpatul Edu Dorinei, cercetat pentru 

săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală în formă continuată (160 acte materiale), 

inculpatul Edu Dorinei fiind condamnat pentru comiterea infracţiunii de evaziune 

fiscală în formă continuată (160 acte materiale) la pedeapsa de 3 ani şi 6 luni 

închisoare. 

Din perspectiva analizării faptelor sesizate de către persoana vătămată, este 

necesar a se observa că o parte dintre acestea ar fi fost săvârşite în cursul urmăririi 

penale efectuate în dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie­

Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie, ceea ce 
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presupune trecerea unei perioade îndelungate de timp de la data consumării/epuizării 

acestora până în prezent, astfel încât urmează a se avea în vedere prevederile art. 154 

din Codul de Procedură Penală, conform căruia: 

"Termenele de prescripţie a răspunderii penale sunt: 

a) 15 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa 

detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani; 

b) 1 O ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de 1 O ani, dar care nu depăşeşte 20 de ani; 

c) 8 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii 

mai mare de 5 ani, dar care nu depăşeşte 1 O ani; 

d) 5 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii 

mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani; 

e) 3 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii 

care nu depăşeşte un an sau amenda." 

Astfel, în ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunii de cercetare abuzivă, prev. 

de art. 280 alin 2, cu aplic art. 35 din Codul Penal. în legătură cu modul de 

consemnare a denunţului formulat de Edu Dorinel, pretinsele acţiuni de 

alterare/modificare/adăugire a înscrisurilor - avize de însoţire a mărfii depuse de 

denunţător şi acceptate de magistratul procuror Man Ciprian în probatoriu, precum 

şi consemnarea unor pretinse aspecte nereale în declaraţia martorei Bodin Alina, 

se constată că aceasta este pedepsită cu închisoarea de 2 la 7 ani şi interzicerea 

exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică. 

Conform art. 154 alin 1 lit c din Codul penal, termenul de prescripţie a 

răspunderii penale este de 8 ani când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită 

pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depăşeşte I O ani. 

A vând în vedere că presupusa infracţiune de cercetare abuzivă, în 

modalitatea prevăzută de alin. 2 al art. 280 din Codul penal a fost săvârşită ca 

ultim act de executare în data de 21.1O.201 4 (data audierii martorei Bodin Alina), 
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în conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit c din Codul Penal, prescriptia 

răspunderii penale a intervenit la data de 21.10.2022. 

În referire la săvârşirea infracţiunii de influentarea declaratiilor, prev. de art. 

272 alin. 1, cu aplic art 35 din Codul penal, în legătură cu modul de audiere a 

martorilor din dosarul 421/P/2013 prin aceea că magistratul procuror Man Ciprian ar 

fi exercitat acţiuni de constrângere prin ameninţare ori prin recurgerea la fapte cu 

efect intimidant asupra martorilor audiaţi în dosarul 4 21/P /2013, făcând referire la 

martorii Tudor Gheorghe, Mociar Adelina şi Berinde Radu, se constată că aceasta 

este pedepsită cu închisoarea de la 1 la 5 ani. 

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, termenul de prescnpţ1e a 

răspunderii penale este de 5 ani când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită 

pedeapsa închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani. 

Având în vedere că presupusa infracţiune de influenţare a declaraţiilor, în 

modalitatea prevăzută de alin. 1 al art. 272 din Codul penal a fost săvârşită ca ultim 

act prezumtiv de executare în data de 17.12.2014 (data finalizării activităţii de 

urmărire penală prin emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), în conformitate cu 

prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia răspunderii penale a 

intervenit la data de 17.12.2019. 

În referire la săvârşirea infracţiunii de fals intelectual, prev. de art. 321, cu 

aplic. art. 35 din Codul penal, în legătură cu pretinsa consemnare în fals a 

declaraţiilor martorilor Sabău Gligor şi Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013 

al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie, se constată că aceasta este pedepsită cu închisoarea de la 1 

la 5 ani. 

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul Penal, termenul de prescripţie a răspunderii 

penale este de 5 ani când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani. 
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A vând în vedere că presupusa infracţiune de fals intelectual, în modalitatea 

prevăzută de art. 321 din Codul penal, a fost săvârşită ca ultim act de executare în 

data de 21.10.2014 (data audierii martorei Bodin Alina), în conformitate cu 

prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia răspunderii penale a 

intervenit la data de 17.12.2019. 

În referire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din 

Codul penal, constând în aceea că magistratul procuror Man Ciprian ar fi procedat la 

audierea martorilor în afara cadrului procesual penal, cu încălcarea drepturilor şi 

intereselor sale legitime, iar în perioada februarie - mai 2014 nu a comunicat sau a 

comunicat în mod eronat către Direcţia Naţională Anticorupţie - Structura Centrală 

datele rezultate din supravegherea tehnică, ceea ce ar fi condus la prelungirea 

nejustificată a măsurilor de supraveghere tehnică în cauză şi la angajarea de cheltuieli 

semnificative din bugetul Ministerului Public, se constată că aceasta este pedepsită cu 

închisoarea de 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 

publică. 

Confo1m art. 154 alin 1 lit c din Codul penal, termenul de prescripţie a răspunderii 

penale intervine la împlinirea termenului de 8 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depăşeşte 1 O 

am. 

A vând în vedere că presupusa infracţiune de abuz în serviciu, în modalitatea 

prevăzută de alin. 1 al art. 297 din Codul penal a fost săvârşită ca ultim act de 

executare în data de 17.12.2014 (data finalizării activităţii de urmărire penală prin 

emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), în conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 

lit c din Codul Penal, prescriptia răspunderii penale a intervenit la data de 

17.12.2022. 

În referire la săvârşirea infracţiunii de divulgarea informatiilor secret de serviciu 

sau nepublice, prev de art. 304 alin 1 din Codul penal, constând în aceea că, în 

toamna anului 2014, magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi divulgat în 
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mass-media informaţii rezultate din punerea în aplicare a unor măsuri de 

supraveghere tehnică din dosarul nr. 421/P/2013, se constată că aceasta este pedepsită 

cu închisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă. 

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, termenul de prescripţie a răspunderii 

penale este de 5 ani când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani. 

A vând în vedere că presupusa infracţiune de divulgare a informaţiilor secret de 

serviciu sau nepublice, în modalitatea prevăzută de art. 304 alin. 1 din Codul penal, a 

fost săvârşită ca ultim act prezumtiv de executare în data de 17.12.2014 (data 

finalizării activităţii de urmărire penală prin emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), 

în conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia 

răspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2019. 

În referire la săvârşirea infracţiunii de compromiterea intereselor justitiei, prev de 

art. 277 alin. 2 din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin 1 si art 36 alin 1 din Codul 

penal, în legătură cu pretinsa divulgare către magistratul procuror Ardelean Cristian a 

unor informaţii confidenţiale din dosarul penal nr. 421/P/2013 de către magistratul 

procuror Man Ciprian, astfel încât primul să preconstituie probe false, se constată că 

aceasta este pedepsită cu închisoarea de la o lună la un an sau cu amendă. 

Conform art. 154 alin 1 lit e din Codul penal, termenul de prescripţie a răspunderii 

penale intervine la împlinirea termenului de 3 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii, dar care nu depăşeşte un an sau amenda. 

A vând în vedere că presupusa infracţiune de compromitere a intereselor justiţiei, în 

modalitatea prevăzută de art. 277 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 şi 36 din Codul 

penal a fost săvârşită ca ultim act prezumtiv de executare în data de 17.12.2014 (data 

finalizării activităţii de urmărire penală prin emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), 

în conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit e din Codul penal, prescriptia 

răspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2017. 

19 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



În referire la săvârşirea infracţiunilor de trafic de influentă, prev. de art. 291 din 

Codul penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 7812000, cumpărare de influentă, 

prev. de art. 292 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 7812000 si şantaj, 

prev. de art. 207 alin. I din Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 7812000, 

în legătură cu pretinsa exercitare a unor acte de constrângere asupra numitului 

Zetocha Raul de către magistratul procuror Man Ciprian în vederea fonnulării unui 

denunţ împotriva persoanei vătămate Popa Constantin Vasile, concomitent cu 

promisiunea intervenţiei în dosarul penal 846/P /2013 al Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor în vederea pronunţării unei soluţii favorabile, se constată că acestea 

sunt pedepsite cu închisoarea de la 2,8 ani la 9 ,4 ani - în cazul infracţiunii de trafic de 

influenţă, cu închisoarea de la 2 la 7 ani - în cazul infracţiunii de cumpărare de 

influenţă şi cu închisoarea de la 1,4 ani la 6,8 ani - în cazul infracţiunii de şantaj. 

Confonn art. 154 alin. 1 lit. c din Codul penal, tennenul de prescripţie a 

răspunderii penale intervine la împlinirea tennenului de 8 ani, când legea prevede 

pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu 

depăşeşte I O ani. 

Având în vedere că presupusele infracţiuni de trafic de influenţă, cumpărare de 

influenţă şi şantaj au fost consumate în luna octombrie 2014, în confonnitate cu 

prevederile art. 154 alin 1 lit. c şi d din Codul penal, prescriptia răspunderii penale 

a intervenit pentru toate cele 3 infractiuni la data de 30.10.2022. 

În referire la săvârşirea infracţiunilor de infracţiunilor de fals material în 

înscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, uz de fals, prev. de art. 

323 din Codul penal si fals în înscrisuri sub semnătură privată, prev. de art. 322 

alin. 1 din Codul penal, presupus săvârşite de către magistratul procuror Ardelean 

Cristian, cu prilejul audierii şi depunerii în probatoriu, la data de 13.11.2017, în 

dosarul penal nr. 229/P/2017 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie - Secţia de Unnărire Penală şi Criminalistică a unor înscrisuri în copie 

presupus falsificate, se constată că acestea sunt pedepsite cu închisoarea de la 3 luni 

la 3 ani sau cu amendă. 
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Conform art. 154 alin 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescripţie a 

răspunderii penale este de 5 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită 

pedeapsa închisorii mai mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani. 

A vând în vedere că presupusele infracţiuni de fals material în înscrisuri 

oficiale, uz de fals şi fals în înscrisuri sub semnătură privată au fost săvârşite ca 

ultime acte de executare în data de 13.11.2017 (data audierii şi depunerii 

înscrisurilor), în conformitate cu prevederile art. 154 alin. 1 lit. d din Codul penal, 

prescriptia răspunderii penale a intervenit pentru toate faptele Ia data de 

13.11.2022. 

În referire la săvârşirea infracţiunilor de cercetare abuzivă, prev. de art. 280 

alin. 1 si 2 din Codul penal si represiune nedreaptă, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din 

Codul penal, presupus săvârşite de către magistratul procuror Ţuluş Doru Florin, cu 

prilejul instrumentării în faza de urmărire penală a dosarului penal nr. 421/P/2013 al 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe 

Infracţiunilor de Corupţie, se constată că acestea sunt pedepsite cu închisoarea de la 2 

ani la 1 O ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică. 

Conform art. 154 alin 1 lit c din Codul penal, termenul de prescripţie a 

răspunderii penale este de 8 ani, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită 

pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depăşeşte 1 O ani. 

A vând în vedere că presupusele infracţiuni de cercetare abuzivă şi represiune 

nedreaptă au fost săvârşite ca ultime acte de executare în data de 17.12.2014 (data 

trimiterii în judecată), în conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit. c din Codul 

penal, prescriptia răspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2022. 

În ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu, prev. de art. 

297 alin. 1 şi favorizarea făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul Penal, în 

legătură cu pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi 

acţionat în mod constant în vederea favorizării numitului Edu Dorinei în modalitatea 

îngreunării ori împiedicării cercetărilor ce au fost efectuate faţă de cel din urmă în 
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dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, constat că 

durata cercetărilor ce au vizat faptele săvârşite de către Edu Dorinel a fost 

îndelungată, urmărirea penală fiind efectuată începând cu anul 201 O de către mai 

multe unităţi de parchet, prin dispunerea unor soluţii parţiale de clasare ori prin 

disjungerea şi declinarea competenţei de soluţionare, finalizându-se cu încheierea 

unui acord de recunoastere a vinovătiei în data de 27.05.2021 cu D.I.I.C.O.T.-, ' 

Serviciul Teritorial Oradea, reprezentat de magistratul procuror Herlea-Morar Radu, 

însă nu poate fi apreciat cu certitudine că soluţiile pronunţate faţă de inculpatul Edu 

Dorinei ar fi fost influenţate în vreun mod printr-o intervenţie a magistratului 

procuror Man Ciprian. 

Această ipoteză nu poate fi susţinută mc1 prm raportare la ansamblul 

împrejurărilor în care a fost cercetat şi condamnat inculpatul Edu Dorinei, rezultând 

că soluţionarea dosarului a presupus efectuarea unor acte procedurale şi procesuale 

multiple, datorate complexităţii faptelor cercetate, numărului ridicat al actelor 

materiale săvârşite (160), numărul mare al persoanelor fizice şi juridice implicate şi 

administrarea unor mijloace de probă pe o durată de timp ridicată (expertize 

financiar-contabile). Nu există suficiente elemente faptice, susţinute de probe, care să 

contureze o legătură între magistratul procuror Man Ciprian şi magistraţii procurori 

care au avut în instrumentare dosarul penal privindu-l pe inculpatul Edu Dorinei, în 

sensul influenţării soluţiilor dispuse în cursul cercetărilor. 

În contextul unei pretinse continuităţi a unei influenţe sau înţelegeri 

frauduloase între magistraţii procurori Man Ciprian, Ardelean Cristian, Brişcan 

Adrian Ilisie Teofil şi Morar-Herlea Radu, apreciez ca fiind neverosimile afirmaţiile 

persoanei vătămate din care rezultă că s-ar fi urmărit o favorizare a inculpatului Edu 

Dorinei, prin nerespectarea unor prevederi aplicabile procedurii acordului de 

recunoaştere a vinovăţiei, întrucât, pe de o parte, nu rezultă elemente probatorii care 

să conducă la o astfel de ipoteză, iar, pe de altă parte, modul în care au fost aplicate 

normele procesuale speciale ale acordului de recunoaştere a vinovăţiei erau supuse 

controlului judecătoresc sub toate aspectele faptice şi juridice. 
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De altfel, în urma încheierii acordului de recunoaştere a vinovăţiei, instanţele 

judecătoreşti de control judiciar s-au pronunţat prin hotărâri de condamnare a 

inculpatului Edu Dorinei, în care au fost verificate toate aspectele procedurale, 

mijloacele de probă administrate şi temeinicia faptelor cercetate, fără a fi evidenţiate 

pe parcursul urmăririi penale erori grave de interpretare a normelor penale aplicabile 

instituţiei acordului de recunoaştere a vinovăţie, constatându-se în esenţă că 

modalitatea de individualizare judiciară a pedepsei este nejustificat de blândă, în 

raport de prejudiciul însemnat cauzat de inculpat, dar care, în opinia instanţei de apel, 

nu ar fi putut justifica o restituire a cauzei la parchet ţinându-se seama inclusiv de 

probabila incidenţă a prescripţiei răspunderii penale, cu consecinţa unei soluţii de 

încetare a procesului penal şi imposibilitatea aplicării oricărui tratament punitiv. 

În ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunii de mărturie mincinoasă de către 

magistraţii procurori Brişcan Adrian şi Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de 

pe lângă Tribunalul Bihor, în legătură cu declaraţiile date în calitate de martor în 

dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de 

Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie şi în faţa instanţelor de 

judecată în dosarul nr. 490/35/2014 al Curţii de Apel Oradea, constat că aceştia au 

fost audiaţi în legătură cu împrejurările în care au fost săvârşite infracţiunile de abuz 

în serviciu şi favorizarea făptuitorului de către persoana vătămată Popa Constantin, 

după cum urmează: 

- magistratul procuror Brişcan Adrian a fost audiat în calitate de martor la 

data de 07.10.2014 în dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie-Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de 

Corupţie, la data de 02.11.20 16 în dosarul 490/35/2014 de către Curtea de 

Apel Timişoara şi la data de 06.06.2019 de către Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie în acelaşi dosar; 

- magistratul procuror Ilisie Teofil a fost audiat în calitate de martor la data de 

30.09.2014 în dosarul penal nr. 421/P/2013 al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie-Secţia de Combatere a Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de 

Corupţie, la data de 25.04.2017 în dosarul 490/35/2014 de către Curtea de 
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Apel Timişoara şi la data de 06.06.2019 de către Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, în acelaşi dosar; 

Acuzaţiile persoanei vătămate Popa Vasile Constantin se concentrează pe 

aspectul unor pretinse expuneri mincinoase ale magistraţilor procurori antemenţionaţi 

în sensul în care magistratul Brişcan Adrian nu ar fi predat în realitate rechizitoriul 

nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Oradea, întrucât nu ar fi fost 

niciodată întocmit şi fără a exista vreo dovadă scrisă care să ateste întocmirea şi 

predarea rechizitoriului către conducerea unităţii de parchet pentru avizarea spre 

legalitate şi temeinicie a soluţiei. În sprijinul lipsei de credibilitate a magistratului 

procuror Brişcan Adrian, persoana vătămată a precizat suplimentar că "ceilalţi 

martori procurori audiaţi au prezentat soluţii din 2009-2010 şi au arătat că în toate 

cazurile le-au salvat, cu atât mai mult cu cât şi aceştia au fost promovaţi la alte unităţi 

de parchet" . 

De asemenea, persoana vătămată a apreciat că magistratul procuror Ilisie Teofil 

a declarat mincinos cu ocazia audierii sale ca martor, argumentând, în esenţă, că 

datele oferite organelor judiciare au fost inexacte, întrucât în dosarul 7515/P/2008 nu 

au existat 4 inculpaţi, nu a fost cercetată şi nu a existat propunere faţă de a 4-a 

persoană, nu a oferit date precise privind veridicitatea permiselor de conducere ale 

persoanelor cercetate în dosar, iar în realitate nu ar fi existat împrejurarea ruperii 

rechizitoriului întocmit de către procurorul Brişcan Adrian. 

Faţă de acuzaţiile formulate de persoana vătămată, constat că declaraţiile date 

în calitate de martor de către magistraţii procurori Brişcan Adrian şi Ilisie Teofil au 

fost avute în vedere atât de către organele de urmărire penală, cât şi de către instanţele 

de judecată în evaluarea ansamblului probatoriu, în final constatându-se cu titlu 

definitiv săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu, sustragere sau distrugere de 

înscrisuri şi favorizarea făptuitorului de către persoana vătămată Popa Vasile 

Constantin. 

Infracţiunea de mărturie mincinoasă presupune sub aspectul laturii obiective ca 

o persoană ascultată în calitate de martor într-o cauză penală, civilă sau în orice altă 
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procedură să facă afinnaţii mincinoase ori să nu spună tot ce ştie în legătură cu 

faptele sau împrejurările esenţiale cu privire la care este întrebată. 

Prin aplicare în concret la acuzaţiile persoanei vătămate, apreciez că nu sunt 

pertinente şi suficiente argumentele acesteia confonn cărora nu s-a făcut dovada 

existentei în memoria calculatorului a unui extras al rechizitoriului sau existenta , , 

semnăturii de primire în condica personală a procurorului, întrucât, pe de o parte, 

salvarea în memoria calculatorului nu presupune o procedură certă şi obligatorie, 

putând interveni diferite incidente de natură tehnică sau administrativă, iar, astfel cum 

au declarat şi ceilalţi martori în cursul procesului, numărul dosarelor era unul ridicat 

şi nu întotdeauna lucrările erau predate prin întocmirea de fonne scrise, ci doar faptic. 

Pe de altă parte, astfel cum a reţinut cu titlu definitiv instanţa de apel, în contextul 

concret al cauzei şi modalitatea de audiere a martorilor Brişcan Adrian, Ilisie Teofil şi 

Verche Rodica, s-a creat convingerea cu privire la credibilitatea acestora. 

De asemenea, nu poate constitui un argument suficient lipsa indicării unor date 

exacte de către magistratul procuror Ilisie Teofil în cursul audierilor sale, astfel încât 

să poată fi apreciat ca fiind întrunit elementul constitutiv al laturii obiective al 

infracţiunii de mărturie mincinoasă, întrucât, astfel cum a reţinut şi instanţa de apel, 

inadvertenţele din declaraţiile sale cu privire la probele din dosarul pe care îl avea în 

lucru, precum şi alte împrejurări la care acesta participase nu au constituit aspecte 

esenţiale cu privire la acuzaţiile aduse persoanei vătămate Popa Vasile Constantin, ci 

doar conexe, prin coroborarea în ansamblu a datelor rezultate, iar eventualele 

inadvertenţe nu puteau în mod firesc să ofere claritatea informaţiilor fumizate, dată 

fiind trecerea unui interval semnificativ de timp (aproximativ 4 ani de zile) de la 

împrejurările la care a luat parte până la declaraţiile judiciare propriu-zise. 

Pentru considerentele mai sus expuse, 

În temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) şi 

f) din C. pr. pen., 

DISPUN: 
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1. Clasarea cauzei sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de: 

- abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea 

făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, în legătură cu 

pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi acţionat 

în mod constant în vederea favorizării numitului Edu Dorinel în modalitatea 

îngreunării ori împiedicării cercetărilor ce a fost efectuate faţă de cel din urmă 

în dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, 

întrucât faptele nu există; 

- abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea 

făptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, în legătură cu modul 

de instrumentare şi soluţionare a dosarului penal nr. 149/D/P/2021 al DIICOT­

Serviciul Teritorial Oradea de către magistratul procuror Morar-Herlea Radu, 

întrucât faptele nu există; 

- mărturie mincinoasă, prev. de art. 273 alin. 1 din Codul penal, pretins 

săvârşită de către magistraţii procurori Brişcan Adrian, din cadrul Parchetului 

de pe lângă Tribunalul Bihor, şi Ilisie Teofil, din cadrul Parchetului Militar de 

pe lângă Tribunalul Militar Cluj, în legătură cu declaraţiile de martor date în 

dosarul de urmărire penală nr. 421/P/2013 şi dosarul instanţei nr. 490/35/2014, 

întrucât faptele nu există; 

- cercetare abuzivă, prev. de art. 280 alin 2 din Codul penal, cu aplic art. 35 

din Codul penal, în legătură cu modul de consemnare a denunţului formulat de 

Edu Dorinei în dosarul 421/P/2013, întrucât a intervenit prescripţia 

răspunderii penale; 

- intluentarea declaratiilor, prev. de art 272 alin. J, cu aplic art 35 din Codul 

penal, în legătură cu modul de audiere a martorilor din dosarul 421/P/2013, 

prin aceea că magistratul procuror Man Ciprian ar fi exercitat acţiuni de 

constrângere prin ameninţare ori prin recurgerea la fapte cu efect intimidant 

asupra martorilor audiaţi în dosarul 421/P/2013, întrucât a intervenit 

prescripţia răspunderii penale; 
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- fals intelectual, prev. de art. 321 din Codul penal, cu aplic. art. 35 din Codul 

penal, în legătură cu pretinsa consemnare în fals a declaraţiilor martorilor 

Sabău Gligor şi Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013, întrucât a 

intervenit prescripţia răspunderii penale; 

- abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, în legătură cu 

audierea martorilor în afara cadrului procesual penal, cu încălcarea drepturilor 

şi intereselor legitime şi comunicarea eronată sau omisiunea comunicării către 

Direcţia Naţională Anticorupţie - Structura Centrală a datelor rezultate din 

supravegherea tehnică, în dosarul penal 421/P/2013, întrucât a intervenit 

prescripţia răspunderii penale; 

- divulgarea in(ormatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev de art. 304 

alin 1 din Codul Penal, în legătură cu pretinsa divulgare în mass-media, în 

toamna anului 2014, de către magistratul procuror Man Ciprian, a unor date 

rezultate din punerea în aplicare a unor măsuri de supraveghere tehnică din 

dosarul nr. 421/P/2013, întrucât a intervenit prescripţia răspunderii penale; 

- compromiterea intereselor justitiei, prev de art. 277 alin. 2 din Codul penal, 

cu aplic art. 35 alin 1 şi art 36 alin 1 din Codul penal, în legătură cu pretinsa 

divulgare către magistratul procuror Ardelean Cristian a unor infonnaţii 

confidenţiale din dosarul penal nr. 421/P/201, întrucât a intervenit prescripţia 

răspunderii penale; 

- trafic de influentă, prev. de art. 291 din Codul penal rap. la art. 7 lit. b din 
' 

Legea nr. 7812000, cumpărare de influentă, prev. de art. 292 din Codul penal 

rap. la art. 6 din Legea nr. 7812000 si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 din 

Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 7812000, în legătură cu 

pretinsa exercitare a unor acte de constrângere asupra numitului Zetocha Raul 

de către magistratul procuror Man Ciprian în vederea formulării unui denunţ 

împotriva persoanei vătămate Popa Constantin Vasile, concomitent cu 

promisiunea intervenţiei în dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bihor în vederea pronunţării unei soluţii favorabile, întrucât a 

intervenit prescripţia răspunderii penale; 
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- (als material în înscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, 

uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal si fals în înscrisuri sub 

semnătură privată, prev. de art. 322 alin. 1 din Codul penal, presupus 

săvârşite de către magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul audierii şi 

depunerii în probatoriu, la data de 13.11.2017, în dosarul penal nr. 229/P/201 7 

al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de 

Urmărire Penală şi Criminalistică a unor înscrisuri în copie presupus falsificate, 

întrucât a intervenit prescripţia răspunderii penale,· 

- cercetare abuzivă, prev. de art. 280 alin. 1 şi 2 din Codul penal si represiune 
; 

nedreaptă, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din Codul penal, presupus săvârşite de 

către magistratul procuror Ţuluş Doru Florin, cu prilejul instrumentării în faza 

de urmărire penală a dosarului penal nr. 421/P/2013, întrucât a intervenit 

prescripţia răspunderii penale. 

2. În temeiul art. 275 alin. (5) raportat la art. 275 alin. 3 C pr. pen., cheltuielile 

judiciare rămân în sarcina statului. 

3. În temeiul art. 316 alin. (1) din C. proc. pen., ordonanţa se comunică 

persoanei vătămate Popa Vasile Constantin, la adresa procesuală, cu 

menţiunea că are dreptul să formuleze plângere împotriva acesteia în termen de 

20 de zile de la comunicare conform disp. art. 339 alin.4 C.pr.pen la procurorul 

şef al Secţiei pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie. 
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