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Nr. 130/P/2022

ORDONANTA

de clasare

Anul 2023, luna aptilie, ziua 21

Ilona Panica, procuror din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Sectia de Urmarire Pénala si Criminalistic;

Examinand dosarul cu numéamlde.mai sus,

CONSTAT:

La data de 19.10.2017;™a nivelul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiande Urmérire Penala si Criminalistica s-a inregistrat, sub nr.
1725/VIII-1/2017, sesizarea formulata de catre persoana vatamatd Popa Vasile
Constantin care a solicitat efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor
de cercetare abuziya, influentarea declaratiilor, fals intelectual, abuz in serviciu,
divulgarea informatiilor secrete sau nepublice, compromiterea intereselor justitiei,
santaj si trafic’de influentd, cu referire la modul in care magistratul procuror Man
Ciprian Elorentin, in calitate de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie-
ServictulTeritorial Oradea, si-a indeplinit atributiile de serviciu in dosarul penal nr.
421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Structura Centrald, fiind delegat s
indeplineasca acte de urmarire penald. Sesizarea a fost inregistratd ulterior sub nr.

15/P/2018.



Fati de aspectele semnalate, prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de
06.02.2018 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Urmarire Penala si Criminalisticd s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem sub
aspectul savarsirii infractiunilor de:

- cercetare_abuzivd, prev. de art. 280 alin 2, cu aplic. arg=35"din Codul

penal, constand in aceea ca, la data de 05.03.2014, magisfratul procuror
Man Ciprian Florentin s-a deplasat, impreund cu ofiterii de politie Surducan
Traian si Marc Vasile, la domiciliul numitului EddsDorisel, ce se afla in
stare de arest la domiciliu si i-a solicitat acestuia sdformuleze un denunt
impotriva numitului Popa Costel Constantin, idr in ‘#wma formularii actului
de sesizare, magistratul procuror Man Constantin ar fi facilitat depunerea de
citre denuntitor la dosar in probatoriusa_mai multor inscrisuri false,
reprezentind avize de insotire a marfiipde asémenea, magistratul procuror
Man Ciprian Florentin, pentru a ascunide caracterul fals al inscrisurilor, ar fi
procedat la reaudierea denuntitorului EduDorinel la data de 08.10.2014, ora
08.40, desi audierea era programatd la ora 09.00, conform instiintirii
avocatului ales; prin declaratid afterior mentionatd, magistratul procuror ar
fi consemnat inca o data ndtnerel€ avizelor de insotire a marfii predate de
Edu Dorinel, aratand ca avizalnr. 010684 a fost emis la data de 05.05.2011,
desi in actele intocmite initial cu ocazia predarii era inscrisi ca dati a
emiterii 25.05.2011; de asemenea, cu ocazia audierii la data de 21.10.2014 a
martorei Bodin ,Alinay/ magistratul procuror nu ar fi consemnat toate
precizirile verbale ale persoanei audiate, desi constituiau aspecte esentiale
pentru lamurifea=cauzei sub toate aspectele juridice, indeosebi a infractiunii
de trafic d&inflienta cercetate, insd ar fi consemnat suplimentar aspecte ce
nu au fost Sustinute de catre martor schimband intelesul unora dintre
afirmathile Martorei;

- influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1, cu aplic art 35 din

Codul penal, constand in aceea ca, pe parcursul efectudrii de acte de

urmdrire penald in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale



Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi exercitat actiuni
de constrangere prin amenintare ori prin recurgerga la, fapte cu efect
intimidant asupra martorilor audiati in cauzi; cu prilejiladdierii martorului
Tudor Gheorghe, magistratul procuror ar fi permis“pérticiparea la audiere a
denuntatorului Edu Dorinel, inclusiv adresarea ‘de, intfebari martorului, desi
intre martor si denuntator exista o relatiefd¢ dépendentd materiald; cu
prilejul audierii la data de 09.10.2014 “a, martorei Mociar Adelina,
magistratul procuror Man Ciprian a incércatwsa determine persoana audiatd
sd facd afirmatii mincinoase, recuggdnd™la actiuni cu efect intimidant,
respectiv prin a confrunta martora eu dentintatorul Edu Florinel; intr-un mod
similar, s-ar fi procedat si cu ocazid’audierii martorului Berinde Radu asupra
cdruia s-ar fi exercitat actiuni de intimidare in scopul obtinerii unor afirmatii

mincinoase.

fals intelectual, prey. de art."321 cu_aplic. art. 35 din Codul penal,
constand in aceea ci magistratul procuror Man Ciprian Florentin a
consemnat in fals uhele declaratii ale unor martori din dosarul penal nr.
421/P/2013 al Diteetiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Coneke Infractiunilor de Coruptie, in sensul in care, in
procedura prealabild audierii, martorii au fost instiintati in mod mincinos ca
urmau sa fie atidiati in legaturad cu fapte care, in realitate, nu erau cercetate
si pentru.cate nu se incepuse urmdrirea penald decét la o datd ulterioard,
respectiva2?.10.2014; declaratiile de martor la care persoana vitdmata face
refétire.sunt cele ale martorilor Sabau Gligor si Bodin Alina din data de
0%.10"2014 si a martorei Bodin Alina din data de 21.10.2014;

abuz'in serviciu, prev. de art, 297 alin 1 din Codul penal, constand In aceea

ca magistratul procuror Man Ciprian ar fi procedat la audierea martorilor in
afara cadrului procesual penal, cu incalcarea drepturilor si intereselor sale
legitime, iar in perioada februarie - mai 2014 nu a comunicat sau a

comunicat in mod eronat catre Directia Nationald Anticoruptie - Structura



Centrald datele rezultate din supravegherea tehnicd, ceea ce a condus la
prelungirea nejustificatd a masurilor de supraveghere tehnica in cauza si la
angajarea de cheltuieli semnificative din bugetul Ministerului Public;

divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev deart. 304

alin I din Codul Penal, constand in aceea ca, in toamna aptthui2014, dupi

luarea de masuri preventive impotriva sa, procurorul Man Ciprian Florentin
ar fi divulgat in mass - media informatii legate dc“wiata personald a
persoanei vatamate, de care luase cunostintd din matérialele rezultate din
supravegherea tehnicd, mai precis din convorbijfile “telefonice private ale
persoanei vatamate in legatura cu o intrerupere de s&reind pe care trebuia sa
o facd o anumita persoan;

compromiterea_intereselor justitiei, prey_de art. 277 alin 2 din Codul

penal, cu aplic art. 35 alin. 1 si art 36 in. IAdin Codul penal, constand in

aceea cd magistratul procuror Man Eiprian Florentin ar fi instiintat, fara
drept, pe magistratul procuror Ardelean Cristian despre existenta denuntului
de Combatere a Infractiunilof Congxe Infractiunilor de Coruptie de catre
Edu Dorinel impotriva pers@anei vitimate, precum si a unor informatii si
mijloace de proba, urmagilefaptei constdnd in aceea ci “procurorul
Ardelean a avut timp sad pteconstituie probe pe care ulterior le-a folosit
impreund cu procurorul Man Ciprian Florentin pentru a acuza persoana
vatamatad de savarsirea'mai multor infractiuni in legatura cu serviciul, iar la
data de 15.10.2014wmagistratul procuror Ardelean Cristian, impreuni cu
prim-procurettit=Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, prin adresa nr.
17/P/2013 “@w=solicitat Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie punerea la
dispozitie 4 mandatului de supraveghere tehnicd nr. 59/UP/2014, emis de
Curtea de Apel Bucuresti la data de 18.03.2014, precum si a suportului optic

pe care au fost stocate discutiile dintre el si Moisd Adrian;



- santaj, prev de art,. 207 alin. 1 din Cod penal si trafic de influentd, prey. de

art. 291 alin. 1 din Codul penal, constand in aceea cd, la inceputul lunii

octombrie 2014, Zetocha Raul a fost condus de un Jucrdtor de politie la
sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Feritorial Oradea, unde
magistratul procuror Man Ciprian Florentin i-ar fi Selicitat s formuleze un
denunt in care sa precizeze ca nu a fost trimis ip judecdta pentru infractiunea
de omor calificat pentru care fusese retifut/ in/ luna decembrie 2013,
deoarece i-ar fi dat suma de 10 000 eupo prim-procurorului Popa Vasile
Constantin, din cadrul Parchetului de pe 1dnga Tribunalul Bihor; intrucét
Zetocha Raul ar fi refuzat sd formuleze an astfel de denunt, magistratul
procuror ar fi promis in schimbulsformuldrii sesizérii cd ”va interveni, va
avea grija” ca, in dosarul nre 846/P/2013 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Bihor in care era cercetat, sd fie adoptatd o solutie de netrimitere
in judecatd, in caz contrar urmand a se dispune o solutie contrard prin
primirea unei pedepse aspre.

Prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de 03.04.2018 a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitic -"Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica s-a
dispus disjungerea cauzei €uprivire la infractiunile de santaj si trafic de influenta
descrise mai sus si declinarea'¢ompetentei de cercetare a faptelor disjunse in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrala.

La nivelul Directiei/Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei,
dosarul disjuns si=declinat de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia.desJemarire Penala si Criminalistica s-a inregistrat sub nr. 36/P/2018.

Prin ofdenanta nr. 36/P/2018 din 05.02.2018 a Directiei Nationale Anticoruptie
- Structura, Céntrala, s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul
savdrsiriNnfractiunilor de trafic de influentd, prev. de art. 291 din Codul penal rap.
la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cumpdrare de influentd, prev. de art. 292 din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev. de art. 207 alin. 1
din Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000.



La data de 23.10.2018, dosarul 36/P/2018 al Directiei Nationale Anticoruptie-
Structura Centrald a fost declinat spre competenta solutionare Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, fiind inregistrat sub nr. 303/P/2018.

Prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de 29.10.2018 a Parcheifitui @€ pe lang
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmirire Penala si Ctiminalistica s-a
dispus declinarea competentei de cercetare a faptelor sesizate ip favearea Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiapedtru Investigarea

Infractiunilor din Justitie, unde s-a inregistrat dosarul penal/ir. 808/P/2018.

La data de 19.10.2017, la nivelul Parchetuluil de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticd s-a inregistrat, sub nr.
1723/VIII-1/2017, sesizarea formulatd de catrespersdana vitimatd Popa Vasile
Constantin care a solicitat efectuarea de cercetdfinsubaspectul savarsirii infractiunilor
de favorizarea faptuitorului si abuz in serviciM, cu referire la modul in care
magistratul procuror Man Ciprian Florentin, in calitate de procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Tetitgrial Oradea, si-a indeplinit atributiile de
serviciu in dosarul penal nr. 93/P/2014%l Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea. Sesizarea a fost inggistrata ulterior sub nr. 14/P/2018.

Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data de 07.02.2018 a Parchetului de pe langi
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmirire Penala si Criminalistici s-a
dispus inceperea urmdririj‘:periﬁfe in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de
Sfavorizare a faptuitorulwiyprev. de art. 269 din Codul penal si abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alinA\I"din»Codul penal, constind in aceea ci magistratul procuror
Man Ciprian Florentiti;"péntru a da curs promisiunii de a-1 ajuta pe Edu Dorinel in
urma denuntului pretins mincinos formulat in cadrul dosarului penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie impotriva magistratului procuror Popa Vasile Constantin,
ar fi intervenit pe langa magistratul procuror Ardelean Cristian din cadrul Parchetului

de pe langd Tribunalul Bihor pentru a-l favoriza pe inculpatul Edu Dorinel in dosarul



penal nr. 878/P/2012, in sensul tergiversdrii cercetarilor, omisiunea de a solicita
prelungirea sau inlocuirea masurii arestului la domiciliu si restituirea unor sume de
bani cétre o parte din inculpatii din dosar, cu declinarea competenteiide solutionare a
cercetdrilor in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie - Sepvieitil"T eritorial Oradea,
inregistrat sub nr. 93/P/2014, lasat de asemenea in nelucraretprin a fi repartizat in
mod succesiv de catre magistratul procuror Man Ciptian Florentin mai multor
procurori si finalizat de catre aceasta structurd de parehet jn vara anului 2017 prin
declinarea competentei de solutionare citre DIICOP - Sexyiciul Teritorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data de 25.10.2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de{Urm#rire Penald si Criminalistic s-a
dispus declinarea competentei de solutionar€ a.cauzei in favoarea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiaspentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, fiind inregistrat sub nr. 39/P/2048.

Prin ordonanta nr. 39/P/2018 din data de 11.02.2019 a Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie §i Justitie\—/Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie s-a dispus reunirea doSar€loy penale nr. 303/P/2018 si nr. 808/P/2018 la
dosarul penal 39/P/2018 al acélgiasi unitti de parchet.

La data de 09.03.2020, persoana vitamata Popa Vasile Constantin a formulat o
plangere penald in vederea efectudrii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii

de mdrturie mincinoasdy presupus savarsitd de catre magistratul procuror Briscan

Adrian, din cadrul=Rarehetului de pe langd Tribunalul Bihor, constdnd in aceea ca, in
mod repetat, filnd"audiat la data de 07.10.2014 in calitate de martor in dosarul penal
nr. 421/P/2013 ak-Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrald, att in fata
organelor de urmarire penald din cadrul DNA - Serviciul Teritorial Oradea, cét si in
fata instamtelor de judecatd din cadrul Curtii de Apel Timisoara (la data de
02.11.2016) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (la data de 06.06.2019), a dat
declaratii mincinoase cu privire la imprejurari esentiale ale cauzei, respectiv faptul ca,
in anul 2010, in calitate de procuror al Parchetului de pe ldnga Judecdtoria Oradea, ar

fi intocmit si predat, pentru verificarea legalitdtii si sesizarii instantei, rechizitoriul nr.



7515/P/2008, pe baza unei semnaturi a grefierului in condica de lucrdri penale.
Sesizarea a fost inregistrati la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sub nr. 618/P/2020.

La aceeasi data de 09.03.2020, persoana vatamata a formulat o pldngere penald

sub aspectul savarsirii infractiunii de mdrturie_mincinoasd, presupus savarsitd de

ciitre magistratul procuror Ilisie Teofil, din cadrul Parchetului‘dé_pglanga Tribunalul
Bihor, constdnd in aceea ca, fiind audiat in cauza penaldmr. 421/P/2013 a Directiei
Nationale Anticoruptie-Structura Centrald, atat in fata organélor de urmarire penalid
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciil Teritorial Oradea (la data de
30.09.2014) cat si in fata instantelor de judecata difi cadrul Curtii de Apel Timigoara
(la data de 25.04.2017) si Inalta Curte de Casatie®si Jusfitie (la data de 06.06.2019), a
dat declaratii mincinoase cu privire la imprejurdtisesentiale ale cauzei, respectiv faptul
cd, 7in cursul lunii iulie 2010, inculpatul Ropa Constantin, prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecétoria Oradeay J,x-"cll chemat pe martor in birou, i-a aritat
un rechizitoriu de la distantd, pe carefl-a’rupt si I-a intrebat dacd este de acord sa
solutioneze el cauza, dupd care a primita,doua sau a treia zi dosarul nr. 7515/P/2008
pentru solutionarea acestuia”. Sesizarea a fost inregistratd la nivelul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie sh.,lustiiit — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie sub nr. 619/P/2020.

Prin ordonanta nr. 648/P/2020 din data de 18.05.2020 a Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatié' si=Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din

Justitie s-a dispus reufired cauzei nr. 619/P/2020 la cauza nr. 618/P/2020.

Prin ordonafia nr. 618/P/2020 din 18.05.2020 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie $i Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a
dispus inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
mdrturie mincinoasd, prev. de art. 273 alin 1 $i 2 din Codul Penal, cu privire la

ambele acte de sesizare descrise mai sus.



Sesizidri penale ale aceleiasi persoane vatamate, cu acelasi format si continut

privind presupusele fapte de marturie mincinoasd savarsite de cdtre magistratii

procurori Briscan Adrian si Ilisie Teofil, ambii din cadrul Pafchetului de pe langa

Tribunalul Bihor, au mai fost inregistrate la nivelul Parchettlui*de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infraefiunilor din Justitie sub

nr. 701/P/2020 (cu referire la magistratul procuror ,Brigcan Adrian) si sub nr.

702/P/2020 (cu referire la magistratul procuror Ilisie Teofil),

Cele 2 sesizari antementionate, impreund cu dosarul nr. 618/P/2020, au fost

reunite prin ordonanta nr. 39/P/2018 din data de 26.05:2020 a Parchetului de pe langa

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia /pentrtv Investigarea Infractiunilor din

Justitie la dosarul penal nr. 39/P/2018.

De asemenea, in cursul urmdririi penale, persoana vitdmata a solicitat

extinderea cercetdrilor, dupa cum urmeaza:

la data de 29.08.2019, persdana vitimatd a solicitat extinderea urmdririi
penale 1n vederea efectudfii de cercetari sub aspectul sdvarsirii infractiunilor
de cercetare abuziva,prev. art. 280 Cod penal si represiune nedreaptd, prev.
de art. 283 alin. 15§i*2°Cod Penal, presupus savarsite de citre magistratul
procuror Tulug Doru Florin, cu prilejul instrumentdrii in faza de urmarire
penala a dosarului penal nr, 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-
Sectia de, Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie,
constand=inaceea ca, fiind titular al activitatii de urmarire penald, ar fi
produs, falsificat si ticluit probe nereale, ar fi dispus punerea in miscare a
actiufifi=penale, retinerea sa si trimiterea in judecatd, cunoscind cd
infracfiunile retinute nu au fost comise si implicit ¢d persoana cercetata nu
este vinovata; de asemenea ar fi inldturat fizic de la dosarul cauzei mijloace
de proba si inscrisuri pentru a impiedica aprecierea acestora de catre
instanta de judecatd in ansamblul probatoriu in favoarea inculpatului;

la data de 08.07.2019, persoana vatimatd a solicitat extinderea urmaririi

penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals material in inscrisuri



oficiale, uz de fals si fals sub semnatura privata, presupus savargite de catre
magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul instrumentarii si

solutionarii de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

- Sectia de Urmidrire Penald si Criminalisticd a dosan@nal nr.
229/P/2017, in care s-au efectuat cercetari sub aspectul savafsirii infractiunii
de marturie mincinoasd, constand in aceea cd, urmare a au%le, la data
de 13.11.2017, magistratul procuror ar fi depus in pr Nu’, in apérare, o
copie falsa a condicii personale pentru lucriri penal€din perioada activitatii
la Parchetul de pe langa Judecdtoria Oradea; de R}a, in acelasi dosar a
mai depus in fals si alte inscrisuri — fise c&fn in pretinse evidente

personale din perioada activitdtii in funglia magistrat procuror la

Parchetul de pe langa Judecitoria Oradea@
la data de 22.06.2021, persoana vatamatd asSolicitat extinderea urmaririi

penale sub aspectul savarsirii infrac

abuz in serviciu si favorizarea

faptuitorului, presupus savarsite de cdtrgmagistratul procuror Herlea Morar

Radu, din cadrul DIICOT - Se eritorial Oradea, constidnd in aceea
cd, in cadrul dosarului penal ur. 249/D/P/2021, ignorand incadrarea juridica
referitoare la faptele cerceta ntru a-1 favoriza pe inculpatul Edu Dorinel
in sensul obtinerii un se injumatdtite, a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei prih care a atestat in mod mincinos ca inculpatul a
formulat un denunti‘m?riva numitului Popa Vasile Constantin referitor la

mai multe infractiuni gfave care au condus la trimiterea in judecatd, desi

olutii de achitare cu privire la acestea; de asemenea,
cunoastere al vinovitiei, magistratul procuror Herlea
Morar Rad tenfie, in mod fraudulos, ar fi diminuat prejudiciul rezultat
cu aproape 2 milioane de euro prin mentionarea unui “raport de clarificare a
rapo, L de expertiza judiciard”; in acelasi dosar, cheltuielile in valoare de
30 000 lei privind suplimentul de expertiza solicitat de cétre inculpatul Edu

Dorinel au fost suportate in mod abuziv de catre unitatea de parchet.



In urma analizei actelor si lucrdrilor de urmdrire penald, urmeazd a se

dispune clasarea cauzei cu privire la presupuse fapte sdvirsite de magistratii

procurori pe temeiul inexistentei faptelor si al interventiei prescriptiei rdspunderii

penale, avidndu-se in vedere urmdtoarele considerente:

In cursul cercetdrilor au fost administrate urmatoarele mijloace de proba:

audierea persoanei vatdmate Popa Vasile Constantin la data de 26.04.2018,
reaudierea acesteia la datele de 08.05.2018, 04.02.2019, 05.02.2019;
audierea martorilor Man Ciprian Florenting Gui Carmen, Sabau Gligor loan,
Popus Lucian Nicolae, Zetocha Ioan,” Popa Anamaria Bianca, Zetocha
Florica Monica, Popa Liviu, Gal Mariama, Cotoroi Ioan Doru, Tudor
Gheorghe, Sava Ioan, Verche Rodiea, Sabau Traian, Butuc Alexandra, Cuc
Gheorghe Vasile, Ionescu Marin; Cioflan Adina, Berinde Radu, Lele
Alexandra, Cotoroi [oan Dorugl ozinca Maria, Lozincd Dan, Lozinca Sergiu
Horia, Secard Nela;

solicitarea de date si informafiide la diferite institutii, reprezentdnd dosarul
nr. 421/P/2013 al Directigi Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conex@unfractiunilor de Coruptie, nr. 93/P/2014 al Directiei
Nationale AnticofuptiesServiciul Teritorial Oradea, solutii ale dosarelor
penale nr. 988/P/2001, 572/P/2017 ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor, nr. 7515/P/2008, 8730/P/2018, 5225/P/2008, 7718/P/2013 si
8117/P/2013 aleParchetului de pe langa Judecitoria Oradea.

Dosarulipenal,nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de

Combatere &dnfractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie a fost constituit la

data de 11,]0:2013, in urma sesizirii din oficiu a organelor de urmérire penala din

cadrul Dixectiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe

Infractiunilor de Coruptie cu privire la presupuse acte de coruptie in care ar fi fost

implicat prim-procurorul Popa Vasile Constantin, din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor.



in urma activititilor de urmarire penald, la data de 09.10.2014, magistratul
procuror Doru Florin Tulus a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
inculpatului Popa Vasile Constantin sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de santaj,
luare de mita, instigare la efectuarea unei prelevéri atunci cand se mite 0
autopsie medico-legala, abuz in serviciu dacéd functionarul a ob'ginQJ_ sine sau

pentru altul un folos necuvenit, distrugere de inscrisuri si favorizarea

La aceeagsi data, respectiv 09.10.2014, magistratul procurﬁﬁq&l’r“lorin Tulus a

1torului.

dispus retinerea inculpatului pentru o duratd de 24 de ore infocmit referat cu

propunere de luare a masurii arestirii preventive. R
de

Prin incheierea nr. 408/09.10.2014 a judecitorul epturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti s-a admis propl@ arestare preventivd a

inculpatului Popa Vasile Constantin, masura ce a f
de 27.01.2015.

Prin rechizitoriul nr. 421/P/2013 din d¢ 17.12.2014 intocmit de catre
magistratul procuror Doru Florin Tulus din cadg Directiei Nationale Anticoruptie-

Sectia de Combatere a Infractiunilor Con fractiunilor de Coruptie s-a dispus,
printre altele, trimiterea in judecatd a:

- inculpatului Popa Vasile

gitd succesiv pand la data

tantin, sub aspectul savargirii infractiunilor

de luare de mita, sant are la efectuarea unei preleviri atunci cand

prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, abuz in serviciu,
distrugere de inscrisuri, favorizarea faptuitorului, abuz in serviciu, trafic

de influenta;

4

- inculpatului ache Gabriel Constantin, sub aspectul sdvarsirii

infractiuni fectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta se
utopsie medico-legala;
avid Florian Alin, sub aspectul savarsirii infractiunii de

cum de influenta.

Prin Sentinta penalad nr. 134/13.03.2018 a Curtii de Apel Timisoara (dosar nr.
490/35/2014) s-a dispus, printre altele:
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In

achitarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mitd, abuz in serviciu, sustragere sau distrugere de
inscrisuri (in legaturd cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Rarchetului de pe
langa Judecatoria Oradea), favorizarea faptuitorulurin“legaturd cu dosarul
penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Jidecitoria Oradea), abuz
in serviciu in legaturd cu dosarul penal nr. 7157/R{2008 al Parchetului de pe
langa Judecdtoria Oradea), favorizarea faptuitorulyi (in legiturd cu dosarul
penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe l4hgd Judecatoria Oradea), abuz
in serviciu (in legdtura cu dosarul penal nr."8153/P/2008 al Parchetului de
pe langd Judecatoria Oradea), sustragere™sau distrugere de inscrisuri (in
legiturd cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea), instigare la, efectiarea unei prelevari atunci cind prin
aceasta se compromite o autopsie medico-legala si trafic de influenta;
condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii
infractiunii de santaj (raportat”la persoana vitamatd Lozinca Maria), la
pedeapsa inchisorii de/3 ani;/

achitarea inculpatului Mihalache Gabriel Constantin sub aspectul
savarsirii infractiunilorde efectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta
se compromite o autepsie medico-legala;

achitarea inculpatului David Florian Alin, sub aspectul savéarsirii

infractiunii de cumparare de influenta.

urmadapehilui formulat, prin Decizia penald nr. 20A/22.01.2020 a Inaltei

Curte de CasatiessiJustitie (dosar 1065/1/2018), s-a dispus, printre altele:

condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul sdvargirii
infractiunilor de santaj (raportat la persoana vatdamata Lozincd Maria),
sustragere sau distrugere de inscrisuri (in legatura cu dosarul penal nr.
7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea), favorizarea
faptuitorului in legdturd cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de
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pe langa Judecatoria Oradea), abuz in serviciu in legiturd cu dosarul penal
nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea);
- mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei apelate, care nu sunt contrare
deciziei dispuse.
In cursul urmdririi penale, in baza delegarii dispuse de catre progurotul de caz
in dosarul nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectid®de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, au fost efetuate activitati de
urmirire penald de cdtre magistratii procurori Tulug Dortisdin/ cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Structura Central Man Ciprjan, “din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Dosarul penal nr. 93/P/2014 al Directiei Nffionale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea (dosarul penal nr. 878/P/2012 .al Parchetului de pe lingd
Tribunalul Bihor)

Acesta a fost constituit initial la nivelul JDirectiei Nationale Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Oradea sub nr. 61/P/201Q, fiifid dispusa masura disjungerii fata de
unele dintre fapte si declinarea spre solytionare, la data de 08.11.2012, citre Parchetul
de pe langa Tribunalul Bihor, fiind ShsegiStrat sub nr. 878/P/2012, la care au fost
reunite mai multe plangeri penale.

La data de 16.09.2014 dosaral 878/P/2012 a fost declinat spre competenti
solutionare, unde s-a inregistrat sub nr. 93/P/2014, in care au fost efectuate cercetiri
fatd de inculpatul Edu DorineMsub aspectul sadvarsirii infractiunilor de evaziune
fiscald, delapidare si spalarea‘banilor.

La data de 174172006, Directia Nationali Anticoruptie-Serviciul Teritorial
Oradea a dispus solufia=~elasarii cu referire la pretinse fapte sivarsite de citre un
functionar din cadtul ATFP Bihor si declinarea competentei de solutionare in favoarea
DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea, unde a fost inregistrat sub nr. 266/D/P/2016 in
care a fost dispusa o solutie de clasare fatd de o parte din fapte si disjungerea fati de

altele, fiind astfel format un nou dosar sub nr. 149/D/P/2021.
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in acest ultim dosar, la data de 27.05.2021 s-a incheiat un acord de
recunoastere a vinovitiei intre DIICOT — Serviciul teritorial Oradea, prin procurorul
Morar-Herlea Radu, si inculpatul Edu Dorinel, fiind astfel/sesizata instanta de
judecatd din cadrul Tribunalului Bihor in dosarul 2420/111/202%if acest dosar s-a
pronuntat sentinta nr. 106/30.08.2022, prin care s-a dispus, prifitre altele, respingerea
exceptiei nulitatii absolute a acordului de recunoastefesa vinovitiei, respingerea
acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat intreDHC@T - Serviciul Teritorial
Oradea si inculpatul Edu Dorinel, privind sivarsirea uifractiunii de evaziune fiscald in
forma continuati (160 acte materiale), intrucét sofutid®en privire la care s-a ajuns prin
acordul de recunoastere a vinovitiei este nejugfificatde blanda prin raportare la lipsa
de severitate a sanctiunii in raport cu prejudiciul deosebit de insemnat cauzat de
inculpat bugetului de stat, prejudiciul total c€ se ridica in prezent la suma de
35.830.365 lei, ceea ce confirma oagravitate mult sporitd in ceea ce priveste
infractiunea retinuté si persoana inculpatulgi, trimiterea dosarului nr. 149/D/P/2021 la
DIICOT - Serviciul Teritorial Oradéa in Vederea continudrii urmaririi penale.

in apel, prin decizia pendla fir.,799/20.12.2022 pronuntati de Curtea de Apel
Oradea s-a dispus, printre altéle, admiterea apelului declarat de DIICOT - Serviciul
Teritorial Oradea impotri¥@a=sentintei penale nr.106/30.08.2022 pronuntata de
Tribunalul Bihor, sentintd ceya fost desfiintatd in totalitate, iar in urma rejudecarii
cauzei s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de DIICOT - Serviciul
Teritorial Oradea in datadde 27.05.2021 cu inculpatul Edu Dorinel, cercetat pentru
savérgirea infractiuniinde evaziune fiscala in forma continuatd (160 acte materiale),
inculpatul Edu, Perinel fiind condamnat pentru comiterea infractiunii de evaziune
fiscald in féfma-gontinuatd (160 acte materiale) la pedeapsa de 3 ani si 6 luni

inchisoare:

Din perspectiva analizarii faptelor sesizate de catre persoana vatamata, este
necesar a se observa ci o parte dintre acestea ar fi fost savarsite in cursul urmaririi
penale efectuate in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-

Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, ceea ce
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presupune trecerea unei perioade indelungate de timp de la data consumarii/epuizarii
acestora pana in prezent, astfel incat urmeaza a se avea in vedere prevederile art. 154

din Codul de Procedurd Penald, conform céaruia:

” Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt: Q

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sa pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani:

b) 10 ani, cind legea prevede pentru infractime:M%ité pedeapsa

inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani

¢) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea @pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infracl;iuks\é&rsité pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, dar care nu depageste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infraetiunea’savarsita pedeapsa inchisorii

care nu depdgeste un an sau amenda.”

Astfel, in ceea ce priveste savarsirea/infractiunii de cercetare abuzivd, prev.

de art. 280 alin 2, cu aplic art. 3 odul Penal. in legaturd cu modul de

consemnare a denunfului form e Edu Dorinel, pretinsele actiuni de

alterare/modificare/adaugire a ilor — avize de insotire a marfii depuse de

denuntitor si acceptate de | procuror Man Ciprian in probatoriu, precum

epsitd cu inchisoarea de 2 la 7 ani si interzicerea

sl consemnarea unor pret'n{?pecte nereale in declaratia martorei Bodin Alina,
se constata ca aceasta este pe

exercitarii dreptului d pa o functie publica.
lin 1 lit ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a

de 8 ani cind legea prevede pentru infractiunea savarsita

modalitatea prevazutd de alin. 2 al art. 280 din Codul penal a fost savarsita ca

ultim act de executare in data de 21.10.2014 (data audierii martorei Bodin Alina),
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in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit ¢ din Codul Penal, prescriptia

rdaspunderii penale a intervenit la data de 21.10.2022.

In referire la savarsirea infractiunii de influentarea deelaratiilor, prev. de art.

272 alin. 1, cu aplic art 35 din Codul penal, in legiturd»éu modul de audiere a

martorilor din dosarul 421/P/2013 prin aceea ca magistratul procuror Man Ciprian ar
fi exercitat actiuni de constringere prin amenintare4ori/ prin recurgerea la fapte cu
efect intimidant asupra martorilor audiati in dosarul 421/P/2013, ficind referire la
martorii Tudor Gheorghe, Mociar Adelina si BérindesRadu, se constatd cé aceasta
este pedepsita cu inchisoarea de la 1 la 5 ani.

Conform art. 154 alin 1 lit d din £€odul “penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depiseste 5 ani.

Avand in vedere cd presupusa infractiune de influentare a declaratiilor, in
modalitatea prevazuta de alin. 1 al arty 272 din Codul penal a fost savarsita ca ultim
act prezumtiv de executare i datasde 17.12.2014 (data finalizérii activitatii de
urmdrire penald prin emiteré@sechizitoriului nr. 421/P/2013), in conformitate cu
prevederile art. 154 alin 1“lif"d~din Codul penal, prescriptia rdspunderii penale a

intervenit la data de 17.12.2019.

In referire la savérsirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321, cu

aplic. art. 35 din._Codul penal, in legitura cu pretinsa consemnare in fals a

declaratiilor matterlor Sabau Gligor si Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013
al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiuniler d&"Coruptie, se constata ci aceasta este pedepsitd cu inchisoarea de la 1
la 5 ani.

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul Penal, termenul de prescriptie a rdspunderii
penale este de 5 ani cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa

inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.
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Avand in vedere ca presupusa infractiune de fals intelectual, in modalitatea
prevazuta de art. 321 din Codul penal, a fost savarsitd ca ultim act de executare in
data de 21.10.2014 (data audierii martorei Bodin Alina), in conformitate cu
prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia rdspunderii penale a
intervenit la data de 17.12.2019.

In referire la savarsirea infractiunii de abug in serviciu, prev. déart. 297 alin 1 din

Codul penal, constind in aceea ci magistratul procuror Man Cipfiay ar fi procedat la
audierea martorilor in afara cadrului procesual penal, cy’ incalcarea drepturilor i
intereselor sale legitime, iar in perioada februarie - mai 2014%u a comunicat sau a
comunicat in mod eronat cdtre Directia Nationald Amticortuptie - Structura Centrald
datele rezultate din supravegherea tehnicd, ceeasCe_ar fi condus la prelungirea
nejustificata a masurilor de supraveghere tehnicd 4n cauz si la angajarea de cheltuieli
semnificative din bugetul Ministerului Public, séwconstata ca aceasta este pedepsita cu
inchisoarea de 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Conform art. 154 alin 1 lit ¢ din Codfil penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale intervine la implinirea termi@nului’ de 8 ani, cind legea prevede pentru
infractiunea savrsita pedeapsa inchisgrii'mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10
ani.

Avind in vedere cd presupusa_ infractiune de abuz in serviciu, in modalitatea
previzuti de alin. 1 al agt. 297din Codul penal a fost savérsitd ca ultim act de
executare in data de 17412.2014 (data finalizarii activitatii de urmarire penald prin
emiterea rechizitoriului fif=421/P/2013), in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1
lit ¢ din Codul Pendly=prescriptia rdspunderii_penale a_intervenit la data de
17.12.2022.

In referire la sdvarsirea infractiunii de divulgarea informatiilor secret de serviciu

sau_nepublice, prev de art. 304 alin I din Codul penal, constand in aceea ca, in

toamna anului 2014, magistratul procuror Man Ciprian Florentin ar fi divulgat in
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mass-media informatii rezultate din punerea in aplicare a unor madsuri de
supraveghere tehnicd din dosarul nr. 421/P/2013, se constatd cd aceasta este pedepsitd
cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, termenul de preseriptie a raspunderii
penale este de 5 ani ciand legea prevede pentru infractiinga savérsita pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani,

Avand In vedere cd presupusa infractiune de divulgare 4 informatiilor secret de
serviciu sau nepublice, in modalitatea prevazuta desart."804 alin. 1 din Codul penal, a
fost savarsitd ca ultim act prezumtiv de executarc™in data de 17.12.2014 (data
finalizarii activititii de urmarire penald prin emitere® rechizitoriului nr. 421/P/2013),
in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 [it d din Codul penal, prescriptia

rdaspunderii penale a intervenit la data de.17.12/2019.

In referire la savarsirea infractiunii de compromiterea intereselor justitiei, prey de

art. 277 alin. 2 din Codul penal, cu _aplic. art. 35 alin 1 si art 36 alin 1 din Codul

penal, in legatura cu pretinsa divulgare catre magistratul procuror Ardelean Cristian a
unor informatii confidentiale “@in_dosarul penal nr. 421/P/2013 de catre magistratul
procuror Man Ciprian, astfeliifredt primul sd preconstituie probe false, se constata ca
aceasta este pedepsita cu inchisoarea de la o luna la un an sau cu amenda.

Conform art. 154 alin 1 lit e din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii
penale intervine la implinirea termenului de 3 ani, cind legea prevede pentru
infractiunea savasgitd.pedeapsa inchisorii, dar care nu depaseste un an sau amenda.

Avand 1n vedérewed presupusa infractiune de compromitere a intereselor justitiei, in
modalitatea prévazuti de art. 277 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 si 36 din Codul
penal a fostsavarsita ca ultim act prezumtiv de executare in data de 17.12.2014 (data
finalizdriivactivititii de urmdrire penald prin emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013),
in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit e din Codul penal, prescriptia

raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2017.

19



In referire la sivarsirea infractiunilor de trafic de influentd, prev. de art. 291 din

Codul penal rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cumpdrare de_influentd,
prev. de art. 292 din Codul penal rap. la_art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj,

prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000,

in legdtura cu pretinsa exercitare a unor acte de constringere astipra”humitului
Zetocha Raul de citre magistratul procuror Man Ciprian in vederea™ormularii unui
denunt impotriva persoanei vitimate Popa Constantin Vasiley, concomitent cu
promisiunea interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Bihor in vederea pronuntarii unei solutii favoraWile,"se constati ci acestea
sunt pedepsite cu inchisoarea de la 2,8 ani la 9,4 ani - in CazulNnfractiunii de trafic de
influentd, cu inchisoarea de la 2 la 7 ani - in cazul infraetiunii de cumparare de
influenta si cu inchisoarea de la 1,4 ani la 6,8 ani - iwtazul infractiunii de santaj.

Conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ din Codubpenal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale intervine la implinirea teriftenului de 8 ani, cand legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depéseste 10 ani.

Avéand in vedere ca presupusele infractiupi de trafic de influentd, cumpdrare de
influenta si santaj au fost consumat€n luna octombrie 2014, in conformitate cu

prevederile art. 154 alin 1 lit. ¢ si‘ddinCodul penal, prescriptia rdspunderii penale

a intervenit pentru toate cele 3 infractiuni la data de 30.10.2022.

In referire la sivargirea Mfractiunilor de infractiunilor de fals material in

tnscrisuri oficiale, prev.+

320 alin. 1 din Codul penal, uz de fals, prev. de art.

323 din Codul penal s fals»in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 322

alin. 1 din Codul peual-presupus savarsite de catre magistratul procuror Ardelean

Cristian, cu prilej"’li\l: audierii si depunerii in probatoriu, la data de 13.11.2017, in
dosarul penal nr’\229/P/2017 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie $i
Justitie — Sectia de Urmarire Penald si Criminalisticd a unor inscrisuri in copie
presupus falsificate, se constatd cd acestea sunt pedepsite cu inchisoarea de la 3 luni

la 3 ani sau cu amenda.
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Conform art. 154 alin 1 lit. d din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depéseste 5 afil.

Avéand in vedere cid presupusele infractiuni de falg=miaterial in Inscrisuri
oficiale, uz de fals si fals in inscrisuri sub semnéturd privata au fost sivérsite ca
ultime acte de executare in data de 13.11.2017 (data dudierii si depunerii
inscrisurilor), in conformitate cu prevederile art. 1544alin. 1" lit. d din Codul penal,

prescriptia _rdaspunderii _penale a intervenit pentrin. toate faptele la data de
13.11.2022.

In referire la savarsirea infractiunilorsde cercetare abuzivd, prev. de art. 280

alin. 1 si 2 din Codul penal si represiune.nedredptd, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din

Codul penal, presupus sdvarsite de cétre magistratul procuror Tulug Doru Florin, cu
prilejul instrumentdrii in faza de urmdrire penald a dosarului penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie -\ Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, se cohstatd i acestea sunt pedepsite cu inchisoarea de la 2
ani la 10 ani si interzicerea exéreitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform art. 154 alit=t=it ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este,_de 8%ani, cind legea prevede pentru infractiunea sdvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand in vedere ¢& presupusele infractiuni de cercetare abuziva si represiune
nedreaptd au fostgsavarsite ca ultime acte de executare in data de 17.12.2014 (data
trimiterii in judeCata), in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit. ¢ din Codul

penal, prescriptia-kdspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2022.

In ‘eeed ce priveste sivérsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul Penal, in
legiturd cu pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi
actionat in mod constant in vederea favorizarii numitului Edu Dorinel in modalitatea

ingreunarii ori impiedicarii cercetérilor ce au fost efectuate fatd de cel din urma in
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dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, constat ca
durata cercetarilor ce au vizat faptele savarsite de catre Edu Dorinel a fost
indelungata, urmarirea penald fiind efectuatd incepand cu anul 2010 de catre mai
multe unitati de parchet, prin dispunerea unor solutii partiale de clésarejori prin
disjungerea si declinarea competentei de solutionare, finalizindu-genctr-incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei in data de 27.05.2021 e, D.L.I.C.O.T.-
Serviciul Teritorial Oradea, reprezentat de magistratul procuror Herlea-Morar Radu,
insd nu poate fi apreciat cu certitudine cd solutiile pronuntaté«fata de inculpatul Edu
Dorinel ar fi fost influentate in vreun mod printr-o idterventic a magistratului
procuror Man Ciprian.

Aceasta ipotezd nu poate fi sustinuti nici/prin“wraportare la ansamblul
imprejurarilor in care a fost cercetat si condamnat dficulpatul Edu Dorinel, rezultdnd
cd solutionarea dosarului a presupus efectuarea anor acte procedurale si procesuale
multiple, datorate complexitatii faptelor cefeetate; numarului ridicat al actelor
materiale savarsite (160), numéarul mare al persoanelor fizice si juridice implicate si
administrarea unor mijloace de probd pe 6 duratd de timp ridicata (expertize
financiar-contabile). Nu existd suficiente elemente faptice, sustinute de probe, care si
contureze o legaturd intre magistratuliproctiror Man Ciprian si magistratii procurori
care au avut in instrumentare dosamdl*penal privindu-1 pe inculpatul Edu Dorinel, in
sensul influentrii solutiilor dispuse iy cursul cercetirilor.

In contextul unei pretinse continuititi a unei influente sau intelegeri
frauduloase intre magistratii précurori Man Ciprian, Ardelean Cristian, Briscan
Adrian Ilisie Teofil si Mesar=EHerlea Radu, apreciez ca fiind neverosimile afirmatiile
persoanei vatamate din Carewezulta ca s-ar fi urmdrit o favorizare a inculpatului Edu
Dorinel, prin nerespeetarea unor prevederi aplicabile procedurii acordului de
recunoastere a vinlgvatiei, intrucét, pe de o parte, nu rezulti elemente probatorii care
sd conduci la o astfel de ipoteza, iar, pe de altd parte, modul in care au fost aplicate
normele procesuale speciale ale acordului de recunoastere a vinovatiei erau supuse

controlului judecatoresc sub toate aspectele faptice si juridice.
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De altfel, in urma incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, instantele
judecdtoresti de control judiciar s-au pronuntat prin hotarari de condamnare a
inculpatului Edu Dorinel, in care au fost verificate toate aSpectele procedurale,
mijloacele de probd administrate gi temeinicia faptelor cercetate, fafa a fi evidentiate
pe parcursul urmdririi penale erori grave de interpretare a nomielor penale aplicabile
institutiei acordului de recunoastere a vinovatie, constatindu-se in esentd ca

-~

modalitatea de individualizare judiciard a pedepsei ‘est€ n€justificat de blanda, in
raport de prejudiciul insemnat cauzat de inculpat, dar care, in opinia instantei de apel,
nu ar fi putut justifica o restituire a cauzei la parchétvtindndu-se seama inclusiv de
probabila incidentd a prescriptiei raspunderii{penale, cu consecinta unei solutii de
incetare a procesului penal si imposibilitatea/dplicarii oricarui tratament punitiv.

In ceea ce priveste savérsirea inﬁ_@éﬁwﬁ de marturie mincinoasd de catre
magistratii procurori Brigscan Adrian sidlisie/Teofil, ambii din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor, in legaturd cu declaratiile date in calitate de martor in
dosarul penal nr. 421/P/2013 al\Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Congxg Infractiunilor de Coruptie si in fata instantelor de

judecatd in dosarul nr. 490/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, constat cad acestia au

b

prefurarile in care au fost sdvarsite infractiunile de abuz

fost audiati in legatura cu Tmp
in serviciu si favorizarea faptuitorului de catre persoana vatamatia Popa Constantin,
dupd cum urmeaza:

- magistratul produror Briscan Adrian a fost audiat in calitate de martor la
data de"9%.19.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale
Antidertiptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Con@ﬁe, la data de 02.11.2016 in dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de
Apel Timisoara si la data de 06.06.2019 de citre inalta Curte de Casatie si
Justifie in acelasi dosar;

- magistratul procuror Ilisie Teofil a fost audiat in calitate de martor la data de
30.09.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale
Anticoruptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, la data de 25.04.2017 in dosarul 490/35/2014 de cétre Curtea de
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Apel Timisoara si la data de 06.06.2019 de cétre Inalta Curte de Casatie si

Justitie, in acelasi dosar;

Acuzatiile persoanei vitimate Popa Vasile Constantin se copficenfteaza pe
aspectul unor pretinse expuneri mincinoase ale magistratilor procuroriarnterfientionati
in sensul in care magistratul Briscan Adrian nu ar fi predat in realitate rechizitoriul
nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe ldnga Judecitoria Oradea, atrucdt nu ar fi fost
niciodatd intocmit si fard a exista vreo dovada scrisa care 6d/ateSte intocmirea si
predarea rechizitoriului cétre conducerea unititii de parehetwpentru avizarea spre
legalitate si temeinicie a solutiei. In sprijinul lipsei de ‘credibilitate a magistratului
procuror Briscan Adrian, persoana vitimatd a prgCizat“suplimentar ca “ceilalti
martori procurori audiati au prezentat solutii din 2009-2010 si au aratat ci in toate
cazurile le-au salvat, cu atat mai mult cu cét si acegtia au fost promovati la alte unitati
de parchet”.

De asemenea, persoana vitdmata a apreciat ¢ magistratul procuror Ilisie Teofil
a declarat mincinos cu ocazia audierii saig ga martor, argumentand, in esenta, ca
datele oferite organelor judiciare au fogt inexacte, intrucat in dosarul 7515/P/2008 nu

au existat 4 inculpati, nu a fost cer€etata si nu a existat propunere fata de a 4-a

persoand, nu a oferit date precise ptivind veridicitatea permiselor de conducere ale
persoanelor cercetate in dosar, iar 1 realitate nu ar fi existat imprejurarea ruperii
rechizitoriului intocmit de catre procurorul Briscan Adrian.

Fatd de acuzatiile formuldté de persoana vitimata, constat ci declaratiile date
in calitate de martor de eatc€unagistratii procurori Briscan Adrian si Ilisie Teofil au

fost avute in vedere ataf de-ditre organele de urmarire penald, cét si de citre instantele

de judecatd in evaltdrea» ansamblului probatoriu, in final constatindu-se cu titlu
definitiv savarsiréa, infractiunilor de abuz in serviciu, sustragere sau distrugere de
inscrisuri si faverizarea fiptuitorului de catre persoana vitimatd Popa Vasile
Constantin.

Infractiunea de marturie mincinoasd presupune sub aspectul laturii obiective ca

0 persoand ascultata in calitate de martor intr-o cauza penald, civila sau in orice alta
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procedurd sa facd afirmatii mincinoase ori sd nu spund tot ce stie in legiturd cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebata.

Prin aplicare In concret la acuzatiile persoanei vatamate) apreciez cd nu sunt
pertinente si suficiente argumentele acesteia conform ciroraynu=S-a ficut dovada
existentei In memoria calculatorului a unui extras al rechiZitoriului sau existenta
semnaturii de primire In condica personald a procurorulii, intrucit, pe de o parte,
salvarea in memoria calculatorului nu presupune o procedurd certd si obligatorie,
putand interveni diferite incidente de naturi tehnici/sau“administrativi, iar, astfel cum
au declarat si ceilalti martori in cursul procesului, numérul dosarelor era unul ridicat
si nu intotdeauna lucrérile erau predate prin intocmirea de forme scrise, ci doar faptic.
Pe de altd parte, astfel cum a retinut cu titht’ definitiv instanta de apel, in contextul
concret al cauzei si modalitatea de audieresa martorilor Briscan Adrian, Ilisie Teofil si
Verche Rodica, s-a creat convingerea cuprivire la credibilitatea acestora.

De asemenea, nu poate constitui un argument suficient lipsa indicérii unor date
exacte de citre magistratul procurorilisie Teofil in cursul audierilor sale, astfel incat
sd poata fi apreciat ca fiind inthnit elementul constitutiv al laturii obiective al
infractiunii de marturie mincindasa, intrucét, astfel cum a retinut si instanta de apel,
inadvertentele din declaratiil€_sale cu privire la probele din dosarul pe care il avea in
lucru, precum si alte imprejutari la care acesta participase nu au constituit aspecte
esentiale cu privire la acuzatiile aduse persoanei vitimate Popa Vasile Constantin, ci
doar conexe, prin, coroborarea in ansamblu a datelor rezultate, iar eventualele
inadvertente nu puteal, in mod firesc si ofere claritatea informatiilor furnizate, data
fiind trecerea anui*interval semnificativ de timp (aproximativ 4 ani de zile) de la

imprejurarile lacare a luat parte pana la declaratiile judiciare propriu-zise.

Penttu considerentele mai sus expuse,
in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) si
f) din C. pr. pen.,

DISPUN:
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1. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in_serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si favorizarea

~

faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, in legiturd cu

pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Cipriq_ﬂ"'dé*a fi actionat
in mod constant in vederea favorizirii numitului Edu Dorin&in modalitatea
ingreundrii ori impiedicirii cercetirilor ce a fost efectuate fagd dé cel din urma
in dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe lﬁngz"l Aribunalul Bihor,
intrucdt faptele nu existd;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1_din "Codwl penal si favorizarea

faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, in legatura cu modul

de instrumentare si solutionare a dosarului pgfialnr. '149/D/P/2021 al DIICOT-
Serviciul Teritorial Oradea de catre magistratulsprocuror Morar-Herlea Radu,
Intrucdt faptele nu existd;

- mdrturie_mincinoasd, prev. de art. 273)alin. 1 din Codul penal, pretins

savarsitd de citre magistratii procurori/Briscan Adrian, din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor, sidligie Feofil, din cadrul Parchetului Militar de
pe langd Tribunalul Militar Clijnin legiturd cu declaratiile de martor date in
dosarul de urmirire penald nr=421/P/2013 si dosarul instantei nr. 490/35/2014,
Intrucadt faptele nu existd;

- cercetare abuzivd, prev. de art. 280 alin 2 din Codul penal, cu aplic art. 35

din Codul penal, in Jegitlird cu modul de consemnare a denuntului formulat de

Edu Dorinel ineedeSarul 421/P/2013, intrucdt a infervenit prescriptia
rdaspunderii pengleé;y

- influentarea déctaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1, cu aplic art 35 din Codul

penal, in legaturd cu modul de audiere a martorilor din dosarul 421/P/2013,
prin aceeaNcd magistratul procuror Man Ciprian ar fi exercitat actiuni de
constrangere prin amenintare ori prin recurgerea la fapte cu efect intimidant

asupra martorilor audiati in dosarul 421/P/2013, intrucat a intervenit

prescriptia raspunderii penale;
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- fals intelectual, prev. de art. 321 din Codul penal, cu aplic. art. 35 din Codul

penal, in legitura cu pretinsa consemnare in fals a declaratiilor martorilor
Sabau Gligor si Bodin Alina din dosarul penal nr. 421/P/2013, intrucit a
intervenit prescriptia raspunderii penale;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, in legétura cu

audierea martorilor in afara cadrului procesual penaly, cu incilcarea drepturilor
si intereselor legitime si comunicarea eronatd sy OmiSiunea comunicarii catre
Directia Nationala Anticoruptie - Structura/Centrala a datelor rezultate din
supravegherea tehnicd, in dosarul penal "421/B/2013, intrucit a intervenit
prescriptia rdspunderii penale;

- divulgarea informatiilor secret de sérviciu sau nepublice, prev de art. 304

alin 1 din Codul Penal, in legitusd cu.pretinsa divulgare in mass-media, in

toamna anului 2014, de catre magistratul procuror Man Ciprian, a unor date
rezultate din punerea in aplicare a inor masuri de supraveghere tehnica din
dosarul nr. 421/P/2013, intruct 4 intervenit prescriptia raspunderii penale;

- compromiterea intereselor/justitiei, prev de art. 277 alin. 2 din Codul penal,

cu aplic art. 35 alin 1 $ivart 36 alin 1 din Codul penal, in legiturd cu pretinsa

divulgare catre magisStratul procuror Ardelean Cristian a unor informatii
confidentiale din dosartl penal nr. 421/P/201, intrucét a infervenit prescriptia
rdaspunderii penale;

- trafic de influentd, prev. de art. 291 din Codul penal rap. la art. 7 lit. b din

Legea nr. 78/2000, cumpdrare de influentd, prey. de art. 292 din Codul penal

rap. la ‘art~6.din Legea nr. 78/2000 si santaj, prey. de art. 207 alin. 1 din

Codul penal rap. la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, in legdturd cu

pretinsa exercitare a unor acte de constrangere asupra numitului Zetocha Raul
de eatre magistratul procuror Man Ciprian in vederea formularii unui denunt
impotriva persoanei vitimate Popa Constantin Vasile, concomitent cu
promisiunea interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor in vederea pronuntarii unei solutii favorabile, Intrucat a

intervenit prescriptia rdspunderii penale;
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- fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal,
uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal si fals in inscrisuri sub

semndturd privatd, prev. de art. 322 alin. 1 din Codul penal, presupus

savargite de citre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu priléjul audierii si
depunerii in probatoriu, la data de 13.11.2017, in dosarul penglr.229/P/2017
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmirire Penald gi Criminalisticd a unor inscrisuri in copje presupus falsificate,
intrucét a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- cercetare abuzivd, prev. de art. 280 alin. 1 si 2 din/Codul penal si represiune

nedreaptd, prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din Codul pendly presupus savarsite de
catre magistratul procuror Tulug Doru Florin, ¢@t priléjul instrumentirii in faza
de urmarire penald a dosarului penal nr. 421/R/2013, intrucat a intervenit

prescriptia raspunderii penale.

. In temeiul art. 275 alin. (5) raportat la art, 275 alin. 3 C pr. pen., cheltuielile

judiciare raman in sarcina statuiui.

In temeiul art. 316 alin. (1)\din  C. proc. pen., ordonanta se comunici
persoanei vatamate Popg “¥Kdsile Constantin, la adresa procesuald, cu
mentiunea ca are dreptul sa formuleze plangere impotriva acesteia in termen de
20 de zile de la comunicare conform disp. art. 339 alin.4 C.pr.pen la procurorul

sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.
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