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Vicepresedinte al

PRESEDINTE: Rodica Cosma Inaltei Custi de Casatie si Justitie
Constantin Epure - Judecator
Andrei Claudiu Rus - Judecator
Lavinia Valeria Lefterache - Judecator
Simona Elena Cirnari - Judecitor
Mihaela Mustata — Magistrat-asistent
Grigore Diculescu - Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Judiciara — a fost feprezentat de procuror Daniela Burduja.

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.I.I.C.O.T. — Structura Centrald — a fost reprezentat de procuror
Dumitru Cosmin Cimpoeru.

Pe rol solutionareay€auzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe ldngi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationalid Anticoruptie, Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.LI.C.O.T== Structura Centrala, de partea civilda Ministerul
Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, de inculpatul - parte
civila Berbeceanu Traian si de inculpatii Muresan Ioan, Cean Nicolaie Ioan,
Muntean Alin Mirel, Rusu Gheorghe si Urs Ion Vasile impotriva sentintei
penale nr. 523 din data de 30 iunie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Seetia/penald in dosarul nr. 2738/1/2014, privind si pe inculpatii
Mihalache Mihai Adrian, Rusu Anca si SC URANUS JUNIOR 2003 SRL,
prin mandatar, practician in insolventi —- EXPERT INSOLVENTA SPRL.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2023,
fiilnd=eonsemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, pronuntare si redactarea hotararii, a stabilit termen la data de 8
ianuarie 2024, cand a amanat pronuntarea la datele de 5 februarie 2024, 7 martie
2024, 8 aprilie 2024 si, respectiv, 22 aprilie 2024, cand a decis urmatoarele:

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI



Asupra apelurilor penale de fata;

In baza actelor si lucririlor dosarului, retine urmitoarele:

Prin sentinta penald nr. 523 din data de 30 iunie 2016, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali in dosafulinr."2738/1/2014,
s-au hotarat urmatoarele:

I. in temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de proceduri penald, s-a
schimbat incadrarea juridica data faptelor prin actul,de sesizare in ceea ce-1
priveste pe inculpatul MURESAN IOAN, din infractiunile'de abuz in serviciu si
represiune nedreapta, prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) din Codul penal si art. 283 alin. (1) siy2) din Codul penal, in
infractiunile de represiune nedreapta, prevazutd,deart. 283 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta,din 23 octombrie 2013) si abuz
in serviciu, prevazuta de art. 13* din Legea nt. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) din Codul penal (fapta comisa dupa data de,l februarie 2014).

1. In temeiul art. 283 alin. (1) din’ Codul*penal, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal (fapta din 23 octombrie£2013), a fost condamnat inculpatul
Muresan loan ( ,

) la pedeapsa inchisorii de 3 (trei) ani si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si g) din
Codul penal pe o durata de 3Maniy,pedeapsd ce se va executa in conditiile
prevazute de art. 68 alin. (1) lit."¢) din Codul penal, pentru savarsirea
infractiunii de represiune nedreapta.

In temeiul art. 65 din Codtl penal, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prevazute de/art. 66 lit. a), b) si g) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie. ¢

2. In temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1)
din Codul penal (fapta,cemisa dupa data de 1 februarie 2014), a fost condamnat
acelasi inculpat_la pedeapsa inchisorii de S (cinci) ani si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si g) din
Codul penal pe o“durata de 3 ani, pedeapsd ce se va executa in conditiile
prevazute deaart. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu.

In temeiul art. 65 din Codul penal, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prévazute de art. 66 lit. a), b) si g) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie

3. In‘temeiul art. 321 alin. (1) din Codul penal, a fost condamnat acelasi
inculpat la pedeapsa inchisorii de 3 (trei) ani pentru savarsirea infractiunii
defals“intelectual.

In baza art. 38 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
art. 10°Legea nr. 187/2012, au fost contopite pedepsele aplicate prin sentinta,
inculpatul Muresan Ioan urmand sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 5
inchisoare, la care s-a adaugat sporul de o treime din totalul celorlalte doua
pedepse, respectiv 2 ani inchisoare, in final, 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executare in regim privativ de libertate.

In baza art. 45 alin. (1), (2) lit. a) si art. 5 din Codul penal, a fost obligat
inculpatul sa execute, aldturi de pedeapsa principala, pedeapsa complementara



cea mai grea constand in interzicerea drepturilor prevazute de art..66 lit. a), b) si
g) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale,
precum si pedeapsa accesorie cea mai grea, respectiv interzicerea exercitiului
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si g) din Codul penal.

IL. In temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de proceduri penald, s-a
schimbat incadrarea juridica data faptelor prin actul de sesizare in ceea ce-1
priveste pe inculpatul MUNTEAN ALIN MIREL, din infractiunile de abuz in
serviciu si complicitate la represiune nedreapta, prevdzute'de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 48 raportat la art.
283 alin. (1) si (2) din Codul penal, in infractiunea de‘cemplicitate la represiune
nedreapta, prevazuta de art. 48 raportat la art. 283 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

1. In temeiul art. 48 raportat la art. 283 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, a fost condamnat inculpatul Muntean Alin
Mirel

) la pedeapsa inchisoriiy, de 3 (trei) ani si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilep‘prevazute de art. 66 lit. a), b) si g) din
Codul penal pe o duratda de 3 anijwpedeapsd ce se va executa in conditiile
prevazute de art. 68 alin. (1) lit. c¢) 'din Codul penal, pentru savarsirea
complicitatii la infractiunea d¢'represiune nedreapta.

in temeiul art. 65 din Codulfpenal, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 lit™a), b) si g) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie.

2. In temeiul art. 321 alifi. (1) din Codul penal, a fost condamnat acelasi
inculpat la pedeapsa nchisoriivde 3 (trei) ani pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual.

In baza art. 38 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
au fost contopite pedepsele aplicate prin sentintd, inculpatul Muntean Alin
Mirel urmand sad eXecute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 inchisoare, la care
s-a adaugat sporul'de o treime din cealalta pedeapsa, respectiv 1 an inchisoare,
in final, 4 (pateu) ani inchisoare, cu executare in regim privativ de libertate.

In baza art."45 alin. (1), (2) lit. a) si art. 5 din Codul penal, a fost obligat
inculpatulssd execute, aldturi de pedeapsa principala, pedeapsa complementara
cea mai grea, ¢enstand 1n interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si
g) din Cadul penal, pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale,
precum,si pedeapsa accesorie cea mai grea, respectiv interzicerea exercitiului
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) si g) din Codul penal.

L) In temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald, s-a
schimbat incadrarea juridica datda faptelor prin actul de sesizare in ceea ce-1
priveste pe inculpatul CEAN NICOLAIE IOAN, din infractiunea de
complicitate la abuz 1n serviciu, prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 13> din Legea nr. 78/2000 si art. 297 alin. (1) din Codul penal, in
mfractiunea de complicitate la represiune nedreapta, prevazuta de art. 48
raportat la art. 283 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 48 raportat la art. 283 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, a fost condamnat inculpatul Cean Nicolaie



Toan

la pedeapsa inchisorii de, 2 (doi) ani si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazutede art. 66 lit. a) si b)
din Codul penal pe o duratd de 3 ani, pedeapsd ce se va.exgcuta in conditiile
prevazute de art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, pentru savarsirea
complicitatii la infractiunea de represiune nedreapta, pedeapsa ce se va
executa in regim privativ de libertate.

In temeiul art. 65 din Codul penal, s-a interzi§ ineulpatului exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) din Codul penal, ca pedeapsa
accesorie.

IV. In temeiul art. 396 alin. (5) raportat.la art. 16 lit. a) din Codul de
procedura penala, a fost achitat inculpatul BERBECEANU TRAIAN pentru
savarsirea infractiunilor de /uare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, sprijinire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art..367alin. (1) din Codul penal, spalare a
banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b)«din Legea nr. 656/2002, republicata,
fals in inscrisuri sub semndatura privatagprevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul
penal, complicitate la delapidare, prevazuta de art. 48 alin. (1) raportat la art.
295 si art. 308 din Codul penal si fals in declaratii, prevazuta de art. 326 din
Codul penal.

S-a constatat ca inculpatul Berbeceanu Traian a fost retinut §i arestat
preventiv de la data de 24.10.2013 péna la data de 26.11.2013.

V. 1. In temeiul art. 396 alifi. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul de
procedura penala, a foSt achitat inculpatul RUSU GHEORGHE pentru
savarsirea infractiunilor dedare de mita, prevazuta de art. 290 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, sprijinire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal, spalare a
banilor, prevazuta de art, 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata,
delapidare, prevazuta, de art. 295 raportat la art. 308 din Codul penal si fals in
inscrisuri sub semnaturad privata, prevazutad de art. 322 alin. (1) din Codul penal,
toate cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal.

2. In temef@lart. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de
procedurdagpenalaga fost achitat acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiseala, prevazuta de art. 8 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.
35 alin."(1) si ast. 41 alin. (1) din Codul penal.

3. In‘temeiul art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.
35 alin.(1), art. 41 alin. (1) s1 art. 43 alin. (5) din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul Rusu Gheorghe

la pedeapsa inchisorii de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b)
din Codul penal, pe o durata de 2 ani, pedeapsad ce se va executa in conditiile
prevazute de art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, in stare de recidiva postexcutorie, pedeapsa
ce se va executa in regim privativ de libertate.



In temeiul art. 65 din Codul penal, s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) din Codul penal, ca)pedeapsa
accesorie.

In temeiul art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-a dédus din pedeapsa
aplicata durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului 1a domiciliu, de
la data de 22.05.2014 pana la data de 14.11.2014.

VL. 1. In temeiul art. 396 alin. (5) raportat la ant, 16 litya) din Codul de
procedura penala, a fost achitata inculpata Rusii Anea pentru savarsirea
infractiunilor de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. A1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, spalare a banilor, prevazuta de art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, delapidare, prevazuta de art.
295 raportat la art. 308 din Codul penal si fals in inscrisuri sub semndatura
privata (134 de infractiuni), prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal.

2. In temeiul art. 396 alin. (5) raportatla art. 16 lit. b) teza a Il-a din
Codul de procedura penala, a fost achitata aceeasi inculpata pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta dewart. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1)/din Cedul penal.

3. In temeiul art. 396 alin. (S)wdportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, a fost achitata_aceeasi inculpata pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 8 din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

S-a constatat cd inculpata Rusu Anca a fost retinutd si arestatd la
domiciliu din data de 22.05.2014 pana la data de 29.07.2014.

VIL In temeiul art. 396 alifi? (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul de
procedura penala, a fost achitat inculpatul URS ION VASILE pentru
savarsirea infractiunilor de manturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1)
cu aplicarea art. 5 din Codul penal, complicitate la delapidare, prevazuta de art.
48 alin. (1) raportat la“art. 295 si art. 308 din Codul penal si complicitate la
spalare a banilor, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art.
29 alin. (1) lit. b) dimslegea nr. 656/2002, republicata.

VIIL. In temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. a) din Codul de
procedura pengala, a fost achitat inculpatul Mihalache Mihai Adrian pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) st
(2) 1it. d) din Codul penal.

IX. 1. Tintémeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. b) teza a Il-a din
Codul de,procedura penald, a fost achitata inculpata persoana juridica SC
Uranus. Junior 2003 SRL pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35
alim. (TY*din Codul penal.

2. In temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, a fost achitata aceeasi inculpata persoana juridica pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 8 din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

X. 1. Au fost obligati inculpatii Muresan Ioan, Muntean Alin Mirel si
Cean Nicolaie Ioan la plata sumelor de 97.632 lei, cu titlu de daune materiale
reprezentand diferente salariale si 100.000 euro, cu titlu de daune morale, in
solidar, catre partea civila Berbeceanu Traian.




2. Au fost obligati inculpatii Muresan loan, Muntean AlinMirel si Cean
Nicolaie Ioan sa plateasca, in solidar, partii civile Berbeceanu Traian, sumele de
37.206 lei, reprezentand cheltuieli judiciare ocazionate de judecata, respectiv de
15.759 lei, reprezentand cheltuieli judiciare la urmarirea penald.

3. In temeiul art. 397 alin. (1) raportat la art. 19 difi. Cedul de procedura
penald, au fost obligat inculpatul Rusu Gheorghe la plata sumei,de 95.821 lei si
la plata obligatiilor fiscale accesorii catre Agentia Nationald,de Administrare
Fiscala, cu titlu de daune materiale.

XI. S-a dispus ridicarea masurii asiguratorii/instituit¢ prin Ordonanta nr.
386/D/P/2013 din 04.07.2014 a Parchetului de pe langa,inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor‘de Criminalitate Organizata
si Terorism — Structura Centrala asupra bunurilor, SC Uranus Junior 2003 SRL.

XII. S-a dispus restituirea documentelor in owiginal aflate in volumul 10
(filele 5-70, 74-122, 140-182) din dosarul désarmarire penald nr. 386/D/P/2013
al Parchetului de pe langi Inalta Curtelde Casatie si Justitic — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate"@rganizata s1 Terorism — Structura
Centrala.

XIILI. 1. in temeiul art. 274 din Codul de proceduri penald, au fost obligati
inculpatii Muresan Ioan si Muntean Alin Mirel la plata sumelor de cate 8.000 lei
st inculpatul Cean Nicolaie Ioan la plata'sumei de 4.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat ocazionate"dewjudecata in fond si, respectiv, inculpatii
Muresan loan si Muntean Alin Mirel la plata sumelor de cate 8.000 lei si
inculpatul Cean Nicolaie Ioan la plata sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare pentru faza de urmarire penala.

2. In temeiul art.#274'din Codul de procedurd penald, a fost obligat
inculpatul Rusu Gheorghe/la plata sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat ocaziomate de judecata in fond si a sumei de 7.000 lei,
reprezentand cheltuieh judiciare realizate in faza de urmarire penala.

3. Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea inculpatilor Berbeceanu
Traian, Rusu Anca,"Urs Ton Vasile si Mihalache Mihai Adrian si a persoanei
juridice SC Uranus{Junior 2003 SRL au ramas in sarcina statului.

4. Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii Muntean
Alin Mirel, Urs [oan Vasile, Mihalache Mihai Adrian si SC Uranus Junior 2003
SRL, in suma de cate 2.000 de lei — calculata conform art. 5 alin. (1) lit. ¢), alin.
(3) si (4) din"RProtocolul privind stabilirea onorarilor avocatilor desemnati din
oficiu —au ramas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotardre, instanta de fond a retinut, in esentd,
urmatoarele:

% Prin Rechizitoriul nr. 212/P/2013 din 135 iulie 2014 al Parchetului
de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationali
Aunticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei s-a dispus trimiterea in judecata
amlnculpatilor Muresan lIoan, pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1)
Cod penal, fals intelectual, prevazutd de art. 321 alin. (1) Cod penal si
represiune nedreaptd, prevazutd de art. 283 alin. (1) si (2) Cod penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal, Cean Nicolaie Ioan, pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie, prevazuta de




art. 48 Cod penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 si la art,.297 alin. (1)
Cod penal si Muntean Alin Mirel, pentru savarsirea infractignilor ‘de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat lajart. 297 alin. (1)
Cod penal, fals intelectual, in forma continuatd, prevazutae-art. 321 alin. (1)
raportat la art. 35 alin. (1) Cod penal si complicitate la infractiunea de represiune
nedreaptd, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 283%alin. (1) si 2 Cod
penal, cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In fapt, s-a retinut ca, la data de 8.07.2013, DA.1.C'O.T. a transmis catre
D.N.A. copia unei declaratii date de numitul Litera/Constantin Cristian, invinuit
in dosarul nr. 100D/P/2012 al D.I.I.C.O.T. — S.T. Alba’ Iulia, in care acesta
denunta posibile fapte de coruptie comise de Lean,Nicolaie loan — procuror
(care activa in cadrul D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Alba Iulia) si de Fat
Stefan — fost judecadtor. Litera Cristian a denuntat™faptul ca, in anul 2012, i-a
remis procurorului Cean Nicolaie suma totaldde 3000 euro, pentru sine si pentru
un magistrat judecator, procurorul promitand ca*wva interveni pe langa cel din
urma in vederea solutionarii in mod avafitajos,a unei cauze penale in care Litera
Cristian avea calitatea de inculpat. Cauza adfest inregistrata sub nr. 212/P/2013.

La 4.11.2013, la dosar a fost inzegistrata sesizarea formulatda de numitul
Berbeceanu Traian (arestat in dosarul nf* 13D/P/2011 al D.I.I.C.O.T. — S.T.
Alba, instrumentat de Muresan Joan, procuror-sef al D.I.I.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Alba Iulia) impotrivasprecurorilor Muresan Ioan si Cean Nicolaie
loan, precum si impotriva ofiterului de politie Muntean Alin Mirel, de la
B.C.C.O. Alba, pentru fapte de coraptie, asimilate sau in legatura cu acestea,
comise din anul 2010 pana‘in prezent, precum si cu privire la infractiunea de
abuz in serviciu comisd@ de ‘persoanele anterior mentionate, precum si de
procurorul Chirila Costel din cadrul D.I.I.C.O.T. — S.T. Alba Iulia, constand in
,fabricarea de probe mincinoase” impotriva sa in cadrul dosarului nr.
13D/P/2011.

in esentd, Berbeceanu Traian — fost sef al B.C.C.O. Alba, a precizat cd, in
luna august 2012, precurorul Muresan loan i-a solicitat, in repetate randuri, sa il
numeasca pe ofitetul Muntean Alin sef al S.C.F.T.S.B. din cadrul B.C.C.O.
Alba. In urmasyerificarilor in cadrul serviciului, Berbeceanu Traian a constatat o
serie de neregult™privind inregistrarea cauzelor, inclusiv a unor documente
clasificategprecum si lipsa din registrul de evidenta a cauzelor penale a datelor
privind dosarésinregistrate in noiembrie - decembrie 2010 in lucru la ofiterii
MunteanyAlin i Man Victor (decedat in august 2012). In aceste conditii, avand
suspieiuni eu privire la persoana propusa, a refuzat solicitarea procurorului
Muresan, Ioan.

De-asemenca, Berbeceanu Traian a transmis lui Muresan loan, atat direct,
cat siyprin intermediul altor persoane, cd are informatii cu privire la activitati
infractionale desfasurate de procurorul Cean Nicolaie si de ofiterul Muntean
Adiny atragdndu-i atentia cd va sesiza organele ierarhic superioare cu privire la
neregulile din anumite dosare, vehiculandu-se si informatii privind detinerea de
catre Berbeceanu Traian a unor inregistrari in sensul celor aratate.

In perioada urmitoare, procurorul Muresan loan, impreunid cu Cean
Nicolaie si Muntean Alin, ar fi initiat, In opinia numitului Berbeceanu Traian, o
campanie de denigrare a acestuia si a unora dintre colegii sdi, inclusiv prin



determinarea unor persoane sa dea declaratii mincinoase impotriva sa, intr-un
dosar ce viza un grup infractional organizat pe infractiuni de evaziune fiscala, in
care erau cercetate persoane pe care denuntitorul le cunostea. Aceste/aspecte au
fost cunoscute de Berbeceanu Traian din mediul relational.

La data de 1.07.2013, Berbeceanu Traian a intocmit yn raport, in care
descria activitatile suspecte intreprinse de procurorii Muresan loan, Cean
Nicolaie si de ofiterul Muntean Alin in diferite cauze penale, #aport pe care 1-a
inaintat Inspectoratului General al Politiei Romanes de unde a fost trimis, la
5.07.2013, Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Centrala.

Pe fondul acestor imprejurari de fapt, in dosarul nr. 13D/P/2011 al
DIICOT — ST Alba lulia, in care erau cercetati®Biriescu Titus si Biriescu
Ramona, s-a dispus, prin ordonanta din 21.10.2013, Inceperea urmaririi penale si
fatd de Berbeceanu Traian, pentru: sprijinireaunui geup infractional nestructurat,
favorizarea infractorului, omisiunea sesizarii organelor judiciare, marturie
mincinoasd, fals in declaratii. Acestafa fost¥retinut prin ordonanta din
24.10.2013, arestat, iar ulterior a fost pu$ in libertate la 26.11.2013, in recurs, de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie:

Persoana vatamata BerbeceanuwFraian a suspicionat ca punerea sa sub
invinuire in dosarul nr. 13D/P/20%l al*D.I.I.C.O.T. — ST Alba, in baza
declaratiilor unor persoane pe,care le-a anchetat in trecut, obtinute prin
intrebuintarea de catre anchetatori de favoruri, promisiuni sau amenintari, s-a
facut 1n scopul denigrarii sale si Inlaturarii din anchetarea anumitor cazuri,
vizand persoane din anturajul unofa” dintre oamenii legii, precum i ca s-ar fi
urmadrit obtinerea suportilor / p¢ care se aflau asa-zisele inregistrari
compromitdtoare pentru procurori.

S-a mai precizat £a numitul Braicu Nicolae a formulat, la 12.11.2013, un
denunt, in care a ardtat €a, in vara anului 2013, Stanciu Mircea, inculpat in
dosarul cunoscut subinumele ,,Utilajele”, 1-a abordat din partea procurorului
Muresan loan, pentru “a-lI convinge sd dea declaratii mincinoase in dosar
impotriva lui Berbeceanu Traian, acesta urmand a fi arestat in scopul
compromiterii  §1 “denigrarii. Declaratiile urmau a viza imprejurarea ca
Berbeceanu Traian ar detine in Deva utilaje sustrase, impreuna cu Braicu
Nicolae. Susnumitul’a mai declarat ca Stanciu Mircea i-a spus ca lui Berbeceanu
.1 se trage” de la arestarea colegilor sai, Tarnu Ioan (ofiter SRI Alba) si Schiau
Liviu (ofiter deypolitie in cadrul BCCO Alba) — de asemenea inculpati in dosarul
anterior mentionat.

Aspeetele relatate de Braicu Nicolae au fost confirmate de numitul Sabau
Lucian“(inculpat in dosarul ,,Utilajele”), care, la 20.11.2013, a declarat ca
numitil=Schiau Liviu i-ar fi spus cd dacd va da declaratii Tmpotriva lui
Berbeceanu in sensul aratat, ,,va fi bine”.

Numitul Vladislav Dan Viorel, apropiat al numitului Simota Alin,
(eercetat de DIICOT Alba in stare de arest preventiv si folosit ca martor
impotriva lui Berbeceanu Traian), a formulat la 13.11.2013 un denunt, in care a
mentionat cd, in cursul anului 2013, Muntean Alin il scotea din arest pe numitul
Simota Alin de 2-3 ori pe sdptdména si i1 permitea sd ramand singur cu
Vladislav Dan 1intr-un birou, unde acesta din urmd ii punea la dispozitie
telefonul mobil pentru a discuta cu diverse persoane. De un tratament



asemanator ar fi beneficiat si Litera Cristian, arestat, de asemenea folosit ca
martor impotriva lui Berbeceanu Traian.

Numitul Mihalache Mihai a denuntat, la 12.11.2013,, existenta unor
legaturi suspecte intre diferite persoane cercetate de DIICOT Alba si Muresan
[oan, Cean Nicolaie si Muntean Alin, aratand ca, pe patcursul activitatii sale
profesionale (ofiter BCCO Alba), a constatat ca acestia protcjau interesele unor
grupdri infractionale din zond, furnizdnd date si inferxmatii in schimbul unor
avantaje patrimoniale. Conform acestuia, motivul feal pentru care s-a dorit
inlaturarea de la conducerea BCCO Alba a lui Berbéceanu Traian a fost acela ca
identificase interesul acestora de a furniza date stainformatii citre mediul
infractional.

Numitii Naboiu Lucian, Husanu Danca Jleana si Luca Ovidiu au denuntat,
la 3.02.2014, faptul ca, in cursul lunii ianuari€ 20 145Muntean Alin a contactat-o
pe Husanu Danca, promitandu-i ca va benefieia de o solutie favorabild intr-un
dosar penal daca va accepta sa dea o de¢laratie procurorului Muresan loan, in
sensul ca politisti de la BCCO Alba (Naboiuskucian si Berbeceanu Traian) ar fi
protejat transporturi de fier vechi, précumsgi cd Naboiu Lucian ar fi primit o
salupa de la numitul Luca Ovidiu.

Numitul Balint Dan a adus la“eunostinta organelor de urmarire penald, la
data de 28.11.2013, faptul ca, in 2008-2009, i-ar fi remis procurorului Cean
Nicolaie suma de 10.000 eur6s, in, schimbul traficarii influentei pe langa
judecdtori pentru stabilirea unei pedepse minime intr-un dosar in care era
cercetat Balint Dan, obtinand achitafe pentru ingeldciune si un an de inchisoare
cu suspendarea conditionatdya executarii pedepsei, pentru infractiuni la Legea
cecului. Balint Dan a ardtat ca, in anul 2012, i-a dat lui Cean Nicolaie 3.000
euro, acesta, fiind coleg cu/proeurorul Muresan loan, promitand cd va interveni
in dosarul nr. 71D/P/2012%(d@sarul Cupetiu), in care Balint Dan a fost si arestat
o perioada, pentru usurarea situatiei juridice a acestuia.

S-a aratat de catte parchet ca actele de urmarire penald efectuate in
prezenta cauza ,au“selevat existenta unei activitati infractionale extrem de
elaborate a inculpatilor Muresan Ioan, Cean Nicolaie Ioan si Muntean Alin
Mirel, subtil 4i_atent! construitd, prin folosirea cu rea-credintd a functiei si a
instrumentelor proeédurale, rezultatul final constand in colectarea unui material
probator eu aparentd de legalitate si temeinicie, folosit pentru punerea sub
inculpare si réginerea persoanei vatdmate Berbeceanu Traian, scopul principal
decelat Th,ancheta fiind cel al inlaturarii acestuia din functia detinuta si al intrarii
in posesia materialelor compromitdtoare pentru oamenii legii, pe care cel vizat
le-ar fi'detinut.

S=a-'mai mentionat ca, pe de o parte, devenind tot mai vocal si mai
determinat in a aduce la cunostinta organelor competente imprejurdrile cu
potential incriminator la adresa lui Muresan loan, Cean Nicolaie Ioan si
Muntean Alin Mirel, constatate pe parcursul derularii activitatii profesionale in
calitate de sef al B.C.C.O. Alba lulia, iar pe de altd parte, efectudnd anchete care
vizau oameni de afaceri aflati In legatura cu acestia, Berbeceanu Traian a
determinat din partea anchetatorilor o reactie de aparare, generatd de panica si
concretizatd in efectuarea unor demersuri infractionale care au urmadrit
,reducerea la tdcere” a ofiterului de politie. Asa cum in situatia in care o



persoana cercetatd penal care afld despre aceastd imprejurare Incearca, tnainte de
toate, sa steargd urmele infractiunii sau sd isi construiasca o aparare viabila, tot
astfel, Muresan loan, Cean Nicolaie Ioan si Muntean Alin Mirel au ales ca
manierd de aparare fata de o posibila anchetd penala neutralizarea initiatorului, a
persoanei care putea furniza elemente de naturd a-i incrimifia.

S-a considerat cd aceasta alegere a fost determinati“de doud motive:
primul ar fi acela cd natura functiei detinute (procuror, respectiv ofiter de
politie) le-a permis construirea unei cauze penale/impoteiya lui Berbeceanu
Traian, iar cel de-al doilea este acela cad, doar prin fintrarea in posesia
materialelor incriminatoare pe care susnumitul pretindea’ cd le detine ori prin
examinarea continutului acestora, ar fi avut unycontrol real asupra propriei lor
situatii juridice. Astfel, chiar daca inculpatii si=ar fi formulat diverse aparari, in
intelegere cu alte persoane, ale caror interese Se presupune ca le-ar fi favorizat in
schimbul unor sume de bani, chiar daca s-amfi preconstituit inscrisuri care sa
denatureze anumite Imprejurdri, chiar daga s-ar fividentificat varii modalitati de
aparare, Muresan loan, Cean Nicolaie loan si,Muntean Alin Mirel nu ar fi avut
certitudini cu privire la un eventual/ cursefavorabil al unei potentiale cauze
penale, in lipsa cunoasterii datelomsCompromitdtoare pretins detinute de
Berbeceanu Traian, date la care nu ‘puteat avea acces decat in urma efectuarii
unor perchezitii.

Astfel, inculpatul Muresaninloan,in calitate de procuror sef al Serviciului
Teritorial Alba Iulia al DIICOT, ajutat de inculpatul Muntean Alin Mirel si cu
concursul inculpatului Cean Nicolaie loan, a conceput un plan cu vadite
conotatii infractionale, in care a/fost angrenat si martorul Chirila Costel Daniel,
cu privire la care nu aurezultat suficiente indicii care sa ateste cunoasterea
completd a activitatii /infractionale, acesta fiind mai degraba indrumat pe
anumite piste la solicitarea,Jui Muresan loan, cu larga participare a inculpatului
Muntean Alin.

Acest plan ,a constat, in esentd, in directionarea anchetelor penale, cu
precadere in dosarele,nr. 100D/P/2012, privind pe Litera Cristian, Simota Alin
s.a. si nr. 71D/P/20%]1 privind pe Cupetiu Dorin, Balint Dan s.a., spre persoana
numitului Berbeceanu Traian, urmarindu-se, cu orice pret, demonstrarea unor
aspecte infractionalé in sarcina acestuia, in legaturd cu persoanele invinuite in
dosarele respective.

Avand Tnyedere acest mod de lucru, de strangere a unor asa-zise probe in
cauze in‘eare nu era inceputd urmdrirea penala Tmpotriva lui Berbeceanu Traian,
s-a eludat Th mod voit s1 dreptul la aparare al acestuia, majoritatea declaratiilor
fiind luate anterior punerii sale sub invinuire, evident in lipsa aparatorilor
acestuia

Pentru incropirea unui asemenea probatoriu, Muresan loan si Muntean
Alin Mirel au recurs, in intelegere, avand in unele cazuri sprijinul involuntar al
lui, Chirild Costel, la acordarea unor favoruri persoanelor arestate, la efectuarea
de promisiuni cu privire la lasarea in libertate a unora dintre acestia sau a unor
membri de familie ori vizand usurarea situatiei juridice, precum si la
intrebuintarea unor amenintari fatd de anumiti martori, toate acestea cu scopul
de a-1 determina sa faca declaratii despre Berbeceanu Traian prin distorsionarea



adevarului, prin relatarea unor aspecte nereale si prin acceptul de asgi insusi, prin
semnare, afirmatii pe care, in realitate, nu le facusera.

S-a apreciat de catre Ministerul Public ca intelegerea dintre Muresan loan
s1 Muntean Alin Mirel rezulta, in principal, din modul similar Th care au actionat
in obtinerea, cu incdlcarea legii, a probelor, aspect ce eXclude existenta unor
coincidente si a unor activitati infractionale identice desfasurate paralel. Au
existat situatii in care anumite acte materiale desfasurate descei doi inculpati
chiar s-au suprapus, cum ar fi efectuarea in actele Tatocmite (referat cu
propunerea de arestare preventiva, respectiv procese-verbale) a unor denaturari
identice cu privire la continutul unor rapoarte de“filaj. S-a mai aratat ca
intelegerea infractionala anterioard reiese si din garaeterul concertat al actiunilor
intreprinse pentru obtinerea, in orice mod, de date sau indicii privitoare la
implicarea lui Berbeceanu Traian in fapte de fnatura penala.

De asemenea, Muresan loan si Muntean Alin Mirel au beneficiat de
sprijinul inculpatului Cean Nicolaie loan, care, pe langa faptul cd a convins
anumiti martori sd dea declaratii impotriva“lui Berbeceanu Traian, In maniera
doritd de anchetatori, a livrat informatii false unora dintre martori si a acceptat
sa fie el insusi audiat de procurorul Mur€san loan, cu identitate protejata, datele
nereale furnizate (dupd cum a rezultat,din"Cercetari) servindu-i, de fapt, propria
cauza.

Intelegerea inculpatului Gean™Nicolaie Ioan cu Muresan Ioan si Muntean
Alin Mirel este explicitd, ea rezultand din convorbirile telefonice purtate intre
persoanele mentionate.

De asemenea, s-a aratat £a declaratiile obtinute in astfel de moduri si
valorificate direct de inctilpatul Muresan Ioan au fost completate, acolo unde
probabil s-a simtit neceSar & sesSuplimenta probatoriul pe o anumita fapta, cu o
serie de procese-verbale“de /investigatii, intocmite preponderent in perioada
august-octombrie 2013 xade inculpatul Muntean Alin, care era si ofiter de caz,
contindnd aspecte_nevetificabile din perioada 2011-2012 privitoare la pretinse
legaturi ale lui Berbeeeanu Traian cu persoane cercetate, aspecte care, daca ar fi
fost reale, ar fi trebuit raportate in acea perioada de catre cei ce le-au cunoscut.

De asemenea, s-a precizat cd acelasi ofiter de politie Muntean Alin Mirel
a intocmit mai mwulte procese-verbale avand ca obiect constatdri ale unor
pretinse legaturi infractionale rezultate din listinguri ale unor posturi telefonice
sau din supravegheri operative, prezentand date trunchiate, cu scopul de a sugera
anumitefiliere, (altfel nefundamentate) de transmitere de catre Berbeceanu
Traiansa uner informatii catre mediile infractionale. O alta categorie de procese-
verbaletcontin pur si simplu consemnari false efectuate de inculpatul Muntean
Alin Mirel:

Materialele astfel rezultate au fost disjunse din cauzele de baza, respectiv
din dosarul nr. 100D/P/2012 s-a disjuns dosarul nr. 109D/P/2013, iar din dosarul
nt., 21 D/P/2011 s-a disjuns dosarul nr. 38D/P/2013, ambele cauze nou formate
fiind conexate, la data de 30.09.2013, la dosarul nr.13D/P/2011 privind pe
Biriescu Titus s.a., dosar instrumentat de procurorul Muresan loan, avand ca
ofiter delegat in cauza pe Muntean Alin Mirel.

Prin ordonanta din 21.10.2013, Muresan loan a dispus inceperea
urmaririi penale fata de Berbeceanu Traian pentru: sprijinirea unui grup



infractional nestructurat, favorizarea infractorului, omisiunea sesizarii organelor
judiciare, marturie mincinoasd, fals in declaratii, iar prin’ ordomanta din
23.10.2013 a dispus punerea in migcare a actiunii penale, préeum $i retinerea
inculpatului Berbeceanu Traian pe o perioada de 24 de ore4n absenta existentei
la dosar a unor probe sau indicii temeinice privind savarsirea/faptelor, asa cum
prevedea art. 143 din Codul de procedura penalad in vigoare lanacea data. Tot la
data de 23.10.2013, au avut loc perchezitii domiciliare la loeuinta si la biroul
acestuia, precum si la o casa de vacanta folosita de in¢ulpatpdar aflata pe numele
parintilor sai.

S-a considerat ca, In principiu, aceste perchezitiimu isi gasesc in mod
esential justificarea n raport cu natura infractmniloer retinute si cu persoanele
cercetate, motiv pentru care exista o suspiciunésintemeiatd cu privire la ratiunea
reald pentru care au fost efectuate, respectiv identificarea eventualelor informatii
detinute de Berbeceanu Traian impotrivawanchetatorilor si a apropiatilor
acestora.

Actiunea concertatd indreptatd {impetriva lui Berbeceanu Traian a
culminat cu intocmirea de catre in€ulpatul Muresan loan a referatului cu
propunere de arestare preventiva dinw24.10.2013, inscris oficial in cuprinsul
caruia autorul a inserat in sustinereayacuzarii aspecte complet false, in unele
situatii, 1ar in altele s-a sprijinit pe declaratiile obtinute neloial.

Ministerul Public a aratatacay, in’ ansamblu, actul este un amalgam de
rationamente subrede si de interpretare voit distorsionatd si cu rea-credintd a
imprejurarilor de fapt. O astfel deprezentare a cauzei, insotitd de un material
probator voluminos, obtinut, in/ conditii necunoscute judecatorilor, a fost de
naturd a induce in erodre instantele de judecatd care au dispus arestarea,
respingerea recursului/si prelungirea arestarii preventive a lui Berbeceanu
Traian. La 26.11.2013, Tnalta/Curte de Casatie si Justitie a dispus punerea in
libertate a lui Berbeceanu, Traian, inlocuind masura arestarii preventive cu cea a
obligarii de a nu pardsitara, si aceasta din urma fiind inlaturatd de Curtea de
Apel Alba lulia patrluni mai tarziu.

In ceea ce priveste relatiile inculpatilor cu persoane cercetate penal de
DIICOT Albaslulia, prin actul de sesizare a instantei s-au aratat urmatoarele:

Relatia inculpatului Muresan loan cu Lazar lon, cercetat penal in dosarul
,, Prostituate pentru VIP-uri”

in dosarul/nr. 6D/P/2010 al DIICOT — ST Alba Iulia au fost efectuate
cercetariyfatd de mai multe persoane pentru infractiunile de constituire a unui
grup anfractional organizat, trafic de persoane, lipsire de libertate, ancheta fiind
efectuata de martorul Chirila Costel.

Parte din activitatile de trafic de persoane au avut loc la ,,Vila Elisabeta”,
al catei proprietar este Lazar Ion. In cursul urmaririi penale, postul telefonic
utilizat'de Lazar Ion a fost interceptat, in perioada 18.05.2010 - 16.06.2010. Cu
aceastd ocazie, a fost interceptatd o convorbire telefonica purtata de Lazar Ion cu
inculpatul Muresan loan, privind organizarea unei partide de vanatoare. Ofiterii
care efectuau activitatea de ascultare au adus aceasta imprejurare la cunostinta
procurorului de caz, constatindu-se 1n perioada urmditoare diminuarea
semnificativa a traficului telefonic pentru postul utilizat de Lazar lon, fapt ce a
determinat renuntarea la prelungirea masurilor de supraveghere. Ofiterii Cristea



Andrada s1 Sendroiu Alin au confirmat, cu ocazia declaratiilor de.martori date la
DNA, aceste imprejurdri de fapt.

Desi anterior se procedase la redarea mai multor conveorbiri/telefonice
intre Lazar lon si o persoand de sex feminin care, din cétejrezulta, practica
prostitutia, acesta punand la dispozitie spatiul necesar pentru desfasurarea
activitatii, fatd de Lazar Ion s-a dispus disjungerea cauzeingi declinarea la
Parchetul de pe langa Judecatoria Alba Iulia pentru prexenetism, cauza nefiind
solutionatd pana la data de 15.05.2014. Martorul Chirila Costel (care a
instrumentat dosarul respectiv) a confirmat situatia/mentionatd, punand la
dispozitia organelor de urmarire penald copii ale proeeselor-verbale din care
rezulta implicarea lui Lazdr lon in activitdtile infraetionale cercetate (furnizate
pe adresa de email de serviciu a procurorului déicaz), fard a putea da o explicatie
rezonabilad pentru faptul ca, fatd de Lazar lon, cauzaya fost disjunsa si declinata
la parchetul local.

In anul 2012, cu ocazia cercetarilor efectuate de DNA — ST Alba Iulia in
dosarulnr. 21/P/2012, a fost inregistratd audio=video, in baza autorizatiilor emise
de instanta competentd, o intalnire jamieald intre inculpatul Muresan Ioan,
inculpatul Cean Nicolaie loan si numitul LLazar Ion, acestia servind masa la
,»Vila Elisabeta”. Deplasarea s-a cfectuat” cu autoturismul inculpatului Cean
Nicolaie Ioan, constatdndu-se ca, la intoarcerea la sediul DIICOT, inculpatul
Muresan loan avea asupra sa/Onsacosd, pe care nu o purtase la plecare, in
conditiile in care nu efectuase alte optiri de la sediu pana la restaurant si inapoi.

Relatia inculpatului Muresan=loan si a inculpatului Cean Nicolaie loan
cu Luca Anversa, cercetat penal in dosarele nr. 6D/P/2010, nr. 114D/P/2010,
nr. 115D/P/2010 si Opruga Cristian

in dosarul nr. 6D/P/2010 s-au efectuat cercetari inclusiv fati de Luca
Anversa, retinandu-se ca,acesta ar fi instigat o grupare infractionala la
exercitarea unor acte de'wiolenta pentru recuperarea, in mod injust, a unor datorii
de la diversi debitori, iar dupa recuperare, i-ar fi recompensat pe membrii
grupdrii cu sume de,bani. Cauza a fost instrumentatd de procurorul Chirila
Costel, care, la 28.10.2010, a dispus fatd de Luca Anversa masura obligarii de a
nu parasi tarapgprelungitd succesiv pana la 24.02.2011, iar fata de Luigi Saviato a
dispus o masura similara, cu precizarea cd 13 dintre inculpatii cercetati in cauza
au fost retinuti si apoi arestati preventiv. Prin sentinta penala nr. 449/7.12.2011,
Tribunalul Alba@a hotarat condamnarea inculpatului Luca Anversa la pedeapsa
de un “an cw suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, DIICOT
neexereitand cale de atac impotriva acestei sentinte (procuror sef serviciu era, de
la 28.1 12011, inculpatul Muresan loan).

fnedosarul penal nr. 114D/P/2010, format in urma sesizirii din oficiu a
BCCQ Alba lulia (inculpatul Muntean Alin Mirel si cms. Man Victor), s-au
ctectuat cercetari fatd de Luca Anversa si alte persoane, pentru infractiuni de
evaziune fiscali. Cercetirile au fost efectuate de inculpatul Muresan Ioan. In
cauza s-a dispus retinerea si arestarea preventivd a inculpatilor functionari
publici, In timp ce, fatd de Luca Anversa si alti angajati de la Pomponio, nu s-a
luat aceasta masurd, motivele invocate de procuror fiind acelea ca inculpatii au
recunoscut faptele comise, inculpatul Luca Anversa si ceilalti angajati, la
solicitarea acestuia din urma, au avut o atitudine sincera, colaborand cu organele



de urmadrire penala, astfel ca formularea unei cereri de arestare preventivd nu a
fost considerata de organele de urmarire penald in interesul anghetei (a se vedea
referatul nr. 452/D/I11/7/2013 intocmit de inculpatul Muresan Ioan).

In cauza nr. 6D/P/2010, inculpatul Serpu Petru a déntintat o alti faptd
penald comisa impreuna cu Luca Anversa si Luigi Saviatos ca urmare fiind
inregistrat dosarul nr. 115D/P/2010, in care s-au efectuat cercetdri cu privire la
infractiuni economice.

In dosarul nr. 115D/P/2010, a fost delegdt siwefectueze cercetiri
inculpatul Muresan loan, la 29.11.2010, ulterior grmarirea fiind efectuata de
Chirila Costel. Prin rechizitoriul din 25.10.2012, “Chirila Costel a dispus
trimiterea n judecatd a inculpatilor, cu exceptia luinkuca Anversa, pentru care
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala, apreciindu-se ca faptele nu au fost
comise de acesta.

La doua zile dupa luarea masurii obligdrii de a nu parasi tara fatd de Luca
Anversa, de catre procurorul Chirild Costgl in dosarul nr.6D/P/2010, respectiv la
1.11.2010, SC Pomponio SA, reprezentata desl.uca Anversa, incheie un contract
de sponsorizare cu AVPS Bendis Zlatnas, reprezentatd de Opruta Cristian,
asociatia fiind sponsorizatd cu suma de-100.000 lei. Aceastd suma de bani a fost
ridicata Tn numerar de Opruta Cristiamgi utilizata pentru efectuarea unor plati.

Au existat indicii in sensul ca, in fapt, suma respectiva era destinatda unor
procurori DIICOT, pentru usurareassituatiei juridice a lui Luca Anversa, fiind
remisd acestora prin intermediul [ui Opruta Cristian si a inculpatului Cean
Nicolaie Ioan, procuror DIICOT (aflat in relatii de prietenie cu cel dintai, dar si
in bune relatii cu Luca Anvetsa):

La DNA — ST Alba Tulia a fost inregistrat, ca urmare, dosarul nr.
21/P/2012, in care au fost efectuate cercetari fatd de Cean Nicolaie Ioan pentru
trafic de influenta, fatd de‘buga Anversa pentru cumpdrare de influenta, precum
si fata de Opruta Cristidnypentru complicitate la cumparare de influenta.

De asemenga, injurma denuntului formulat de Limbean Cosmin, s-a
format la DNA — ST,Alba Iulia dosarul nr. 54/P/2013, in care au fost efectuate
cercetari fatd de Mugesan Ioan si Chirila Costel pentru luare de mita, precum si
fatd de Luca Anversa pentru dare de mita.

Desi initial,"in aceste dosare, s-au dispus solutii de neurmarire penald, din
actele efectuate atat in acele dosare, cat si in prezenta cauza, au rezultat o serie
de aspecte careyau ridicat semne de intrebare cu privire la legalitatea anchetelor
intreprinse de procurorii DIICOT Muresan loan si Chirila Costel. Astfel, Cean
Nicolaie Joan se afla in relatii amicale cu Luca Anversa s1 Opruta Cristian, fiind
totodatacoleg cu Muresan loan si Chirila Costel. Inculpatul Muresan Ioan are ca
hobby vanatoarea, acesta mergand in repetate randuri pe domeniul de vanatoare
al AVPS Bendis, impreuna cu persoanele anterior amintite (cu exceptia lui
Chirila“Costel). Inclusiv in luna decembrie 2013, inculpatul Muresan Ioan a
participat la o vanatoare impreuna cu Opruta Cristian (aspect rezultat din
interceptarile autorizate ale convorbirilor telefonice ale inculpatului Muresan
[oan).

Relatia amicald dintre inculpatul Muresan loan si numitul Opruta Cristian
a fost confirmatd de martorul Geogean Sebastian, ofiter de politie, precum si de



martora Solomon Maria, grefier sef la DIICOT — ST Alba, care a ardtat ca
Opruta Cristian venea 1n vizita la Muresan loan, la biroul acestuia din DIICOT.

Desi s-a precizat ca suma de 100.000 lei a fost folositd pentru/plata unui
avans la o cabana de vanatoare, cu privire la care s-a incheiat un antecontract de
vanzare-cumparare cu un cetdtean german, suma a fost fetrasd in numerar de
Opruta Cristian la 1.11.2010, iar plata s-ar fi efectuat 1an2.01.2011, prin
dispozitie de platd, asadar la doud luni dupd retragerea sbanilor si intr-o
modalitate nepermisa de lege.

In dosarul nr. 21/P/2012 al DNA — ST Albad Tulia, @u fost autorizate de
instantd interceptari si inregistrari audio-video, S-a“constatat ca, in timpul
instrumentarii de catre DNA a cauzei penale, inculpatul Cean Nicolaie loan a
avut mai multe intdlniri cu Opruta Cristiang purtand discutii in legatura cu
dosarul penal, din cuprinsul carora a rezultat capin fapt, antecontractul de
vanzare-cumparare ar fi fost constituit ultésior, dupa inceperea cercetarilor,
pentru a masca destinatia realda a sumei de‘100.000lei.

Cean Nicolaie Ioan si Opruta Cristiatns-au intdlnit de mai multe ori in
perioada februarie - aprilie 2012. Totodata, s-a aratat cd, din examinarea
declaratiilor de avere ale inculpatului'Miaresan loan pe anii 2009, 2010 si 2011,
reies urmatoarele: in 2009 inculpatul a 4potecat o casd de vacantd, panad la
vanzarea unui imobil, pentru obtinerea sumei de 100.000 euro, reprezentand
contravaloarea unor finisaje la/loCuintd. Situatia s-a mentinut si in 2010. In
2011, inculpatul Muresan Ioan a vamdut un teren de cca. 600 mp numitului
Mihalcea Marcel, constructor, in baza conventiei de dare in plata nr. 155/2011,
pentru suma de 100.000 eure, existand indicii (din piata imobiliard) ca, in fapt,
terenul avea o valoare mult mai mica, iar diferenta pana la 100.000 euro ar fi
provenit din surse nelegale. Deg altfel, acest teren este in stare de paragind in
prezent, motiv pentru care'se poate aprecia ca nici nu a fost util cumparatorului.

Parchetul a mat mentionat cd nu poate fi trecut cu vederea faptul ca, in
dosarele nr. 6D/P/2010y nr. 114D/P/2010 si nr. 115D/P/2010, in care a fost
cercetat Luca Anversa, acesta a beneficiat de usurarea situatiei juridice si chiar
de o solutie de scoatere de sub urmarire penald. Dosarele nr. 114D/P/2010 si nr.
115D/P/20104@u fost inregistrate in registrul BCCO Alba Iulia fara mentionarea
numelor persoanclof cercetate, scopul fiind acela de a nu se cunoaste si de a nu
intra Tn atentie medul in care urmau a se efectua cercetarile, confirmandu-se
astfel suspiciunile persoanei vatamate Berbeceanu Traian, care a adus in atentie
aspecteléymentionate. S-a apreciat ca acest mod de inregistrare a cauzelor denota
interesul inkascunderea numelor persoanelor cercetate, insd nu pentru a proteja
cauzelende posibile scurgeri de informatii (nu exista niciun indiciu privitor la
potentiale legaturi intre Berbeceanu Traian si acele persoane), ci pentru scopul
mentionat mai sus, urmarit de procurorii si ofiterii de caz.

S-a aratat ca, in prezenta cauza, exista declaratii ale unor martori care au
observat personal intalniri intre inculpatul Muresan loan si Opruta Cristian,
precum si intre Luca Anversa si inculpatul Muntean Alin Mirel, care era ofiter
de caz in dosarul celui dintdi. Acestea au constituit imprejurari de fapt care au
condus la intocmirea de cétre procurorul de caz a unor solicitari de redeschidere
a urmaririi penale in dosarele nr. 21/P/2010 si nr. 54/P/2013, conform art. 335



Cod procedurda penala. De asemenea, s-a mentionat ca Inspectia_Judiciard a
initiat cercetarea disciplinara in lucrarea nr. 864/1J/228/DIP/2014.

Relatia inculpatului Cean Nicolaie loan cu llisei Mircea'si Balint Dan

Numitul Balint Dan a formulat in prezenta cauza un denunt, aratand, intre
altele, ca in perioada 2008-2009 i-a remis inculpatului Cean Nicolaie [oan suma
de 10.000 euro, acesta promitand ca va interveni pe ldnga magistrati in vederea
pronuntarii unei hotdrari favorabile intr-o cauzd penald, iar Tnsanul 2012 i-a dat
inculpatului Cean Nicolaie Ioan suma de 3.000 euro, pentru a interveni in
favoarea sa 1n dosarul nr. 71D/P/2011, Balint Dan’ cunoscand de la inculpatul
Cean ca este coleg si prieten cu Nelutu — inculpatul Mutesan [oan. Balint Dan a
mai declarat ca are cunostintd despre o legaturd,similara dintre inculpatul Cean
Nicolaie Ioan si Ilisei Mircea, acesta din urmd povestind cd si el i-ar fi dat
diferite sume de bani procurorului Cean Nicolaie [oan cu titlu de mita.

Numitul Balint Dan, in dosarul nr. 71B/P/2011 al DIICOT — ST Alba, a
fost cercetat, arestat la 11.05.2012, iar ulterior, pus in libertate, in urma
,colaborarii” cu organele de ancheta. Balint'Dan a aparut implicat si in dosarul
nr. 4D/P/2013 al BT Hunedoara, inf caresliderul grupdrii era numitul Ilisei
Mircea, apropiat al lui Cupetiu Dorin‘@nculpat in dosarul nr. 71D/P/2011 al ST
Alba). Berbeceanu Traian a precizatied a‘aflat de la procurorul Mircea Adrian,
seful DIICOT — BT Hunedoara, ca inculpatul Cean Nicolaie loan a facut o serie
de interventii pentru favorizaréa,lui, Balint Dan, in sensul ridicdrii de catre
organele fiscale a unor masuri asiguratorii. Procurorul Mircea Adrian a
confirmat faptul cd Man Victor (ofiter BCCO, decedat) i-a adus la cunostinta ca
seful Garzii Financiare, Serban Florin, a fost contactat de Cean Nicolaie cu
privire la ridicarea indisponibilizarii unor produse laminate. Martorul Serban
Florin a confirmat in /declaratia datad in prezenta cauzd ca Cean Nicolaie a
incercat sa il convinga sa fiw puna sechestru pe bunurile lui Balint.

Acest fapt atestdwexistenta unei legaturi intre procurorul Cean Nicolae,
Balint Dan, Ilisei Mircea si, posibil, prin translatie, cu numitul Cupetiu Dorin.
Ilise1 Mircea a fost interceptat si filmat, in baza autorizatiilor emise de instanta,
cu ocazia unei intdlniri pe care a avut-o cu procurorul Cean Nicolaie loan in
parcarea Complexului Real din Deva. Ulterior acestei intalniri, Ilisei Mircea,
dupa cum el insusi*a’declarat, si-a achizitionat un telefon mobil si o cartela noua
si a luat masuri pentru refacerea stocului de marfuri, devenind foarte rezervat in
discutiile telefonice, existand suspiciuni legate de faptul ca acesta ar fi fost
informatide ineulpatul Cean Nicolaie loan despre cercetarile efectuate impotriva
sa.

La 12.06.2013, inculpatul Cean Nicolaie Ioan (aflat intr-o stare de
sanatatéprecard) s-a deplasat la sediul DIICOT — BT Hunedoara, solicitand sa ia
legatura cu procurorul Pintea Angela, pentru a se interesa de actiunile
desfasurate de BT Hunedoara, iar in ziua urmatoare, cu ocazia perchezitiilor in
cauza nr. 4D/P/2013, echipa operativa a constatat ca Ilisei Mircea era imbracat si
ii astepta, reprosandu-le ca ,,au intarziat”. Aspectele de mai sus au fost
confirmate de procurorul Pintea Angela, care a precizat ca, intr-adevar,
procurorul Cean a abordat-o pentru a se interesa de actiunile ce urmau sa aiba
loc la DIICOT Hunedoara. Aceasta i-a relatat si lui Berbeceanu Traian cele de
mai sus. Fiind audiat n prezenta cauza, Ilisei Mircea a declarat ca il cunoaste pe



Cean Nicolaie loan de circa 12 ani. La inceputul anului 2013_s-a intalnit cu
acesta in parcarea magazinului Real din Deva, ocazie cu care/llise1 Mircea l-a
intrebat pe Cean Nicolaie loan daca are un dosar la DIICOT, agesta raspunzand
ca nu stie. Ilisei Mircea a mentionat cd a mai avut o intalnire¥in acelasi loc cu
inculpatul, discutand despre ,,praf de samota, pe care dotea 8a-1 achizitioneze
procurorul”. Totusi, s-a apreciat ca, in analizarea scopului,real al acestor
intalniri, nu trebuie pierdut din vedere modul de stabilize si caracterul clandestin
al acestora, care nu s-ar fi impus in conditiile unor simpletdiscutii despre ,,praf
de samota”.

S-a mai mentionat, potrivit propriilor sustineri,;acd’ Ilisei Mircea este 1n
relatii de prietenie cu numitul Cupetiu Dorin, una dintre persoanele cu privire la
care inculpatul Muresan loan sustinea cd ar/fi fost Instiintat de Berbeceanu
Traian despre perchezitiile ce au avut loc la 8710.2092 in dosarul nr. 71D/P/2012
al DIICOT — ST Alba. Martorul Uscatu_Gheorghe a confirmat toate aceste
relatii, precizand ca stie chiar de la Balint/Dan cd“¢el care dddea informatii lui si
gruparii lui Cupetiu despre dosarul de la DIHCOT Alba lulia era, de fapt, Cean
Nicolaie.

S-a apreciat de catre procuror easaspectele prezentate, confirmand relatii
de o anumita naturd intre Balint Dans,Cean Nicolaie loan, Ilisei Mircea si Cean
Nicolaie, pe de o parte, si Ilisei, Mircea'si Cupetiu Dorin, pe de alta parte, ar
putea conduce, mai degraba, la banuiala/ca persoana care a transmis informatiile
ar fi Cean Nicolaie.

Relatiile dintre Cean Nicolaie"loan si Ciociu llie, cercetat in dosarul nr.
64D/P/2011 al DIICOT — ST Alba

In acest dosar s#u efectuat, ca urmare a sesizarii din oficiu din
30.06.2011, cercetari fata/de /Ciociu Ilie s.a. pentru infractiuni economice.
Cercetarile au fost efectuate de inculpatul Muresan loan si Cean Nicolaie loan.
Acesta din urma a dispus retinerea persoanelor cercetate, insd propunerea de
arestare preventiva a fostrespinsa. Ulterior a fost intocmit rechizitoriul.

La sedintele de judecata a participat martora Pintea Angela, procuror la
DIICOT — BT Hunedoara. Inainte de termenul din 23.01.2013, inculpatul Cean
Nicolaie loamya intervenit la Pintea Angela, rugand-o sa nu mai solicite
prelungirea masurii“obligarii de a nu parasi tara pentru familia Ciociu, Intrucat
unul dintre,copii are probleme de sanatate, fiind tratat la o clinica din Germania.
Martora nu a“daf curs solicitarii inculpatului si I-a informat pe procurorul-sef
Mircea Adrianidespre incident.

In_ceea ce priveste interesul inculpatilor Muresan Ioan si Muntean Alin
Mirel pentru promovarea acestuia din urma in functia de sef al serviciului de
combaterera criminalitatii economico-financiare din cadrul BCCO Alba Iulia, s-
a retinut ca, incepand cu luna august 2012, dupa decesul numitului Man Victor
(fest“sef al Serviciului de combatere a criminalitdtii economico-financiare),
mculpatul Muresan loan a incercat sd pozitioneze pe functia respectivd o
persoand de incredere, in vederea detinerii in continuare a controlului pe
anumite dosare. S-a ardtat cd acest scop rezultd inclusiv din modul in care a
decurs ancheta 1n dosarele privind pe Luca Anversa, coroborat cu modalitatea de
inregistrare a acestor cauze la BCCO, cu faptuitori anonimi, precum si cu
relatiile existente Intre Muresan loan, Cean Nicolaie loan, Muntean Alin Mirel,



pe de o parte, si Luca Anversa si Opruta Cristian, pe de alta parte imprejurari ce
indreptatesc banuiala existentei unor interese oculte pel zona) cauzelor
economice.

Astfel, inculpatul Muresan loan, in ziua inmormantarii ui Man Victor, 1-a
abordat pe Berbeceanu Traian, solicitindu-i1 numirea inculpatului Muntean Alin
Mirel in functia respectiva. S-a aratat ca, desi inculpatul Muresan loan a negat
acest fapt, sustindnd cd nu s-a pus niciodata in discutie numirea lui Muntean
Alin, ci ca, din contra, Berbeceanu Traian i-ar fi gransmis cu acel prilej ca
doreste sa 1l delege pe numitul Nicolescu Catalin, prob¢le administrate in cauza
au relevat contrariul. Desi a existat o discutie despreadelegarea lui Nicolescu
Catalin, aceasta nu s-a materializat, iar modul 1nycareyinculpatul Muresan loan a
descris aceste imprejurdri este oarecum diferit de cel expus de martorul
Nicolescu Catalin.

S-a mentionat ca atat Berbeceanu Traiam, cat si mai multi martori, ofiteri
BCCO, au relatat ca inculpatul Muresan Ioan i-a propus lui Berbeceanu Traian,
in ziua respectivad, numirea inculpatuluidMuntean Alin Mirel in functia de sef al
SCCEF.

Martorul Geogean Sebastian Gheorghe, ofiter de politie, a mentionat ca,
personal, are cunostintd de discuftaydintre Berbeceanu Traian si inculpatul
Muresan loan, in care acesta din urmasi-a manifestat dorinta de a fi numit
Muntean Alin in functia de sef alhSCECEF. Martorul a mai aratat ca, dupa aceasta
discutie, inculpatul Muntean Alin Mitel ar fi afirmat de fatd cu mai multi colegi
ca nu se va lasa pana nu il va distruge pe Berbeceanu Traian si cd nu accepta sa
lucreze sub comanda acestuia.

Martorul Lavu Algxandru, ofiter de politie, a declarat ca, aflandu-se la
masa cu alti colegi, l-afobservat pe Berbeceanu Traian discutand cu inculpatul
Muresan loan, iar apoi celidintai a venit la grupul de colegi si a facut urmatoarea
afirmatie: ,,Uite, nici nii-am ingropat bine pe Victor si Muresan mi-a spus cd,
uite, trebuie sa-1 pui pe Muntean sef la SCCEF”.

Alexandry Daeiana Camelia, ofiter de politie, a declarat cd, in discutiile
pe care le-a purtat €, inculpatul Muntean Alin in perioada in care erau colegi la
Serviciul de eembatere a traficului de persoane, acesta si-a ardtat in repetate
randuri nemultumiré€a fatd de imposibilitatea de a-si crea relatii, ca lucrator in
cadrul acelui servieiu, fiind interesat de promovarea in alte structuri si functii de
conducere, care,sa 1i asigure astfel de oportunitdti. Martora a mai aratat ca stie ca
MunteanyAlin gi-a dorit functia detinutd de fostul coleg Man Victor, aspect pe
care l=a,aflat de la Berbeceanu Traian, cu ocazia discutiilor purtate de acesta cu
colegil.

Parchetul a mai aratat ca existenta unor raporturi vadite de dusmanie intre
inculpatul Muntean Alin Mirel si inculpatul Cean Nicolaie loan, pe de o parte, si
Berbéeeanu Traian, pe de alta parte, precum si o accentuatd dorintd de razbunare
impotriva acestuia, sunt devoalate chiar de inculpatul Cean Nicolaie loan, cu
ocazia convorbirii telefonice purtate de acesta cu Opruta Cristian, la 30.09.2013,
imcursul procedurii de retragere a avizului conform pentru Berbeceanu Traian.

De asemenea, s-a constatat cd, in dosarul nr. 13D/P/2011, inculpatul
Muntean Alin Mirel a procedat la Intocmirea unor procese-verbale de
investigatii privind articole din presa, contindnd aspecte defaimatoare la adresa



lui Berbeceanu Traian, multe dintre acestea neavand legdtura cu.cauza aflatd in
cercetare, precum si la audierea unor persoane cu privire la pretinse situatii fara
legatura cu dosarul penal respectiv, care ar fi relevat o potentiald conduita
necorespunzdtoare a lui Berbeceanu Traian in diverse imprejurari.

S-a apreciat cd prin coroborarea acestor Tmprejuragi si afirmatii cu
declaratiile martorilor enumerati anterior se ajunge la stabilireasexistentei certe a
unui conflict intre inculpatul Muntean Alin Mirel si Berbeceanu Traian.

In ceea ce priveste transmiterea de citre /Berbeceanu Traian citre
inculpatul Muresan loan a unor semnale privitoare 1a conduita ilicitd a unor
procurori si ofiteri de politie, s-a ardtat ca o parte dim, ifformatiile prezentate
anterior, referitor la relatiile inculpatilor Muregan Tean, Cean Nicolaie loan si
Muntean Alin Mirel cu persoane cercetate si, aparent, favorizate in cauze penale
ce s-au aflat pe rolul DIICOT — ST Alba lulia, ‘au ajuns la partea vatamata
Berbeceanu Traian, care exercita functia de sef.al BCCO Alba Iulia.

Astfel, dupa decesul lui Man Victor, in ldna august 2012, avand unele
suspiciuni determinate de insistentele inculpatului Muresan loan de a-1 numi pe
inculpatul Muntean Alin Mirel in functia.de sef SCCEF, Berbeceanu Traian a
dispus verificarea si inventarierea deecumentelor din fisetul folosit de Man
Victor, care facea echipd cu MunteanvAlinj"constatand existenta unor documente
neinregistrate la BCCO, care priveau jinformatii din dosare aflate pe rolul
DIICOT. Cu aceeasi ocazie, a gonstatat ca, in registrul de evidentd a cauzelor
penale ale BCCO Alba Iulia, in perioada noiembrie-decembrie 2010, erau
inregistrate la ofiterii Man_si Muntean trei lucrari penale, privind fapte de
evaziune fiscald, iar la rubrica,,faptuitor” erau inscrise litere majuscule, fara
nicio semnificatie. Cu privire la unul dintre dosare, Berbeceanu Traian a stabilit
ca il privea pe numitul Euca’ Anversa (din verificarile efectuate in prezenta cauza
a rezultat ca, de fapt, chiar,dotid din aceste dosare il priveau pe Luca Anversa).
Berbeceanu Traian a‘afirmat ca erau de notorietate relatiile apropiate dintre
Muresan Ioan, MunteanyAlin, Cean Nicolaie, Luca Anversa si Opruta Cristian.
Aceste aspecte l-au'determinat pe Berbeceanu Traian, conform spuselor sale, sa
respinga propunereasinculpatului Muresan Ioan de a-1 numi/delega pe inculpatul
Muntean AlinsMirel in functia respectiva, comunicandu-i motivele.

Conform perceptiei lui Berbeceanu Traian, bazata pe informatii din
mediul deglucru si sustinuta ulterior de imprejurari de fapt probate in prezenta
cauzd, acesta ayfost momentul de la care inculpatul Muresan loan, sustinut de
colegul 'sdu Cean Nicolaie loan si de ofiterul Muntean Alin, au inceput o
campanie_de denigrare a sefului BCCO si a colegilor aflati in relatii mai
apropiate cu acesta.

Martorul Mircea Adrian, procuror sef DIICOT — BT Hunedoara, a
declarat ca, undeva la sfarsitul anului 2012 ori inceputul lui 2013, cu ocazia unei
calatorii mai lungi, 1-a comunicat unei persoane din anturajul comun al sau si al
mculpatului Muresan loan aspecte aflate de la Berbeceanu Traian despre
Muresan loan si Cean Nicolaie loan, referitoare la solutionarea nelegald a unor
dosare penale, instrdinarea unor terenuri, angajarea unei rude a procurorului
Cean la o firma ai carei patroni fuseserad cercetati de DIICOT. Mircea Adrian a
constatat c¢d inculpatului Muresan loan i s-a redat aceastd discutie, intrucat in
ziua urmdtoare acesta din urma l-a abordat, cu rugamintea de a-i transmite lui



Berbeceanu Traian cd nu are nimic cu el, dar cd are dusmanigputernici ,,in
servicii” si cd nu DIICOT i-a montat microfoane in birou. Discutii ‘de aceeasi
naturd au fost purtate in aceeasi perioada si in mod direct de Berbeceanu Traian
cu Muresan loan, acestuia din urma atragandu-i-se atentia asupta faptului ca ,,nu
este normal ca procurorii sa-si tranteasca propriile dosare”, cu referire la Cean
Nicolaie si la dosarele ,,Ciociu”, ,,Ketamina” si ,,Pomponio”, cuyprecizarea ca va
proceda la informarea organelor ierarhic superioare.

S-a ardtat ca declaratia partii vatamate in acgst sefis,se coroboreazd cu
inregistrarile dialogurilor ambientale depuse la dosatul gauzgi.

Discutiile dintre Berbeceanu Traian si inculpatul,Muresan loan i-au fost
aduse la cunostinta si inculpatului Cean Nicolaie [0an, intrucat acesta s-a plans
martorei Pintea Angela ca ,,Berbeceanu ii vanieaza pe procurori, ca le asculta
telefoanele, ca lucreaza cu structurile centrale dewinformatii si ca, din acest
motiv, ar fi fost suspectat dl Cean in dosarele'Ketamina si Pomponio”.

In paralel cu aceste imprejurari, persoané” avand calitatea de inculpati
(Schiau Liviu — BCCO, Tarnu loan — SRI Alba, Stanciu Mircea) in dosarul nr.
72D/P/2010, numit ,,Utilajele”, instrumentat de DIICOT — BT Hunedoara in
colaborare cu BCCO Alba Iulia, in caresa fost sesizatd instanta de judecata prin
rechizitoriu, au manifestat dorinta“de fdzbunare impotriva lui Berbeceanu
Traian, sens in care au inteles sa colaboreze cu inculpatul Muntean Alin in mod
direct, pentru a furniza ac@stuia persoane dispuse sa dea declaratii
necorespunzatoare adevarului, care s@ajute la inculparea lui Berbeceanu Traian.

S-a mai aratat ca situatiile“de fapt descrise mai sus, privind relatiile
inculpatilor Muresan loan,\Cean Nicolaie loan si Muntean Alin Mirel cu
persoane cercetate si, apdrent, favorizate in cauze penale ce s-au aflat pe rolul
DIICOT — ST Alba Iulia, au fost aduse la cunostinta de Berbeceanu Traian, in
cursul anului 2013, condueerii DIICOT si conducerii Politiei Romane. Factorii
de decizie ai acestorwinstitutii au incercat aplanarea conflictului dintre
Berbeceanu Traian si ineulpatul Muresan Ioan, Muntean Alin si Cean Nicolaie,
prin formularea unomoferte catre Berbeceanu Traian de a ocupa un post similar
in cadrul altor strueturi teritoriale, oferte refuzate de acesta. S-a mentionat ca
acest fapt rezalta atat din declaratia partii vatamate si declaratiile unor martori,
cat si din continutal"dialogului purtat in mediul ambiental, la data de 4.12.2013
intre Berbeceanu /Iraian si chestorul de politie Robescu Florentin, adjunctul
sefului Politiei"Romane.

De, asemenea, s-a apreciat de catre procuror ca aducerea la cunostinta
organelor abilitate a situatiilor expuse cu privire la procurori si ofiteri de politie
din cadwul DIICOT Alba si BCCO Alba ar fi fost de natura a conduce fie la
initieréa=unor dosare penale, fie la redeschiderea unor cauze in care au fost
cercetati inculpatii Muresan loan s1 Cean Nicolaie loan, fie la demararea unor
cercetari disciplinare de catre Inspectia Judiciara. S-a considerat ca acestia ar fi
avuty suficiente motive sa se alarmeze in legatura cu detinerea de catre
Berbeceanu Traian a unor documente sau inregistrari compromitdtoare pentru ei,
necunoscute organelor judiciare care 11 anchetasera, astfel cd au urmarit
obtinerea prezumtivelor probe impotriva lor prin comiterea infractiunii de abuz
in serviciu. Fiecare din cei trei inculpati, Muresan loan, Cean Nicolaie loan si



Muntean Alin Mirel, justifica un interes personal si nelegitim in nlaturarea lui
Berbeceanu Traian din cadrul BCCO.

S-a apreciat ca Tmprejurarile de fapt privind legaturile existente intre
procurori DIICOT si persoane cercetate de aceasta structyrd, privind maniera
aparent pdartinitoare de efectuare a anchetelor in cauzele respective, nereusita
incercarii de ocupare a functiei de sef al SCCEF de catre o perseana de incredere
din acest grup de interese, atentiondrile formulate de Berbeceanu Traian si
hotdrarea acestuia de a sesiza organele ierarhic superioase, au constituit tot
atatea elemente care au contribuit la luarea de gatré cei vizati a rezolutiei
infractionale de a-1 inlatura pe seful BCCO din funeti¢' si de a contribui la
denigrarea sa, prin alaturarea acestuia, pe baza unor'probe mincinoase, de unele
grupari infractionale cercetate 1n diferite dosare, precum si de a obtine
eventualele dovezi incriminatoare pe care Berbeceanu Traian pretindea ca le
detine.

De asemenea, s-a aratat ca aspectele mentionate mai sus, care periclitau
pozitiile functionarilor publici, precum $1 interesele unor persoane din anturajul
acestora, au fost de naturd a determina@ coneeperea de catre procurorii DIICOT
Muresan Ioan si Cean Nicolaie, impreufia cu ofiterul de politie Muntean Alin,
din cadrul BCCO Alba, a unui plan“prin“€are, folosindu-se de prerogativele si
atributiile functiillor detinute, ,sa obtind, In mod injust, denigrarea si
decredibilizarea ofiterului de politiesBerbeceanu Traian, in conditiile In care un
organ judiciar trebuie sa se bucure de'eredibilitatea care sa dea valoare actiunilor
sale 1n exercitarea sarcinilor de serviciu, retragerea avizului de politie judiciard
detinut de acesta, inlaturarea ofit€rului din dosarele pe care le instrumenta,
precum si accesul la potentialele informatii compromitatoare despre organele
judiciare, date pe care acesta pretindea ca le detine.

Astfel, procurorul a,ardtat ca s-a constatat cd, Tn mai multe dosare de
urmarire penald aflatepe rolul DIICOT — Serviciul Teritorial Alba (ex: nr.
100D/P/2012 privind pe Litera Cristian, Simota Alin s.a., nr. 71D/P/2011
privind pe Cupetiu™Dorin, Balint Dan s.a., nr. 38D/P/2013 privind pe Rusu
Gheorghe), avand™®ea obiect infractiuni de constituire de grup infractional
organizat, evaziune fiscald, lipsire de libertate, santaj, ingelaciune, camatarie,
vatamare corporald“grava, declaratiile unor invinuiti si martori audiati in aceste
cauze au fost directionate, fara legatura cu obiectul cauzelor si fard existenta
vreunei sesizatiscrise, catre persoana lui Berbeceanu Traian, de catre procurorii
DIICOT"Muresan Ioan si Chirila Costel sau de catre ofiterul de politie judiciara
Muntean Alin, evidentiindu-se o actiune concertatd pentru obtinerea, In orice
mod, de,date sau indicii privitoare la implicarea lui Berbeceanu Traian in fapte
defnattira penald. S-a precizat ca, in fapt, inculpatii au procedat la divizarea
anchetei penale in aceste cauze, in sensul ca, in paralel cu obiectul declarat al
desarelor respective, au condus cercetdrile si in sensul obtinerii unor probe
impotriva lui Berbeceanu Traian.

S-a mentionat, cu titlu general, cd informarile primite de organele de
utmarire penald de la serviciile specializate — SRI, DIPI (fara a include notele de
redare a convorbirilor telefonice sau rapoartele de filaj Intocmite in cadrul
masurilor de supraveghere tehnica autorizate de instantd) — nu au valoare



probanta 1n sensul Codului de procedurd penala, organelor judiciare
revenindu-le sarcina verificarii i transpunerii in probe a informatiilor primite.

S-a precizat acest lucru deoarece, pe parcursul anchetei penale; inculpatii
au invocat in mai multe randuri, in aparare, informatiile’ verbale sau scrise
primite pe astfel de cai, cu ajutorul carora au incercat salacopere lacunele sau
denaturarile existente in continutul materialului probator.

Parchetul a prezentat modul in care au fost conduse cercetarile, cu rea-
credintd, in fiecare dintre aceste cauze, In sensul/inculpdrii nelegale a lui
Berbeceanu Traian, evolutia actelor procedurale /si dosarul nr. 71D/P/2011,
privind pe Cupetiu Dorin, Balint Dan s.a. Astfel, s-a“ardfat ca aceastd cauza a
fost instrumentatd de inculpatul Muresan loan,fiind,delegati pentru efectuarea
Man Victor (decedat) si Muntean Alin Mirel.:"La 5:08.2011, inculpatul Muresan
[oan a formulat cerere de emitere a uner autorizatii de interceptare si
inregistrare, pe o perioadd de 30 de zile, a convorbirilor si comunicarilor
persoanelor cercetate, pentru faptuitorul Cupetiu Dorin fiind indicate posturile
telefonice cu nr. 0722.281.877 s1 0728(107.089.

Procesul-verbal de identificaretasposturilor telefonice, intre care si cel
subliniat anterior, a fost intocmit de"Man*Victor si inculpatul Muntean Alin la
4.09.2011, la o lunad dupa formularea cererii de catre inculpatul Muresan loan.
La 6.09.2011, aceiasi ofiteri @t Intoemit un nou proces-verbal, in care au
mentionat din nou ca numitul Cupetiu Dorin foloseste postul telefonic cu nr.
0728.107.089, iar pentru alte postuti telefonice folosite de persoane care nu
prezentau interes pentru cauza s-a propus a nu mai fi reinnoite autorizatiile. S-a
presupus cd acest act a fost intocmit In urma ascultdrii convorbirilor preluate
pana la acel moment. ¢

Prin cererea din 6.09,2011, inculpatul Muresan loan a solicitat reinnoirea
autorizatiilor, inclusivicmprivire la postul subliniat.

La 3.10.20L1, Man Victor si inculpatul Muntean Alin incheie un nou
proces-verbal, in ‘eare, de aceasta datd, precizeaza scris cd, urmare a
interceptarilor audiesvideo, considera cd se impune prelungirea autorizatiilor,
inclusiv cu privire la postul 0728.107.089, despre care afirma in continuare ca ar
fi utilizat de Cupetit Dorin. Ca urmare, la cererea inculpatului Muresan loan,
autorizatiile sunt prelungite Incepand cu 5.10.2011. De asemenea, la 9.05.2012,
Muresan loan*fermuleaza o cerere de reinnoire a autorizatiilor pe o perioada de
5 zile, inelusivgpentru postul mentionat ca fiind al lui Cupetiu Dorin.

Prin tezolutia din 9.05.2012 s-a dispus Inceperea urmaririi penale fatd de
persoanele mentionate, pentru constituire de grup infractional nestructurat si
evaziufie=fiscald, solicitindu-se, totodatd, autorizatii pentru efectuarea unor
perchezitii domiciliare incepand cu data de 10.05.2012.

Ca urmare a acestei prime actiuni, au fost arestati preventiv Balint Dan,
Wdrea Calin, Sionei Dorin (nu si Cupetiu Dorin), acestia fiind pusi in libertate la
8.07.2012.

Incepand cu 27.06.2012, Balint Dan a inceput si dea declaratii de
recunoastere a faptelor retinute in sarcina sa, precum si explicatii privind
contributia lui Cupetiu Dorin la comiterea infractiunilor.



S-a mai ardtat ca, in intervalul urmator de timp, apar conflictele intre
Berbeceanu Traian §i Muresan loan, Muntean Alin si Cean Nicolaie, asa cum au
fost descrise in prima parte a expunerii. S-a ardtat ca acest moment este extrem
de relevant, intrucat ancheta in dosarul nr. 71D/P/2011 1a/0 neoud turnurd si se
observa introducerea progresiva in cauza, In mod neintemieiat; a unor persoane
aflate in legaturd cu Berbeceanu Traian, urmarindu-se a se ajunge la acesta din
urmd, prin denaturarea unor aspecte rezultate in anehetd siyprin deformarea
adevarului.

La 8.08.2012, Balint Dan a declarat verbal experfuluipsiholog ca, inainte
cu o seara de a fi arestati, Cupetiu Dorin 1-a chemat intesodocatie a sa si i-a spus
ca in ziua urmatoare vor fi cautati de politie, cerandu-i sd aiba grija ce declara
,copiii”. Subiectul a fost insda declarat inapt pentru examinare. Au fost supusi
testarit poligraf si Udrea Calin si Sionei Dorin, ‘intrebarile relevante vizand
infractiuni de evaziune fiscald comise de Cupetiu Dorin, fard a se constata
modificari specifice comportamentului simulat. Nicio intrebare nu a vizat insa
imprejurarea aflarii cu o seara inainte’ de“la,_Cupetiu Dorin despre actiunea
politiei din 10.05.2012.

In continuarea cercetarilor, in‘wsfma /cererii formulate la 3.10.2012 de
inculpatul Muresan loan, instanta refanoiéste autorizatiile, inclusiv cu privire la
posturile telefonice presupus utilizate de'Cupetiu Dorin, intre care si cel cu nr.
0728.107.089, precum si luarea/de,imagini privind activitatea infractionala.

Procesul-verbal intocmit la 4.10.2012 de inculpatul Muntean Alin nu mai
contine 1nsd si postul telefonic mentionat mai sus, ca fiind utilizat de Cupetiu
Dorin.

Prin ordonanta dig’ 5.10.2012, inculpatul Muresan loan autorizeaza, cu
titlu provizoriu, inter€eptareas si inregistrarea convorbirilor telefonice si
ambientale pentru numitul,\Rusu Gheorghe, zis Romica, persoana cunoscuta de
Berbeceanu Traian. “Ifwumotivarea ordonantei, Muresan loan aratd cd ,,din
informatiile obtinute retese ca numitul Cupetiu Dorin urmeaza sa 1a legatura cu
Rusu Gheorghe, pentru a stabili intelegeri infractionale, intre acestia existand
relatii i colaborarininfractionale mai vechi de genul favorizarii intalnirii cu
diverse persoamne din ¢adrul functionarilor publici, dispuse sd ofere informatii in
legatura cu activitatile specifice ce privesc faptele comise”. Aceste aspecte reies
din procesul-verbal intocmit la 5.10.2012 de inculpatul Muntean Alin, fara a
rezulta si modul/in care a ajuns la stabilirea lor. Instanta dispune autorizarea
interceptarilor solicitate §i, ulterior, reinnoirea acestora.

La ‘data formuldrii cererii existau la dosar cel putin listingurile
convorbirilor telefonice purtate de Cupetiu Dorin 1n perioada lunii mai 2012, in
ura consultarii acestora anchetatorii constatand, probabil, cd acesta avusese o
converbire telefonica cu Rusu Gheorghe anterior primei perchezitii.

Fa 7.10.2012, in urma cererii formulate de inculpatul Muresan loan,
mstanta emite autorizatii de perchezitie incepand cu 8.10.2012 pentru Cupetiu
Dorin, Balint Dan s.a. In dimineata zilei de 8.10.2012, la solicitarea inculpatului
Muntean Alin, Balint Dan da o noud declaratie in cauzd, in fata inculpatului
Muresan loan, in care, aparent din coincidenta, face vorbire pentru prima data
(desi daduse mai multe declaratii in cauza) despre faptul ca ar fi fost anuntat de
Cupetiu Dorin despre perchezitia efectuati la 10.05.2012, cu o seara inainte. In



urma actiunii desfasurate la 8.10.2012, Cupetiu Dorin a fost retinut si, ulterior,
arestat preventiv.

Cu ocazia activitdtilor de supraveghere tehnica efectuate cu/ privire la
Cupetiu Dorin in perioada 5.10.2012-8.10.2012, s-a constatatica acesta a avut
cateva convorbiri telefonice cu Rusu Gheorghe, precum si.cd 1a 6.10.2012, s-a
intalnit cu Mos Ovidiu, viceprimarul municipiului Deva (prietén.din copilérie cu
Berbeceanu Traian).

De asemenea, s-a constatat ca, la 5.10.2012, autoturismul apartinand lui
Berbeceanu Traian a aparut in zona unde se afla sedtul firméi lui Cupetiu Dorin,
iar la 7.10.2012 (o zi de duminica), in timp ce CupetiuDorin se afla la METRO,
autoturismul lui Berbeceanu Traian se afla iny parearea Praktiker, pe care a
parasit-o la circa 20 de minute.

La 14.11.2012, in baza cererii formulate de martorul Banea Marian,
procuror DIICOT — ST Alba Iulia, inStanta a autorizat interceptarea si
inregistrarea unui post telefonic apartinand numitului ,,Piciul”. Cererea a fost
motivata prin aceea cd ,,Piciul” ar fi folosit de Rusu Gheorghe pe post de
intermediar in relatiile sale. S-a precizat ca,,,Piciul”, Urs Vasile, este finul lui
Berbeceanu Traian. Din procesele-vetbale de redare aflate la dosarul Cupetiu,
pentru perioada anterioara datei de 14,11.2012, nu au rezultat aspecte clare care
sa releve o asemenea situatie.

Martorul Banea Marian asdéelarat ca nu cunostea situatia de fapt si ca
inculpatul Muresan Ioan i-a solicitat sa faca cererea de autorizare, cu precizarea
ca i-a fost inmanata pe un_stick §ituatia de fapt de catre Muresan loan sau
Muntean Alin, el ocupandu=se doar de punerea in pagina a cererii, operatiune
care nu a durat mai mult de § minute. Martorul a mai mentionat ca, in acea
perioada de timp, inculpatul Muresan loan se afla in sediul DIICOT, astfel ca nu
a putut explica de ce acesta,nu’s-a ocupat personal de redactarea cererii.

La 15.11.2012;,in, baza unui proces-verbal intocmit la ora 6 de catre
inculpatul Muntean Aliny in care acesta a mentionat ca ,,din informatiile detinute
pana in prezent,a tezultat faptul ca ,,Piciul” urmeaza sa il sprijine pe Rusu
Romicd in situatia®in care acesta din urma ar face obiectul unei perchezitii
domiciliare, mai exact prin ascunderea de probe”, inculpatul Muresan loan a
dispus autorizarea“eu titlu provizoriu a unui alt post telefonic utilizat de ,,Piciu”,
intrucat Tngziua de, 15.11.2012 erau programate perchezitii domiciliare la Rusu
Gheorghe.

La27.112012, martorul Banea Marian, procuror, a solicitat, intre altele,
listingurile ‘eonvorbirilor telefonice efectuate de Mos Ovidiu, pe o perioadad de
pana lay6 Iuni in urma. Maniera de formulare a solicitarii a fost ca si cele
anterioare, respectiv datele i-au fost furnizate pe un stick de catre Muresan loan
sau Muntean Alin. La baza acestei cereri std procesul-verbal intocmit la
25.11°2012 de inculpatul Muntean Alin, in care acesta a mentionat cd ,,a
pirocedat la vizualizarea inregistrarilor audio video efectuate in mediu
ambiental la 6.10.2012 intre orele 19-20, perioada in care Cupetiu Dorin se
afla impreuna cu mai multi indivizi, dintre acestia fiind identificat Mos Ovidiu.
In intervalul orar identificat mai sus, Cupetiu Dorin discutd intens cu Mos
Ovidiu, timp in care acesta din urmd incearca sa contacteze telefonic pe cineva,
iar ulterior trimite un mesaj. Intrucdt in cauzd existd indicii clare cd la



momentul respectiv Cupetiu Dorin avea cunostinta despre. perchezitia
domiciliara care urma a fi efectuata la 8.10.2012, iar informatiile definute pana
in prezent confirma faptul ca susnumitul a incercat sa intervina da diverse
persoane cu influenta, consider ca este necesara obtiwerea listingurilor”.
Inculpatul Muntean Alin nu lamureste resortul in baza cdruia 1-a ales pe Mos
Ovidiu din multitudinea de persoane care il inconjurau pe Cupetiu Dorin si nici
in ce constau indiciile ca acesta aflase despre perchezitia ce urma.

Intrucat anchetatorii au constatat (lucru de fapf cunoscut deja de acestia)
ca Mos Ovidiu avea discutii cu Berbeceanu Traian, au concliizionat ca acesta  s-
ar afla printre persoanele influente asupra cdrora ar fi, ifitervenit Mos Ovidiu
pentru Cupetiu Dorin, motiv pentru care acelasignarter Banea Marian a solicitat
listinguri pentru telefonul lui Berbeceanu Traian la data de 7.12.2012, pentru o
perioada de 6 luni in urma.

Prin rechizitoriul intocmit la 1.04.2013yinculpatul Muresan loan a dispus
trimiterea in judecatd a lui Cupetiu Dofin, Balint Dan, Udrea Calin, Sionei
Dorin, Filer Adrian, Uscatu Gheorghe s4. pentru constituire de grup infractional
nestructurat 1 evaziune fiscald, printré altessolutii dispunandu-se si disjungerea
cauzei privind pe invinuitul Rusu Gheerghe, zis Romica, pentru sprijinirea unui
grup infractional nestructurat si faverizarea infractorului. Aceastd din urma
cauzad a fost inregistrata la DIICOT — ST Alba Iulia cu nr. 38D/P/2013.

Dosarul nr. 100D/P/2012 privindipe Litera Cristian, Simota Alin s.a.

In aceastd cauza au fost efectuate cercetiri de procurorul Chirila Costel
pentru constituirea unui grup infraétional organizat, lipsire de libertate, santaj,
ingelaciune, cdmatarie, vatamare corporala grava.

S-a precizat de gatre ‘parchet cd, la fel ca si in cauza precedenta
(71D/P/2011), dupa initierea conflictului dintre Berbeceanu Traian si procurori
din cadrul DIICOT — ST Alba, cercetarile in acest dosar au inceput sa vizeze si
persoana ofiterului de‘pelitie Berbeceanu Traian.

Astfel, la 12.09.2012, in aceastd cauza, inculpatul Muntean Alin Mirel a
intocmit un proces-verbal, secondat de martora Selaru Florina, in urma accesarii
pe internet a site-ului, cotidianului Ziua, de unde au descarcat un articol de presa
din 6.07.20045, cu referire inclusiv la o asa-zisd implicare a lui Berbeceanu
Traian in protejaréa unor grupdri infractionale, fiind subliniate de catre
inculpatulsdMuntean Alin pasajele denigratoare la adresa lui Berbeceanu Traian.
La 25.09.2012vau fost solicitate listinguri ale unor posturi telefonice utilizate de
persoanele vizate.

Incepand cu data de 8.05.2013, Litera Cristian a fost cercetat in stare de
arest preventiv, iar in cursul lunii mai 2014, s-a dispus inlocuirea cu mdsura
aréstultimla domiciliu. Litera Simina Mirela, sotia acestuia, a fost arestata
preventiv in perioada 8.05.2013 - 4.07.2013. Ulterior, la 11.06.2013, a fost
arestat preventiv si Simota Alin. Litera Cristian a fost audiat la 9.05.2013,
precum si la 13.05.2013, cu privire strict la aspecte vizand infractiunile ce
faceau obiectul cauzei.

Ulterior, in zilele de 15.05.2013 si 16.05.2013, Litera Cristian a dat o
declaratie, inregistrata audio-video, la procurorul Chirild Costel, redata ulterior,
la 28.05.2013, in forma scrisa, pe parcursul discutiei aparand primele intrebari
ale procurorului despre calitatea lui Litera Cristian de informator al politiei si



despre ,,domnul acela” (Berbeceanu Traian), pe care il informa despre
activitatile sale infractionale. Procurorul a constatat ca, desi Litera Cristian
declara ca a spus si altor politisti sau procurori, Chirilda Costel, tre¢and rapid
peste aceste afirmatii, revenea la ,,domnul acela”, incercand sa-1 determine pe
Litera Cristian sa faca afirmatii exclusiv cu referire la acealpersoana.

La 24.05.2013, in prezenta inculpatului Muntean Alin, declaratia lui
Litera Cristian incepe direct cu referire la Berbeceanu Traian, aratind ca
discutiile sale cu ofiterul de politie se refereau la actiyitateardesfasurata de Litera
Cristian, precum si la fapte comise pe raza judetului Huned¢ara. A mai aratat ca
nu a ascuns niciodatd fatd de Berbeceanu Traian ca aridasbani cu camata, acest
lucru fiind cunoscut de toata lumea. Litera Cristianta, mai aratat ca Berbeceanu
Traian il punea sa lanseze zvonuri false in Hunedoara, pentru a crea conflicte si
a instiga, lucruri pe care acesta le-a facut, d€si il deranja ca ramanea implicat,
actionand intrucat ii era teama de Berbeceanu,Traian. A mai declarat ca atunci
cand avea probleme ii cerea sfatul lui Berbeceanu Traian, insd nu i-a cerut
niciodatd expres sprijinul, deoarece acesta eta, faptic si 1-a simtit chiar si atunci
cand diferite sesizari despre el au fost respinse de ofiterul de politie. Litera
Cristian a mai ardtat ca stie de la numitul'Micluta Florin ca la Berbeceanu Traian
a ajuns un dosar care il privea, iar politistal ar fi spus ca nu il intereseazad sau ca
nu e de competenta sa, fapt despre care Litera Cristian spune ca i-a creat o stare
de bine, vazandu-se protejat. De asemienea, Litera Cristian a afirmat ca, in
primdvara-vara anului trecut (raportat la data declaratiei, 2012), a aflat de la
familia Biriescu ca acestia ar sti de*la Berbeceanu Traian despre existenta unui
dosar la DIICOT, politistul spunandu-le ca nu sunt probe.

La 30.05.2012, Litéra Cristian a dat o noud declaratie procurorului Chirila
Costel, in prezenta ingulpatului Muntean Alin, ardtand ca la inceputul verii
anului 2012, tatal sau s-a“intalnit cu inculpatul Cean Nicolaie loan (zis Sergiu),
pentru a rezolva obtimérea unei solutii favorabile intr-o cauza aflatd pe rolul
instantei. Cu acea_ocazie, inculpatul Cean Nicolaie loan i-ar fi spus tatdlui lui
Litera Cristian ca Biriescu Titus a dat declaratie la DIICOT ca ar fi fost
deposedat de o duba,de Litera Cristian, ca au fost interceptati si ca nu crede ca
vor scdpa, intrucat se facuserd verificari in portul Constanta cu privire la niste
combustibil. Dupa“discutia lui Cean cu tatal lui Litera, Litera Cristian a vorbit cu
sotii Biriescu, cdrora le-a spus ca are pe cineva la DIICOT, acestia 1-au intrebat
pe cine, iar el/le-a spus cd pe procurorul Cean, povestindu-le si despre
informatiile date de acesta cu privire la dosarul lor, Tnsa sotii Biriescu ar fi spus
ca stiwede [aBerbeceanu Traian ca nu ar fi probe in dosar.

La 10.06.2013 s1 12.06.2013, Litera Cristian a mai dat doud declaratii,
fara a“povesti aspecte privindu-l1 pe Berbeceanu Traian. La 21.06.2013, tot in
prezenta inculpatului Muntean Alin, a continuat sa relateze alte aspecte potential
incriminatoare la adresa ofiterului de politie, fapte presupus intamplate tn 1998-
2005.

La 26.06.2013 si 9.07.2013, urmeaza doua declaratii ale lui Litera
Cristian, fara legatura cu Berbeceanu Traian, in prezenta unui alt ofiter de politie
judiciara.

De asemenea, la 16.05.2013, martorul loiescu Ovidiu (zis Pera) a declarat,
in prezenta ofiterului Muntean Alin, pe langa aspectele privind obiectul cauzei,



ca stie ca Litera Cristian este omul lui Berbeceanu Traian si ca s-ar fi laudat ca
Berbeceanu i-a dat posibilitatea de a fi martor sau invinuit Antr-o ‘cauza mai
veche. Acesta a mai aratat ca dupa arestarea lui Litera l-a sunat pe Berbeceanu
Traian pentru a-i comunica faptul cad este o victima a lui Litera Cristian, insa
ofiterul ar fi spus ca il va contacta el, intrucat nu are timp.

La 19.06.2013 s1 23.07.2013, Ioiescu Ovidiu a mai dat'deua declaratii, in
prezenta altui ofiter de politie, fara trimiteri la perseana lui, Berbeceanu. La
5.04.2013, Biriescu Titus a dat o declaratie de martor, relatdnd aspecte privind
activitatea lui Litera Cristian, in prezenta unui ofitetr de'politie si a procurorului
Chirila Costel. La 20.06.2013, acelasi martor, BiriescuyTifus, de aceasta data in
prezenta inculpatului Muntean Alin Mirel, a dat ownouad declaratie, vizandu-1
direct pe Berbeceanu Traian, in cuprinsul caréia, desi a afirmat ca nu a primit
informatii cu privire la activitatile desfa§urate™intr-un dosar cu produse
petroliere, care il viza (dosarul nr. 13D/P/20%l, al DIICOT — ST Alba), apare si
afirmatia ca ,,Berbeceanu Traian a cazat @ameni la mine la pensiune in Simeria,
despre care acesta a spus ca sunt colegi#i carera nu le-am perceput plata pentru
cazare”.

La 17.06.2013, partea vatamata“Vdaiconi Cristian a declarat ca i-a povestit
lui Biriescu Titus despre problemelepe car€ le avea cu Litera Cristian, rugdndu-1
sa 1l informeze pe Berbeceanu Traian, iar Biriescu i-a spus ulterior ca
Berbeceanu i-a transmis sa aibafgabdares/intrucat ,,Litera era luat in vizor”.

La 17.06.2013, Vlaiconi Cristian a fost pus si el sub invinuire in aceasta
cauzd, pentru instigare la vatamaré“corporald, la emiterea rechizitoriului fiind
scos de sub urmarire penala:\S-a precizat ca inculpatii au fost trimisi in judecata
prin rechizitoriul intocmdit de. Chirila Costel la 25.09.2013, dupa ce, prin
ordonanta din 18.09.2043, s-a dispus disjungerea cauzei si formarea unui dosar
separat, cu privire la sdvarsirea de catre comisar sef Berbeceanu Traian a
infractiunilor de sprijifiize a unui grup infractional si favorizarea infractorului.
Dosarul nou format a fost inregistrat cu nr. 109D/P/2013.

Dosarul nr. I3D/P/2011 privind pe Biriescu Titus s.a.

Aceasta cauzdyavand ca obiect infractiuni economice, a fost instrumentata
de inculpatul Muresan loan, initial cu sprijinul SCCO Sibiu, iar de la 5.08.2011,
cu sprijinul BCCO" Alba Iulia, au fost delegati ofiterii de politie judiciara
Muntean Alin si Man Victor.

S-a mentionat ca, dupa o perioada de un an si cateva luni de la data
sesizdrii,s-a dispus In cauzd inceperea urmaririi penale fatd de sotii Biriescu si
alte persoane, la 30.07.2012, iar la scurt timp dupa conflictul generat intre
procurotii DIICOT Muresan Ioan si Cean Nicolaie si ofiterul Muntean Alin, pe
deto parte, si Berbeceanu Traian, sef al BCCO Alba, pe de alta parte, invinuitii
au fost audiati, in perioada 3-21.09.2012. De asemenea, in aceeasi notd, la
26.08:2013, inculpatul Muntean Alin a intocmit un proces-verbal in care a
mentionat, intre altele, ca Tn anul 2011 (cu doi ani Tnainte de data acestui proces-
verbal), Berbeceanu Traian le-ar fi solicitat, inculpatului si lui Man Victor
(decedat), date despre dosarul Biriescu. S-a apreciat cd aceste mentiuni sunt
neverificabile si neverosimile, avand in vedere aducerea lor la cunostintd dupa
doi ani de la pretinsa datd a producerii evenimentelor, in contextul vadit de
dusmanie dintre inculpatul Muntean Alin si Berbeceanu Traian.



S-a aratat ca, la 30.09.2013, inculpatul Muresan loan a conexat la aceasta
cauzd si dosarele nr. 38D/P/2013 (disjuns din dosarul Cupetiu-Balint) si nr.
109D/P/2013 (disjuns din dosarul Litera-Simota), cu intentia de a colecta intr-o
singura cauza toate aspectele potential infractionale, retinute in sarcina lui
Berbeceanu Traian, pentru a da ,,greutate” dosarului, prin.cumulul de fapte, in
ideea de a suplini lipsa probelor si indiciilor pentru fiecare fapté,in parte.

Pornind de la existenta unor ,,indicii”, prin fortarea valorii de adevar a
acestora (declaratiile lui Litera Cristian si chiar ale i Bifiescu Titus — data in
calitate de martor in cauza Litera), in baza unor procese-verbale de investigatie
fara nicio valoare si contindnd date cu caracter neverificabil, Intocmite de
inculpatul Muntean Alin Mirel, inculpatul Muresan loan, la 1.10.2013 si
3.10.2013, a solicitat instantei autorizared,, interceptarii convorbirilor si
comunicdrilor purtate de Berbeceanu Traian, Mes Ovidiu, Biriescu Titus,
Biriescu Anisoara, Vasiu Radu, Cupetiu Dorin, Urs Vasile si Rusu Gheorghe.
Astfel, in procesul-verbal din 30.09.2013, inculpatul Muntean Alin a inserat,
pentru a justifica interceptarea lui Mos Owidiu, mentiunea ca ,,despre Mos
Ovidiu existd informatii cd in repetate randurt a facut cunoscut unui cerc de
prieteni oameni de afaceri, persoamele /care faceau obiectul dosarelor
instrumentate de DIICOT cu sprijinul, BECO Alba Iulia, precum si momentul
perchezitiilor domiciliare care urmau sa fie Intreprinse, despre toate acestea
spunand ca are cunostinta de la/eemisarul sef Traian Berbeceanu” (s-a aratat ca
referirea este la perchezitiile din dosarul Cupetiu, insd nu rezultau astfel de
indicii la acel moment), justificarea’fiind fortata.

S-a apreciat cd un alt exemplu, in acelasi sens, este procesul-verbal
intocmit de inculpatul Muntean Alin la 22.10.2013, in care se mentioneaza ca
,»in activitatea infractionala Biriescu Titus este sprijinit i de Urs Vasile (finul lui
Berbeceanu Traian) si de'Rustt Gheorghe”, de asemenea fara a rezulta astfel de
indicii.

De asemenea, prin,acul de sesizare s-a mai precizat, asa cum a fost aratat
anterior (procesul-verbal din 26.08.2013), ca inculpatul Muntean Alin a
continuat, in cadrulvanchetei, sa intocmeasca procese-verbale pentru a-1 inculpa
pe Berbeceanw,Iraian in cauza Biriescu.

La 18.10.20%3, plusand in afirmatiile personale (s-a considerat cd aceasta
reprezintdgde fapt; procesele sale verbale), Muntean Alin a mentionat: ,,Man
Victor (decedat,fasadar nu poate confirma) mi-a spus ca a fost de fata la o
discutie telefonica in care Traian Berbeceanu discuta cu Biriescu Titus despre
un trauspoxt de carburant catre o firma beneficiara, discutie in care
Berbecegnu 1i spunea ce anume sa faca cu transportul”. O astfel de imprejurare
ar{fi credibild numai in situatia in care Berbeceanu Traian s-ar fi dovedit o
persoana fara discernamant, care 151 desfasura activitatea infractionald sub ochii
colegului sau ofiter de politie.

S-a mai aratat ca, tot la data de 18.10.2013, ca dovada a relei-credinte si a
inversunarii inculpatului Muntean Alin, acesta a intocmit un proces-verbal (ca si
iny alte dosare), intitulat in mod pretentios ,,proces-verbal de investigatii”,
continand articole de presd despre unele dosare penale, inculpatul concluzionand
ca din acestea ,,rezulta o implicare activa in rezolvarea dosarului a comisarului
sef Berbeceanu Traian” — cauza respectiva neavand nicio conexiune cu dosarul



nr. 13D/P/2011, procesul-verbal fiind facut doar pentru a ,,proba” prin articole
de presa diverse activitdti pretins ilicite ale lui Berbeceanu Traian.

In perioada 2-14.10.2013, inculpatul Muresan loan a'procedat, pentru
fundamentarea acuzdrii, la audierea a patru martori cu idéntitate protejatd (in
fapt, acestia fiind inculpatul Cean Nicolaie loan, Riscuta Aurel - prietenul celui
dintai, ofiterul de politie Maris Claudiu - nesemnificativ i Lazdr Simina - fosta
concubind a lui Litera Cristian).

Procurorul a apreciat ca, pe aceste baze abgolut improprii la data de
23.10.2013, inculpatul Muresan loan a dispus punerga i miscare a actiunii
penale impotriva lui Berbeceanu Traian, pentru infractiunile de sprijinirea unui
grup infractional nestructurat (faptd continud ineeputa din 2003 pana in prezent
— gruparea Biriescu), favorizarea infractorului/(fapta continud inceputd in 2011
pana in prezent, gruparea Biriescu), favorizar€a infragtorului (privind pe Cupetiu
Dorin, 2 acte materiale, perchezitiile din 10:05.2012 si 8.10.2012), sprijinirea
unui grup infractional organizat (fapta continua din 2004 pana in 2013, privind
cauza Litera-Simota), favorizarea infractorului (fapta continud din 2004 pana in
2013, privind cauza Litera-Simota),/ omisiunea sesizarii organelor judiciare
(fapta continua din 2004 pana in 20134privind cauza Litera-Simota), marturie
mincinoasd (in cauza Cupetiu) si fals'in deelaratii.

La 24.10.2013, inculpatul Muresan loan a dispus, prin ordonantd,
retinerea lui Berbeceanu Traiamnwpeseperioada de 24 de ore. La aceeasi data,
inculpatul Muresan loan a sesizat Curtea de Apel Alba lulia cu propunerea de
arestare preventiva pentru_Berbéeeanu Traian, Biriescu Titus si Biriescu
Anigoara (nu si pentru ceilalti membri ai grupului infractional).

In ceea ce priveste ceontinutul referatului cu propunere de arestare
preventivd intocmit defingulpatul Muresan loan la 24.10.2013, s-a ardtat ca
acesta contine un capitol intitulat ,,Aspecte infractionale privind fapte comise de
cms. sef BerbeceanuTraian”, in care sunt expuse date nereale sau denaturate
privind presupusa_activitate infractionald a lui Berbeceanu Traian in dosarele
Biriescu, Cupetiu, LCitera, precum si situatii adiacente acestora.

Referitor la Sprijinirea unui grup infractional nestructurat, faptd continua
inceputd din 2003 pana in prezent - gruparea Biriescu s-a aratat ca Berbeceanu
Traian nu a lucratin’cauza Biriescu. Inculpatul Muresan loan a retinut cu privire
la aceasta grupareca ,,exista probe ca a fost sprijinita in activitatea infractionala
desfagurata, mai ales prin protectie, de angajati ai autoritatilor statului cu
atributii judiciare, din jud. Hunedoara, respectiv de seful BCCO Alba - cms. sef
Berbeeeanuy, Traian, si probabil, de alte persoane, deocamdata neidentificate
cert”.

S=a’mai ardtat cd declaratiile persoanelor audiate in cauza confirma
»legatura deosebitd stabilitd intre sotii Biriescu si Berbeceanu Traian, anumite
persoane din anturajul lor apeland chiar la ei pentru a-i pune in legatura cu
Berbeceanu Traian”, precum si cd ,din cauza sprijinirii  grupului si
deconspirarilor realizate cu privire la cauza de catre Berbeceanu Traian, nu s-a
teusit probarea cauzei la Intreaga ei dimensiune”.

S-a sustinut cd ,,susnumitii au fost informati in mod constant de catre
seful BCCO - cms. sef Berbeceanu Traian, cu privire la inregistrarea dosarului,
obiectul cauzei si activitatile desfasurate in cadrul acestuia, aspect confirmat de:



martorii Litera Cristian, Vlaiconi Cristian, Litera Constantin, loan Popescu
(identitate protejata-n.n), lacobescu Dumitru (identitate protejatd-n.n.) si,
indirect, de alti martori care cunosc relatiile foarte apropiate dintre Berbeceanu
Traian, Mos Ovidiu, Doda Gabriel si sotii Biriescu, respgctiy martorii Groza
[oan Petru, Vasiu Todor, Depcea Dorel si George Mihaitd (identitate protejata).
Sotii Biriescu au fost de asemenea atentionati cu privire la folesirea telefoanelor
mobile, care erau interceptate... Biriescu Titus si Aniseara se laudau cu o astfel
de atitudine din partea lui Berbeceanu Traian™.

De asemenea, inculpatul Muresan loan a mentionat cé ,,sotii Biriescu, asa
cum existd probe (declaratii de martori) in cauza, au sponsorizat indirect, prin
comisarul Berbeceanu, cu calculatoare si alte bunurinsau servicii BCCO Alba si
Inspectoratul Scolar Hunedoara, au asiguraticazarea gratis la motelul din
Simeria Vechea ce le apartinea, a politistilor Care veneau din tara la actiuni sau a
celor de la BCCO Alba, precum si multe petreceri, toate prin relatia cu Traian
Berbeceanu, asa cum reiese chiar si din declaratia inv. Biriescu Titus. Legatura
dintre sotii Biriescu si Traian Berbeceanu a‘fest confirmata si de catre cms. sef
Man Victor (decedat in prezent) in dis¢utiilespurtate cu scms. Muntean Alin”.

Proba cheie a reprezentat-o testaréa poligraf a lui Biriescu Titus, reiesind
ca acesta nu a spus adevarul atunci ¢and a*fost intrebat daca Berbeceanu Traian
i-a comunicat date cu privire la_dosar.|S-a precizat ca Biriescu nu a refuzat
testarea, desi o putea face daca arfi avut'de ascuns anumite imprejurari.

Parchetul a apreciat ca sustinetile inculpatului Muresan loan, prezentate
mai sus, sunt in parte nereale, bazate"pe declaratii mincinoase ale unor persoane
audiate (aspect cunoscut de‘inculpat), iar in parte denaturate, prin interpretarea
fortata, cu rea-credinta, @ unot afirmatii ale martorilor §i prin omisiunea de a
analiza aspectele care véneau invapararea lui Berbeceanu Traian.

Astfel, activitatea infractionald a lui Berbeceanu Traian in legaturd cu
gruparea Biriescu a fost'dedusa din urmatoarele ,,probe”:

- Declaratiile lui Litera Cristian — Litera Cristian §1 sotia acestuia, Litera
Simina, erau arestativin dosarul nr. 100D/P/2013, instrumentat de Chrila Costel.

S-a precizat®ed afirmatiile lui Litera Cristian in sensul inculparii lui
Berbeceanu Traian au avut o evolutie vizibil dirijata, incepand cu aspecte
nesemnificative si*etlminand cu afirmatii concrete privind faptul ca a aflat de la
sotii Biriescu, in anul 2011, ca acestia stiau despre dosar de la seful BCCO.

Astfel, “in/declaratia din 24.05.2013, Litera Cristian a afirmat ca, in
primdvara-vara, anului trecut (raportat la data declaratiei, 2012), a aflat de la
familia.Biriescu ca acestia ar sti de la Berbeceanu Traian despre existenta unui
dosar [aDIICOT, politistul spunandu-le ca nu sunt probe.

fnedeclaratia din 30.05.2013, Litera Cristian a precizat ci, la inceputul
veriitanului 2012, tatal sdu s-a intalnit cu inculpatul Cean Nicolaie loan (zis
Sergitt), pentru a rezolva obtinerea unei solutii favorabile intr-o cauza aflatd pe
relubinstantei. Cu acea ocazie, inculpatul Cean Nicolaie loan i-ar fi spus tatdlui
lui Litera Cristian cd Biriescu Titus a dat declaratie la DIICOT ca ar fi fost
deposedat de o duba de Litera Cristian, ca au fost interceptati si ca nu crede ca
vor scdpa, intrucat se facuserd verificari in portul Constanta cu privire la niste
combustibil. Dupa discutia lui Cean cu tatal lui Litera, Litera Cristian a vorbit cu
sotii Biriescu, carora le-a spus ca are pe cineva la DIICOT, acestia 1-au intrebat



pe cine, iar el le-a spus cd pe procurorul Cean, povestindus-le si despre
informatiile date de acesta cu privire la dosarul lor, insa sotii Biriescwar fi spus
ca stiu de la Berbeceanu Traian ca nu ar fi probe in dosar.

In declaratia din 14.09.2013, data ca martor in dosarul nt. 13D/P/2011, in
prezenta inculpatului Muntean Alin, Litera Cristian schimba anul in care ar fi
avut discutia cu Biriescu din 2012, cum declarase initial, in 201 1. In declaratia
din 9.10.2013, datd ca martor in fata inculpatului Muresan loan, Litera Cristian
afirma din nou ca discutiile cu Biriescu despre dosar au avutloc in 2011.

Cu privire la situarea in timp a momentuluifin €are/Biriescu Titus ar fi
aflat despre dosar, martorul Vlaiconi Cristian, intr-o“eonvorbire telefonica cu
inculpatul Muresan loan, inregistratd autorizat, 1=a, precizat procurorului ca
Biriescu Titus i-a spus in toamna anului 2012 ¢a,stia despre acel dosar. Muresan
[oan a insistat, intrebandu-l pe interlocutor “daca am cumva ,,mai repede”, in
sensul de ,mai devreme in timp”, martorulymentinandu-si afirmatia initiala.
Acest aspect, care crea cel putin dubii cu privire lavdata aflarii despre dosar, nu a
fost mentionat de inculpatul Muresan loan in'referatul cu propunere de arestare.

Parchetul a mentionat cad majornitateasdeclaratiilor date de Litera Cristian
au fost n prezenta inculpatului Munteafi Alin si dupa discutiile purtate de cei
doi in arest, Muntean Alin trebuind'sd fie"de fatd pentru a supraveghea mersul
declaratiilor. S-a aratat ca, in realitate, discutiile dintre Litera Cristian si Biriescu
Titus au avut loc in anul 2012 favand.ca reper discutia dintre Cean si tatdl lui
Litera), insa inculpatii Muresan loan'gi Muntean Alin aveau nevoie sd o situeze
in anul 2011, Intrucat ei urmareau’sad dovedeasca faptul ca Berbeceanu i-ar fi
informat pe sotii Biriescu déyla inc€put despre dosar si despre masurile dispuse.
Situarea discutiei in anul2012%u era convenabila, existand riscul ca apararea sa
pretinda ca s-a aflat de dosar cw/ocazia aducerii la cunostinta a invinuirilor.

Fiind audiat la D.NVA. 4An prezenta cauza, martorul Litera Cristian, dupa
ce, initial, si-a mentinutydeclaratiile date la Alba, a revenit asupra acestora la
24.04.2014, cu urmatoarele precizari: ,,Declaratia datda in 09.04.2014 nu
corespunde adevarului, lucru pe care l-am comunicat la acel moment verbal,
organelor de anchetd, Am cerut un timp de gandire panad dupa Pasti pentru a ma
consulta cu sefia mea, intrucat prin recunoasterea adevarului am considerat ca
aceasta ar fi expus@ unor riscuri, dat fiind faptul ca este trimisa in judecata de
D.I.I.C.O.ZL. Albayintelegerea noastra cu reprezentantii D.I.I.C.O.T. fiind aceea
de a recunoaste,faptele retinute in rechizitoriu, in caz contrar spunandu-mi-se ca
existd riseul ca,sotia mea sa primeasca o pedeapsa cu executare. La Intrebarea
mea eatre procurorul Chirild dacd sotia mea, nevinovata fiind, ar recunoaste
faptele,'nu exista riscul sd ia totusi pedeapsa cu executare, domnul procuror a
afirmat*iny prezenta politistului Pitulescu: ,,crezi ca nu avem atata influenta?!”.
In acel moment dosarul era pe rol la Curtea de Apel Alba. In urma discutiilor
avute'eu sotia mea, Litera Mirela, m-am hotarat sa relatez adevarul cu privire la
celciintamplate in dosarul in care a fost retinut si arestat Berbeceanu”.

Litera Cristian a mai afirmat urmatoarele: ,,Sotia mea stia cd urma sa fie
tetinutd pentru ca 11 spusese Alin Muntean inca de acasa, lucru pe care eu nu 1l
cunosteam. In timpul audierii mele, procurorul Chirild mi-a spus si imi iau
ramas bun de la sotie intrucat ea urma sa plece pe arest”, ardtand ca: ,,La putina
vreme dupa arestare, am discutat cu procurorul Chirila si I-am intrebat ca in



conditiile in care recunosc faptele si spun adevarul cu privire la luerurile pe care
le-am facut, sotia mea are sanse sa fie pusa in libertate. El a raspuns ¢a@ nu poate
sd imi promita lucrul acesta, dar daca stiu sa citesc printre randuri gi daca voi
spune adevarul, dar tot adevarul, atunci sunt sanse foarte mari ca sotia mea sa
plece acasa. La vremea aceea nu ma gandeam ce presupunie acest lucru in afara
de a-mi recunoaste propriile fapte. Despre domnul Berbeceanu a adus prima
oard vorba, indirect, Chirila cdnd discutam despre ofiterul de la B.C.C.O., eu
stiind ca el stie, cel putin de la Pitulescu pe care 1-am’cunoseut prin Berbeceanu
si cu care aveam acelasi gen de legaturd, respectiv le/furnizam informatii din
mediul infractional. Arat faptul ca procurorul Muresan/mi-a spus, cu ocazia
declaratiei de martor pe care mi-a luat-o, sdynu™mai pomenesc numele lui
Pitulescu, de fata fiind si o0 doamna mai in varsta, probabil grefiera”, ,,Procurorul
Chirila insista sa-i spun despre ofiterul B.C.C:Q. cu care colaboram, eu
intrebandu-1 direct: ,,dumneavoastra pe Berbeceanu il vreti?”, raspunsul fiind:
»acum ti-ai dat seama?!”, Explicatia pentru contifiutul din ce in ce mai exact si
mai concret al declaratiilor mele este aceea,ca aveam interesul sa iasd bine
cauza, intrucat vazusem ce se dorestefsi orice lucru care nu era spus ,,asa cum
trebuie” putea Tnsemna ramanerea insafest @ sotiei mele inca o perioadd. De
altfel, cu ocazia uneia din declaratiile,de ‘martor pe care am dat-o procurorului
Muresan, aceastd gandire mi-a,fost confirmatd intrucat am constatat unele
aspecte cum ar fi: ... referitor la/diseutiile mele cu sotii Biriescu, acestea au avut
loc in anul 2012, dupa intélnirea tatalui meu cu procurorul Cean, data pe care am
declarat-o prima oara in fata lui AlinfMuntean, iar procurorul Muresan mi-a spus
U ne prea ajutd; esti sigur ea nu a fost in 2011?  Gandeste-te bine!”. Eu ,,m-
am gandit” s1 am spus 2011. Nu imi amintesc ca sotii Biriescu sd imi fi spus ca
stiu de la Berbeceanu £a le-argfi interceptate telefoanele, in schimb eu le-am
transmis acest lucru pentricd/il stiam de la Cean. Cu ocazia anchetei i-am spus
lui Alin Muntean despresfaptul ca aflasem de la Cean aceste lucruri, el dandu-si
cu parerea cd Cean ar fi'putut sa auda discutiile lui cu Muresan.” De asemenea,
Litera Cristian a,declarat la DNA ca Biriescu Titus nu i-a spus c¢a stie ca 11 sunt
interceptate telefoanele, ci crede ca ii sunt interceptate.

Litera Cgistian a declarat ca inculpatul Muntean Alin i-a spus ca ,,strategia
lor a fost sa o aresteze pe sotie pentru ca Litera sd vorbeasca, si ca sotia sa este
nevinovata, si ca © sa-i povesteasca odatd cine a fost In spatele strategiei”.
Muntean Alinjla un moment dat, mi-a mai spus ca ,,este posibil sd devenim
colegi lavAiudgyeu crezand ca glumeste.” Martorul Litera Cristian a precizat cd,
la una«dintte audieri, inculpatul Muresan loan ,,a afirmat in birou la domnul
Chirila“ed sotia o sa plece acasd mai curand decat cred”, iar domnul Chirila a
spus: ,,o=luna si gata”. Litera Cristian nu a citit declaratiile, deoarece nu il
interesau, el asumandu-si voluntar continutul pe care il formulau anchetatorii,
pentrira usura situatia sotiei sale.

Referitor la presiunile la care au fost supusi el si sotia sa in cursul
anchetei pentru a da declaratii compromitdtoare despre Berbeceanu Traian,
Litera Cristian a aratat urmatoarele: ,,Referitor la trimiterea in judecata a sotiei
mele, consider cd alte persoane cercetate care se aflau in situatii similare cu cea
a sotiei mele, din punct de vedere al participarii la fapte, precum si din punct de
vedere al probelor administrate sau a lipsei acestora, au fost scoase de sub



urmadrire penald, iar sotia mea a fost trimisad in judecatd. Eu am_inteles aceasta
imprejurare ca pe o modalitate de a fi tinut in continuare sub cofitrol cu privire la
situatia sotiei mele. Acest lucru nu mi s-a dat de inteles, citl-am §tiut de la
inceput, din momentul in care procurorul Chirild mi-a spust ,,erezi ca nu avem
atata influenta?!”

S-a ardtat cd perceptia indusd voit de anchetatorii marterului, cunoscand
,punctele slabe” ale acestuia — sotie, copii, reprezinta un element extrem de
important in obtinerea de catre inculpati a declaratillon, dorite. Mai mult,
eliberarea Mirelei Litera dupa doud luni nu a facut decat sa ii intdreasca
convingerea ca asa-zisa sa ,,colaborare” a avut efectul'dorit si stabilit cu acestia.
S-a mai precizat cd aspectele relatate de Litera “Cristian au fost deduse in
prezenta cauza anterior declaratiei acestuia, dovada fiind faptul ca, in cuprinsul
declaratiei din 9.04.2014, data in fata procurorului‘de caz, Litera a fost intrebat
daca a fost instruit sa sustind ca discutiile®eu Biriescu au avut loc in 2011
(existau deja astfel de suspiciuni in cauzd), raspunsul sau atunci fiind insa
negativ, In mod mincinos.

De asemenea, martorul Simota Alin.a,declarat la DNA, referitor la Litera
Cristian, ca in vara anului 2013, aflandu®se in drum spre instanta de la arest, l-a
intrebat pe acesta de ce a facut anumité”afirmatii in dosar, Litera precizand
atunci ca a trebuit sd dea acele declaratii pentru a fi eliberata sotia sa. Aceste
afirmatii au fost Insusite ulterior'de kitefa Cristian in declaratia data in prezenta
cauza.

Pentru a incuraja atitudinea” de ,.colaborare” a Iui Litera Cristian,
procurorul Chirila Costel a“dispus scoaterea din arest a sotiei acestuia, Litera
Simina si deplasarea sada domiciliu, pentru a-si vedea copiii, pretextul fiind
acela al ridicarii unor documente. Martorul Chirild Costel, care a instrumentat
dosarul Litera, in care “acesta a formulat declaratii incriminatoare pentru
Berbeceanu Traian, a‘aratat, referitor la motivul pentru care a directionat ancheta
inspre acesta, ca avea informatii verbale, din presa anilor 2003-2004, de la
inculpatii Cean Nicelaic si Muntean Alin, precum si de la SIPI Hunedoara
(acestia au in atribugii efectuarea de informari scrise). De asemenea, inculpatul
Muresan loansi-a transmis ca, in dosarul Cupetiu, Berbeceanu ar fi deconspirat
perchezitiile si cafi"proteja pe sotii Biriescu, martorul ardtdnd ca este posibil ca
Muresan lean sa ii fi indicat sa il intrebe pe Litera Cristian despre Berbeceanu.
De asemenea,nChirila Costel a aratat ca este posibil sa-i fi spus lui Litera
Cristian‘¢d ,,daga stie sa citeasca printre randuri”, va avea beneficiile legale si nu
a negat,ca inculpatul Muresan loan s-a exprimat in biroul sdu (in prezenta lui
Litera Cristian, conform sustinerilor acestuia) ca Litera Mirela ,,mai are putin si
iese”, Parchetul apreciind cd, prin aceastd afirmatie, a urmarit incurajarea lui
Litera, Cristian in formularea declaratiilor de care era nevoie in ancheta.

Cu privire la evolutia continutului declaratiilor lui Litera Cristian, Chirila
Costel a afirmat, corobordnd precizarile celui dintai, ca, intr-adevar, initial,
acesta a spus cd nu a beneficiat de protectie din partea lui Berbeceanu Traian, iar
ulterior a afirmat contrariul, aceste ultime declaratii fiind luate de Muntean Alin,
care venea ulterior cu declaratia pe un stick si 1i prezenta declaratiile.

Referitor la permisiunea ca Litera Mirela sa mearga la domiciliu, desi era
arestatd preventiv, Chirilda Costel nu a putut preciza temeiurile procedurale in



baza carora a procedat la aceasta activitate, mai mult, documentele pentru care
se afirmd ca a mers martora la domiciliu s-a dovedit a nu prezenta relevanta in
raport cu obiectul cauzei, astfel cd a reiesit un alt scop al permiterii acestei
deplasari, respectiv acela de a determina, prin atitudinea permisiva, formularea
de declaratii de catre familia Litera.

S-a mai precizat ca martorul Chirilda Costel a declarat,cd a sesizat un
interes aparte din partea inculpatului Muntean Alin de a audia persoane care
faceau declaratii mpotriva lui Berbeceanu Traiany exemplificand cu Litera
Cristian, Covaci Alin, loiescu Ovidiu si altii.

De asemenea, s-a apreciat de catre Ministerul Publi€ ca dubiile cu privire
la credibilitatea declaratiilor lui Litera Cristian (ifiwocate in aparare de catre
inculpati) sunt inlaturate prin coroborarea afiematiilor acestuia cu modul de
derulare a anchetei, anumite aspecte fiind €vidente; asa cum s-a aratat, chiar
inainte ca el sd fi facut declaratiile corespunzdtoare adevarului. De altfel, cu
ocazia audierilor efectuate de procurorii DIICOT, acestia nu au avut niciun
dubiu cu privire la credibilitatea lui Litera Csistian, invocandu-le in schimb in
prezenta cauza. Mai mult, apdrarea a ificereat sa acrediteze ideea existentei unui
interes al lui Litera Cristian in formulaséa declaratiilor la DNA, aspect apreciat
ca total neadevarat, Intrucat acesta nu aré dosare pe rolul institutiei, nu este
inculpat si nu poate beneficia de avantajele legale. In schimb, s-a aritat ci acest
lucru nu este valabil in cazul de¢laratiilor facute la DIICOT, unde Litera Cristian
era arestat preventiv intr-o cauza,\impreuna cu sotia, putea beneficia de
reducerea limitelor de pedeapsa si,#in plus, are inca un dosar in lucru pe rolul
DIICOT Alba lulia.

- Declaratiile lui Biriescu Titus — La 20.06.2013, Biriescu Titus (inculpat
in dosarul nr. 13D/P/2011) asdat o declaratie de martor in dosarul Litera,
semnatd de procurorul “Chirila Costel si de inculpatul Muntean Alin. In
continutul acesteia, desiymartorul a sustinut cd nu a primit informatii despre
dosarul sdau de la Berbeeeanu Traian, apare mentiunea, oarecum in discordanta
cu restul declaratietjxea ,,au fost mai multe situatii in care cms. sef Berbeceanu
Traian a cazat oameni la mine la pensiune in Simeria, despre care acesta a spus
ca sunt colegissi carora nu le-am perceput plata pentru cazare.” De altfel, in toate
declaratiile date, ¢u” exceptia acesteia, Biriescu Titus a negat vehement acest
lucru, rezultdnd denaturarea sa prin interventia altei persoane.

in declaratia datd la DNA, martorul Biriescu Titus a precizat ci nu a facut
astfel desafirmatii cu ocazia audierii sale la DIICOT, ci ca, din contrd, plata se
efectua.chiar si pentru sume derizorii. A aratat ca audierea a fost facuta de
inculpatul Muntean Alin s1 de procurorul Chirild Costel, precum si cd, in timpul
tehnorédactarii, Muntean Alin ar fi intervenit pentru a tasta ceva in continutul
declaratiei.

Referitor la acest aspect, martorul Chirild Costel a declarat ca audierea lui
Biriescu Titus a fost asigurata de inculpatul Muntean Alin, iar el a consemnat
doar datele de identificare, 1-a intrebat pe martor dacd a spus adevarul, iar apoi i-
asinmanat declaratia spre semnare, neputdnd preciza daca a citit-o. Biriescu
Titus a ardtat ca nu a citit declaratia, neputandu-si imagina cd s-a consemnat
altceva decét cele declarate Tn mod real.



Martorul a afirmat, despre dosarul aflat in lucru la DIICOXL;.cu privire la
care Berbeceanu Traian este acuzat ca l-ar fi instiintat, si in care Biriescu Titus
are calitatea de inculpat, urmatoarele: ,In anul 2011 a existat 0.cauza la Politia
Simeria, cu ocazia audierii mele in prezenta avocatului™ Carin Antonescu,
politistul de acolo spundnd ca probabil de cauza respectivaise ya ocupa DIICOT,
ulterior primind o solutie de neurmarire penald. Acest dosar nuvare nicio legatura
cu cel aflat in prezent in instrumentarea DIICQT. Despre dosarul nr.
13D/P/2012 am aflat undeva in septembrie - octombrie 2012, cu ocazia aducerii
la cunostinta a nvinuirii. Niciodata nu am discutatmimic cw Berbeceanu Traian
referitor la acest dosar.”

S-a aratat cd lui Biriescu Titus i-au fest transmise anterior arestarii
semnale 1n privinta posibilitatii de a-i fi usurata, situatia, daca va fi de acord sa
dea declaratii incriminatoare la adresa lui Berbeceanu Traian. Astfel, inainte cu
cateva zile de arestarea sa, s-a deplasat la figma lui Riscutd Aurel (prieten al
inculpatului Cean Nicolaie), la solicitarea facuta de acesta sotiei sale, care nu a
putut merge. Cu aceasta ocazie, Riscuta’ Aurel i-a comunicat ca i-a spus Sergiu
(Cean) cd ,,e o solutie sd rezolve problema si ca trebuie sa vorbeascd de
Berbeceanu, altfel va fi rau”. BiriescuxFitus g-a precizat lui Riscuta cd nu poate
face asa ceva. Tot Riscuta Aurel i-a transmis, in ziua retinerii, martorei Biriescu
Anigoara, sa ia legdtura cu inculpatul Muresan Ioan, iar in ziua urmatoare, fosta
sa cumnatd, Dramnesc Marinelay, anfost si ea contactatd de Riscutd Aurel in
acelasi scop. Biriescu Titus a declarat cd a fost supus unor presiuni de catre
procurorul sef Muresan Ioan si de*Muntean Alin, care i-au comunicat cd are
probleme cu aceasta speta, Tnsa daca le spune ,,ceva” despre Berbeceanu Traian,
nu va mai avea nicio pfoblemd. La intrebarea acestuia despre ce anume sa
povesteasca, ei 1-au raspuns gstii tu ce sd spui”. De asemenea, cu ocazia
ordonantei de retinere, tThainfe de a o semna, inculpatul Muresan loan, in
prezenta avocatului €arin Antonescu si a grefierei care scria declaratia, l-a
atentionat ca ,,are gura ¢am mare” si c¢d ,,incd nu e tarziu”, daca va declara ceea
ce 1 se ceruse. Grefiera care a tehnoredactat declaratia datd de Biriescu in calitate
de inculpat este Fara Mihaela, cumnata inculpatului Muntean Alin (declaratia
acesteia fiind 4nldturata pe motivul lipsei de credibilitate).

Aspectele sustinute de Biriescu Titus au fost confirmate de Biriescu
Anisoara, gare a declarat ca si asupra ei s-au exercitat presiuni de aceeasi natura
si cd, Tn ziua retifierii sale, inculpatul Muntean Alin i-a comunicat ca ,,ea nu are
ce cautain acel,dosar, dar daca nu vrea sa vorbeasca...”

Martorul Riscutd Aurel, care i-a contactat pe cei doi din partea
inculpatului Cean Nicolaie, a precizat, in declaratia datd la DNA, pastrand o
urma demesigurantd, cd este posibil ca in urma unei discutii pe care a avut-o cu
CeanyNicolaie, sa le fi spus sotilor Biriescu sd mearga sa dea declaratii despre
Berbéeeanu la procurorul Muresan loan, intrucat astfel ,,va fi bine”. De
asemenea, a recunoscut ca acelasi mesaj 1 l-a transmis s1 numitei Dramnesc
Marilena din partea lui Cean Nicolae, fiind posibil sd fi spus atunci ca nu sotii
Biriescu ar fi ,,obiectivul anchetei”. Riscutd Aurel cunostea din relatarile
inculpatului Cean Nicolaie, anterior arestdrii lui Berbeceanu Traian, ca acesta
era cercetat de DIICOT.



- Declaratia martorului cu identitate protejata loan Popeseu (identitatea
reald Riscutd Aurel) — Martorul Riscutd Aurel (apropiat al ificulpatului Cean
Nicolaie) a fost audiat la 14.10.2013 cu identitate protejata, cele declarate de el
fiind consemnate de inculpatul Muresan loan intr-un proces*verbal. Principalele
afirmatii acuzatoare la adresa lui Berbeceanu Traian au fost acglea ca Biriescu ar
fi suportat costurile botezului fiului lui Berbeceanu, cd acestaygi colegii sdi nu
plateau cazarea la motelul lui Biriescu, ca Biriescu arafi sustinut, in toamna lui
2011, ca stie ca are un dosar la DIICOT Alba /1 ca%ii sunt interceptate
telefoanele.

Fiind audiat la DNA, Riscutd Aurel a precizat €3 a fost intrebat de
Muresan loan daca politistii se cazau la motelul “lui Biriescu, el raspunzand
afirmativ, insd nu a fost intrebat si nu a afirmatica nu se platea cazarea, Intrucat
nu cunostea acest lucru; i-a declarat inculpattlui Musesan loan ca Biriescu ar fi
afirmat cu ceva vreme in urma, prin 2011%sau 2012, cd ar avea un dosar la
DIICOT, Muresan loan intrebandu-1 dacamu in 201 1, iar martorul raspunzand ca
este posibil; martorul a afirmat la procutorulsMuresan Ioan cd Biriescu i-a spus
ca el crede ca este interceptat, iar nu cd sties

Astfel, Parchetul a considerathed declaratia sa a fost denaturatd prin
inserarea unor raspunsuri nereale de ¢atre procurorul Muresan loan.

Martorul a aratat ca, in timpul audierii, de fata fiind si inculpatul Muntean
Alin, Muresan loan formula gntrébari’ de genul ,,Stiati cd Berbeceanu...”,
inducand martorului raspunsul care se dorea a fi consemnat. Martorul nu a fost
efectiv atent la cele dictate de Mure§an loan grefierei cu ocazia audierii.

Referitor la filiera prin,care a ajuns Riscutd Aurel sa fie audiat ca martor
in dosarul nr. 13D/P/2014, au fost relevate urmatoarele: anterior audierii sale, a
avut discutii cu inculpatul’ Cean Nicolaie, care l-a intrebat ce relatii avea
Berbeceanu Traian cu Birieseu Titus, martorul spunandu-i ca stie ce ,,se aude
prin oras”. Cean Nicelaie i-a povestit martorului ca Berbeceanu furniza
informatii din dosare la‘Biriescu si la Cupetiu, afirmand si ca toate reclamatiile
la adresa sa (a lui €ean) se trag de la Berbeceanu. Cean Nicolaie i-a sugerat
atunci prietenului sau cd ar fi bine sa mearga sd dea o declaratie la procurorul
Muresan loany Ulterior, Riscutd Aurel a fost contactat de inculpatul Muresan
[oan, 1nsa nu a dorit sa se prezinte, in final cedand insistentelor inculpatului
Cean Nicolaie. Parchetul a apreciat ca este evident cd Cean Nicolaie i-a relatat
lui Muresan [oan/despre disponibilitatea lui Riscuta Aurel de a da declaratii.

Din interceptdrile convorbirilor telefonice purtate de Cean Nicolaie a
rezultat, casacesta a depus, la cererea inculpatului Muresan loan, diligente
temeiniee pentru aducerea la declaratii a lui Riscutd Aurel, iar inculpatul
Maresansloan i-a asigurat conspirativitatea prezentei la DIICOT, prin acceptarea
primigii directe a acestuia la birou, fard efectuarea unui control de securitate si
fara 1dentificare la intrarea in sediu.

Astfel, la 7.10.2013, Cean Nicolaie a luat legdtura cu Muresan loan
(Nelutu), cu care a purtat un dialog. Acest telefon a fost dat dupa ce, cu putin
timp inainte, inculpatul Cean Nicolaie discutase cu martorul Riscutd Aurel,
stabilind sa se Intilneasca a doua zi dimineata.

In ziua urmitoare, inculpatul Muresan Ioan poarti o alti conversatie cu
inculpatul Cean Nicolaie.



Intalnirea inculpatului Muresan Ioan cu martorul Riscutd Auzel a avut loc,
iar dupa discutie, la 9.10.2013, martorul 1-a contactat pe Cean Nicolaie pentru a
se interesa dacd procurorul a fost ,,multumit” de cele declarate.

Ca urmare, Riscuta Aurel a formulat si declaratia scrisd, la 14.10.2013, cu
identitate protejata, in conditiile anterior descrise.

Dupd publicitatea creatd in jurul cazului Berbeceanu,martorul Riscutad
Aurel si-a exprimat ingrijorarea de a nu pati ceva din _cauza, declaratiei date,
rugandu-1 pe prietenul sdu Cean Nicolaie sd vorbeasca cuw,Nelutu”, ca sa ,,nu
patim dracului ceva”.

Martorul Riscuta Aurel a aratat ulterior cd era ingrijorat intrucat el practic
nu isi asumase personal cele afirmate in deglaratie, nu le cunostea direct,
precizand procurorului Muresan loan ca erau lgeruri ,,auzite prin oras”.

S-a apreciat prin rechizitoriu cd aceastd temere induce insa, in fapt, ideea
ca Riscutd Aurel, chiar dacd nu a declaratyyerbal aspecte compromitatoare
pentru Berbeceanu, a intuit sau a constienfizat faptul ca inculpatul Muresan loan
s1 Cean Nicolaie urmarisera consemnaréa uner, declaratii nereale (ceea ce s-a si
intamplat), 1ar el, prin pasivitate, nu a impiedicat acest lucru.

S-a ardtat cd acesta este, in prin€ipiu, si motivul pentru care inculpatii
Muresan loan g1 Cean Nicolaie urmareau’sa obtina cat mai repede declaratii de
la anumite persoane ,,de incredere”, care sd nu pund intrebari incomode cu
privire la continutul real al declaratiilor,

Parchetul a apreciat prin actul de sesizare a instantei cd intregul pasaj din
discutia purtatd la 30.10.2013, astfel’ cum a fost redat, este, de fapt, o discutie
purtatd pro causa, probabil‘existand banuieli ca ar fi interceptate convorbirile
telefonice, fiind vorba despre 0 prefacatorie a ambilor interlocutori, pentru a-si
preconstitui un fel de aparare in situatia in care se va initia o anchetd. Acest
lucru este recunoscut, implicit; si de martorul Riscuta Aurel in declaratia data la
DNA, in care acesta a asatat cd, de fapt, au existat discutiile intre el si familia
Biriescu, la cererea inculpatului Cean Nicolaie, adicd acelea pe care le nega in
discutia telefonica.

S-a apreciatwed inculpatul Cean Nicolaie, ca raspuns la ingrijorarea
martorului, 1isugera acestuia ca, la o adica, sa declare ca a vorbit despre afaceri
cu Biriescu.

S-aamai aratat ca, din convorbirile telefonice interceptate in baza unor
mandate de siguranta nationala, dintre inculpatul Cean Nicolaie loan si martorul
Riscuta “Aurelya rezultat ca inculpatul a efectuat demersuri pentru sprijinirea
martorului In recuperarea unei sume de bani rezultata din relatiile comerciale ale
martorului cu firma Pomponio, aspect de naturd a clarifica genul de legatura
existentdintre inculpatul Cean Nicolaie si martorul Riscuta Aurel.

Muresan loan a declarat, cu ocazia audierii sale ca inculpat, ca nu isi
aminteste in ce mod a fost identificat martorul Rigcuta Aurel ca avand cunostinta

- Declaratia martorului cu identitate protejatd Iacobescu Dumitru
(identitatea reald Cean Nicolaie loan) — La 2.10.2013, inculpatul Muresan loan a
audiat martorul cu identitate protejatd Iacobescu Dumitru, in fapt inculpatul
Cean Nicolaie.



S-a aratat prin rechizitoriu ca aceastd constructie, apartindnd ambilor
inculpati, are un caracter infam, in conditiile in care inculpatul Muresan loan,
procuror de caz, cunostea pe larg problemele dintre Cean Nicolaie si Berbeceanu
Traian, stiind ca cel dintadi pardsise structura DIICOT,in¢lusiv din cauza
afirmatiilor sefului BCCO privind implicarea sa in dosarului Ilisei, precum si ca
relatia dintre cei doi era de dugsmanie. S-a conturat ideea ca meulpatul Muresan
Ioan, prin derularea anchetei in acest mod, urmarea sigun inteses personal, care
coincidea cu cel al inculpatului Cean Nicolaie de 4a-1 pune sub Invinuire pe
Berbeceanu Traian, altfel nu se explica acceptul agestuia de a obtine declaratii
de la o astfel de persoand. Mai mult, s-a apreciat ca audiérea lui Cean Nicolaie
cu identitate protejatd nu poate fi explicatd decat™prin caracterul mincinos al
declaratiilor sale si prin constientizarea de gatre inculpatul Muresan loan a
situatiei absolut nepotrivite de a fi audiat Ceanh impotsiva lui Berbeceanu.

in declaratia dati la DIICOT — STwAlba, Cean Nicolaie a afirmat
urmatoarele: ,,de la persoane din antunajul lui“Biriescu, pe care nu le pot
preciza, dar (pe) care le cunosc ca per§oanesde incredere (referire la martora
Laza Adina), am aflat ca Biriescu Titus sinAnisoara au aflat despre existenta
dosarului de la DIICOT Alba si despre’interceptarile convorbirilor telefonice
ale susnumitilor §i tot ce se intamplanin desar, respectiv tot ce se lucra ca acte
de procedura §i procesuale, inainte de Inceperea urmaririi penale §i audierea
susnumitilor, de la BerbeceantinTraian. Persoana respectiva mi-a spus ca
Biriesu Titus stia de dosar inca de la‘inceputul lui, fiind avizati §i li s-a spus de
Berbeceanu sa nu vorbeasca la telefon”.

S-a apreciat cd aceste, afirmatii relevd urmatoarele aspecte de interes:
cooptarea in planul de denigrare a lui Berbeceanu Traian a numitei Laza Adina,
fosta avocata a sotilor Birigscugprietena de familie cu inculpatul Cean Nicolaie
de 25 de ani (,persoana,dg incredere” din declaratia lui Cean); interesul
inculpatului Muresan foan de a situa pretinsa faptd de informare a familiei
Biriescu despre dosar anterior inceperii urmadririi penale, in perioada in care se
solicitaserd interceptar: in cauza. Acest aspect a fost constatat si in situatia
martorilor Litera Cristian si Rigcuta Aurel, asupra carora s-a insistat sa declare
ca familia Biriescu stia de dosar de la Berbeceanu incad din anul 2011, anul 2012
neconvenind ancheteéi.

Audierea a fost efectuata cu grefiera Bucea Maria, insa nu a fost nevoie in
acest caz de dematurarea afirmatiilor martorului cu identitate protejata (ca in alte
situatii),vintrucat Cean Nicolaie loan era intr-o intelegere totald cu Muresan
Ioan,stiind'exact ce trebuie sa declare.

“\Declaratia martorei Laza Adina — Incepand cu 23.09.2013, inculpatii
Maresan=loan si Cean Nicolaie au efectuat demersuri repetate pentru a o
convinge pe Laza Adina, fosta avocata a familiei Biriescu, sd vina pentru a da
declaratii.

S-a mai aratat de catre parchet ca, la fel ca in cazul lui Riscuta Aurel
(prieten vechi cu Cean Nicolaie), si in cazul Adinei Laza (de asemenea, 1n relatii
foarte apropiate cu Cean Nicolaie), inculpatul Cean Nicolaie a intuit i a Incercat
sa exploateze aceasta veche relatie, bazata pe ,,incredere”, apreciind ca Laza
Adina, in virtutea acestei legaturi, va accepta sd faca unele declaratii impotriva
lui Berbeceanu Traian, chiar daca acestea nu ar fi corespuns intru totul



adevarului. In consecintd, inculpatii Muresan Ioan si Cean Nicolaie au facut
presiuni asupra numitei Laza Adina, constind in telefoane repetate §i vizite la
domiciliul acesteia (Cean Nicolaie).

In acest sens este discutia din 23.09.2013 intre inculpafulyMuresan Ioan si
inculpatul Cean Nicolaie.

La 2.10.2013, inculpatul Cean Nicolaie, intr-o conversatie cu Laza Adina,
a rugat-o pe aceasta sa discute cu o tertd persoand, Padureanu«Claudia, pentru a
0 convinge pe aceasta sa vind sa dea declaratii.

La 3.10.2013, inculpatul Cean Nicolaie a insiStat/ca prietena sa sa mearga
la DIICOT, asigurand-o ca ,,a discutat ieri $i nu-i nicio eemplicatie cu nimic”.

La trei minute dupa discutie, Cean Nicolaie [-axcontactat pe Muresan loan,
avand un dialog care releva, ca si altele, interesul deosebit al procurorului
Muresan loan de a grabi lucrurile, acesta mentionand ,,deja intarzii prea mult”,
ca s1 cum Berbeceanu Traian trebuia pus“sub invinuire pana la un anumit
termen.

S-a mai aratat ca incercarile lui LeanalNicolaie de a gasi, in orice mod,
persoane ,,de incredere, mai aproapefde sufletul lor”, care, instruite de Cean
Nicolaie, sa fie dispuse sa dea declaratii, indiferent daca ar fi cunoscut sau nu
ceva despre Berbeceanu, sunt subliniate de"o conversatie purtatd cu Laza Adina
la 3.10.2013, imediat dupa discutia sa cu Muresan loan.

La 4.10.2013, Cean NicolateysisMuresan Ioan discutd din nou despre
urgenta efectudrii acelor audieri.

In final, nu s-a reusit aducerea numitei Padureanu Claudia la audieri,
aceasta nefiind de acord. Aeest aspect i-a fost comunicat lui Cean Nicolaie la
7.10.2013.

La 8.10 2013, Cean Nicolaie a fost contactat de inculpatul Muntean Alin,
acesta spunandu-i ca_,,a asteptat-o astdzi pe doamna si nu a venit”, in schimb
»am vazut ca a venit alteineva” (referirea fiind la martorul Riscutda Aurel, trimis
tot de Cean Nicolaie la procurorul Muresan Ioan).

S-a apreciat ca,aceasta discutie este foarte importanta, intrucat lasa sa se
inteleaga planul pusyla punct de inculpatul Cean Nicolaie, acesta spuniandu-le
anchetatorilorsanumite aspecte despre Berbeceanu si apoi incercand sa aduca si
alti martori care s@€onfirme relatarile sale mincinoase. S-a considerat ca, la acel
moment, inculpatic Muresan loan si Muntean Alin nu erau foarte convinsi de
sustinerile lui €ean Nicolaie, dorind sa stea de vorba personal cu acei martori.

Layun moment dat, pe parcursul anchetei efectuate in prezenta cauza,
inculpatul Muresan Ioan a sustinut, cu prilejul audierii din 7.05.2014, ca in
cursul lunii septembrie 2013, Laza Adina, fiind pe holul Curtii de Apel Alba,
1-ar, f1 powestit ca Biriescu aflase despre dosarul sdu de la Berbeceanu. Discutia,
susting inculpatul, a fost inregistrata, insd nu a fost depusa pand in prezent,
intrucat nu este ,,suficient de inteligibila”. S-a apreciat de catre parchet ca, in
conditiile in care inculpatul Muresan loan se convinsese din septembrie de
,realitatea” celor povestite chiar de Laza Adina, nu s-ar mai justifica afirmatiile
inculpatului Muntean Alin, in sensul cd ,,sa nu dea declaratie, dar macar sd ne
convingem ca asa a fost”, facute la 8.10.2013, asadar dupa pretinsa discutie a lui
Muresan loan cu martora. Aceste aspecte indreptatesc opinia cd, de fapt, acea
discutie nu a avut loc sau a avut un continut nesatisfacator.



De asemenea, inculpatul Muresan loan a mai sustinut ca.au l-a pus pe
Cean Nicolaie ,,sd traga de ea sau si o preseze si vina la declaratii”. \Intrucat la
1.11.2013 dosarul nr. 13D/P/2011 al ST Alba a fost preluat de’ Structura
Centrala a DIICOT, Laza Adina nu a mai fost audiatd definculpatul Muresan
Ioan.

Insd, la 14.11.2013, Laza Adina a fost audiatid la Devay.in circumstante
suspecte, in apartamentul unei rude a lui Pitulescu Mircea, de politistul Ratiu
Ovidiu, delegat de procurorul de la Structura Centrald, faravinstiintarea vreunuia
dintre apdratori. S-a ardtat cd declaratia abundd( in/afizmatii despre relatia
Berbeceanu-Biriescu, aspectele legate de informarea despre dosar si ascultarea
telefoanelor chiar repetandu-se.Majoritatea afirmatiiler ar fi fost auzite de Laza
Adina intr-un local in care se aflau, la altd masd, Biriescu si alte persoane, in
anul 2012. S-a folosit, pe parcursul declarati€i, sintagma ,,stiu ca”, ,,din cate am
inteles”, ocolindu-se exprimari transante de genul ,,mi-a comunicat X”.

Fiind audiata la DNA, Laza Adina, confirmand cele rezultate din
interceptari, a declarat cd, 1n cursul dunitwectombrie 2013, s-a deplasat la
DIICOT, in urma nenumadratelor finsistente, comunicandu-i procurorului
Muresan cd nu are ce sa declare si inveeand in final secretul profesional, ca fost
avocat al familiei Biriescu. Referitortla deelaratia pe care a dat-o, pana la urma,
la 14.11.2013, ofiterului delegat Ratiu Oyidiu, martora a mentionat ca a reiterat
ca nu cunoaste de unde stia Biricseu.de dosar si nu a pronuntat numele lui
Berbeceanu intr-un astfel de context, pentru a fi trecut in declaratie. Laza Adina
a ardtat ca maniera agresiva de int€rogare si presiunea psihicd la care a fost
supusa au determinat-o sa semneze declaratia fara a o citi.

Martora a declaraty/de asemenea, cd in contextul in care, pe rolul DIICOT
— BT Hunedoara, se afla un dosar in care era vizata activitatea unor firme ale
sotului sdu, la data de 5711.2013 au fost efectuate ridicari de documente, cu
ocazia acestei activitati facandu-si aparitia si inculpatul Muntean Alin, desi nu a
fost mentionat in procesul-verbal, acesta avand un comportament inadecvat, cu
rol de intimidare. S-ayincercat, conform martorei, si inducerea ideii ca ancheta ar
fi fost initiatd des Berbeceanu Traian, pentru ca, pe fondul presupusei
nemultumiri, 4aceastasa fie determinatd sd scrie ceea ce doreau anchetatorii
impotriva acestuia’

Fiind audiat la DNA, martorul Ratiu Ovidiu, ofiterul de politie care a
consemnat deelaratia lui Laza Adina la 14.11.2013, a precizat ca, anterior
audierii,ha pustat discutii cu inculpatul Muresan Ioan (desi acesta nu mai
instrumentay, dosarul, ci Structura Centrald), acesta indicandu-1 ce aspecte
cunoaste, martora §i ce intrebari s i1 pund. Privitor la continutul declaratiei
consemnate, martorul Ratiu Ovidiu a recunoscut la DNA, dupa ce procurorul de
caz 1<a sugerat cd in apartamentul respectiv era montatd tehnica de ascultare si
ca, s-ar cunoaste continutul real al declaratiei, ca, de fapt, martora relatase
antcrior cd Biriescu facuse referire la un prieten comun al sdu si al altei
persoane, iar la Intrebarea privitoare la divulgarea existentei dosarului, martora
n a pronuntat numele lui Berbeceanu Traian in acel context, politistul
interpretand ca ar fi fost vorba despre acesta, intrucat anterior martora descrisese
existenta unor relatii amicale Berbeceanu-Biriescu.



- Proces-verbal de investigatii intocmit de inculpatul Muantean Alin la
26.09.2013 — Acesta subliniaza ,,legdtura deosebitd” dintre Berbeceanu Traian si
Biriescu Titus, prin identificarea, in perioada 21.06.2012 - 24.09.2012/(trei luni),
a unui numar de trei apeluri telefonice, dintre care doud de 12 s1,16 secunde.

Cu privire la acest capit de acuzare, Inalta Curte de{Casafic si Justitie, cu
ocazia solutionarii recursului declarat de Berbeceanu Traian fmpotriva deciziei
de prelungire a arestarii preventive, dispundnd inloeuirea aeestei masuri cu
obligarea de a nu parasi tara, a retinut, in inchei€rea hs, 3712/26.11.2013,
urmatoarele: ,,verificadnd continutul actelor procedutrale/mentionate anterior, dar
si al altora aflate la dosar, se constata ca pretinsele discufli ale comisarului sef
Man Victor au fost redate de catre subcomisarul Muatean Alin (in conditiile in
care acesta a participat la efectuarea de acte’'de urmarire penald in prezenta
cauza) in procese-verbale de investigatii intocmite ulterior decesului comisarului
sef, 1ar declaratiile martorilor se refera fie la“aspecte pe care acestia sustin ca le
stiu de la alte persoane, fie se contrazic ¢u privire la data la care se pretinde ca
sotii Biriescu au aflat despre existenta dosarului in care sunt cercetati - toamna
anului 2011, respectiv toamna anului 20125fie relateaza aspecte vagi, lipsite de
concretete, fard relevanta la nivel probater.”

Referitor la favorizarea infracterului, in dosarul nr. 71D/P/2011 — cauza
Cupetiu - Balint, prin pretinsa deconspirare a perchezitiilor din 10.05.2012 si
8.10.2012

S-a ardtat prin rechizitoriu cajBerbeceanu Traian nu a lucrat in cauza
Cupetiu, fiind doar ingtiintat la 7905.2012 ca se vor face perchezitii, si la
8.05.2012 ca s-a modificat data/acestora pentru 10.05.2012, intrucat, in calitate
de sef BCCO, trebuia sa asigure resursele logistice pentru desfasurarea actiunii.

Inculpatul Muregan Ioansa retinut in referatul cu propunere de arestare
preventiva urmatoarele: ,;deconspirarile realizate in ceea ce priveste datele si
efectuarea perchezitiilor, domiciliare din 10.05.2012 s1 8.10.2012 au fost
efectuate de Berbeceanu Traian, prin Mos Ovidiu si/sau Rusu Gheorghe zis
,Romica”, ambii prieteni foarte buni si in relatii deosebit de apropiate cu ambele
persoane implicate®s, Berbeceanu Traian si Cupetiu Dorin”. S-a mentionat de
catre parchetssiguranta cu care anchetatorul a stabilit cd Berbeceanu Traian a
deconspirat perchezitiile, dar si incapacitatea de a demonstra in ce mod s-ar fi
realizat deconspirarile, prin folosirea sintagmei ,,si/sau”, dovada clara a relei-
credinte a inculpatului Muresan loan.

Inculpatul Muresan loan a mai retinut cd s-a probat cert, in dosarul nr.
71D/P201hal DIICOT — ST Alba - solutionat cu rechizitoriu la 1.04.2013, ca
inculpatul Cupetiu Dorin a stiut despre efectuarea perchezitiilor domiciliare,
aspect eereiese din:

- declaratiile inculpatilor Balint Dan, Udrea Calin, Sionei Dorin, precum
shale*martorilor Balint Lucia, Negrea Vasile Iulian, Paius Andreia si Poenar
Ceonstantin, din care reiese cert ca inculpatul Balin Dan a fost anuntat de
inculpatul Cupetiu Dorin despre prima perchezitie, anterior acesteia, iar Cupetiu
Dorin a stiut dinainte si despre efectuarea celei de a doua perchezitii;

- interceptarile convorbirilor telefonice ale inculpatului Cupetiu Dorin si
ale Tnvinuitului Rusu Gheorghe - prieten foarte bun cu Berbeceanu Traian,



respectiv ale numitilor Rusu Anca si Urs loan Vasile, zis ,,Piciu” - finul lui
Berbeceanu Traian;

- listingurile convorbirilor telefonice obtinute pentru Cupetiu Dorin, Rusu
Gheorghe, Mos Ovidiu si Berbeceanu Traian;

- filmarile efectuate la domiciliul inculpatului Cupetius/Dorin, cu ocazia
celeil de a doua perchezitii, din 8 octombrie 2012, cand in cadrul usii se observa
inculpatul Cupetiu Dorin, care la ora 06.00 ii astepta pespolitistsin casa.

- dovada cunoasterii, de catre cei trei, a mementului perchezitiilor, o
reprezintd faptul ca, atat Udrea Calin, cat si Siong¢l Doring au trecut proba cu
detectorul poligraf, ,,precum si faptul ca la momentulyperchezitiei organele de
politie i-au gasit atat pe Balint Dan, cat si pe SieneinDorin si Udrea Calin, treji.
Balint Dan nu a putut fi testat cu apatul poligraf intrucét se afla sub tratament
medical pentru boli de inimd, tratament®care “mu permitea testarea, dar
declaratiile acestuia s-au verificat, coroborandu-se cu celelalte probe
administrate in dosarul 71D/P/2011”.

Analizdnd probele anterior enumerate, Ministerul Public a retinut
urmatoarele:

Cu privire declaratia inculpatului® Balint Dan, s-a ardtat ca, la data de
10.05.2012, au avut loc perchezitii 1a, domiciliille mai multor persoane. Balint
Dan a fost atunci arestat preventiv pana la 8.07.2012. In primele declaratii,
acesta nu a facut nicio afirmatie ‘in légitura cu faptul ca ar fi stiut despre
perchezitie.

La 8.08.2012, Balint Dan a declarat verbal expertului psiholog ca, inainte
cu o seard de a fi arestati, Cupetiu Dorin 1-a chemat intr-o locatie a sa si i-a spus
ca in ziua urmatoare vor/fi cautati de politie, cerandu-i sa aiba grija ce declara
,»copiil”. Subiectul a fost inga declarat inapt pentru examinare.

In dimineata zilei%de 8.10.2012 (data celei de-a doua perchezitii), la
solicitarea inculpatulur Muntean Alin, Balint Dan da o noud declaratie in cauza,
in fata inculpatului Muresan Ioan, in care, aparent din coincidenta, face vorbire
pentru prima datd (des1 ddduse mai multe declaratii in cauzd) despre faptul ca ar
fi fost anuntat de Capetiu Dorin despre perchezitia efectuata la 10.05.2012, cu o
seara Tnainte.

Intrucat la“dosar existau listingurile convorbirilor telefonice purtate de
Cupetiu Dorin in perioada lunii mai 2012, Tn urma consultdrii acestora
anchetatorii comstatand, probabil, ca acesta avusese o convorbire telefonica cu
Rusu Gheorghe (cunoscut al lui Berbeceanu Traian) anterior primei perchezitii,
inculpatul ‘Muntean Alin, sustinut de inculpatul Muresan loan, a gandit o
strategie,prin care sa se ajunga la invinuirea lui Berbeceanu Traian, exploatand
acel telefon primit la 8.05.2012 de Cupetiu Dorin de la Rusu Gheorghe. Astfel,
intr-oy, discutie purtatd in mediul ambiental in luna noiembrie 2012 intre
inculpatul Muresan loan, inculpatul Muntean Alin si Berbeceanu Traian,
inregistrata cu mijloace proprii de acesta din urma, inculpatul Muresan loan ii
povesteste lui Berbeceanu ce declarase Balint Dan, respectiv ca fusese instiintat
despre perchezitii de Cupetiu Dorin (nimic altceva, referitor la sursa din care
Cupetiu ar fi aflat, la randul sau, despre perchezitii). Muntean Alin insista ca
doar lui Berbeceanu 1i comunicase ca perchezitille vor avea loc lunea,
amanandu-se ulterior pe joi. In fapt, despre acest lucru cunosteau Muresan Ioan,



Muntean Alin, Man Victor, posibil Cean Nicolaie, coleg de birou. cu Muresan
Ioan s1 prieten cu Ilise1 Mircea, care, la randul sau, era prieten ¢t Cupetiu Dorin.

In continuare, Muntean Alin isi dezviluie, fara voie, in lumina aspectelor
cunoscute acum, planul prin care urmarea sa ajunga la Berbeceanu si care 1 s-a
construit chiar pe parcursul acelei discutii. Dupd ce Murésan/loan ii comunica
lui Berbeceanu ca pe relatia Cupetiu a aparut Rusu Gheorghe (inca o data, fara a
face alte aprecieri), inculpatul Muntean Alin a fideut urmatoarea afirmatie
mincinoasd: ,,M.A.: ..declaratia lui Balint, care a trecut, de testul poligraf
(afirmatie nereala, Balint Dan nu a putut fi testat), ¢aredi spune, In momentul in
care il cheama la cabana miercuri, 1i spune foarte clar,,desinde stii toate astea?”
(lui Cupetiu), ,,toate astea le stiu de la un om care €ste. tot timpul impreuna cu ei
si stie cam tot ce se Intampla.

B.T: Ihi... cine a zis asta, Balint?

M.A: Balint! Nu. Balint! Balint o zis ¢a,i-o zis Cupetiu. Ok. ,,Omul acela
nu imi mai raspunde de ieri de la 12”. Cufios, ieri*la 12 o fost sunat ultima data
de catre acesta (Cupetiu de Rusu-n.n.).”

Asadar, s-a apreciat cd inculpatul Muntean Alin a mintit in discutia cu
Berbeceanu Traian, cu privire la afirmatiile facute de Balint Dan, intrucat pana
atunci acesta nu facuse nicio astfel de,afirmatie, cu privire la sursa lui Cupetiu,
rezumandu-se la a spune doar cd Dorin Cupetiu 1-a informat, iar testul poligraf
nu il trecuse, pentru cd nu il/facuses De aceea, Muresan loan i-a spus lui
Berbeceanu doar despre afirmatia lui Balint ca a stiut de perchezitii de la
Cupetiu, si nimic altceva, pentru €@ Muresan loan nu stia, la acel moment,
altceva care sa fi rezultat din declaratiile lui Balint. Spusele lui Muntean Alin
despre pretinsele afirmatid ale Tui Balint, cum ca si Cupetiu stia de la o persoana
din anturajul anchetatorilor, sau venit instantaneu, probabil chiar spre
surprinderea lui Muresan“loan, care nu le-a confirmat in acea discutie, nu l-a
sprijinit in argumentatiéspe Muntean Alin, achiesdnd insa ulterior la planul pus
la cale de acesta.

S-a mai aratat,ca, dupd aceastd discutie, inculpatul Muntean Alin, in
realizarea planului infractional, a recurs la metode nelegale. Astfel, a intocmit o
multitudine de,procese-verbale ,,de investigatii” cu continut fie trunchiat (in
cazul analizei pe™listinguri), fie nereal (cel in care mentioneaza ca reale
sustinerilednexistente ale lui Balint Dan).

Aceastdideterminare cu caracter infractional a inculpatului Muntean Alin
a culminat cu procesul-verbal din 21.08.2013, in care acesta a inserat mentiuni
cu caractermereal: ,,urmare a audierii inculpatului Balint Dan, a rezultat faptul
ca la data de 9.05.2012 la locuinta acestuia s-a prezentat Cupetiu Dorin...La
intrebarea inculpatul Balint Dan in legatura cu sursa celor aflate (despre
perchezitii), Cupetiu Dorin a spus ca informatiile le are de la o persoana care
seyafla‘tot timpul cu cei care urmeaza sa efectueze perchezitiile (BCCO Alba) §i
cu.care a tinut legatura pana in urmad cu o zi, cand, de la amiaza, a incetat sa-i
mai raspunda la telefon”.

Inculpatul Muntean Alin a omis faptul ca, pana la data acestui proces-
verbal, nu exista nicio declaratie a lui Balint Dan in sensul celor ardtate
(inventate efectiv de Muntean Alin), prima declaratie cu astfel de continut fiind
data la 22.10.2013 la Muresan loan, cu o zi Tnainte de retinerea lui Berbeceanu



Traian, cand Balint Dan si copiii sai, Udrea si Sionei, au fost chemati de urgenta
la DIICOT.

Asadar, in cele din urma, Balint Dan a fost convins,sa declare cele
inventate de Muntean Alin cu privire la persoana din anturajullBCCO care ar fi
furnizat informatiile, pentru a sustine planul pus la punet de nculpat. Aceste
aspecte sunt confirmate instantaneu, dar partial (doar cu privire la faptul cd au
aflat de perchezitii de la Cupetiu, nu si sursa initiald a informatiei), tot la
22.10.2013, de rudele lui Balint Dan, de asemenea inculpati in acea cauza.
Astfel, la 22.10.2013, Balint Dan a fost chemat la° DHHCOT (din probele
prezentei cauze rezultd ca avea o relatie destul de amicald €u Muntean Alin si cu
Cean Nicolaie), unde a declarat urmatoarele aspectéumincinoase: ,,Cupetiu mi-a
spus ca ,,cei de la brigada trebuiau sa vind marti,sau miercuri, dar ca a intervenit
ceva si ca perchezitiile au fost reprogramate pe maine dimineatd, in data de
10.05.2012”. L-am intrebat pe Cupetiu de unde stie ca vor avea loc perchezitiile,
la care acesta mi-a spus ca informatiile i-au fost date de o persoana care este tot
timpul cu DIICOT-ul si ca persoana respectivanu i mai raspunde la telefon de o
zi, dar ca a discutat constant pana atun€i cusaceastd persoana”.

Acestea sunt afirmatiile care aparfiserd anterior in discutia din noiembrie
2012 dintre inculpatul Muntean Alin,si Berbeceanu Traian, apoi in procesul-
verbal intocmit de inculpatul Muntean Alin la 21.08.2013, ele emanand anterior
in ancheta doar de la Muntean Alin,iar.nu de la Balint Dan.

S-a retinut ca, daca Balint Dan ar fi facut vreo afirmatie despre sursa
informatiilor detinute de Cupetiu Detin, inculpatul Muntean Alin ar fi procedat
la consemnarea urgenta a uner declaratii scrise in acest sens. De asemenea, prin
actul de sesizare a instant€i s-a'mai retinut ca, in declaratia din 8.10.2012, data la
inculpatul Muresan loan, Balint'Dan, povestind pentru prima oard despre faptul
ca a aflat de perchezitii de, la Cupetiu, nu a spus ca l-ar fi intrebat pe acesta
despre sursa informatiiler, si nici procurorul nu l-a intrebat asa ceva, desi, daca
aceste aspecte fusesera comunicate verbal anterior de Balint, ar fi trebuit sa fie
intrebat despre gle™si_sa fie consemnate in declaratie, ca o urmare logica a
situatiei ca ar fi fost deconspirate perchezitiile. Intrebarea fireasci a unui
anchetator in atare situatie ar fi fost: ,,De unde stia Cupetiu despre perchezitii?”,
insd aceasta lipseste"din audierea lui Balint Dan de 1a 8.10.2012.

Grefiera Bueea Maria, care a tehnoredactat declaratia din 8.10.2012, luata
de inculpatul Muresan loan lui Balint Dan, a precizat, fiind audiata ca martor la
DNA, ¢a nusisi aminteste ca procurorul Muresan sa-1 fi intrebat detalii
referiteare “la sursa informatiilor lui Cupetiu. Inculpatul Muresan Ioan, in
declaratia data la DNA, a afirmat, cu privire la acest aspect, ca a consemnat in
declaratia:datd de Balint, cand acesta era incd arestat, imprejurarea cd Dorin
Cupetiu a facut afirmatia ca stie de la o persoana ,,din anturajul BCCO si care nu
ilnmai“raspunde la telefon de o zi”. Apoi inculpatul Muresan a afirmat ca ,,de
spusimi-a spus si cred ca am si consemnat”. In declaratia de inculpat data dupi 5
zile, Muresan Ioan a ardtat ca, daca nu s-a consemnat mai departe de unde a aflat
Cupetiu, e ,,posibil sa fi fost din ratiuni de conspirativitate”, fard a putea preciza
fatd de cine se urmarea a fi asiguratd conspirativitatea, in conditiile in care
personal i-a comunicat lui Berbeceanu suspiciunile sale in ianuarie 2013.



S-a precizat ca inculpatii Muntean Alin s1i Muresan loan,au scdpat din
vedere, cu ocazia construirii acestei declaratii mincinoase, pusa in sarcina lui
Balint Dan, unele aspecte care, efectiv, nu se leaga, ele fiind cele care au
determinat, o datda in plus, convingerea anchetatorilor infprezenta cauzd, in
sensul cd declaratia nu corespunde adevarului. Astfel, din de¢laratia lui Balint
Dan rezulta ca, din spusele lui Cupetiu, persoana care il informase ca va avea loc
perchezitia din 10.05.2012 stia s1 cd initial fusese stabilita o data anterioard,
pentru 9.05.2012, care s-a modificat, In urma hotararii [uisMuresan Ioan de la
data de 8.05.2012, pentru ziua de 10.05.2012. In acgste €onditii, nu se explica de
ce Cupetiu nu fusese informat si despre perchezitiandin 9.05.2012, anterior
modificdrii datei, Rusu Gheorghe neluand deloe Iegétura cu el de la 7.05.2012
(asa cum rezulta din listingul complet). Pefitru aceste motive, parcehtul a
apreciat ca, in situatia Tn care Cupetiu ar fi aflat, inte-adevar, despre perchezitii,
acest lucru i-a fost adus la cunostintd de o perseana care a aflat accidental despre
actiune, dupa modificarea datei acesteia, asadar ni o persoana care era implicata
in acele activitdti. O pista care ar fi trebuit verificatd de inculpatul Muresan loan
este inclusiv relatia Cean-Ilisei-Cupetiu, avand in vedere ca procurorul Cean
Nicolaie era coleg de birou cu proeuforul Muresan loan, care instrumenta
dosarul, acesta cunoscand, la momentul intocmirii referatului, si legatura dintre
inculpatul Cean Nicolaie si Ilisei Mircea.

S-a mai ardtat ca, initialjsinndenuntul formulat la DNA fata de Cean
Nicolaie pentru trafic de influenta, Balint Dan a mentionat ca a fost chemat, cu o
zi Tnainte de arestarea lui Berbeceanu, de catre Muntean Alin, pentru a preciza
inca o data de unde a aflat despre perchezitii. Din denunt rezulta ca abia la acel
moment ar fi povestit Balint despre sursa care l-ar fi informat pe Cupetiu. Balint
Dan a precizat ca a semmat aceasdeclaratie fara a o citi.

Fiind audiat la DNAca/martor in 10.03.2014, Balint Dan a declarat ca, la
audierea sa din 22.10.2013 de la DIICOT Alba, inculpatul Muntean Alin l-a
intrebat expres ce stie despre Berbeceanu Traian. Balint a precizat ca a auzit ca
Berbeceanu l-ar fi taformat pe Cupetiu despre perchezitii, dar nu a dorit sd se
consemneze asa ceva, fiindca era doar o ,,poveste”, insda Muntean Alin a insistat,
cerand sa se consemneze ca a aflat din ,,diverse medii”.

S-a mentionat ca, in realitate, lui Balint i1 fuseserd comunicate aceste
aspecte deycatre inculpatul Cean Nicolaie, acesta spunandu-i ca Berbeceanu I-a
informat pe Cupetiu despre perchezitii, ca facuse un raport despre Cean si
demersuri pentru a-1 intercepta pe motiv cd Cean l-ar fi informat pe Cupetiu
desprewperchezitii. S-a apreciat de catre parchet cd pare verosimil ca, prin
furnizarea acestor date, Cean Nicolaie a urmarit sa i1 atribuie lui Berbeceanu
Traian™anumite activitati infractionale, mentionand martorului ca, in mod
nedrept, Berbeceanu l-ar fi suspectat pe Cean Nicolaie de devoalarea acestor
informatii, aspect nesustinut insd de nicio persoand, public sau nepublic, la acel
moment, motiv pentru care este posibil ca Cean Nicolaie sd fi facut astfel de
sustineri pe baza unor imprejurari cunoscute doar de el insusi.

Cu ocazia reaudierii lui Balint Dan la DNA la data de 31.03.2014, acesta,
in intelegere cu Muntean Alin (care, intre timp, consultase dosarul de la DNA si
observase inadvertentele legate de momentul afirmatiilor privind sursa
informatiilor, existand si unele discutii ale anchetatorului cu avocatii pe aceasta



temad), a mintit, adaugand la declaratiile anterioare afirmatia ca i-at.fi spus el lui
Muntean Alin toate amanuntele despre ,,persoana din anturajul/BCCO, care de o
zi nu i1 mai raspundea la telefon lui Cupetiu” inca din anul 2012, de cand era
arestat preventiv, urmarind prin aceastd ultimd declaratie 83 acopere falsurile
evidente pe care inculpatul Muntean Alin le mentionase indactele dosarului.

Fiind audiat in calitate de suspect in prezenta cauza, Balint Dan a declarat
ca, de fapt, exprimarea care se referea la ,,acea perseana care, de o zi, de la
amiaza, nu 11 mai raspundea la telefon lui Cupetiu” 4-a fost,sugerata, in cadrul
audierii din preziua arestarii lui Berbeceanu Traiang/de £atrerinculpatul Muntean
Alin, mai precis precizarea ,,de o zi”. De asemenea, Balint Dan a subliniat ca
niciodatd nu a facut afirmatia ca persoana care l-ar fiinformat pe Cupetiu despre
perchezitii ar fi fost din cadrul BCCO sau DUECOT, ci ,,0 persoana care umbla
tot timpul cu ei”.

- Testarile poligraf ale numitilor UdreanCalin si Sionei Dorin

Inculpatul Muresan loan a afirmat in reférat cd dovada cunoasterii de
catre cei trei a momentului perchezitiilor o réprezinta faptul ca, atat Udrea Calin,
cat si Sionei Dorin, au trecut proba cufdeteetorul poligraf. Aceasta afirmatie are
caracter fals, intrucat, in urma examin@rii testarilor poligraf la care au fost
supuse cele doud persoane (rude ale, lui*Balint Dan, carora li s-au efectuat
perchezitii), s-a constatat ca acestora nu'li s-au adresat intrebéri in legaturd cu
subiectul perchezitiilor si al impfejurarii‘daca au cunoscut momentul acestora.

Inculpatul Muresan loan a dispus efectuarea a doua constatari tehnico-
stiintifice tip poligraf, la 2.08.20127si la 25.10.2012, stabilind intrebari care
vizau exclusiv activitatea de evaziune fiscald, desi, cel putin la 25.10.2012,
acesta luase cunostintd din declaratia lui Balint Dan de la 8.10.2012 despre
faptul cd acesta ar fi fost anuntat de Cupetiu despre o perchezitie. Mai mult,
singura persoand care a facut afirmatia cd stia de perchezitie de la Cupetiu
(Balint Dan) nu a puttitfi testati la poligraf, fiind declaratd inapti. In aceste
conditii, s-a apreciat e este indreptatitd concluzia cd intrebarile despre
perchezitie au fostwevitate iIn mod intentionat, existdnd posibilitatea unor
rezultate nesatisfacdtoare pentru anchetatori. Aceste Imprejurari determina unele
dubii chiar Tnalegdturd cu realitatea imprejurarii ca Balint Dan ar fi fost anuntat
de Cupetiu Dorin desSpre vreo perchezitie.

- Interceptarile convorbirilor telefonice ale inculpatului Cupetiu Dorin si
ale invinuitulwi,Rusu Gheorghe - prieten foarte bun cu Berbeceanu Traian,
respectivyale numitilor Rusu Anca §i Urs loan Vasile, zis ,, Piciu” - finul lui
Berbeceanmn, Traian, listingurile convorbirilor telefonice obtinute pentru
CupetitnDorin, Rusu Gheorghe, Mos Ovidiu si Berbeceanu Traian,

S=aaratat in actul de acuzare ca, pentru a sugera posibila scurgere de
informatii de la Berbeceanu Traian catre Cupetiu Dorin, prin Rusu Gheorghe, in
procesul-verbal din 21.08.2013, inculpatul Muntean Alin a mentionat ca, la
8:05:2012, in jurul orelor 10.30, Cupetiu Dorin este sunat de Rusu Gheorghe,
fapt rezultat din listinguri (asadar, nu interceptari, nu se cunoaste continutul
convorbirii). Pe 9.05.2012, cand au fost puse sub interceptare telefoanele,
traficul telefonic al lui Cupetiu este redus la o singura discutie. La 10.05.2012,
dupa efectuarea perchezitiilor, Cupetiu este contactat de Rusu la orele 22.03,
22.06, 22.39. La 12.05.2012, Rusu ii atrage atentia lui Cupetiu, fara a rezulta



vreo legatura cu perchezitiile, ,,sa aiba grija ce, cum, cat, cu cine si ce nume
vorbesti” (din declaratiile ulterioare ale acestora rezultand ¢a se refereau la
parteneri de afaceri, fiind vorba despre initierea unor deal-uri ce,nu se dorea a fi
divulgate, pentru a nu fi acaparate de alte persoane). S-a pfecizat ca inculpatul
Muntean Alin, din dorinta de a lega apelul din 8.05.2012 def perchezitii si de
ideea cd ,,de o zi acela nu mai raspunde la telefon” (lui Cupetiu), a omis sa
insereze in procesul-verbal imprejurarea ca, nici cu oazi inainte, pe 7.05.2012,
Rusu nu 1-a raspuns deloc lui Cupetiu la telefon. Maimultjss-a apreciat ca, daca
Cupetiu ar fi fost avertizat pe 8.05.2012 despre/ perchezitii si interceptarea
telefoanelor, nu se explicd de ce acesta a insistat cusapelurile catre Rusu in
continuare, pe 8.05.2012 si pe 9.05.2012.

De asemenea, s-a subliniat faptul ca nu'a, fost identificata nicio legatura
intre Rusu Gheorghe si Berbeceanu Traiafi in perioada de referinta (8.05-
9.05.2012), cand s-a stabilit modificarea dateéiyperchezitiilor. Totodata, persoana
vatamata Berbeceanu Traian a declarat/{cd a aflat despre modificarea datei
perchezitiilor pentru 10.05.2012, in ziva/de 8:05.2012, insa dupa orele pranzului.
S-a ardtat ca anchetatorii nu au/ lamurit aspectele referitoare la ora
incunostiintarii lui Berbeceanu despresaceste modificari, desi era un aspect
esential pentru a se putea concluziona, cu*privire la posibilitatea de divulgare a
acelor informatii, astfel incat Rusu Gheorghe sa le fi cunoscut la ora 10,30 a
zilei de 8.05.2012.

In egald miasurs, s-a mentionat ci, pentru a sugera si o a doua pista de
transmitere a informatiilor, in afarda‘de Rusu, inculpatul Muntean Alin a Tntocmit
procesul-verbal din 23.08.2013, Th care a enumerat mai multe convorbiri
telefonice purtate in perigada 2.05-13.05.2012 de Cupetiu Dorin cu Mos Ovidiu
(prieten cu Berbeceanu/Traian)ssi de Mos Ovidiu cu Berbeceanu Traian, insa la
8.05.2012 nu apare niciun‘apel intre Mos Ovidiu si Cupetiu Dorin sau intre Mos
Ovidiu si Berbeceanu “Eraian. S-a apreciat de catre parchet cd aceste doua
procese-verbale sunt intocmite Tn mod vadit tendentios, intrucat, practic, nu
demonstreaza nimic:

Postul telefonic indicat ca fiind al lui Cupetiu Dorin in aceste apeluri este
0728.107.0894, Acest’ post nu 11 apartine lui Cupetiu Dorin, ci numitului
Marginean Vasile®Aceste mentiuni au fost preluate de inculpatul Muresan loan
in referatul cu propunere de arestare, pentru a sugera varianta comunicarii
datelor de catre Berbeceanu Traian, prin Mos Ovidiu, catre Cupetiu Dorin, in
conditiile, In care Muresan loan cunostea ca postul telefonic invocat nu ii
apartinea lui, Cupetiu.

Astfel, cu ocazia solutionarii dosarului nr. 71D/P/2011 privind pe Cupetiu
Derin,“inculpatul Muresan loan, procuror de caz, a constatat ca postul telefonic
de mai sus este utilizat de o altd persoana. Pentru acest motiv, imediat dupa
intocmirea rechizitoriului, la 4.04.2013, inculpatul Muresan loan a comunicat
numitului Marginean Vasile ca i-a fost interceptat postul telefonic cu nr.
0728107089, despre care initial s-a crezut ca apartine inculpatului Cupetiu,
ulterior constatandu-se cd acest numar este folosit de Marginean Vasile.
Comunicarea a fost semnata de inculpatul Muresan loan.

Desi inculpatul Muresan Ioan a declarat la DNA ca nu si-a adus aminte de
acest aspect cand a intocmit referatul de arestare, s-a apreciat ca astfel de



sustineri nu sunt credibile. Aceasta deoarece, pe de o parte, interceptarea eronata
a unui post telefonic constituie o situatie de exceptie in activitatea organelor de
ancheta, care este retinutd chiar involuntar, iar pe de altd parte, 1a 3.10.2013,
inculpatul Muresan loan a solicitat instantei autorizatie deg’interceptare pentru
Cupetiu Dorin, indicdnd, de aceasta data, doar postul telefonic/utilizat de acesta,
iar nu si pe cel eronat, dovada faptului ca era in cunostinta de ¢auza cu privire la
situatia respectiva.

- Probele valorificate de inculpatul Muresan loam, pentru a dovedi
imprejurarea ca Berbeceanu Traian l-ar fi anuntat pé Cupetiu Dorin despre
perchezitia din 8.10.2012

S-a ardtat ca inculpatul Muresan Ioan a invoeéat in referatul cu propunere
de arestare preventiva urmatoarele:

,Berbeceanu Traian a fost instiintat de‘procuter, in 05.10.2012, cu privire
la faptul ca in 08.10.2012 urmeaza sa se efectueze perchezitii in cauza Cupetiu,
numarul locatiilor si faptul ca toate sunt din judetul Hunedoara, pentru ca acesta
sd se poata organiza din punct de vedere'logistic, precum si ca locatiile exacte si
persoanele i1 vor fi comunicate in dumineata zilei de 08.10.2012, in timp util
pentru a ajunge la locatii pentru ora 06.00.

Mai mult, in data de 05.10.2042, ¥ cursul diminetii, in jurul orei 9.00,
comisarul Muntean Alin a fost contactat telefonic de catre Comisarul Sef Traian
Berbeceanu, fiind intrebat de cdtre aeesta cu privire la locatiile la care urmeaza
sa fie efectuate perchezitii in data de 08.10.2012.

Cu aceasta ocazie, comisarul‘Muntean Alin a informat seful de brigada cu
privire la faptul cad urmeaza‘sa fic e¢fectuate mai multe perchezitii pe raza Mun.
Hunedoara, trei dintre acéstea fiind in legatura cu inculpatul Cupetiu Dorin, iar
in ceea ce priveste restul logatiilor, acestea sunt cunoscute doar de catre
procurorul sef D.LI.C.OT, —S.T. Alba. In jurul orelor 12.00, cms. Muntean
Alin a fost contactat dintmou de catre seful de brigada pentru a pune la dispozitia
acestuia din urma o sinteza a actiunii care urmeaza a fi intreprinsa, lucru care a
fost de altfel si realizat, fara a se comunica in cadrul sintezei si implicarea altor
persoane decat cele, aduse deja la cunostinta sefului de brigadd, respectiv
Cupetiu Doring”

S-a precizat*€a aceste sustineri ridicd un serios semn de intrebare cu
privire la qurmatopul aspect (valabil si pentru perchezitia din 10.05.2012): Ia
datele stabilirtinambelor perchezitii, in mod curios, inculpatul Muntean Alin I-ar
fi informat pe Berbeceanu Traian doar despre locatiile lui Cupetiu, nu si ale altor
persoane. Acest lucru rezultd exclusiv din procesele-verbale intocmite de
inculpatul Muntean Alin, la data de 21.08.2013 (la interval de un an si cateva
luni delasdata perchezitiilor si a filajelor), neputand fi verificate prin coroborare
cu alte probe, care sd nu provina exclusiv de la inculpatul Muntean Alin, rolul
acestor procese-verbale fiind acela de a valorifica, in sensul inculparii lui
Berbeceanu Traian, anumite aspecte din rapoartele de filaj.

Lincepand cu ora 08.00, data de 05.10.2012, inculpatul Cupetiu Dorin a
fost luat in filaj. Intrucat Cupetiu Dorin se afla la sediul societitii sale SC
Comsid SRL, s-a dispus instalarea dispozitivului de filaj la intrarea pe strada
Apuseni, strada in capatul careia se afla situat sediul S.C. Comsid S.R.L..



Este de precizat faptul cd strada Apuseni este impartitd in_doud de o linie
ferata, linie care poate fi traversata doar pe jos, cu piciorul.

La ora 10.23, dupa informarea comisarului Berbeceanu despre actiunea ce
va urma, pe strada Apuseni (pe partea dreaptd raportat la liniarde cale feratd) a
intrat dinspre strada Depozitelor, singura cale de acces @uto; autoturismul cu
numarul de inmatriculare HD 99BGT, masind condusd de cétte comisarul sef
Traian Berbeceanu, conform raportului de fila;.

Masina a intors in capatul strazii, in fata portii'de acees la SC Comsid, a
revenit pe strada Depozitelor, dupa care, autoturismul @ intrat din nou pe strada
Apuseni (de data aceasta pe partea stdngd raportat [atlinia de cale feratd) si a
stationat 1n capatul strazii Apuseni, vis a vis dg intrarea in sediul S.C. Comsid
S.R.L. timp de aproximativ o jumatate de ordy(dupa ora 10.23). Nu s-a putut
observa activitatea desfasuratd la respectivul obicetiv de Traian Berbeceanu,
deoarece filajul 1l privea pe Cupetiu Dorin §i%era situat pe strada Depozitelor, la
intrarea pe str. Apuseni, care este o stradd inchisa¥ Precizez faptul ca desi strada
Apuseni este despartitd pe doud sensuriéde catre calea feratd, ambele sensuri se
termind cu o diferentd de 10 metri infdreptul S.C. Comsid S.R.L., strada fiind
inchisd mai departe, existand doar terénut1 fara constructii.

In jurul orelor 10.54 aufoturismiul cu numiarul de inmatriculare
HD.99.BGT, condus de catre Traian Berbeceanu, a revenit de pe str. Apuseni, pe
strada Depozitelor, virand dreapta in directia statiei de benzina Moli (10.55),
moment surprins de camera existentd In benzindrie si indreptatd spre strada
Depozitelor, dupa care a intrat pé“soseaua de centurd a municipiului Deva.
Anexez 1n continuare hartile‘locatiilor identificate anterior.”

S-a ardtat ca din agest pasaj rezultd, de fapt, cd Berbeceanu Traian nu s-a
intdlnit Tn aceste Imprejurari cw Cupetiu Dorin, intrucat filajul care il privea pe
acesta nu a inregistrat vreg,intalnire a lui Cupetiu Dorin cu Berbeceanu Traian
sau vreo iesire a lul,€upetiu Dorin din sediul Comsid in perioada in care
autoturismul lui Berbeceanu s-a aflat in zona respectiva.

,»A doua zi, Thadata de 06.10.2012 la ora 18.58, inculpatul Cupetiu Dorin
s-a deplasat la capela Sf. Alexandru unde s-a intdlnit cu membrii masoneriei
(mesaje si diseutii telefonice prin care 1 s-a cerut s se prezinte la Tnmorméantarea
unui ,,frate,,), imbrécati la fel in costume si cravata de culoare neagra si camasa
alba. Dintge acestia a fost identificat Mos Ovidiu, impreund cu care Cupetiu
Dorin s-a retras,intr-un loc mai putin aglomerat si au discutat pana la ora 19.14.
Pe timpul diseutiei dintre cei doi, Mos Ovidiu a fost observat cautind prin
agendastelefonului mobil si efectudnd convorbiri telefonice. Mos Ovidiu este
viceprimar al mun. Deva, fiind de asemenea si prieten din copildrie cu cms. sef
Traian“Berbeceanu, cu care comunica frecvent. Astfel, numai in perioada
05.10:2012-08.10.2012, intre acestia au avut loc urmatoarele convorbiri: in data
de 06:10.2012, la ora 17.34.12, Berbeceanu Traian de la postul telefonic cu nr.
0762218946 il contacteazd pe Mos Ovidiu la postul telefonic cu nr.
0737734416.”

S-a precizat cd din acest pasaj nu reiese decat faptul ca Mos Ovidiu s-a
intalnit cu Cupetiu Dorin si cd Mos Ovidiu era prieten cu Berbeceanu Traian. Nu
s-au 1identificat apeluri telefonice Mos-Berbeceanu la 5.10.2012, cand
Berbeceanu a luat cunostintd ca urmau a fi efectuate perchezitii. De asemenea,



nu s-au constatat apeluri telefonice Mos-Berbeceanu in intervalul.de timp in care
Mos se afla cu Cupetiu, desi inculpatul Muresan loan incearca $a induca aceasta
idee, prin formularea ,,Mos Ovidiu a fost observat cautand prin agenda
telefonului mobil si efectuand convorbiri telefonice. Mos Oyidiu este viceprimar
al mun. Deva, fiind de asemenea si prieten din copilarie_cu cms. sef Traian
Berbeceanu, cu care comunica frecvent”, precum si prin ordinea,frazelor.

,In ziua urmatoare, respectiv in data de 07.10.2012,4in jurul amiezii,
Comisarul Sef Traian Berbeceanu I-a contactat telefonic peycomisarul Muntean
Alin §i 1-a comunicat faptul ca Intrucat pana la gra gespéctivd nu se afld in
posesia tuturor informatiilor cu privire la locatiile perehezitiilor care urmeaza a
fi desfasurate, va informa conducerea Politiei Roméne cd va amana actiunea
pentru o data ulterioara, datorita faptului ca 1 sza,comunicat numai ca urmeaza sa
fie efectuate un numar de opt perchezitii pe raza judaHunedoara, dar nu i-au fost
indicate locatiile, ci numai cele cu privireyla Cupetiu, restul urmand a fi
transmise numai in dimineata perchezitiex, cu acotdul Procurorului Sef Directie,
care a fost si el informat.”

S-a apreciat cd, daca s-ar presupunesea Dorin Cupetiu a fost informat la
5.10.2012 sau la 6.10.2012 despre efeettiarea perchezitiilor, fie de Berbeceanu,
fie de Mos, desi s-a ardtat cd acestylucru nu rezultd, atunci nu se justifica
interesul lui Berbeceanu Traian, interpretat de procurorul DIICOT ca o protectie
acordata lui Cupetiu, de a amanardata efectudrii perchezitiilor, fiindca, odata ce
Cupetiu fusese anuntat, nu mai era neyoie de amanarea actiunii.

,In data de 07.10.2012, la orele 19.10.33 si 19.12.57, Berbeceanu Traian
de la postul telefonic cu nr. 0762218946 il contacteaza pe Mos Ovidiu la postul
telefonic cu nr. 0737734416, 1ar la ora 19.21.47, Mos Ovidiu de la postul
telefonic cu nr. 0737734416 il contacteazd pe Berbeceanu Traian la postul
telefonic cu nr. 0762218946,

In continuare, Mos,Ovidiu ar fi trebuit si-1 contacteze ori sa-1 viziteze pe
Cupetiu Dorin, insd aeest lucru nu s-a intamplat, dupd cum rezultd din
interceptari si din rapoartele de filaj, nefiind identificate astfel de contacte. S-a
precizat cd, in perieada de interes, nu au fost identificate apeluri telefonice
Berbeceanu-Rusu, care sd acrediteze ideea unei eventuale comunicari pe aceasta
tema.

,,Jot,in 07.10.2012, duminica la ora 12.01.31, un autoturism de culoare
neagra, cu geamuri fumurii si acelasi format cu a celui condus de catre
comisarul sef Traian Berbeceanu, a pardsit parcarea Metro si s-a Indreptat spre
soscaua, dehcentura asa cum reiese din filmarile realizate de camerele de la
magazinul Real.

Ulterior, la ora 12.06.24, un autoturism de culoare neagra, cu geamuri
fumurii si acelasi format cu al celui condus de catre comisarul sef Traian
Berbéeeanu, a intrat in parcarea Praktiker, a facut sensul giratoriu si s-a indreptat
pe, partea dreaptd a sensului de acces la magazin, fiind mascat de un tir.”
(inregistrari Real)

Aspectele privind imprejurarea ca la ora si locatiile precizate anterior se
afla masina cu nr. de inmatriculare HD 99 BGT, condusa de catre cms. sef
Traian Berbeceanu, sunt sustinute si corelate cu rapoartele de filaj autorizate
pentru Cupetiu Dorin, care era luat in filaj autorizat, iar ofiterii de la filaj au



vazut din nou masina condusa de Berbeceanu Traian in zona. Acestia nu au
efectuat fotografii judiciare, deoarece Berbeceanu Traian nti ficea obiectul
dosarului si al filajului, dar au consemnat in rapoarte aspectele constatate.

Astfel, in aceeasi zi, la ora 12.07.50, inculpatul CupgtiupDorin a intrat in
parcarea de la Real, a facut si el sensul giratoriu din interiorul/parcarii si a oprit
in parcarea magazinului Metro, conducand autoturismul proprictate personald
marca Mercedes cu nr. de inmatriculare HD 10 BUN, autoturism In care se mai
aflau sotia sa si un alt individ (raport filaj).

Conform raportului de filaj, in momentul 1n‘care Capetiu Dorin a oprit
autoturismul in parcarea Metro, in parcarea magazinului Praktiker se afla parcat,
cu fata spre magazin, autoturismul cu numarul,de“inmatriculare HD 99 BGT,
condus de Berbeceanu Traian, acesta fiind mas¢€at de un tir care se afla in spatele
sau, masina comisarului Berbeceanu fiind parcatéyla limita parcarilor dintre
Praktiker s1 Metro.

Dupa acest ultim moment, o perioada de aproximativ 20 de minute,
autoturismul cu numarul de inmatriculare HD,99 BGT, la volanul caruia se afla
cms. sef Traian Berbeceanu (conform rapertului de filaj), a stationat fara ca
cineva sa intre sau sd iese din acestag/perioadd care s-a suprapus cu venirea
inculpatului Cupetiu Dorin la Metro,"dupa€are autoturismul cu nr. HD 99 BGT
s-a pus in miscare prin parcarea magazinului Praktiker si a intrat in sensul
giratoriu aflat la intersectia cu/fealea, Zarandului. Conform raportului de filaj,
autoturismul cu numarul de inmatriculare HD 99 BGT, la volanul caruia se afla
cms. sef Traian Berbeceanu, a pérasit parcarea magazinului Praktiker, pe
directia Calea Zarandului (soseaua de centurd), spre o destinatie necunoscuta.

S-a mentionat cd eChipa de filaj care a executat autorizarea ambientala a
mai fost folosita si In cadrul altor dosare instrumentate de catre B.C.C.O. Alba
[ulia, existand probabilitatea gvidenta ca aceasta sa fi fost vazutd de catre cms.
Sef Traian Berbeceanu, conducatorul autoturismului cu numarul de
inmatriculare HD 99 BGT, iar din autoturismul precizat anterior, nu a coborat
sau urcat nimeni pe teata perioada stationarii (conform raportului de filaj).

Cupetiu Dorin, nu s-a intalnit cu nicio persoand care sd prezinte interes
pentru prezenta cauza in incinta complexului Real-Metro-Praktiker.

La 9.05.2014"au fost primite la dosarul cauzei, in format declasificat,
notele intoecmite de S.R.I., privind supravegherea operativa a numitului Cupetiu
Dorin in perioada 5.10.2012-8.10.2012.

Prima neta, datatda 11.10.2012, mentioneaza urmatoarele, cu privire la
ziua de,7.10.2012: ,in momentul in care obiectivul a oprit autoturismul in
parcarea, supermarketuluit METRO, in parcarea magazinului Praktiker se afla
patcat autoturismul VW de culoare neagra cu nr. de inmatriculare HD-99-BGT,
parcat, cu fata spre intrarea in magazinul Praktiker si care a plecat, inainte ca
»pilotal” sa iasa din METRO”.

La 6.12.2012 a fost intocmitd o nota-completare pentru ziua de 7.10.2012,
cu urmatoarele mentiuni: ,,din autoturismul VW Passat cu nr. de Tnmatriculare
HD-99-BGT nu s-a putut observa sa coboare/urce cineva si nici in acesta nu s-a
putut observa cine se afla la volan sau cate persoane sunt, autoturismul avand
geamurile fumurii, fapt ce nu permite observarea persoanelor care se afla in
acesta.”



in referatul cu propunere de arestare, inculpatul Muresan Ioan a mentionat
urmatoarele: ,,conform raportului de filaj, in parcarea Metro se/afla autoturismul
condus de Berbeceanu Traian, acesta fiind mascat de un tir care se afla’‘in spatele
sdu... dupa acest ultim moment, o perioada de aproximativ 20 de minute, in care
autoturismul cu nr. , la volanul caruia se afla Berbeceanu/Traian (conform
raportului de filaj), a stationat fara ca cineva sa intre sau sa iasadin acesta...”.

Astfel, din raportul de filaj nu rezultd cine se safla la volanul
autoturismului, acesta avand geamuri fumurii. De asemenea, raportul de filaj
precizeaza ca nu s-a putut observa sa coboare sau s@ urge cineva, in sensul ca nu
a existat camp vizual pentru a se observa, iar nu in sensul cd nu a iesit/intrat
cineva, lucru posibil in egalda masura.

S-a apreciat cd mentiunile efectuate de/inculpatul Muresan Ioan nu sunt
conforme cu cele din raportul de filaj, acesta denaturand constatarile facute de
echipa de filaj, prin invocarea imprejurdriincd la volan se afla Berbeceanu
Traian, care ar fi stationat (cu acesta la volan) far@ca cineva sa intre sau sa iasa,
sugerand ca Berbeceanu Traian ar fi efectuatio,activitate de supraveghere, pentru
a contacta ,,obiectivul”.

Rezumand constatdrile deformate” efectuate de inculpatul Muresan Ioan
pentru perioada 5.10.2012-7.10.2012,, parfchetul a avut in vedere urmatorul
rationament logic:

- dacd Berbeceanu si Cupetitvs-aut intalnit la 5.10.2012 la Comsid si s-au
comunicat informatiile, atunci la 6310.2012 Mos Ovidiu nu avea ce sa 1i
comunice lui Cupetiu, iar la 7.10:2012 Berbeceanu nu avea de ce sa mai
urmareasca sa se intalneasca'cu Cupetiu, odata ce 1i comunicase informatiile;

- daca Berbeceanu sit. Cupetiu nu s-au intdlnit pe 5.10.2012, iar
informatiile au fost comunicate lui Cupetiu de catre Mos la 6.10.2012, de
asemenea, nu se mai justificd Anteresul lui Berbeceanu de a se expune urmarind
sa se intdlneasca cu Cupetiu pe 7.10.2012 la Metro, odatd ce Cupetiu aflase in
ziua precedenta de la Mos;

- daca Berbeceanu si Cupetiu nu s-au intalnit pe 5.10.2012 la Comsid, si
dacd pe 6.10.2012"'Mos nu i-a comunicat lui Cupetiu despre perchezitii, atunci
este posibil ea Berbeceanu sa fi urmarit sa se intdlneascd cu Cupetiu pe
7.10.2012 la Metro*pentru a-1 comunica informatiile, Tnsa din rapoartele de filaj
rezulta ca eei doi nu au avut niciun fel de contact in zona Metro.

S-a apreeidt ca astfel concluzia logica este cd numitul Cupetiu Dorin nu a
aflat despre perchezitii pe filiera Mos-Berbeceanu. S-a considerat ca intra in
obligatiile “procurorului de caz Muresan loan efectuarea unui astfel de
rationament, in realizarea prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
penald™=art. 6 alin. (3) din vechiul Cod de procedura penald, insa acesta nu a
dorithdecat sa sugereze prin prezentare inadecvata, prin fals si denaturare,
vinovatia lui Berbeceanu Traian §1 sd creeze aparenta falsd a existentel unor
intelegeri infractionale ale acestuia cu Mos Ovidiu si Cupetiu Dorin, neavand
interesul de a-si pune intrebari precum cele de mai sus.

De asemenea, s-a mai aratat ca, in aceeasi ordine de idei, a refuzului
inculpatului Muresan loan de a accepta si alte variante pertinente de posibila
deconspirare a perchezitiilor, se Incadreaza i urmatoarea situatie:



Conform raportului de filaj pentru ziua de 5.10.2012, privand activitatea
lui Cupetiu Dorin, la ora 12.00, acesta a intrat in sediul firmei/MI&COR, iar la
aceeasi societate a intrat, dupd Cupetiu Dorin, numitul Ilisei"Mircea. Cupetiu
Dorin a stationat in acel loc circa o ord. Firma MI&COR apartine lui Ilisei
Mircea.

Intrucat Ilisei Mircea era prieten cu Cupetiu Dorin (rezulta din dosare) si
era, n acelasi timp, o persoand din anturajul inculpatului CeanyNicolaie, la acea
vreme coleg de birou cu inculpatul Muresan loan, iar'inculpatul Muresan loan a
cunoscut, pe parcursul anchetei pe care a efectuat-g, aceste/fimprejurari, precum
si suspiciunea ca Cean Nicolaie furniza informatii catre’ [lisei Mircea, acesta
fiind si motivul pentru care a parasit structuray DIHCOT, de asemenea era de
datoria sa sa procedeze la verificarea si a unei astfel de piste, lucru pe care nu 1-
a facut, motivand, in declaratia datd la DNA, la tatrebarea procurorului, ca la
data intocmirii referatului cu propunerea dearestare (23.10.2013) nu cunostea
relatia dintre Cean si Ilisei. S-a aratat /a acest lucru este total neadevarat,
intrucat la inceputul aceleiasi declaratiiy inculpatul a mentionat ca aflase de la
Mircea Adrian despre relatia Cean-Iliger dinyvara lui 2013, respectiv cd exista o
inregistrare ambientald intre cei doi. Pus in dificultate de raspunsurile sale care
se contraziceau cu privire la aceeasi Situati€, inculpatul Muresan loan a precizat,
in cele din urma, ca de fapt stia de o singura intdlnire Cean-lIlisei, pozitia sa
ajutand la formarea convingerii‘organelor de urmarire penala cd a incercat sa
ascunda acest aspect, realizand ca ii poate fi imputat.

In egald misurd, s-a ardtat ¢& un alt aspect care atesti reaua-credinti a
inculpatului Muresan loan este acela ca, desi pe parcursul referatului, a invocat,
in mai multe situatii, rezultate ale unor testari poligraf (unele mistificate — cazul
Udrea si Sionei), acesta iu a adus in discutie rezultatele testarii poligraf
efectuate de Rusu Gheorghe, persoana prin intermediul careia se sustine cd s-ar
fi putut deconspira peréhezitiile de catre Berbeceanu, intrucét rezultatul nu era
convenabil variantei peicare tinea sa o demonstreze inculpatul Muresan loan.
Astfel, lui Rusu, Gheorghe i-au fost puse urmatoarele intrebari relevante: ,,Ai
facut evaziune fiscala in favoarea lui Cupetiu Dorin?” — raspuns: ,,Nu”; ,,A1 aflat
despre perchezitiile n locatiile lui Cupetiu inainte ca ele sd fie efectuate?” —
raspuns: ,,Nu”; ,,Tu l-ai anuntat pe Cupetiu Dorin cd urmeaza sa i se faca
perchezitii?, — raspuns: ,,Nu”; aceste raspunsuri nu au provocat modificari
specifice compertamentului simulat. Un alt raspuns nu a fost relevant.

Muresan, Ioan a mai retinut urmitoarele: ,In data de 08.10.2012,
comisatul Berbeceanu Traian, impreuna cu echipa desemnatad pentru efectuarea
perchezitiel, s-a deplasat la domiciliul numitului Cupetiu Dorin, situat in mun.
Hunedoara, str. Buituri, nr. 11A, unde majoritatea membrilor echipei au
obseryat faptul ca, la ora 05.50, luminile de la parterul casei inculpatului
Cupetiu erau aprinse, existand replici de genul ,,suntem asteptati” (inregistrare
vidco).

De asemenea, se observa ca la parter in spatele usii se pozitioneaza o
persoana desi echipa nu a ajuns 1n dreptul usii de acces in curtea imobilului si nu
s-a sunat la interfon (captura inregistrare video). Ulterior, cms. sef Traian
Berbeceanu a apasat butonul interfonului si au durat aproximativ 11 secunde
pana in momentul in care doamna Cupetiu Monica a deschis usa de la casa si a



venit spre poartd permitand accesul organelor de politie in curte.gi in interiorul
imobilului.

Pe fundalul inregistrarii se observa clar faptul ca dupa ce. doamna Cupetiu
Monica iese din casa, in pragul usii apare Cupetiu Dofin, venind dinspre
bucatarie si nu de pe scarile de acces la etaj, arunca o privire afara, dupa care
apropie usa si urca scirile de la etaj. In acest timp doamna Cupetiu Monica se
afla la poarta.

Ulterior, dupa patrunderea in incinta locuint€i a“erganelor de politie
judiciard, inculpatul Cupetiu Dorin a coborat scérilg' deda etaj mimand ca atunci
s-a trezit si incheindu-se la camasa, afisand o fata veseld, deloc surprinsa, asa
cum reiese din filmarile efectuate de echipa, dewperchezitie. Atat doamna
Cupetiu, cat si inculpatul Cupetiu erau imbracati (nu in pijamale) si se putea
observa faptul ca cei doi isi beau cafeaua si se uitatnpe laptop. La o verificare a
programelor accesate pe laptop s-a constatat ca acestia ascultau muzica pe
Youtube, desi d-na Cupetiu a zis ca-si platea facturile.

Coroborat cu cele precizate anteriorjyse observd ca in declaratia din
26.10.2012, formulatd in dosarul nr. 74D/P/2011, inculpatul Cupetiu Dorin fiind
intrebat despre faptul dacd stia sau nudéspre perchezitiile domiciliare efectuate
in cauza a ardtat ca nu. Ulterior, inéulpatal Cupetiu Dorin, prin declaratia din
04.12.2012, formulata in dosarul nr. 711D/P/2011, a declarat ca dormea cand au
venit organele de politie, iar Bérbeeeanu Traian a declarat in acelasi dosar, in
06.12.2012, ca nu 1-a vazut pe Cupetiu in cadrul usii si acesta a coborat ulterior
pe scari, incheindu-se la camasa -*¢um a declarat martorul Link Cristian. Nu
acelasi lucru a fost declarat'de martorul Ghiura Marius, politist in cadrul SCCO
Hd. si delegat pentru efectuarea perchezitiilor, care a afirmat cd Cupetiu Dorin a
coborat la parterul cladirii dupa intrarea in casa a organelor de politie, fara sa
stie cand s1 daca acesta se‘incheia la camasa. Este evident ca Berbeceanu Traian
st Link Cristian s-au uitat,pe filmarile realizate de politie inainte de a veni pentru
audieri, cu atat mai mult cu cat martorul Link Cristian nu a fost citat de
procuror, ci adus difisproprie initiativa de cms. Berbeceanu.

Fiind audiat'din nou, in calitate de martor, dupa efectuarea disjungerii din
dosarul nr. #41D/P/2011 si conexarea cauzei 38D/P/2013 la dosarul nr.
13D/P/2011, marteful Cupetiu Dorin si-a modificat declaratia, pentru a se
corobora mai bineycu Inregistrarea perchezitiei realizatd de politie, sustinand ca
,,a Visat urat neaptea”, ca era treaz cand au sunat organele de politie si a coborat
pe scarieand setia sa a deschis usa, dupa care a urcat din nou sus pe scari §i a
coborat, incheindu-se la cadmasa. Aceste modificdri ale declaratiei numitului
CupetiyDorin s-au facut prin corespondentd cu ceea ce s-a filmat de catre
politistitmeare au efectuat perchezitia si se coroboreazd si cu declaratia
comisarului Link Cristian si a cms. Berbeceanu Traian, referitor la coborarea
searilor incheindu-se la cdmasa si prezenta in cadrul usii, aspecte de care acestia
au,fost intrebati de procuror, atrdgandu-li-se practic atentia.

Este evident, asa cum nu a retinut nici politistul Ghiura, cd nimeni nu
tetine amanuntul cand s-a incheiat la cdmasa pe scari, la etaj sau la parter, daca
nu 1 s-ar fi comunicat ce reiese din filmari. Tot astfel, in ultima declaratie,
Cupetiu Dorin revine asupra afirmatiilor anterioare si arata ca a fost totusi in
cadrul usii cand s-a sunat la poartd, aspect nerecunoscut anterior §i pe care



susnumitul doreste in prezent sa-1 coroboreze cu filmarea, desi acesta nu a vazut
inregistrarea. Comisarul Berbeceanu avea insd acces la aceasta filmare, fiind
realizatd de politistii pe care-i conduce si cu aparate de filmat din dotarea
brigazii.”

S-a ardtat ca inculpatul Muresan loan a urmarit, prii compunerea acestui
pasaj, de asemenea in mod tendentios, sda induca idecan,existentei unei
comunicari i a unei intelegeri intre Cupetiu si Berbeceanu, atat anterior, cat si
ulterior perchezitiei, insd argumentele sale sunt lipsite"de sens. Astfel, s-a
apreciat ca imprejurarea cd initial Cupetiu a declarat/a dormea cand a venit
politia si apoi a coborat pe scdri, iar ulterior (dupd un any), @ declarat ca era treaz,
fiindca visase urdt si a cobordt cand a soesit“echipa, nu releva cert o
neconcordanta Intre cele doud declaratii, Intru€at ,,dormea” poate insemna ,,era
in pat”, iar ,,era in pat” nu exclude varianta €a ,,erastreaz”, ci, cel mult naste o
suspiciune legatd de cunoasterea momentului perchezitiei, dar nu atestd, in
niciun mod, ca prin intermediul lui Berbegeanu.

De asemenea, s-a mai mentionat ca‘inculpatul Muresan loan a pus in
antitezd declaratiile lui Berbeceanu /1 ale, martorului Ghiura, subliniind ca
acestea nu coincid, pentru a sugerased Berbeceanu mintea. Imprejurarea ci
Berbeceanu Traian a declarat, in 06:12.2012, cd nu l-a vazut pe Cupetiu in
cadrul usii i acesta a coborat ulterior pe scari, incheindu-se la camasa, iar
martorul Ghiura Marius a declarat,caéDeorin Cupetiu a coborat la parterul cladirii
dupa intrarea in casd a organelor de'politie, fara sa stie cand si daca acesta se
incheia la camasa, nu releva decat/€el mult, faptul cd Berbeceanu a retinut un
amanunt pe care celalalt martor nu si-1 amintea, nefiind evident, asa cum sustine
inculpatul Muresan Ioany’ cd Berbeceanu Traian si Link Cristian s-au uitat pe
filmarile realizate de politie/inainte de a veni pentru audieri.

S-a mai apreciat ca‘o,alta imprejurare care demonstreaza reaua-credinta a
inculpatului Muresan loan este reprezentatd de neluarea in considerare a unor
situatili obiective rezultate din ancheta pe care o efectua si de refuzul de a
verifica afirmatiile™ur Cupetiu Dorin, ficute de acesta in audierile de la
DIICOT. Astfel, pentru inculpatul Muresan loan nu a prezentat relevanta
imprejurarea ea Dorin Cupetiu a explicat contactele telefonice pe care le-a avut
cu Rusu Gheorghe”prin negocieri privind derularea unor afaceri, dorind in
continuare,sa creada ca aveau legatura doar cu perchezitiile.

De asemenea, din interceptarile convorbirilor telefonice ale lui Cupetiu
Dorin rezulta ea, la 6.10.2012, acesta a discutat cu o persoana, stabilind ca pe
7.10.2012 sa meargd impreuna la un meci la Bucuresti, cu avionul, urmand sa se
intoarcd@in dimineata zilei de 8.10.2012 (cand urmau a se efectua perchezitiile
despre'eare se sustine ca Dorin Cupetiu stia). S-a ardtat ca, la 7.10.2012, Cupetiu
a purtat o conversatie cu Rusu Romica, avand in continut urmatorul dialog: ,,...
Remiea: O intervenit ceva si dup-aia te-am sunat, dar n-ai avut semnal. Nu stiu
ce, S0 intamplat. Cupetiu: Ba, mai sund-ma... cd mi se cam fute telefonul.
Romica: Da, da, da...Cupetiu: Nu-1 inchid. Da tu stii, da mi-o mai zis, stii...
Romica: Da, da. Cupetiu: N-am fost plecat nicaieri, am venit, te-am sunat de
vreo doud ori i, no...”. Acest segment a fost exploatat de inculpatul Muresan
loan 1n referatul cu propunere de arestare in felul urmator: ,La ora 18.26...,
Cupetiu Dorin a fost sunat de catre Rusu Gheorghe, catre care s-a plans ca are



probleme cu ,,telefonul”. Aceasta interpretare are, bineinteles, rolul de a induce
ideea ca Dorin Cupetiu stia ca este interceptat. Mai multj desiin referat
inculpatul Muresan Ioan face el insusi mentiunea ca ,,in data,de 05.10.2012,
intre orele 09.58-10.14, telefonul cu numarul 0722281877, apartinand lui
Cupetiu Dorin a fost deconectat; - la ora 10.14, Cupetiu Dorin’discuta cu Diana
timp de 2 minute si 38 de secunde, dupa care la ora 10.42 telefonul apare din
nou deconectat, urmatorul apel, nepreluat, dar care atesta faptul ca telefonul a
fost reconectat avand loc la or 10.53”, acesta nu a/dorit',, sa-si puna niciun
moment problema ca telefonul putea avea problemg tehnicg: De altfel, la DNA,
martorul Cupetiu Dorin a declarat cd atunci achizitionase pe firma cateva
telefoane noi, care, Intr-adevar, aveau probleme de functionare.

Fiind audiat in calitate de martor la’,\DNA, Cupetiu Dorin a facut
urmatoarele mentiuni cu privire la presiunil€ la care a fost supus de inculpatii
Muntean Alin si Muresan Ioan: ,,in 12.11.2042, Munteanu Alin mi-a spus cd o
sd stau in arest incd 4 luni. Mi-a spus sd/recunos¢ cine mi-a zis de perchezitie,
daca nu cumva Traian Berbeceanu. [-am raspuns cd nu si cd nici nu il cunosc,
vorbind cu el doar la perchezitia din 8 40.201.2.

In 31.12.2012, in jurul orei 13=13.30, a venit la arest Alin Munteanu si
mi-a spus ca 1i pare rau ca sunt acolo'si cas;am cazut ca musca in lapte”, a reluat
filmul perchezitiei i m-a intrebat din nou de Berbeceanu.

In 21.03.2013 procurorul/Muresan si Munteanu m-au intrebat din nou de
perchezitie, iar eu le-am spus ca ,,pe €ine vor sd bage in rahat”, iar ei mi-au spus
ca ma vor lasa in libertate daca spun de Berbeceanu. Eu le-am spus sa scrie ei
declaratia, dar ca 1n instantawor spune adevarul, ei nefiind de acord. Am reluat
din nou filmul perchezitiei, iat din discutia cu ei a reiesit ca ar avea dubii ca
mi-ar fi spus cineva de perchezitie.

De fiecare data, cand. eram chemat la audieri, cu sau fara avocat, cei doi
mi-au spus ca daca scrithee vor ei, Muresan ma va pune in libertate.”

Pentru a inlitura“dubiile invocate de aparare cu privire la credibilitatea
martorului Cupetiu Derin, despre care inculpatii au sustinut verbal in ancheta ca
ar avea interes inwa da astfel de declaratii in sustinerea propriului interes
procesual, parghetul a relevat faptul cd, in continutul declaratiei date la DNA,
martorul nu a fost¥iitrebat §i nu a mentionat date privind situatia sa, vinovatia
sau nevin@yvatia sa referitor la infractiunile de naturd economicd ce i-au fost
retinute de DHEOT Alba.

S-a ardtat ca invocarea de catre aparare a imprejurdrii cd declaratiile au
fost luate Thyprezenta unei grefiere si ca, astfel, nu puteau fi facute presiuni, nu
este relevanta, deoarece nu se poate dovedi prezenta permanentd la discutii a
acesteiayei doar ca nu au fost exercitate presiunile in prezenta sa. De asemenea,
s-a mentionat ca existenta acestor presiuni este confirmata de sotia lui Cupetiu
Derin;“'martora Cupetiu Monica, precum si de martorii Fratilescu Bebe,
Fratilescu Mariana si chiar de Ilisei Mircea, toti acestia afland despre aceste
imprejurari incd din perioada in care Cupetiu Dorin era arestat preventiv.

De asemenea, martorii Boia Cornel si Tomus Cornel, care 1si desfasoara
activitatea in cadrul Centrului de retinere si arestare preventiva al IPJ Alba, au
relatat ca, in perioada in care Cupetiu Dorin s-a aflat in arest, s-a plans
martorilor cu privire la faptul ca ,,cei de la DIICOT” exercitau presiuni asupra sa



pentru a da declaratii impotriva lui Berbeceanu Traian, el refuzand intrucat
afirma ca nu are ce sa declare.

Referitor la infractiunile de sprijinire si favorizare a‘gruparii Litera-
Simota din 2004 pdna in prezent §i de omisiune a sesizariifjorganelor judiciare
(raportat la data anchetei DIICOT)

In cadrul dosarului nr. 100D/P/2012, Litera Constantin €ristian si Simota
Alin au fost cercetati si trimisi in judecata, in stare de arestqpreventiv, pentru
constituirea unui grup infractional organizat, lipsire “de libertate, santaj,
ingeldciune, cdmatarie, vatamare corporala grava si alte infractiuni.

In actul de acuzare s-a aritat ci, pentru a fundamenta acuzatiile impotriva
lui Berbeceanu Traian, de sprijinire si favorizare angruparii Litera-Simota din
2004 pand in prezent si de omisiune a sesizafii, organelor judiciare, inculpatul
Muresan loan s-a bazat pe declaratiile martorilor Litera Cristian si Litera Mirela
Simina (sotia acestuia), loiescu Ovidiu, Vlaiconi Cristian, Montaldo Liviu,
Stefoni Alin, Simota Alin si ale martorilor cu identitate protejatda Constantinescu
Emil (ofiterul de politie Maris Claudiu){si Geerge Mihaita (Lazar Simina, fosta
concubind a lui Litera Cristian), ca si pe rezultatele testdrii poligraf a martorilor
Litera Cristian si Litera Mirela Simina.

Inculpatul Muresan loan a retinut, in'teferatul cu propunere de arestare, ca
»asa cum reiese din probele administrate in cauza, ... Berbeceanu Traian era
informat de Litera Constantin Cristian.€u privire la tot ceea ce acesta comitea
impreuna cu membrii gruparii sale cafapte penale, ocazie cu care, spre exemplu,
Litera Cristian i-a spus lui Berbeceanu Traian despre implicarea lui Simota Alin
care comanda agresiunile, precum $i despre bataile si santajele organizate asupra
partilor vatdmate Gherasii Paul, fotbalistilor de la Jiul Petrosani si chiar a unei
persoane batute la Bucuresti, lasolicitarea sotilor Biriescu-Dragodan. Raspunsul
lui Berbeceanu Traian la“gelatarea acestor aspecte infractionale a fost fie de
genul ,,lasd ca nu ti se\intdmpla nimic, ca nu sunt probe”, sau a ras, intrebandu-1
pe Litera cu referire la setii Biriescu, dacad Biriescu Anisoara i-a cerut expres, sa
bata victima din Bueuresti, pe nume Dragodan, asa de tare. Litera i-a raspuns
afirmativ...Mai mult; cand dupa ce Litera Constantin Cristian a inceput sa aiba o
relatie cu Litera Simina, acesta a vrut sd renunte la gruparea sa violenta, aspect
comunicat lui Berbeceanu Traian, care 1-a determinat la contrariul, respectiv la
mentinerea,calititii sale de lider al gruparii si apartenentei la aceasta, spunandu-i
ca nu este binewsd renunte, intrucat dupa ce se vor elibera din inchisoare membrii
gruparii sivaleyPera s1 Marganu, el Litera Cristian nu va avea nici o protectie.
Tot astfel, Berbeceanu Traian i-a cerut lui Litera Constantin Cristian sa lanseze
mesaje de naturd a invrdjbi gruparile in judetul Hunedoara.”

S=a-mai ardtat cd inculpatul Muresan loan, facand referire la atributiile de
servieiu pretins incdlcate de Berbeceanu Traian, a mentionat ca: ,legal si
conform atributiilor de serviciu ale comisarului sef Berbeceanu Traian, seful
Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Alba, acesta ar fi trebuit sa ia
masuri pentru cercetarea grupului infractional si stoparea infractiunilor comise
de care a luat cunostinta si cu privire la care avea competentd si nu sd acorde
protectie si sfaturi linistitoare liderilor gruparii (Litera si Simota), sau macar sa
sesizeze ori sd transmitd informatiile detinute altor organe judiciare ale statului,
desi scopul infiintarii B.C.C.O. era tocmai acela al combaterii fenomenului de



criminalitate organizata si al unor astfel de grupari. ...Faptele lui Litera
impotriva lui Vlaiconi Cristian si Stefoni Alin au fost aduse/la cunestinta lui
Berbeceanu Traian, de catre acestia din urma in cazul unor,plangeri penale
verbale ..., dar acesta nu a luat nici o masurd fatd de Litera Cristian, desi avea
aceastd competenta si obligatie profesionald si nici nuda sesizat alte organe
judiciare, pentru a se lua masuri si a se stopa fenomenul infractienal.”

Prin actul de sesizare a instantei s-a prezentat medul inscare au fost luate
declaratiile si modul in care au fost Intocmite alte a¢te proeedurale in sprijinul
acuzarii:

- Declaratiile lui Litera Cristian — Litera Cristian,si sotia acestuia, Litera
Simina, erau arestati in dosarul nr. 100D/P/2013, instrumentat de Chrild Costel.
Asa cum s-a aratat, afirmatiile lui Litera Cgistian 1n sensul inculparii lui
Berbeceanu Traian au avut o evolutie vizibil dirijata:

S-a subliniat ca majoritatea declaratiilor,date de Litera Cristian au fost n
prezenta inculpatului Muntean Alin si dupa discutiile purtate de cei doi in arest,
Muntean Alin trebuind sa fie de fata pentru a'supraveghea mersul declaratiilor.

Astfel, in declaratia inregistratd din 15-16.05.2013, Litera Cristian (arestat
preventiv in dosarul nr. 100D/P/2012)¢f1ind audiat ca inculpat, a facut unele
mentiuni cu privire la Berbeceanu Traian; in sensul cd l-ar fi informat despre
unele activitati infractionale, ardtand insd ca aceleasi aspecte le-a comunicat i
altor organe de anchetd (procuroti, Sinpolitisti, nominalizandu-1 pe dl. Pitulescu),
imprejurare care l-a iritat pe procurotul de caz Chirild Costel, acesta dorind sa
evidentieze doar informarea lui Betbeceanu. De asemenea, a mai relevat ca
niciodatd nu a obtinut vreun, avantaj si nu a beneficiat de sprijinul lui
Berbeceanu.

La 24.05.2013, 30.05.2043 si 21.06.2013, fiind audiat, de asemenea, in
calitate de inculpat, Litera Cristian, in conditiile in care si sotia sa era arestata
preventiv, a facut noi ‘afirmatii Tmpotriva lui Berbeceanu Traian, ardtind ca
»atunci cand avea probleme i cerea sfatul lui Berbeceanu Traian, Tnsd nu i-a
cerut niciodata expres. sprijinul, deoarece acesta era faptic si I-a simtit chiar si
cand anumite sesizari facute despre el catre Berbeceanu au fost respinse de
acesta”.

La 5.10.20137 fiind audiat ca martor in dosarul nr. 13D/P/2013, de catre
inculpatuldMuresan loan, Litera Cristian a declarat, subliniind parerile personale
despre Berbeceanu Traian, ca acesta nu a vrut sa il sprijine prin cercetarea lui
Simota ‘Alin, de unde el a tras concluzia ca Simota Alin se ,,situa mai sus” pe
scaragpreferintelor lui Berbeceanu, ca invrajbea grupdrile infractionale, ca era
prietencu Mos Ovidiu si alte aspecte pe care anchetatorii doreau sa le
demonstreze. Practic, martorul Litera Cristian (inculpat in dosarul nr.
100D/P/2012) a semnat toate declaratiile, fard a-1 mai interesa ce aspecte si in ce
formafuseserd consemnate.

Fiind audiat la D.N.A., martorul Litera Cristian a aratat urmatoarele:
»intelegerea noastra cu reprezentantii D.I.LI.C.O.T. era aceea de a recunoaste
faptele retinute 1n rechizitoriu, in caz contrar spunandu-mi-se ca exista riscul ca
sotia mea sa primeascd o pedeapsa cu executare. La intrebarea mea catre
procurorul Chirila dacd sotia mea, nevinovata fiind, ar recunoaste faptele, nu
exista riscul sa ia totusi pedeapsa cu executare, domnul procuror a afirmat, in



prezenta politistului Pitulescu: ,,crezi ci nu avem atita influentd?!”. In acel
moment dosarul era pe rol la Curtea de Apel Alba. Litera Cristian a mai afirmat
urmatoarele: ,,Sotia mea stia ca urma sa fie retinuta pentru ca i1 spusese Alin
Muntean incd de acasd, lucru pe care eu nu il cunosteam! In tihpul audierii
mele, procurorul Chirild mi-a spus sd imi iau rdmas bun de 1a sotie intrucat ea
urma sa plece pe arest”, aratand ca: ,,La putina vreme dupa arestare, am discutat
cu procurorul Chirild si 1-am intrebat ca in conditiile in,care recunosc faptele si
spun adevarul cu privire la lucrurile pe care le-am facut, soetia mea are sanse sa
fie pusa in libertate. El a raspuns ca nu poate sa imi pfomita lucrul acesta, dar
daca stiu sa citesc printre randuri si daca voi spune adevarul, dar tot adevarul,
atunci sunt sanse foarte mari ca sotia mea sd plecevacasa. La vremea aceea nu
ma gandeam ce presupune acest lucru in afard de a-mi recunoaste propriile
fapte. Despre domnul Berbeceanu a adus prima eard vorba, indirect, Chirila
cand discutam despre ofiterul de la B.C.C.O%eu stiind ca el stie, cel putin de la
Pitulescu pe care 1-am cunoscut prin Berbéceanu §t cu care aveam acelasi gen de
legatura, respectiv le furnizam informatii dinmmediul infractional. Arat faptul ca
procurorul Muresan mi-a spus, cu ocazia deelaratiei de martor pe care mi-a luat-
0, sa nu mai pomenesc numele lui Pitulescu, de fatd fiind si o doamna mai in
varsta, probabil grefiera”.

Acest ultim aspect are si o explicatie: odatd ce se urmarea punerea sub
invinuire a lui Berbeceanu Traian, péntru ,protejarea” grupdrii Litera, pe
anchetatori nu 1i ajuta sustinerea lutjLitera cu privire la informarea si a altor
politisti despre faptele sale. Martorul Litera a mai ardtat la DNA: ,,Procurorul
Chirila insista sa-i spun despre ofiterul B.C.C.O. cu care colaboram, eu
intrebandu-1 direct: ,,dumineavoastrd pe Berbeceanu il vreti?”, raspunsul fiind:
»acum ti-ai dat seama?!”’

,Explicatia pentru“centinutul din ce in ce mai exact si mai concret al
declaratiilor mele este“aceea ca aveam interesul sa iasd bine cauza, intrucat
vazusem ce se doreste Si orice lucru care nu era spus ,,asa cum trebuie” putea
insemna rdmanerea™in_arest a sotiei mele incd o perioada.” Litera Cristian a
declarat ca inculpatul Muntean Alin i-a spus ca strategia lor a fost sa o aresteze
pe sotie pentra,ca Litera sa vorbeasca, si cd sotia sa este nevinovata si ca o sd-i
povesteasca odata‘eine a fost in spatele strategiei. ,,Muntean Alin, la un moment
dat, mi-a mai spus cd este posibil sd devenim colegi la Aiud, eu crezand ca
glumeste.”

Martorul, Litera Cristian a precizat cd, la una dintre audieri, inculpatul
Muresan loan ,,a afirmat in birou la domnul Chirila ca sotia o sa plece acasa mai
curand decat cred iar domnul Chirila a spus: ,,0 luna si gata”.

Bitera Cristian nu a citit declaratiile, deoarece nu il interesau, el
asumandu-si voluntar continutul pe care il formulau anchetatorii, pentru a usura
situatia‘sotiei sale.

Referitor la presiunile la care au fost supusi el si sotia sa in cursul
anchetei pentru a da declaratii compromitdtoare despre Berbeceanu Traian,
Litera Cristian a aratat urmatoarele: ,,Referitor la trimiterea in judecata a sotiei
mele, consider cd alte persoane cercetate care se aflau in situatii similare cu cea
a sotiei mele, din punct de vedere al participarii la fapte, precum si din punct de
vedere al probelor administrate sau a lipsei acestora, au fost scoase de sub



urmadrire penald, iar sotia mea a fost trimisad in judecatd. Eu am_inteles aceasta
imprejurare ca pe o modalitate de a fi tinut in continuare sub cofitrol cu privire la
situatia sotiei mele. Acest lucru nu mi s-a dat de inteles, citl-am §tiut de la
inceput, din momentul in care procurorul Chirild mi-a spust ,,erezi ca nu avem
atata influenta?!”

S-a apreciat cd perceptia indusd voit de anchetatori marterului, cunoscand
,punctele slabe” ale acestuia - sotie, copii, reprezintd un element extrem de
important in obtinerea de catre inculpati a declaratillon, dorite. Mai mult,
eliberarea Mirelei Litera dupa doud luni nu a facut decat sa ii intdreasca
convingerea ca asa-zisa sa ,,colaborare” a avut efectul derif si stabilit cu acestia.

S-a mai aratat ca martorul Chirila Costel nu a'negat ca inculpatul Muresan
[oan s-a exprimat in biroul sau (in prezemta lui Litera Cristian, conform
sustinerilor acestuia) ca Litera Mirela ,;mai aréyputin si iese”, in opinia
parchetului, prin aceasta afirmatie, urmarindusse incurajarea lui Litera Cristian
in formularea declaratiilor de care era nevoie in ancheta.

Cu privire la evolutia continutului declaratiilor lui Litera Cristian, Chirila
Costel a afirmat, corobordnd precizdrile eelul dintai, ca, intr-adevar, initial,
acesta a spus cd nu a beneficiat de proteetie din partea lui Berbeceanu Traian, iar
ulterior a afirmat contrariul, aceste ultime declaratii fiind luate de Muntean Alin,
care venea ulterior cu declaratia pe un stick si i1 prezenta declaratiile. S-a aratat
ca, referitor la permisiunea ca/latera Mirela sa meargd la domiciliu, desi era
arestatd preventiv, Chirilda Costel nuja putut preciza temeiurile procedurale in
baza carora a procedat la aceasta aetivitate, mai mult, documentele pentru care
se afirma cd a mers martorala domiciliu s-au dovedit a nu prezenta relevanta in
raport cu obiectul cauzei, astfel ca reiese un alt scop al permiterii acestei
deplasari, respectiv acela dg'a determina prin atitudinea permisiva formularea de
declaratii de catre familia Litera.

Martorul Chirila Costel a declarat ca a sesizat un interes aparte din partea
inculpatului Muntean Alin de a audia persoane care faceau declaratii impotriva
lui Berbeceanu Tratan, exemplificadnd cu Litera Cristian, Covaci Alin, loiescu
Ovidiu si altii. Martorul Litera Cristian a mai precizat, in declaratia datd la
DNA, ca unele din relatdrile verbale pe care le-a facut lui Muntean Alin sunt
reale, spre exempld ca i-a povestit lui Muntean Alin cd, intr-o discutie cu
Berbeceanu, acesta l-ar fi intrebat ,,mai vinzi droguri la Montaldo?”, iar la
raspunsul sduhegativ, Berbeceanu ar fi spus ceva de genul ,,lasa ca stiu eu”; insa
Litera nuys-a gandit niciun moment ca astfel de discutii vor fi interpretate intr-o
maniera, negativa, ajungand sd reiasa ca ar fi fost protejat de Berbeceanu, lucru
altfel neadevarat. Litera nu s-a gandit niciodata cd acestor discutii li s-ar fi putut
dato altassemnificatie decat cea normald, existenta Intre un ofiter de politie si un
colaberator.

Martorul Simota Alin a declarat la DNA ca, in cadrul audierilor efectuate
de, procurorul Chirild Costel, acesta i-ar fi propus obtinerea unor beneficii,
prevazute de lege, daca va face declaratii impotriva lui Berbeceanu Traian,
folosind expresia ,,daca ni-1 dai”, insd Simota Alin a ardtat cd nu are ce sa
declare.

Martorul Maris Claudiu, ofiter de politie judiciara, care a participat partial
la audierile lui Litera Cristian, a declarat la DNA ca a sesizat cd procurorii



Chirila si Muresan, precum si politistul Muntean, au ardtat interes.in audierile lui
Litera Cristian cu privire la persoana lui Berbeceanu Traian/De asemenea, a
mentionat ca, la un moment dat, Muntean Alin i-a prezentat unele aspecte care
ar fi rezultat impotriva lui Berbeceanu din anchetd, insd acesteanu il convingeau
ca politist.

Prin rechizitoriu s-a mai ardtat cad, pentru a dovedi credibilitatea
declaratiilor lui Litera Cristian, inculpatul Muresan loan,a mentionat, in referatul
cu propunere de arestare: ,,chiar daca Litera Constantin“Cristian este arestat
preventiv si a comis fapte penale, acesta a colaborat £u organele de urmarire
penala in dosarul 100D/P/2012, motiv pentru care 1 s=a facut prin rechizitoriu,
retinerea dispozitiilor art. 18 din Legea 585/2004,%privind reducerea limitelor
prevazute de lege, astfel cd nu mai este interesat ca In prezenta cauza sa obtind
aplicarea acestor prevederi ale legii.” S-d" arataty, in contrazicerea acestor
afirmatii mincinoase ale inculpatului Mufesan loan, cd beneficiile legale
obtinute de Litera Cristian in cauza nf. 100D/P/2012 au vizat declaratiile
acestuia 1n care a formulat acuzatii{fatdwde Berbeceanu Traian. Asadar,
afirmatiile impotriva lui Berbeceanu fuseserd facute si anterior celor din cauza
nr. 13D/P/2011, iar Litera Cristian beneficiase deja, in urma lor, de facilitatile
prevazute de lege.

- Declaratia martorei Litera Mirela Simina — La audierea martorei de catre
inculpatul Muntean Alin (in dgsarul,nr. 109D/P/2013, disjuns din dosarul nr.
100D/P/2012) a participat si Litera Cristian, acesta contribuind in mod activ la
maniera de formulare a aspectelor €onsemnate. Litera Mirela Simina nu a citit
declaratia data la DIICOT.

S-a consemnat cad martora stie ca Berbeceanu il ajuta pe Litera Cristian si
ca acesta cerea sfaturi de laBerbeceanu cu privire la ce trebuie sd facd. La DNA,
Litera Mirela a precizat €a ea a spus doar ca l-a cunoscut pe Berbeceanu in
parcare la Real, fiindu=i,prezentat de sotul ei, care a afirmat ca e prieten cu
Berbeceanu si cd se maticonsulta cu el. S-a ardtat ca in declaratia de la DIICOT
s-a consemnat cd martora stia de la Litera cd Berbeceanu il informa cu privire la
activitatile de cercetare ale politiei care il implicau si pe el. La DNA, martora a
ardtat cd nu ayfacut atunci astfel de afirmatii, intrucat nu cunostea asemenea
detalii.

La PIICOTj Litera Mirela ar fi precizat cd sotul sdu, cand era agitat cu
privire la anumite fapte pe care le facea, discuta cu Berbeceanu, dupa care il
vedea mai linigtit. La DNA, martora a aratat ca nu a facut acele afirmatii.

Asadar, s-a apreciat ca toate sustinerile martorei fie au fost rastalmacite,
dandu-li-se o alta semnificatie, prin formularea de catre inculpatul Muntean Alin
a unor‘nuantari, fie au fost inserate raspunsuri pe care martora nu le-a dat. Spre
exemplu, ,, Litera cerea sfaturi de la Berbeceanu cu privire la ce trebuie sa
Jfaca ™ (formulare introdusa de inculpatul Muntean Alin) nu are acelasi inteles cu
pse mai consulta cu el” (afirmatia reala facutda de martora).

De asemenea, cu ocazia audierii sale ca martor la DNA, Litera Mirela a
precizat ca, pe parcursul anchetei, sotul sau i-a transmis ca ,,0 sa fie bine, pentru
ca a vorbit el cu ei” si cd dupd o lund va pleca acasa. La un moment dat, sotul
sau i-a cerut inculpatului Muresan loan sa-i confirme Mirelei Litera ca va mai
sta arestatd doar o luna, lucru pe care Muresan 1-a facut. S-a aratat ca acest



aspect se coroboreaza cu declaratia lui Litera Cristian §i cu cea,a martorului
Chirila Costel (ambele date la DNA).

Martora a precizat ca, in perioada cat era arestatd, sotul sdu a incurajat-o,
spunandu-i ca va fi condusd acasd pentru a-si vedea copiil. Acest fapt s-a si
petrecut ulterior, sub pretextul predarii unor documenté. aflate la domiciliu.
Litera Simina Mirela a afirmat ca sotul sau i-a spus ca a fostychemat la DNA
pentru a da declaratii si era foarte speriat, pentru ca nusgtia ce sa faca, practic se
temea ca s-ar fi putut intdmpla ceva cu sotia lui daga el arfi spus adevarul la
DNA in legatura cu ce s-a intamplat la DIICOT Alba. Litera*Mirela a precizat ca
st declaratia de la DIICOT — Structura Centrala, pe care a dat-o dupa preluarea
dosarului, a fost elaborata in urma consultarii cu setul sau, Litera Cristian, cei
doi ludnd abia ulterior hotararea de a relata adevarul.

- Declaratia martorului cu identitate protejatanGeorge Mihaitd (identitatea
reald Lazar Simina, fosta concubina a lui Liteéra Cristian) — Anterior audierii sale
la DIICOT, martora a fost lasata Tmpreuna cu Litera Cristian (adus din arestul
preventiv), acesta rugand-o sa il ajute, in sehsul de a le confirma anchetatorilor
aspecte pe care le aflase de la el in perioada,in care erau impreund. Martora i-a
precizat ca nu stie ce sd spund, singurukdticru pe care si-1 amintea fiind o discutie
telefonica purtata de Litera cu o persoand despre care acesta a afirmat ulterior ca
era Berbeceanu. Ulterior, discutia lui Litera Cristian cu Lazar Simina a continuat
in prezenta lui Muntean Alin, jar litera i-a spus despre mai multe situatii cu
privire la care martora spunea ca nu sile aminteste.

S-a aratat ca parasirea de cétre Muntean Alin a biroului, la inceputul
discutiei, se explicd prin aceea ca €l nu dorea sa fie prezent cand Litera Cristian
i-a facut martorei propungrea de a-1 ajuta Tn modul respectiv.

Dupa aceasta discutie, snartora a fost condusd de Muntean Alin la
procurorul Muresan loan.“Si acestuia i-a spus ca nu isi aminteste nimic altceva
decat aspectul cu discutia telefonica Litera-Berbeceanu. Inculpatul Muresan
[oan i1-a spus martoreiysa stea linistita, intrucat va fi audiatd cu identitate
protejata, spunandu=i,sa isi aleagda un nume de barbat. S-a aratat ca aceasta
atitudine, de incurajare a martorei, urmarea, de fapt, determinarea acesteia de a
accepta sa declare aspecte nereale, ori sa fie de acord cu semnarea declaratiei in
care anchetatorii consemnau ceea ce doreau ei.

In aceste conditii, s-a mentionat ci declaratia martorului cu identitate
protejata George/Mihaitd a fost luatd de Muresan loan, in parte a audierii fiind
prezent si Muntean Alin, fiind inserate pasaje nerelatate de martora, cum ar fi:
»Literayse ‘intdlnea cu Berbeceanu in mod conspirat in masini pe timp de
noapte™y, ,,Berbeceanu 1-a spus lui Litera ce sa declare in dosarul Spuma si
Bibanu™ssau ,,lui Litera 1i este frica de el in sensul ca nu poate iesi din joc”. S-a
mai precizat cd si aceastd martora a semnat declaratia fara a o citi.

Eazar Simina a ardtat ca, In timp ce ea relata aspectele pe care le cunostea,
mculpatul Muresan loan dicta declaratia grefierei si facea diverse corecturi.

Audierea a fost efectuata cu grefiera Fara Mihaela (cumnata inculpatului
Muntean Alin), a carei declaratie de martor a fost inldturata, deoarece a fost
evaluatd ca avand un caracter cel putin partinitor in favoarea lui Muntean Alin,
afirmatiile martorei neputand fi luate in considerare din cauza lipsei de
credibilitate a acesteia.



- Declaratia martorului lIoiescu Ovidiu (zis Pera) — Mastorul loiescu
Ovidiu Petru a declarat la DIICOT aspecte relevate in referatul de arestare
preventiva intocmit de inculpatul Muresan loan, respectiv cd,a dowa zi dupa
arestarea preventivd a lui Litera Cristian, 1-a contactat pefBerbeceanu Traian
pentru a-1 comunica faptul ca si el este victima unor infractiuni’comise de Litera
si doreste sa sesizeze faptele, dar Berbeceanu i-a spus cad nu arestimp si sa revina
alta data. Ulterior, in zilele imediat urmatoare, martorul,l-a contactat din nou pe
Berbeceanu Traian pentru a-1 face sesizdrile, Berbeceanu, sustindnd cad este
ocupat si-1 va contacta el, lucru care nu s-a mai intamplat. Berbeceanu Traian nu
a informat nici procurorul de caz despre aceasta solicitare1ar loiescu Ovidiu s-a
prezentat singur la DIICOT, pentru a formula de¢laratii.

S-a precizat faptul ca Litera a fost arestatipe 9.05.2013. Pe 10.05.2013, se
pare ca Pera l-a contactat pe Berbeceanu,“care ‘a,spus cd nu are timp. Pe
11.05.2013, Pera l-a sunat din nou pe Bérbeceanu, acesta spunand cd il va
contacta el. La 16.05.2013, Pera s-a prezentat la DIICOT si a dat declaratie,
dupa o asteptare de cinci zile. S-a apreciat ¢&;,de fapt, nici Pera, nici inculpatul
Muresan loan, nu puteau sti cu ceftitudine dacd nu cumva in a sasea zi
Berbeceanu l-ar fi contactat sau nu petagest martor pentru a-1 asculta. Inculpatul
Muresan loan a preferat, in nota deja‘ebisnuita, sd interpreteze aceasta situatie ca
pe un aspect clar de sprijin acordat de'Berbeceanu Traian lui Litera Cristian
(care era deja arestat preventiv)."Parchetul a considerat ca nu exista o perioada
de timp in care era obligat Berbeceanu sa il contacteze pe Pera, pentru a nu fi
considerat un sprijin acordat lui Litéra.

S-a aratat ca declaratia, din 16.05.2013, datd de loiescu Ovidiu in dosarul
Litera, a fost reluata in desarulnr. 13D/P/2011 privind pe Berbeceanu Traian, la
data de 24.10.2013 (Berbgceanu fiind deja retinut i arestat tot in acea zi).
Declaratia de martor_a lugJoiescu Ovidiu a fost luatd de inculpatul Muntean
Alin. Martorul a facut™unele afirmatii noi raportat la cea dintai declaratie, si
anume ca, prin 1998-1999, i-ar fi dat lui Berbeceanu doud telefoane mobile
cadou (fara a preciza,daca a facut acest gest cu vreun scop), efectiv pentru a-1
denigra. De asemeénca, Pera a mai afirmat cd, in anul 2011, i-a spus lui
Berbeceanu despre un incident avut cu Litera, insa ofiterul de politie i-ar fi
raspuns cd aceasta*fapta este de competenta politiei municipale.

Ioiescu Ovidiu a mai declarat aspecte ,,noi” Tmpotriva lui Berbeceanu,
prin care confitma, de fapt, aproape toate Invinuirile ce fuseserd retinute in
sarcina lui Berbeceanu: ca ar fi primit cadou o masina de la Rusu Gheorghe, ca e
prieten.cu Mos Ovidiu, ca se intdlnea cu Litera, ca avea legaturi cu Simota si
altele.

S=a-mai aratat ca, la 28.10.2013, martorul Ioiescu Ovidiu a fost audiat,
intr-oy, ,,regie” incredibild, de inculpatul Muresan loan. Dupa ce a reluat
afirmatiile din declaratia anterioard, martorul a prezentat un mesaj tip sms pe
carey,,il primise” pe telefonul sau mobil, contindnd amenintari la adresa sa in
legaturda cu declaratiile pe care le daduse in dosarul lui Berbeceanu. Mesajul
avea urmatorul continut: ,, atentie la acest mesaj, se stie ca cu ceva timp in urma
ai fost la Alba la audieri despre Berbeceanu si in ziua cand la prezentat la
mandat, iar ai fost la audieri la colegul Muntean Alin si la Muresan, acum un
sfat pt tn fi destept 5 minute §i dute la Deva la procuror sef Mircea Adrian si



declara ca ai fost pus §i s-au facut presiuni de Muntean Alin si Muresan ca nu
vei pati nimic, gindestete ca ca Berbeceanu mai sintem multi afara si-ervicum va
iesi §i sper cd nu vrei sa ajungi linga dujmanul tau Litera, nu fa greseala sa
arati mesajul, nu poti dovedi nimic, nu este proba”.

Fiind audiat la DNA, la data de 7.04.2014, martorul doiescu Ovidiu a
declarat urmatoarele: ,,L-am contactat telefonic pe TraianwBerbeceanu, ca
urmare a mediatizarii arestarii lui Litera Cristian, spundndu-isca doresc sa dau
declaratii pentru ca am avut probleme cu Litera Cristian Cristian.
Berbeceanu Traian mi-a spus ca este plecat si ga ma ya contacta in ziua
urmatoare. Nu m-a contactat in ziua urmatoare §i l-am,sunat pe Claudiu de la
B.C.C.O. Alba care il cerceta pe Litera. Precizéz,ca anterior discutiei cu
Claudiu [-am sunat pe domnul Pitulescu déyla IPJ Deva, pentru a-i cere
numarul lui Alin Muntean, acesta spundndu-mi cawau mi-I poate da. Eu i-am
spus ca am numarul lui Claudiu care m-a_andiat in dosarul Litera si Pitulescu
mi-a spus sa incerc la el. L-am sunat pe Claudiu si i-am cerut numarul lui
Muntean Alin. Mi-a spus sa astept un pi¢ si tlterior mi-a dat numarul de telefon
al lui Muntean Alin.

L-am contactat pe Muntean Alin€are /mi-a spus sa ma prezint la Alba si
cand voi ajunge la Politie sa-i dau umtelefon. Dupa ce I-am sunat pe Muntean
Alin si i-am spus ca am ajuns, acesta m=a condus intr-un birou sau de la etaj.
Muntean Alin mi-a pus intrebarivlegate/de Berbeceanu, iar eu i-am spus ca nu
am ce sa declar. Alin Muntean m-a ttrebat daca mi-e frica i-am spus ca mi-e
un pic frica pentru ca nici eu nu eram ,,usa de biserica”, la care Muntean m-a
intrebat: ,,il mai vezi pe Bexbeceanu pe aici?” Anterior, am dat declaratii in
acelasi dosar si la Maris “Claudiu, care nu mi-a pus intrebari despre
Berbeceanu. Muntean Aling cujocazia audierii, mi-a spus ca am sa mai vin la
declaratii §i ca imi vq aminti él mai multe detalii pe care eu nu voiam atunci sa
i le spun, dupa cu afirmaMuntean Alin.

Ulterior, am_dat declaratie in ziua urmadtoare retinerii lui Berbeceanu
Traian, tot la Muntean Alin, pentru ca ulterior sa merg la procurorul Muresan,
cu ciorna scrisa de'Muntean Alin, declaratia fiind tehnoredactata de o persoana
de sex femining, Muntean Alin mi-a zis: ,,acum nu mai ai nici un motiv sa-ti fie
frica”...mi-a spus“ea Berbeceanu si-a facut dosare pe baza invrajbirii noastre
pentru a ajunge pelitistul anului... Muntean Alin insista sa declar aspectele pe
care mi le comunica desi eu ii spuneam ca nu am ce sa declar. Muntean Alin ma
intreba daca imi convine ca am fost arestat de Berbeceanu Traian. I-am spus ca
nu ameuotive sa il urdasc pentru ca fusesem arestat pentru fapte pe care le
comiseSem. Aceste discutii le-am avut doar cu Muntean Alin, care isi nota pe
hdrtie anumite aspecte pe care considera ca le stiu eu de la altii, note pe care
ulterior le-a prezentat procurorului.

Procurorul Muresan m-a intrebat daca e adevarat ca Berbeceanu ar fi
primit o masina cadou de la Romica. I-am spus ca nu stiu sigur, ca doar am
auzit prin baruri. M-a mai intrebat daca Romica manca cu Berbeceanu in
restaurant, aspect pe care l-am confirmat ca am vazut.

Dupa aceasta declaratie, Muntean Alin m-a chemat la el si mi-a spus ca
nu il prea ajuta declaratia mea si ca nu vreau sa spun adevarul si ca ma poate
baga la marturie mincinoasa si ca ar fi bine sa ma gandesc pentru ca el va fi sef



la Crima organizata iar eu sunt recidivist §i ca mai am rest de_pedeapsa si la
cea mai mica abatere pot sa ma intorc inapoi. Cu aceasta o¢azie, mi-a dat o
coala alba pe care erau scrise de el doua texte greu lizibile. Unul din/texte avea
continutul aproximativ. ,,nu ai facut bine ce ai facut ca ai dat declaratie
impotriva lui Berbeceanu ca ca el mai suntem multi afaralsi ca nu o sa fie bine
de tine ca o sa ajungi langa dusmanul tau Litera” si sa ma dueéssa dau declaratii
la procurorul Mircea Adrian de la Deva si sa fac un denunt ca s-au facut
presiuni asupra mea sa declar de Berbeceanu de catre Muntean si Muresan.

Eu [-am intrebat pe Muntean Alin cine este proc¢uroful respectiv, ocazie
cu care acesta s-a enervat §i mi-a spus cd nu este treaba mea §i ca nu eu il
anchetez pe el si ca am uitat ca el este anchetatorul.

Al doilea text se referea la o perchezitie facuta la Berbeceanu,
destinatarul posibil sa fi fost o persoand caréwa facut o perchezitie la
Berbeceanu cu textul aproximativ: ,,te-ai bucurat ca ai fost la perchezitie ca ar
fi fost corect sa nu mergi”’ Cele doua texté mi-au fost date de Muntean Alin pe o
foaie de hdrtie, scrisa olograf cu pixul,&i o“eartela telefonica noua, nefolosita,
spundndu-mi sa folosesc un telefon nog. I-am spus lui Muntean ca am mai multe
telefoane, ocazie cu care acesta mi=afinterzis sa le folosesc, precizand ca
trebuie neaparat ca telefonul sa fie nou. Muntean Alin mi-a spus ca primul text
trebuia sa mi-I trimit mie, iar cel de al doilea la un numar de telefon care era
scris pe foaie, dupa care sa-l contaetezipe el sa-i spun de mesaj. Muntean Alin
mi-a spus sd trimit mesajele in dimineata urmdtoare.

Imi amintesc faptul cd nepwtand descifra scrisul l-am recontactat pe
Muntean Alin pentru a-mi Spuné éxact ce scria, ocazie cu care acesta mi-a
inchis telefonul §i mi-a Spus-mervos: ,,nu vorbim din astea!”. Din cdte imi
amintesc cartela data de Muntean Alin era pe Vodafone, iar telefonul pe care
[-am utilizat cred ca il maiami

Am facut exact.ceymi-a spus Muntean Alin: am dat cele doua sms-uri,
unul mie, iar celalalt catre numarul indicat, iar ulterior am distrus cartela si
biletul pe care era sexis textul sms-urilor, conform indicatiilor lui Muntean Alin.
Ulterior am aflat “eine folosea numarul de telefon indicat de Muntean Alin,
deoarece amafost audiat de persoana respectiva, fiind un politist de la IPJ
Hunedoara, cu numele Vonu, slab si grizonat, al carui numar il aveam in
telefon.

Conformngelor stabilite cu Muntean Alin, anterior trimiterii mesajelor,
[-am contactatgpentru a-i spune ca am primit un mesaj de amenintare. Muntean
Alin mi=a_spus sd vin la Alba in Peco, cd vine el si md ia. In timp ce ma aflam in
drum spre Alba lulia, Muntean Alin m-a sunat si mi-a spus ca nu e bine sa vina
elsa mania din Peco din Alba si sa ma duc la jandarm sa-i spun ca il caut pe
procurorul Muresan. M-am dus la D.1.1.C.O.T. Alba si i-am spus jandarmului
ca, doresc sa vorbesc cu procurorul Muresan. Am fost preluat de procurorul
Muresan, care mi-a spus sa-i arat mesajul. Dupa ce am dat o declaratie cu
privire la mesaj, a zis ca o sa verifice cine a trimis mesajul.

L-am intrebat pe procurorul Muresan, cu aceasta ocazie, cine este
procurorul Mircea Adrian, ocazie cu care acesta mi-a spus: ,,stim noi cine e!”
Am ales sa fac acest lucru deoarece am fost supus la presiuni si amenintari de
Muntean Alin privind infractiunea de tdainuire si marturie mincinoasd, ca



urmare a refuzului de a declara ceea ce mi se spune, aceasta deearece insista
sa spun nigte lucruri pe care nu le cunosteam cu privire la Berbeceanu....
Precizez ca in prezent imi este teama ca Muntean Alin sa infreprinda actiuni
impotriva mea, ca urmare a consemnarii prezentei declarafii."Daca seful de la
Crima organizata a fost retinut §i arestat ce mi se putea intampla mie?
Raspunsul la aceasta intrebare m-a determinat sa ma gandese, la ceea ce imi
propunea Muntean Alin §i sa ma conformez cererilor agestuia.”

S-a aratat ca descrierea acestei situatii care denotascaracterul abject al
planului inculpatului Muntean Alin prezintda cfedibilitdte maximad pentru
urmatoarele motive:

- Constatandu-se 1n scrierea celor doua mesaje greseli gramaticale rare,
cum ar fi folosirea literei ,,I” in loc de ,,u”/la cuvantul ,sunt”, sau scrierea
cuvantului ,,dusman” in varianta gresita ,,dujman”,“eu ,,j”’, procurorul a solicitat
martorului loiescu Ovidiu, Inainte de a-1 audia, o scurta declaratie olografa, in
care sd mentioneze ,, Nu sunt in relatii de dusméanie cu Berbeceanu Traian”,
transcrierea facutd de martor fiind in forma“Nu sint in relatii de dujmanie cu
Berbeceanu”, aspect care, fiindu-1 adus la eunostintd, a determinat recunoasterea
situatiei descrise mai sus.

- Mesajul transmis martorului ¥onu*Dacian, ofiter care a participat la una
dintre perchezitiile efectuate la Berbeceanu, in conditiile in care loiescu Ovidiu
nu avea cunostintd despre acea imprejurare, atesta ca solicitarea de transmitere a
sms-ului a venit de la o persoand care cunostea participarea lui Vonu Dacian la
perchezitii (in spetd, Muntean Alin):

- Avand 1n vedere casBerbeceanu Traian era arestat, iar trimiterea unor
mesaje de amenintare de’la apropiati ai sai catre martori nu facea decat sa 11
ingreuneze situatia, lucru pg care colegii sai nu l-ar fi dorit, rezulta ca acest lucru
a fost realizat la indemnul _unor persoane care doreau sa-i facd situatia mai
dificila si sa il mentina a,continuare in arest preventiv. De altfel, aceste sms-uri
au si fost invocate ulterior de procurorii Structurii Centrale in motivarea
referatului cu propunere de prelungire a arestarii preventive a lui Berbeceanu
Traian.

- Indicatiile date martorului, de a-si achizitiona un aparat nou de pe care
sa transmitd mesajele si interdictia de utilizare a unui telefon aflat deja in uz nu
puteau preveni decat de la o persoand care cunoaste aspecte tehnice de
specialitate legate de variantele de identificare a utilizatorilor unor posturi
telefonice.

-.Desi din datele dosarului nu rezulta implicarea certd in acest episod a
inculpatul Muresan loan, existd un semn de intrebare determinat de faptul ca, la
intrebarealui loiescu Ovidiu ,,cine ¢ Mircea Adrian”, acesta a raspuns ,,$tim noi
cine €, ca si cum ar fi existat un soi de complicitate a sa cu Muntean Alin pe
acestaspect.

Declaratia din 24.10.2013 a lui loiescu Ovidiu a fost luatd de inculpatul
Muntean Alin si de grefiera Fara Mihaela (cumnata inculpatului, a carei
declaratie de martor a fost inlaturata, pe motiv de lipsa de credibilitate).

- Declaratia martorului Vlaiconi Cristian — Inculpatul Muresan loan a
precizat in referatul cu propunere de arestare urmitoarele: ,.[n acest sens,
sugestive sunt afirmatiile numitului Vlaiconi Cristian, atat scrise in cadrul



declaratiei formulate in dosarul 100D/P/2012, cdt §i interceptate.autorizat, in
cadrul discutiei purtate cu procurorul de caz. Din aceste deélaratiiyreiese ca
fiind supus unor presiuni si amenintari extraordinare de catre Litera Constantin
Cristian, acesta s-a dus personal la Biriescu Titus, pe care-l stia prieten cu
Berbeceanu Traian §i i-a cerut acestuia cu titlu de sesizare penald sa-i relateze
ce i s-a intdmplat, precum si alte fapte de care avea cunostinta, comise de
aceeasi persoand, insa Berbeceanu nu l-a ascultaty, nu s=a intdlnit cu el
personal, desi stia chiar de la Litera ceea ce faceajfacestagprecum si din alte
surse, faptele susnumitului fiind chiar de notorietate.”

Desi declaratia data de Vlaiconi la 17.06.2013 oglindeste cele de mai sus,
convorbirea telefonicd anterioara acestei datey purtatd de Muresan loan cu
Vlaiconi, prezinta o altfel de situatie, care, Ingmod mincinos, a fost invocata in
referat In sensul confirmarii invinuirii lui Bérbeceanu: ,,Muresan: Biriescu i-o
spus la Traian ca stiti de treaba cu Meda? Vlaiconi: Nu stiu. Muresan: Nu stiti.
Vlaiconi: Nu stiu. Nu stiu. Deci cuvintele lui Birtescu au fost in felul urmator:
lasa ca-l punem sub urmarire §i rezolvam problema, sau ceva de genul...”

- Procesele-verbale intocmite de ineulpatul Muntean Alin in sprijinirea
INVInUirii.

Proces-verbal de investigatii din.23709.2013

S-a precizat prin rechizitoriu cd inculpatul Muntean Alin mentioneaza, in
fals, ca: ,,azi, data de mai sus, ifiscOntintiarea activitatilor desfasurate in dosarul
nr. 109D/P/2013, am procedat la efectuarea unei perchezitii domiciliare in mun.
Deva, str. losif Vulcan, nr. 80, jud®Hunedoara. Cu aceasta ocazie am gasit la
respectiva adresd pe Litera, Cristian Constantin s1 pe sotia acestuia, Litera
Mirela, Impreuna cu cei doi .copii minori. Ulterior, dupa legitimare si In
momentul in care a aflat ca/Suntem lucratori din cadrul BCCO Alba Iulia, Litera
Cristian Constantin s-a aratat deranjat de faptul ca s-a procedat la patrunderea in
fortd, spunand ca el estéscunoscut de catre Traian Berbeceanu, seful structurii, st
ca dacd ar fi fost sunatide catre acesta s-ar fi prezentat de bunavoie la sediul
organului de politie.*

S-a aratat cd'datele inserate in procesul-verbal sunt nereale, intrucét Litera
Cristian Constantin s¢ afla in stare de arest preventiv din data de 10.05.2013.
Inculpatul Muntean”Alin probabil ca a urmarit sa situeze data efectudrii acestor
mentiuni in ziuagperchezitiei efectuate la Litera, pentru a da credibilitate
consemnarilorpinsa a pierdut din vedere sd modifice data din partea de inceput a
procesului-verbal. In fapt, acesta a fost efectuat la 23.09.2013, tocmai pentru a
sublinia, existenta unei legaturi cu specific infractional intre Litera Cristian si
Berbeceanu Traian.

Proces-verbal din 20.09.2012

S-a evidentiat ca inculpatul Muntean Alin a cules, din site-ul cotidianului
Zawa (preferat se pare de anchetatorii Muresan, Muntean si Cean de la DIICOT
Alba, atat pe parcursul anchetelor lor, cat si in timpul prezentei anchete), un
articol de presd vechi de 8 ani, in care erau facute afirmatii denigratoare la
adresa lui Berbeceanu in legaturd cu speta Montaldo, cu mentiunea ca ar fi
disparut din dosar filele referitoare la Litera. Si acest proces-verbal a fost
intocmit in acelasi scop, fiind insa total lipsit de substanta.

Proces-verbal din 25.09.2013



Prin actul de sesizare a instantei s-a mai aratat ca inculpatul Muntean
Alin, de aceasta datd secondat de colega sa Selaru Florina, pentru a‘demonstra
stransa legdtura dintre Berbeceanu Traian si Litera Cristian, a,constatat ca, in
intervalul 21.06.2012 (sau 2011 — e modificat olograf inf2012) - 7.12.2012,
comisarul Berbeceanu a avut 7 apeluri telefonice cu LiteradCristian.

S-a mentionat ca unii dintre martorii audiati la DNA, case au declarat ca
inculpatul Muntean Alin sau Muresan loan au consemnat in declaratii unele
aspecte care nu au fost relatate sau au denaturat confinutulafirmatiilor, au fost
chemati ulterior la DIICOT — Structura Centrala ingvedéreasreaudierii cu privire
la acele aspecte, acestia mentinand afirmatiile reale facute la DNA si in dosarul
nou constituit la DIICOT — Structura Centrala.

Referitor la favorizarea si sprijinirea griparii Litera-Simota, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut, in motivarea punerii‘in libertate a lui Berbeceanu
Traian, in urma analizei actelor proceduraleycu privire la existenta indiciilor
temeinice privind activitatea infractionald retinuta in sarcina inculpatului, ca
acuzatiile aduse acestuia se bazeazd exclusiv pe declaratiile unor persoane
cercetate de catre inculpat, in calitatea sa, de ofiter de politie judiciard, in
conditiile in care declaratiile martosdor cu identitate protejatd mentionati
anterior contin elemente extrem dé*wagi/“Ce nu pot conduce la retinerea unei
situatii concrete din punct de,vedere) faptic, iar inregistrarile din mediul
ambiental reprezintd convorbirifteléfoniCe ale organelor de urmarire penala tot
cu persoane care au avut calitatea de inculpati in dosarele aflate in
instrumentarea lui Berbeceanu Traian.

Referitor la infractiunea de mdrturie mincinoasd pretins comisd de
Berbeceanu Traian cu o¢azia audierii in dosarul Cupetiu, cand a afirmat ca nu
era in relatii apropiate ¢u RusuwsGheorghe si s-a intalnit cu acesta la cateva zile
dupd efectuarea perchezitiei’ domiciliare din 15.11.2012, desi din actele
dosarului nr. 13D/P/2Q, ar rezulta ca cei doi s-au intlnit in seara zilei in care
avusese loc perchezitiay, Inalta Curte a aritat ci urmeazi a se aprecia, la
momentul solutiondtii cauzei pe fond, asupra intrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii, dinwperspectiva unei eventuale incalcari a dreptului martorului
de a nu se auteincrimina.

Dincolo de“aspectele retinute de Inalta Curte anterior celor relevate de
prezenta ancheta, s-a constatat, in circumstantierea relei-credinte a inculpatului
Muresan loanwctu prilejul efectudrii anchetei si al intocmirii referatului cu
propunere de arestare preventiva a lui Berbeceanu Traian, caracterul fortat al
interpretariitextului de lege ce reglementa marturia mincinoasd, prin atribuirea
valorii 'de neadevar unei aprecieri subiective a martorului Berbeceanu Traian
despre*relatia avuta cu Rusu Gheorghe, martorul precizand ca ,,relatiile dintre
mine'gi acesta nu sunt apropiate”. De asemenea, din transcrierea unei conversatii
inymediul ambiental purtate de Berbeceanu Traian cu Muresan loan si Muntean
Adinyin luna noiembrie 2012, reiese cd Berbeceanu Traian l-ar fi intrebat pe
Muresan loan dupad efectuarea perchezitiei ce calitate procesuald are Rusu
Gheorghe, pentru a aprecia daca se mai poate vedea cu acesta sau nu, Muresan
[oan minimalizdnd importanta situatiei la acel moment si abia ulterior, la
16.11.2012, dispunand inceperea urmaririi penale impotriva lui Rusu Gheorghe.
Asadar, la data de 15.11.2012, cand Berbeceanu s-ar fi intdlnit cu Rusu



Gheorghe, acesta din urmd nu avea nicio calitate procesuald. Mai mult,
Berbeceanu Traian nu cunostea dosarul cu Rusu Gheorghe.

S-a precizat ca aceste imprejurari erau cunoscute de inculpatul Muresan
Ioan la data punerii in miscare a actiunii penale si a retigerii [ut Berbeceanu
Traian. Din nou procedand intr-o maniera straind organelér de urmarire penala,
inculpatul Muresan loan a denaturat adevarul cu ocazia expunerii situatiei,
aratand ca fata de Rusu Gheorghe ,,s-a inceput urmarirea penald si in 15.11.2012
s-au efectuat perchezitii...”, situatia reala fiind ca ugmarirea penald s-a inceput
ulterior datei perchezitiilor.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in“declaratii, s-a aritat ci
inculpatul Muresan loan a retinut ca: , cu ogaziawperchezitiilor domiciliare
efectuate la Rusu Gheorghe s-a identificat um, inscris intitulat , contract de
vanzare - cumparare incheiat la data de 22.07.2041 in Deva”, prin care se
realiza practic un schimb intre doua autoturisme VW PASSAT, unul mai vechi -
4 MOTION, detinut de Berbeceanu Traian si unul relativ nou - CC TRAV. 2.0,
achizitionat de aproximativ un an, aparfinand,numitei Rusu Anca - adm. la SC
Uranus Junior SRL, schimb in urma garuia, autoturismul mai nou era luat de
Berbeceanu Traian, care ar fi platit o'diferenta de 10.000 Euro”.

S-a precizat ca, dupa ce facc*un istoric extins al vehiculelor, inculpatul
Muresan loan, avand grija sa sugereze tendentios ca pretul real al autoturismului
obtinut prin schimb de Berbeceanu ar fidnmai mare decat cel stabilit prin contract,
concluzioneaza: ,, Astfel, exista suspiciuni cu privire la realitatea inscrisurilor
precizate anterior, precum_si cu®privire la preturile mentionate pe aceste
inscrisuri, in conditiile in care preturile practicate pe piata de autovehicule din
Romania, sunt spre exemplu*_ pentru un autoturism VW Passat cu anul de
fabricatie 2010 vandut in201d, cum este cel achizitionat de la SC Uranus
Juniro 2003 SRL de_catre, Berbeceanu Traian, de aproximativ 20.000 Euro
(peste 85.000 lei) si nuv32.000 lei cum apare ca ar fi fost cumparat de la SC
Uranus Junior 2003 SRE, Aceste aspecte urmeaza a fi verificate...”

S-a mai precizat ca anchetatorii nu au procedat la obtinerea unui minim de
date referitoare la Starea tehnica a autoturismului, deoarece, daca ar fi efectuat
verificari in aeest sens, ar fi constatat ca acesta suferise avarii, care nu fusesera
aduse initial la “ednostintd cumparatorului Berbeceanu Traian si care au
determinat, scdderea pretului, chiar fatd de cel negociat initial. ,,Din data
16.09.2011 autoturismul marca VW Passat 4 Motion cu serie sasiu
WVWZZZ73BZ3P051936, figureaza inmatriculat pe Urs loan Vasile, finul lui
TraianeBerbeceanu. S.C. Uranus Junior 2003 S.R.L. nu detine si nu a detinut
niciodatd in proprietate ca mijloc fix autoturismul marca VW Passat 4 Motion cu
setic sasiw WVWZZZ3BZ3P051936, asa cum ar trebui sa reiasa din contractul
de schimb.”

S-a precizat ca sustinerea in sensul ca ,,S.C. Uranus Junior 2003 S.R.L.
nu, detine si nu a detinut niciodata in proprietate ca mijloc fix autoturismul
marca VW Passat 4 Motion cu serie sasiu WVWZZZ3BZ3P051936, asa cum ar
trebui sa reiasa din contractul de schimb” este, de asemenea, inductiva,
contractul de schimb in forma unui inscris sub semnaturd privatd neconstituind
document primar in baza caruia sa se poatd efectua Inregistrari contabile si, cu



atat mai putin, nu constituie titlu de proprietate, iar autoturismul afost instrainat,
cu acordul SC Uranus, direct catre o tertd persoand, Urs Vasile.

Practic, acel contract de schimb nu a mai fost respectat. Eventuala lipsa a
unor inregistrari contabile sau modul de utilizare de cdte€ Rusu Gheorghe a
sumei primite cu titlu de pret nu pot fi imputate lui Berbecéanu/Traian.

Cu privire la aceste aspecte, Rusu si Urs nu au fostsaudiati anterior
dispunerii retinerii lui Berbeceanu Traian, desi declaratiile lor erau necesare
pentru conturarea situatiei de fapt.

S-a mai sustinut ci inculpatul Muresan Ioan 4 refinut'ca: ,, /n declaratiile
de avere formulate de comisarul Berbeceanu Traianndin 25.05.2012 pentru
anul 2011, apare autoturismul VW PASSAT din 2010 achizitionat de la SC
Uranus Junior 2003 SRL (pct. 1l/l, pozitiagtil), dar nu apare inregistrata
vanzarea autoturismului VW PASSAT vechi,“din 2002, catre cine s-a efectuat,
cu ce valoare §i data instrainarii, aspectWsolicitat la pct.Ill din formular,
intitulat ,, bunuri mobile a caror valoare depaseste 3000 Euro fiecare §i bunuri
imobile instrainate, in ultimele 12 luni”.

Acest aspect constituie fals in declaratii, Berbeceanu Traian omitind sa
treaca vanzarea autoturismului VW PASSAT vechi, din 2002, in declaratia de
avere deoarece acesta figura dat la“sehimb catre SC Uranus Junior 2003 SRL
prin Rusu Anca si nu vroia sa se_afle despre tranzactia cu privire la care avea
ceva de ascuns, iar in fapt autoturismul VW PASSAT vechi, din 2002, care i-a
apartinut anterior a ajuns in mod real la finul sau Urs loan, aspect pe care-I
cunostea in mod evident, intyucdt sé“intalneau frecvent.”

S-a precizat ca exprimarea ,,iu vroia sa se afle despre tranzactia cu privire
la care avea ceva de ascuns,” ‘€ste cel putin hazardatd, in conditiile inexistentei
vreunui indiciu ori a yreumei explicatii rationale cu privire la situatia care se
dorea ascunsa si a motiveler pentru care se urmarea ascunderea unei instrainari
de autoturism. In atare'Situatie, intentia nu rezulti ex re, ori cel putin nu rezulta
la momentul punerii in“miscare a actiunii penale cu privire la aceastd pretinsa
fapta. Aceastd exprimare denotd, o data in plus, intentia anchetatorului de a gasi
orice fel de neregulécare sd ii poata fi atribuitad lui Berbeceanu Traian, dandu-
i-se Tn mod nefundamentat, ab initio, conotatie penala.

S-a mai ardtat in actul de sesizare a instantei ca aceste comentarii
efectuate pe marginea modului in care au fost construite acuzatiile de marturie
mincinoasd si*fals in declaratii se impun, in pofida diligentelor DNA de a nu
atinge fondul cauzei in care Berbeceanu Traian a fost cercetat de DIICOT Alba,
intrucat, inylumina anchetei, constructia descrisa capatd o rezonantd aparte,
reprezintd mai mult decat o interpretare eronatd a dispozitiilor legale sau o
aptecieresneadecvata a probelor sau indiciilor temeinice si denota reaua-credinta
sub auspiciile careia s-a efectuat intreaga cercetare in dosarul nr. 13D/P/2011, de
catre inculpatii Muresan loan si Muntean Alin.

S-a mentionat ca, in dosarul nr. 386D/P/2013 al DIICOT — Structura
Centrala, s-a dispus, la 14.05.2014, extinderea urmaririi penale si a actiunii
penale fata de Brebeceanu Traian pentru luare de mita, spalare de bani, fals in
inscrisuri sub semndtura privata si complicitate la delapidare, retinandu-se,
intre altele, cd, pe fondul sprijinirii grupului infractional din care faceau parte
Rusu Gheorghe, Cupetiu Dorin si altii, a primit autoturismul WV Passat in



valoare de aproximativ 20.000 euro, de la Rusu Gheorghe, pentru,a face un act
contrar indatoririlor sale de serviciu, si anume furnizarea catre Susnumitii a unor
date si informatii privitoare la cercetarea acestora sau a SC Uranus Junior 2003
SRL ori a altor persoane din aceeasi grupare. Prin ordonanta’din 27.05.2014, s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator asupra apartamefitului Tui Berbeceanu
Traian, pana la concurenta sumei de 20.000 euro. Berbeceanu*Lraian a depus la
prezenta cauzd, in sprijinul plangerii formulate, incheiereagnr. 30/2014 din
17.06.2014 a Tribunalului Hunedoara, prin care s-a admis‘eontestatia impotriva
ordonantei si s-a dispus inldturarea dispozitiei de dnstituire a sechestrului
asigurdtor, cu motivarea ca judecatorul de drepturi si libertati a apreciat ca, pana
la acel moment procesual, materialul probator nu cuprinde suficiente elemente
care sd justifice luarea unei masuri asiguratorii, in scopul realizdrii confiscarii
speciale, nefiind suficiente indicii care sa dea substantd acuzatiilor aduse lui
Berbeceanu Traian.

Date privind incercarile inculpatilor Muresan loan §i Muntean Alin de a
obtine declaratii mincinoase impotriva lwi, Berbeceanu Traian pe filiera
Stanciu-Tarnu-Schiau (inculpati in dosarulUtilajele)

S-a aratat prin rechizitoriu cawmumitul Braicu Nicolae a formulat, la
12.11.2013, un denunt, in care a aratat caj*in vara anului 2013, Stanciu Mircea,
inculpat in dosarul cunoscut sub numele ,,Utilajele”, trimis in instantd de
DIICOT — BT Hunedoara, 1-a/abordat/din partea procurorului Muresan loan,
pentru a-l1 convinge sd dea declatatii mincinoase in dosar impotriva lui
Berbeceanu Traian, acesta_urmand”a fi arestat in scopul compromiterii si
denigrarii. Declaratiile urmau a viza imprejurarea cd Berbeceanu Traian ar
detine in Deva utilaje su$trase, impreund cu Braicu Nicolae. Susnumitul a mai
declarat ca Stanciu Mirgea i-a spus ca lui Berbeceanu ,,1 se trage” de la arestarea
colegilor sai, Tarnu loan“(efiter SRI Alba) si Schiau Liviu (ofiter de politie in
cadrul BCCO Alba) -'déxasemenea inculpati in dosarul anterior mentionat.

Au fost redate pasaje din dialogurile ambientale purtate in perioada 1ulie -
august 2013 de_ Betbeceanu Traian cu Braicu Nicolae, puse la dispozitie de
persoana vatamata.

S-a preeizat ca aspectele relatate de Braicu Nicolae au fost confirmate de
numitul Sabau Lueian (inculpat in dosarul ,,Utilajele”), care, la 20.11.2013, a
declarat canumitul Schiau Liviu i-ar fi spus ca, daca va da declaratii impotriva
lui Berbeceanwin sensul aratat, ,,va fi bine”.

Raportaty, la aceste aspecte, s-a procedat la audierea numitului Stanciu
Mirceay,care a avut o pozitie oarecum oscilantd, in sensul cd a recunoscut ca a
facut anumite afirmatii si I-a Indemnat pe Braicu Nicolaec sd dea declaratii
impotrivalui Berbeceanu Traian, insd nu neaparat in forma prezentata de Braicu
Nicolae. S-a precizat ca este foarte important faptul ca martorul Stanciu Mircea
avafirmat ca stia din discutiile pe care le avusese cu unii dintre coinculpatii din
desarul Utilajele (printre care Schiau Liviu si Tarnu loan) cd Berbeceanu Traian
urma sa fie arestat, sustinand 1nsa cd nu isi aminteste cine i-a spus efectiv acest
lueru.

Martorul Naboiu Lucian, ofiter de politie, a precizat ca, in perioada iunie -
tulie 2013, a participat la discutia pe care Braicu Nicolae a avut-o cu Berbeceanu
Traian, prilej cu care Braicu Nicolae a povestit despre faptul ca a fost contactat



de Stanciu Mircea, care i-a spus ca trebuie neaparat sd mearga, la ,fratiorul
nostru Muresan”, care il asteapta pentru a scrie o declaratie din/care sarezulte ca
Berbeceanu Traian si Braicu Nicolae ar detine doud utilaje “ascunse in zona
industriald a orasului Deva. Braicu Nicolae a negat realitatea acelor sustineri, iar
Stanciu Mircea i-a spus cd ,.totul este rezolvat”, mentionand ca Berbeceanu
Traian a facut o greseald necolegiald prin contributia la retinerea inculpatilor
Schiau Liviu si Tarnu loan in dosarul Utilajele. Din relatarile lui Braicu Nicolae
ar fi reiesit si faptul ca Muresan loan ar fi desemnat pe Stanciu Mircea, Tarnu
[oan si Schiau Liviu sa identifice persoane dispuse/sd formuleze declaratii
mincinoase impotriva lui Berbeceanu Traian.

S-a mai mentionat cd o dovadd a caracterului real al afirmatiilor
martorului este Tmprejurarea cd, la 25.03.2014, au fost trimise la DIICOT —
Structura Centrala declaratiile luate de inculpatul Muresan loan numitilor Albu
Dumitru si Bada losif, ambii arestati (dosarul, Utilajele cu Tarnu, Schiau) care
declarau cd Berbeceanu ar fi favorizat afiumite persoane in dosarul respectiv,
contra unor sume de bani, iar liderii gfupdrii, nu ar fi fost trasi la raspundere
penald. Asadar, s-a apreciat ca au fost identificate persoane dispuse sd dea
declaratiile despre care Stanciu Mireced ar/fi afirmat cd le dorea inculpatul
Muresan loan.

Martorul Goagd Alexandry, ofiter de politie, a declarat ca, in ziua arestarii
lui Berbeceanu Traian, s-a intalnit in. incinta IPJ Alba cu Schiau Liviu, acesta
afirmand urmatoarele: ,,Jasd sa vada ¢um e sa-ti fabrice cineva un dosar si sa fi
nevinovat”, facand aluzie la dosaral’in care fusese retinut Berbeceanu Traian.
Lavu Alexandru si Link Cristian, ofiteri de politie, audiati ca martori in prezenta
cauzad, au relatat ca, la data de"11.02.2014 (retinutd cu certitudine prin raportare
la o imprejurare semnificativa)si-au observat pe inculpatul Muntean Alin si pe
martora Selaru Florina, préeum si incd o persoana necunoscuta, intalnindu-se cu
Tarnu loan (inculpat in desarul Utilajele).

S-a apreciat ca relatia dovedita dintre inculpatul Muntean Alin si numitul
Tarnu Ioan lamureste,identitatea sursei din care Stanciu Mircea a aflat, anterior
arestdrii lui Berbe¢eanu Traian, ca se pregatea aceastd actiune impotriva sa,
dand totodatdseredibilitate sustinerilor martorului Braicu Nicolae in sensul ca ar
fi fost abordat pentrid a merge sa dea declaratii la procurorul Muresan loan.

Referitor la, unii dintre martorii pe care inculpatii Muresan loan si
Muntean Alinvau inteles sa 1i audieze in cauza nr. 13D/P/2011, impotriva lui
Berbeceanu Traian, s-au mentionat urmatoarele:

La 25.08.2012, Berbeceanu Traian s-a sesizat din oficiu impotriva
numitilor Craznic Cornel, Lacatus Valer, Roznovan Claudiu, Kovacs Ianos,
Bata Gheorghe si loiescu Ovidiu. Berbeceanu Traian a facut sesizarea din oficiu
in dosarul ,,Utilajele”, in care au fost cercetati si trimisi in judecatd Tarnu loan,
Schiaw Liviu, Stanciu Mircea, Albu Dumitru s.a. De asemenea, Berbeceanu
Tralan a intocmit sesizarea din oficiu In dosarul ,,Hidra”, in care au fost
cercetati, intre altii, lonitd Gheorghe, zis ,,Ghitd Francezu”, Dumitras Florin s.a.
LEa 3.01.2013, Berbeceanu Traian a intocmit sesizarea din oficiu in dosarul
Lllisei”, iar la 1.10.2013 s-a sesizat din oficiu in dosarul ,,Tropicana”, in care
este cercetat, intre altii, Laza Calin.



Referitor la unele dintre persoanele care au dat declaratii,de martor cu
continut nereal impotriva sa, Berbeceanu Traian a declarat firmitoarele: ,, In
acest sens, inainte cu circa doud luni de retinerea mea, numitii,Craznic Cornel
zis ,,Margan” (lider al lumii interlope, infractor deosebit delpericulos si violent,
cercetat in stare de arest de catre mine, in mai multe &dnduri, fost urmarit
international, avand la activ multiple condamnari) si loiescu Ovidiu zis ,, Pera”
(cercetat de asemenea de catre mine in repetate randuri in stare de arest
preventiv pentru infractiuni de mare violenta, proxenetismytrafic de persoane,
etc, avand la activ multiple condamnari), au revenitiin Peva dupa audieri,
afirmdand in mediul infractional ca ,, Berbeceanu nu mai este sef la Alba, ca
acum sunt sefi Muntean si Muresan” §i ca acegtia“din urma ,,sunt porniti sa-I
termine pe Berbeceanu”. De asemenea, Crazhic si loiescu au afirmat ca este
momentul ca ,, Berbeceanu sa plateasca” pentru totwaul care I-a facut, existand
discutii sa incerce sa ma ,,provoace’ in locuri,aglomerate, sa ma determine sa
raspund la provocari prin violentd. In mai multe Pénduri, acestia se deplasau cu
maginile in zonele din oras in care ma aflam singur sau cu sotia si copilul
lasand impresia ca ,,ma supravegheaza .

De asemenea, s-a mai ardtat prina€chizitoriu ca, raportat la modul in care
inculpatii Muresan loan si MunteanwAlin®Mirel au obtinut probele impotriva
persoanei vatamate Berbeceanu Traian, la maniera abuziva de redactare a
declaratiilor unor martori, la folesireainor procese-verbale de investigatii cu
mentiuni nereale, denaturate ori incomplete, la interpretarea fortata sau
superficiald a unor dispozitii de dfept penal substantial care reglementeaza
continutul infractiunilor retinute/Tn Sarcina lui Berbeceanu Traian (astfel cum au
fost descrise anterior), sa comstatat cd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva acestuia i masura preventiva a retinerii pe 24 de ore au fost dispuse
de catre inculpatul Muresan loan, cu complicitatea inculpatului Muntean Alin,
cunoscand cd Berbeceanu, Traian este nevinovat.

S-a precizat_cd cunoasterea imprejurdrii cd o persoand este nevinovata
trebuie privitd exclusiy prin prisma probelor sau indiciilor temeinice existente
impotriva sa la momentul dispunerii masurilor procesuale in discutie. Or, la acel
moment, inculpatii stiau ca adevarul judiciar a fost denaturat prin maniera de
obtinere a probatoriului, rezultand o situatie de fapt aparentd, alta decat cea care
ar fi reiesit,in urma administrarii legale si cu buna credintd a probatoriului. S-a
subliniat ca estevorba despre nevinovatie in sens juridic, iar nu despre adevarul
absolut.

De asemenea, s-a aratat cd retinerea infractiunii de represiune nedreapta in
sarcina‘inculpatilor la momentul 23.10.2013 - 24.10.2013, cand au fost dispuse
magurile=procesuale, nu exclude sub nicio formd varianta ca, in urma
administrarii ulterioare a unor probe legale si consistente ca si continut, sd se
ajungd la concluzia ca persoana respectivd a sdvarsit infractiunile retinute
antcrior in sarcina sa, fard ca aceasta sd-si piarda calitatea de subiect pasiv al
represiunii nedrepte, raportat la momentul procesual anterior.

Prin rechizitoriu s-a aratat ca, in paralel cu ancheta penala efectuata in
dosarul nr. 13D/P/2011 impotriva lui Berbeceanu Traian, inculpatul Muresan
Ioan, preponderent in baza actelor de urmarire penala efectuate in mod abuziv si
prin folosirea de inscrisuri false, fiind in deplind cunostintd de cauza cu privire



la caracterul acestora, a efectuat demersuri care au vizat retragerea avizului
cadrul structurilor aflate in coordonarea DIICOT.

Inculpatul Muresan loan a intocmit, la 19.09.2013, referatul nr. 1296D/I1/
6, in care, in afara aspectelor administrative, a relevat aspec¢te de integritate,
majoritatea identice descrierilor efectuate de inculpat in referatul cu propunere
de arestare preventiva a lui Berbeceanu Traian, cu privire la eare s-a retinut in
prezentul rechizitoriu ca ar constitui elemente materialeale infractiunilor de
abuz in serviciu si fals intelectual. In final, ihculpatul Muresan Ioan a
concluzionat cd ,,se constatd cad exista suficiente date pentru a dovedi existenta
unor probleme de integritate grave ale lui Berbegeanu,Traian”, astfel ca a propus
efectuarea demersurilor necesare pentru retragerea avizului conform necesar
pentru desfdsurarea activitatii in cadrul structutilor aflate in coordonarea
DIICOT. Inculpatul Muresan loan, procurotysef al ST Alba Iulia, a solicitat
colegilor procurori din subordine achiesarea la aspectele relatate in continutul
referatului, acestia semnand un proces-verbalprin care sustineau propunerea de
retragere a avizului pentru Berbeceanu/Traian.

In baza acestui referat, s-a solifitat, de citre procurorul sef DIICOT
retragerea avizului. Prin actul nr. 5610/€7A/2013 din 11.10.2013, Procurorul
General a retras avizul pentru desfasurarea activitatii sub coordonarea
procurorilor DIICOT, acordat comisaruliii sef de politie Berbeceanu Traian.

Implicarea inculpatilor Muresan loan, Muntean Alin si Cean Nicolaie in
ancheta efectuata de DIICOT - Structura Centrala, dupa preluarea cauzei
Berbeceanu de la Serviciul Teritorial Alba lulia

Prin rezolutia nr/2407/VIIl/1/2013 din 1.11.2013, procurorul sef al
DIICOT a dispus prelugrea‘la nivelul DIICOT — Structura Centrala a dosarului
nr. 13D/P/2011 privind ‘pe_Biriescu Titus, Biriescu Ramona §i Berbeceanu
Traian, in vederea continuarii urmaririi penale. Dosarul a fost inregistrat la
Structura Centrala cu ni, 386D/P/2013.

Ofiterul de politie judiciara Ratiu Ovidiu de la IPJ Alba a fost delegat de
procurorul de caz%in vederea efectudrii de audieri, verificari de listinguri,
investigatii ete, In consecinti, acesta s-a deplasat la Alba Iulia in vederea
efectudrii activitatilor dispuse de procuror.

Cu ecazia anchetei, au fost identificate In dosarul DIICOT mai multe
procese-verbale,Semnate de martorul Ratiu Ovidiu, care prezentau continut
identic cu celesredactate anterior de inculpatul Muntean Alin, inclusiv aspectele
cu continutmereal mentionate de acesta.

Cu privire la aspectele constatate, martorul Ratiu Ovidiu a afirmat
urmatoarele: ,,Mi s-au aratat ,,procese verbale de investigatii” din 14.11.2013
semnate de mine, In dosarul Structurii centrale. Arat cd cel privind verificari
despre-existenta spaldtoriel auto este redactat dupa verificari la fata locului. Cel
privind pozitia inculpatului Cupetiu in data de 5.10.2012 era redactat de
Muntean si I-am semnat dupa ce Muntean mi-a aratat (in biroul dlui Muresan, in
ptezenta acestuia) raportul de filaj din ziua respectiva. Toate discutiile cu
Muntean s-au purtat cu tonalitate normala a vocii, iar nu in soapta.

In ce priveste procesele-verbale de verificare listinguri, nu le-am redactat
eu, nu am facut nicio verificare, mi-au fost prezentate de Muntean, presupun ca



el le-a si redactat, spunandu-mi sa le semnez, eu am semnat censiderand cu
buna-credinta cd au un continut real.”

S-a aratat ca tot Ratiu Ovidiu a procedat la audierea marterei Laza Adina,
la data de 14.11.2013, intr-o locatie privata din municipiul/Déya. Intrebat fiind
in ce conditii s-a efectuat audierea, Ratiu Ovidiu addeclarat: ,,prin luna
noiembrie, Babos Ciprian (delegat in cauza alaturi de el) m-ayinformat ca s-ar
putea sa fiu chemat de procurorul Muresan sa audiez ospersoand. A spus ca ar fi
0 avocatd care ar fi spus cd Berbeceanu i-ar fi informat pessotii Biriescu despre
un dosar...am fost chemat de catre procurorul Mure§andoan: Ajungand in biroul
acestuia am constatat ca acolo se afla si Muntean Alin. Muresan mi-a spus ca
trebuie sa audiez o persoand in Deva, sens in care Utma sa ma intalnesc cu seful
de la Judiciar de la IPJ Deva, pentru a-mi pungla dispozitie o locatie in vederea
audierii martorei respective. Cu acea ocazie, Muresan mi-a spus cd persoana va
trebui audiata cu identitate protejata, dandu-mi,si un proces-verbal ca model. De
asemenea, Muresan mi-a indicat intrebarile ¢are trebuiau puse martorei,
spunandu-mi ca avocata ar fi spus ca Berbeceanu i-ar fi anuntat pe sotii Biriescu
despre un dosar. Mi s-a indicat sa intfeb de, Berbeceanu, de relatia lui cu sotii
Biriescu, daca Berbeceanu i-a avertizatidespre dosar.”

In ce priveste continutul decfaratieifuate martorei, Ratiu Ovidiu a aritat
ca acesta este oarecum denaturat, in sensul cd martora nu ar fi pronuntat numele
lui Berbeceanu Traian, ci ca acéastasarfi fost concluzia trasa de el din audiere,
in sensul ca acel prieten al lui Biriescu Titus ar fi fost ofiterul Berbeceanu.

S-a precizat cd inculpatul Muresan loan, folosindu-se de calitatea sa
profesionald, a indus martorului Rdatiu Ovidiu ideile ce trebuiau sa rezulte din
audierea martorei Laza Adina, ofiterul actionand in consecintad prin addugarea in
declaratie a unor aspecte ngdeclarate in realitate de martora, doar pentru a duce
la bun sfarsit sarcina increédintata de procurorul Muresan loan.

De asemenea, s-asardtat ca inculpatul Muntean Alin, profitind de buna
credintd a colegului sauw, 1-a furnizat, in prezenta procurorului Muresan loan,
date nereale privindslistingurile si supravegherile operative, prezentandu-i-le
spre a fi semnate exact in forma redactata de inculpat si in scopul vadit de a le
mentine valabilitatea 1n cadrul dosarului nou de la Structura Centrala,
determinand insugirea acelor inscrisuri §i confirmarea continutului lor, prin
semnare de,catre Ratiu Ovidiu.

Procurorul’ Stoica Doru Gabriel, de la DIICOT — Structura Centrala,
caruia i-a fost repartizat initial dosarul, a precizat ca, dupa ce a consultat dosarul
si si-a=format o opinie, a informat conducerea cd, dupd parerea sa, ,,nu ar fi
probe, €a ar fi o poveste, niste speculatii fara suport probator, nefiind de acord
ni¢i cu*incadrarile juridice, apreciind ca fiind vorba de fapte petrecute in urma
cu mai mult timp, nu se mai pot obtine alte probe in sprijinul acuzarii”, aratand
ca, va'face cel mult o propunere de luare a masurii obligarii de a nu parasi tara.
in. urma acestor discutii, a fost chemat in ziua urmatoare inculpatul Muresan
loan, acesta prezentand o hotarare judecétoreasca de condamnare intr-o cauza cu
incadrare juridica similard. Martorul Stoica Doru a ardtat ca, in perioada in care
dosarul s-a aflat n instrumentarea sa, a fost contactat de inculpatul Muresan
loan, care i-a comunicat cd un fost primar dintr-o localitate din judetul Alba,



care fusese trimis in judecatd, doreste sa se prezinte pentru a,da declaratii
impotriva lui Berbeceanu Traian.

Dosarul nr. 386D/P/2013 a fost repartizat ulterior altui procuror, Baican
Adrian, acesta fiind desemnat sd efectueze urmarirea pefald la 14.11.2013.
Procurorul Baican Adrian a declarat ca au existat mai ulte situatii in care
inculpatul Muresan loan l-a contactat si i-a spus ca au aparut'eri s-au prezentat
la el persoane care doresc sd dea declaratii in eauza respectivd. Dintre
persoanele indicate, erau si unele arestate: Scaglionne Cosimo, Kaiser
Pantilimon. De asemenea, 1-a indicat pe numitul Dumitrag Florin (cercetat in
dosarul Hidra), care a declarat cd Berbeceanu i-ar fi propus sa faca niste afacerti,
existand si altii, ale caror nume martorul nuy si*le-a amintit. S-a aratat ca
imprejurarile relatate de martor sunt sustinute,de convorbirea telefonica din
27.11.2013, dintre inculpatul Muresan loan si'martorul Baican Adrian.

Fiind audiat in calitate de martor in prézenta cauza, Florescu Gabriel, care
a ocupat cu Tmputernicire functia de gef BCC€O Alba dupd arestarea lui
Berbeceanu Traian, a declarat ca, exceptandpe numitul Dumitras Florin, despre
care aflase de la un oarecare Robert Muizicag,cd ar avea de declarat impotriva lui
Berbeceanu Traian, numele celorlaltespersoane invocate de Muresan loan ca
fiindu-1 indicate de martor 1i sunt total,ne¢dnoscute si nu a purtat discutii despre
acestea cu inculpatul Muresan Ioan. Martorul a mai declarat ca Muresan loan i-a
solicitat cu insistentd, Tn mai multésranduri, sd ia legatura cu Dumitras Florin
pentru a merge sa dea declaratii la Structura Centrala a DIICOT.

De asemenea, la 25.03.2014,4au fost trimise la Structura Centrala copii ale
declaratiilor luate de inculpatul/Muresan loan lui Albu Dumitru si Bada losif,
ambii arestati (dosarul Utilajele cu Tarnu, Schiau), care declarau ca Berbeceanu
ar fi favorizat anumite persoang in dosarul respectiv, contra unor sume de bani,
iar liderii gruparii nu_ar fifost trasi la raspundere penald. Procurorul Baican a
aratat ca a mai discutat,cu Muresan loan cand acesta a venit la Bucuresti,
oferindu-i unele lamuriri,cu privire la situatia de fapt, probele administrate si ce
considera el cd ar maitrebui administrat. S-a precizat ca Albu Dumitru a aparut,
cu ocazia verificartlor efectuate in dosarul nr. 21/P/2012 al DNA — ST Alba, in
legatura inculpatului Cean Nicolaie. Aspectele de mai sus au fost confirmate de
martorii Manolache™ Catdlin si Costache Mugurel, ambii ofiteri de politie.
Solicitarile, de audiere facute de Albu Dumitru poartd mentiunea expresa
,,domnul procurof Muresan loan”.

S-a,_ardtat cd inculpatul Muresan loan a continuat, dupa preluarea
dosarului_de catre Structura Centrald, sa identifice persoane (arestate si, in
majoritate, din anturajul numitilor Tarnu si Schiau) care ar fi fost dispuse,
aparent'din varii motive, sa dea declaratii impotriva lui Berbeceanu Traian, pe
uneleydintre acestea audiindu-le personal in alte dosare sau in lucrari cu caracter
general, trimitand apoi declaratiile la dosarul Structurii centrale.

Dintre aceste persoane a fost audiat la DNA, in calitate de martor, numitul
Scaglione Cosimo, in vederea stabilirii imprejurdrilor in care s-a prezentat la
DIICOT Alba pentru declaratii. Alegerea audierii acestui martor, si nu a altora, a
fost determinatd de pozitia relativ neutra a acestuia, el nefacand parte din
gruparea infractionald din dosarul Utilajele.



Martorul a relatat cd un coleg de celuld din Penitenciarul Oradea, pe nume
Florea sau Florin, dupd ce a aflat de la un post TV despre arestarea lui
Berbeceanu, a redactat o scrisoare catre DIICOT — ST Alba Iulia, in/care arata
ca Scalione ar fi dat mitd lui Berbeceanu Traian. Acel/insecris 1-a fost dat
martorului, pentru a-1 copia ca exercitiu de scriere, dupa €arey fara acordul sau,
colegul de celula ar fi trimis scrisoarea la DIICOT. Fiind chemat la DIICOT
Alba, martorul a precizat procurorului Banea Marian ca,nu sunt reale sustinerile
din sesizare, a purtat mai multe discutii cu acesta ifi zilendiferite, iar Intr-una
dintre acestea, a fost introdus in biroul altui procurof (pé care 1-a descris ca fiind
mai Tnalt decat primul si cu ochelari — dupa descriere precurorul Chirild), care i-
a spus cd, dacd va da declaratie mpotriva lui Berbeceanu, va putea face
aplicarea ,,art.19” pentru reducerea pedepsei. Martorul i-a aratat procurorului ca
este in executarea unei pedepse definitive, 1afwnu 1n curs de judecata,
nemaiputand fi aplicate beneficii legale. Ifi%eele din urmi, martorul a semnat
declaratia in fata procurorului Banea.

Ulterior, lucrarea a fost trimisa 1la’DIIEOT — Structura Centrala, pentru a
fi avuta in vedere in cauza Berbeceanu/

Scaglione a relatat ca a fost chemat la Bucuresti in vederea unei declaratii,
prilej cu care a aratat procurorului cataspeetele sesizate nu sunt reale. Martorul a
precizat ca ,,a semnat declaratia cu mana stanga pentru a nu putea fi reprodusa
ulterior”.

S-a precizat in actul de inculpare ca, desi parte din cele relatate de acest
martor (in special cu privire la céonceperea sesizarii initiale) pot fi puse sub
semnul intrebarii, important este faptul cd si acest martor a fost ,livrat”
Structurii centrale in urma diligentelor DIICOT Alba.

S-a mai ardtat ¢d ofalta persoand audiatd de DIICOT Alba (procuror
Chirila Costel) dupa preluarea’dosarului Berbeceanu de catre Structura Centrala
este Tonitd Gheorghe (zis,Ghitd Francezu). Acesta a fost arestat in dosarul Hidra,
instrumentat de Berbeceanu Traian. La data de 18.11.2013, acesta a dat o
declaratie, sub nr. 223/VIIl/1/2013, care a fost trimisa in aceeasi zi, prin fax,
Structurii centrale.

S-a apreciat ca, din aceasta situatie de fapt, rezultd implicarea activa a
inculpatilor Muresan [oan s1i Muntean Alin 1n cercetarile efectuate de Structura
Centrala, qcare denotd o preocupare pentru cauzad dincolo de limitele
profesionale, ¢ei/doi fiind direct interesati in mentinerea unui curs al anchetei pe
care persenal is] imprimasera in perioada in care instrumentasera dosarul privind
pe Berbeceanu.

In, rechizitoriu s-a procedat la prezentarea sintetici a elementelor
componente ale participatiei penale a inculpatilor, astfel:

Inculpatul Muresan Ioan:

="a procedat, in exercitarea atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate
de,procuror, la deformarea afirmatiilor facute de unii martori, la adaugarea unor
sustineri nerelatate de martori §i, ulterior, la folosirea declaratiilor astfel
ebtinute, in sustinerea referatului cu propunere de arestare preventiva a lui
Berbeceanu Traian;

- a acceptat, cu stiinta, sa-si fundamenteze acuzarile de sprijinire a unor
grupari infractionale si de favorizarea infractorului pe declaratii obtinute, intr-o



proportie covarsitoare, de la persoane aflate in relatii de,dusmanie cu
Berbeceanu Traian, persoane care fusesera cercetate de acesta/in dosare in care
s-a dispus arestarea lor preventiva, inclusiv ca urmare a activitafii profesionale a
ofiterului de politie judiciard; nu a ridicat problema credibilitatii acestora decat
in declaratiile pe care le-au dat ulterior persoanele respective la'DNA;

- a utilizat in continutul unora dintre declaratiile luate sintagme de genul
,»stiu cd...” sau ,,am auzit cd...”, fara a releva sursa infermatiiler detinute de acei
martorti;

- a acceptat valorificarea declaratiilor fobtinut¢ de la persoane
,vulnerabile” sau ,,de incredere”, care nu au pus intrebasi incomode cu privire la
continutul real al consemnarilor efectuate;

- a intrebuintat promisiuni, amenintdri,si a acceptat acordarea unor
facilitati fatd de unii martori (direct sau prin' intermediul inculpatului Muntean
Alin si al martorului Chirild Costel) pentru,a-1 determina sd dea declaratii
nereale impotriva lui Berbeceanu Traian;

- a pus in vedere unor martorif diréet sau prin intermediul colegilor,
posibilitatea aplicarii unor beneficii legaleprivind reducerea pedepselor, scopul
urmarit fiind Insa nelegal, s1 anume desobtinere a unor declaratii nereale de la
acestia impotriva lui Berbeceanu Traian;

- a colaborat cu inculpatul. Cean Nicolaie in vederea aducerii la audieri a
unor persoane care sd dea declaratiimereale impotriva lui Berbeceanu Traian; a
intentionat sa disipeze raspunderea pentru modul de efectuare a anchetei, prin
angrenarea procurorilor Chirilda Costeél si Banea Marian, punandu-le la dispozitie
unele date nefundamentate, Tn baza carora acestia au procedat la efectuarea unor
acte de urmarire penala sdu a unor solicitari cdtre instanta de judecata;

- a folosit, 1n sprijinul acuzarii, procese-verbale cu caracter fals Intocmite
de inculpatul Muntean Alin,, cunoscand ca mentiunile respective sunt nereale;

- a folosit, in"sprijinul acuzarii, procese-verbale cu continut trunchiat
intocmite de inculpatulyMuntean Alin, fard a solicita o situatie completd a
starilor de fapt consemnate, din care rezulta o situatie diferitd de cea retinuta in
referat;

- a valerificat, cu titlu de probe certe, procese-verbale de investigatii
intocmite de inculpatul Muntean Alin, cu continut neverificabil, emanand
exclusiv de la acesta, pentru a corobora alte probe obtinute nelegal;

- nu a procedat la verificarea altor piste privind pretinsele scurgeri de
informatii din dosare, desi existau elemente faptice care ar fi impus efectuarea si
a altoranyestigatii;

-%nu a comentat in niciun mod declaratiile favorabile lui Berbeceanu
Traian;"mici macar pentru a le combate;

- a dat valoare testdrilor poligraf ale cdror rezultate conveneau anchetei,
insa @ trecut sub tdcere rapoartele de constatare care relevau elemente in
favoarea lui Berbeceanu Traian; a introdus in referatul cu propunere de arestare
preventiva, Tn scopul sustinerii acuzarii, date nereale privind rezultatele unor
testari poligraf;

- a mentionat, in referatul cu propunere de arestare preventiva, date
nereale privind utilizatorul unui post telefonic, pentru a demonstra existenta unei
legaturi a acelei persoane cu Berbeceanu Traian;



- a denaturat continutul unor rapoarte de filaj efectuate in cauza,
mentionand in referatul cu propunere de arestare alte aspecté decat cele real
constatate de echipele de filaj;

- a interpretat, cu rea-credinta, afirmatiile facute de unit dintre martori;

- a eludat principiul garantarii dreptului la apararé, prin utilizarea unor
declaratii de martori luate in alte cauze ori in cauza in discutie Tnainte de
inceperea urmaririi penale Tmpotriva lui Berbeceanu Tsaian, fard a readministra
probele in prezenta aparatorilor alesi ai acestuia;

- a procedat, in referatul cu propunere de arestare/preyentiva, la efectuarea
unei caracterizari negative extinse a lui Berbeceanu Traian, pe baza afirmatiilor
unor martori (cercetati penal si arestati in dosare 1hstrumentate de Berbeceanu
Traian) cu privire la evenimente pretins ntdmplate incepand cu anul 1994,
precum si pe baza unor procese-verbale intocmite'de inculpatul Muntean Alin
privind articole de presd din perioada anilor 2000;

- a solicitat martorei Cetean Maria, procurer, sa intocmeasca un proces-
verbal in care sd consemneze, in mod defiatutat, sustinerile expertului criminalist
Balica Cristina (care efectuase testari poligraf), in sensul ca aceasta s-ar fi simtit
amenintatd de afirmatiile pe care lesfacuse Berbeceanu Traian cu ocazia
arestarii;

- a Intocmit, cu rea-credintd, informari care au stat la baza retragerii
avizului conform detinut de Bérbeeeanu Traian, in conditiile in care efectua
impotriva ofiterului o anchetd viciatd cu stiinta, folosindu-se de rezultatele
acesteia n justificarea informarilor;

- ulterior preludrii cauzei de catre Structura Centrala, a efectuat demersuri
pentru completarea probatoriului impotriva lui Berbeceanu Traian, prin indicatii
date ofiterilor delegati £1 pfocurorilor din Structura Centrald si prin audieri de
persoane (cercetate anterior. de Berbeceanu Traian) in diferite lucrari pe rolul
DIICOT Alba si furnizarea datelor obtinute catre procurorii de caz nou
desemnati;

- a dispus,punerea in miscare a actiunii penale si retinerea pentru 24 de
ore a lui Berbeceanw,Traian, stiind ca este nevinovat, prin raportare la continutul
si la modul desgbtinere a probelor impotriva acestuia.

S-a aratat c@;potrivit atributiilor de serviciu ce 1i reveneau in calitate de
procuror, inculpatul Muresan loan avea obligatia de a efectua urmarirea penala
cu respectarea'dispozitiilor legale.

De, asemenea, s-a precizat cd inculpatul Muresan loan a incalcat
dispozitiile'‘Codului de procedura penala in vigoare la acea data, respectiv:

-tart. 1 privind scopul procesului penal (,,nicio persoana nevinovata sa nu
fieitras@larraspundere penald”);

- art. 3 privind principiul aflarii adevarului (,,trebuie sa se asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana faptuitorului”);

- art. 4 privind rolul activ (,,organele de urmarire penald sunt obligate sa
aiba rol activ n desfasurarea procesului penal”);

- art. 6 privind respectarea dreptului la aparare (,,in cursul procesului
penal, organele judiciare sunt obligate sa asigure partilor deplina exercitare a



drepturilor procesuale in conditiile prevazute de lege si sa administreze probele
necesare in aparare”);

- art. 64 alin. (2) (,,mijloacele de proba obtinute in mod,ilegal nu pot fi
folosite in procesul penal”);

- art. 68 alin. (1) (interzicerea amenintarii, constrdngerii, a folosirii de
promisiuni $i indemnuri pentru a se obtine probe);

- art. 68" privind indiciile temeinice (cunoscind,inexistenta acestora din
modul de obtinere a probelor);

- art. 143 si art. 148 privind conditiile getineriiy respectiv prezenta
probelor sau indiciilor temeinice (cunoscand ca acesteamu/existd, in conditiile Tn
care probele au fost viciate cu stiintd de anchetatori):

De asemenea, s-a ardtat cd inculpatul Muizesan loan a incélcat dispozitiile
art. 62 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit cu care ,,procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic” si ,,procurorii is1 exercita functiile in conformitate cu legea, respecta si
protejeazd demnitatea umana si drepturile persoanei”.

S-a mai sustinut cd au fost incadlcatesprin indeplinire necorespunzatoare,
st dispozitiile art. 63 lit. a) si b) dim“Legea nr. 304/2004, conform cérora
,procurorii efectueaza urmarirea penald in“cazurile si in conditiile prevazute de
lege” si ,,conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare”.

Inculpatul Muntean Alin Mirel:

- a procedat, in exercitarea atfibutiilor de serviciu ce ii reveneau in calitate
de ofiter de politie judiciarajyla deformarea afirmatiilor facute de unii martori si
la adaugarea unor aspectgmesustinute de acestia, cu ocazia audierilor efectuate;

- a interpretat cu rea-¢redinta afirmatiile facute de unii martori;

- a luat declaratii uner persoane aflate in raporturi vadite de dugsmanie cu
persoana cercetata;

- a intrebuintat premisiuni §i presiuni psihice fata de persoanele audiate,
pentru a le determinassa dea declaratii nereale Tmpotriva lui Berbeceanu Traian;

- a Intocmit precese-verbale contindnd mentiuni nereale privind rapoartele
de filaj si identitatea wptilizatorului unui post telefonic, pentru a sustine existenta
unor legéturi intre"Berbeceanu Traian si persoane cercetate;

- agintocmit procese-verbale contindnd date trunchiate cu privire la
listingurile unegposturi telefonice;

- ‘ayintocmit procese-verbale continand afirmatii personale neverificabile,
precum,si capturi din articole de presa, in sprijinul acuzarii;

-'nu a procedat, in baza delegarii procurorului, la verificarea altor piste de
anchetddecat cea referitoare la Berbeceanu, desi existau la dosar elemente de
fapt care ar fi impus efectuarea si a altor verificari;

='a instigat un martor sa 1si trimitd lui insusi mesaje de amenintare, pe care
sa,lé\prezinte ulterior procurorului, pentru a dovedi ca provin de la persoane din
anturajul lui Berbeceanu Traian, aceste aspecte fiind exploatate ulterior in
motivarea propunerii de prelungire a arestarii preventive;

- a furnizat inculpatului Muresan loan, cu stiinta acestuia, acte
procedurale efectuate cu incalcarea dispozitiilor legale, in scopul sustinerii
acuzarii;



- a comunicat pe parcursul anchetei cu numitul Tarnu Ioan, inculpat in
dosarul Utilajele, comunicandu-i acestuia date referitoare la €volutia anchetei
impotriva lui Berbeceanu Traian;

- ulterior preludrii dosarului de catre Structura Centrald, 1-a determinat pe
ofiterul de politie delegat sd 1s1 insuseasca, prin semnare, procése-verbale avand
acelasi continut cu al celor redactate initial de inculpat, in seopul de a eluda
dispozitiile procurorului din Structura Centralas, de readministrare a
probatoriului.

S-a ardtat cd inculpatul Muntean Alin Mirelfa incalcat urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 1, 3, 4, 6, 64 alin. (2) din Codul de procédura penald (comentate mai
sus);

- art. 2 din Legea nr. 364/2004 privind ‘organizarea si functionarea politiei
judiciare (,,politistul efectueaza activitati de, constatare a infractiunilor, de
strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi penale si de cercetare penald”);

- art. 3 din Legea nr. 360/2002 privind,Statutul politistilor (,,politistii isi
desfasoara activitatea exclusiv pe baza simin executarea legii, cu respectarea
principiului impartialitatii”);

- art. 43 lit. d) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistilor
(,,politistului ii este interzis sa provoage unei persoane suferinte psihice cu
scopul de a obtine de la acea pgrsoana sau de la o tertd persoana informatii sau
marturisiri”).

S-a precizat ca delegarea datd”de catre procuror nu inldturd raspunderea
personald a ofiterului de politie judiciard pentru modul de efectuare a actelor si
activitatilor respective.

Inculpatul Cean/Nicolaie Ioan:

- a identificat persoane dispuse sd dea declaratii nereale impotriva lui
Berbeceanu Traian;

- a transmis_unorypersoane ce aveau calitatea de inculpati in alte cauze
promisiunea, din partea anchetatorilor, ca le va fi usurata situatia juridica daca
vor accepta sa faca'declaratii nereale impotriva lui Berbeceanu Traian;

- a efectuat presiuni repetate asupra unor persoane pentru a le determina
sa dea declaratii mincinoase in cauza;

- a facilitat legatura acestor persoane ,,de Incredere” cu inculpatii Muresan
Ioan si Muntean,Alin Mirel;

- ‘aytransmis unei persoane ce urma a fi audiatd date incerte din ancheta,
sustinand ca sunt certe, cu privire la vinovatia lui Berbeceanu Traian, pentru a
determina acea persoand sa declare ulterior anchetatorilor cele aflate in acest
maod;

- a acceptat sa fie audiat de inculpatul Muresan loan ca martor cu
identitate protejata, in sustinerea acuzarii mpotriva lui Berbeceanu Traian, in
conditiile in care exista o relatie notorie de adversitate intre el si ofiterul de
politie;

S-a apreciat cd, prin actele de autorat si de complicitate comise, inculpatii
Muresan Ioan, Muntean Alin Mirel si Cean Nicolaie loan au produs o vatamare
grava drepturilor si intereselor legale ale persoanei vatdmate Berbeceanu Traian,
respectiv libertatea individuala — art. 23 Constitutie si art. 5 CEDO, dreptul la



aparare — art. 6 Cod procedura penald, art. 24 Constitutie, art. 6 CEDO, dreptul
la demnitate, la reputatie si onoare — art. 72 Noul Cod civil, dreptulila salariu
lunar — art. 28 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistilor,
prin diminuarea cuantumului acestuia.

In ceea ce priveste incadrarea juridica, s-a aratat ca:

Inculpatul Muresan Ioan, impreuna cu inculpatul Muntean Alin Mirel si
cu complicitatea inculpatului Cean Nicolaie loan, cuyocaziayurmaririi penale
efectuate in dosarul nr. 13D/P/2011 privind pe Biriescu, Titus, Berbeceanu
Traian s.a., si-a indeplinit In mod necorespunzator atributiile de serviciu vizand
desfasurarea activitatii in conformitate cu legea, prin/ aceea ca: a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de BerbeceanuwIraian pentru savarsirea
infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional nestructurat, favorizarea
infractorului, omisiunea sesizarii organelor judiciarépmarturie mincinoasa si fals
in declaratii (21.10.2013), punerea in migcare a actiunii penale (23.10.2013),
retinerea pe 24 de ore a lui Berbeceanu Traian (24¥10.2013) si a propus arestarea
preventiva a acestuia (24.10.2013), in airmasadministrarii, fie personal, fie de
catre inculpatul Muntean Alin Mirel, asunor probe nelegale, constand in:
declaratii obtinute prin intrebuintareande amenintari, promisiuni sau favoruri;
declaratii luate unor persoane aflate i relatii de adversitate notorie cu
Berbeceanu Traian; declaratii contindnd adaugiri sau deformari ale sustinerilor
persoanelor audiate; declaratig™aneulpatului Cean Nicolaie loan, audiat cu
identitate protejatd; procese-verbale intocmite de inculpatul Muntean Alin Mirel,
despre care a cunoscut cd au cénfinut fals sau trunchiat; documente fara
relevantd probatorie; nu a precedat’la verificarea altor variante de ancheta, desi
existau elemente faptice /Care ar fi impus acest lucru si a intocmit referatul cu
propunere de arestare preventiva in care a inserat, cu stiintd, mentiuni false sau
denaturate si a ascuns existenta unor probe in apararea lui Berbeceanu Traian,
aducand astfel o grava'watamare drepturilor si intereselor legale ale persoanei
vatamate Berbeceanu “Iraian, respectiv libertatea individuala — art. 23
Constitutie si art, S'€EDO, dreptul la apdrare — art. 6 Cod procedura penala, art.
24 Constitutie, art. 6,CEDO, dreptul la demnitate, la reputatie si onoare — art. 72
Noul Cod Ciwvil, dreptul la salariu lunar — art. 28 pct. 1 lit. a) din Legea nr.
360/2002 privind ‘Statutul politistilor, prin diminuarea cunatumului acestuia. Ca
urmare a agestor aetiuni, inculpatul Muresan Ioan a obtinut, atat pentru sine, cat
si pentru inculpatii Muntean Alin Mirel si Cean Nicolaie loan, precum si pentru
persoaneycercetate penal din anturajul acestora: Ilisei Mircea, Luca Anversa,
Opruta., Cristian, foloase necuvenite, de ordin nepatrimonial, constand in
denigrarea ofiterului de politie judiciard si nldturarea acestuia din dosarele pe
cate l€™mstrumenta, prin retragerea avizului conform, precum si asigurarea
accesului la informatiile pretins compromitatoare detinute de acesta impotriva
magistratilor, ofiterilor de politie si persoanelor din anturaj posibil implicate in
fapte, de naturd penald, in scopul efectuarii de aparari in eventualitatea unei
anchete penale.

S-a ardtat ca fapta inculpatului Muresan loan intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod penal.



Inculpatul Muresan loan, in calitate de procuror, la 24.10.2013, cu ocazia
intocmirii referatului cu propunere de arestare preventiva a persoanei vatamate
Berbeceanu Traian, in dosarul nr. 13D/P/2011, a atestat in /continutul
documentului mentionat date nereale privind: utilizatorul sinui post telefonic,
constatarile efectuate de echipele de filaj, rezultatele ainor testari poligraf,
afirmatii ale unor martori audiati in cauza si a omis, cu stuntd, sa insereze
aspecte rezultate din ancheta care veneau in apararea lui,Berbegeanu Traian.

S-a ardtat ca fapta inculpatului Muresan Loan Tatruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) Cod
penal.

Inculpatul Muresan loan, in exercitarea funetiei de procuror, cu ocazia
anchetei efectuate in dosarul nr. 13D/P/2011{5a dispus punerea in miscare a
actiunii penale (23.10.2013) si retinerea pe 24 deyore a persoanei vatamate
Berbeceanu Traian (24.10.2013), cu incalearea art. 143-148 din Codul de
procedurd penald vechi si a art. 68' (indigii temeihnice) din acelasi cod, stiind ca
este nevinovat, prin raportare la datele realctale anchetei, al carei rezultat a fost
distorsionat prin comiterea infractiundor desabuz in serviciu si fals intelectual,
anterior descrise.

S-a ardtat ca fapta inculpatului Muresan loan intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de represiune nedreapta, prev. de art. 283 alin. (1)
s1 (2) Cod penal.

S-a precizat ca, In cauza, se impune a se face aplicarea dispozitiilor art. 38
alin. (1) din Codul de procedura penala privind concursul real de infractiuni.

S-a subliniat ca suprapunerea partiala a elementelor materiale ale laturii
obiective in cazul infractiinilot de abuz in serviciu si represiune nedreapta, in ce
priveste punerea in mig€arg’a actiunii penale si dispunerea masurii preventive a
retinerii, nu prezintd relevantd/in privinta pluralitatii de infractiuni si a formei de
concurs retinute, intruéat elementele materiale nu sunt identice, iar valorile
sociale lezate, aparate prin fiecare text de lege 1n parte, sunt distincte, primul
vizand relatiile de sérviciu si drepturile persoanei, iar cel de-al doilea infaptuirea
justitiei.

Inculpatul Muntean Alin Mirel, in calitate de ofiter de politie judiciara,
si-a Indeplinit In*mod necorespunzator atributiile de serviciu ce-i reveneau,
privind desfasurarea activitdtii pe baza legii, cu ocazia actelor de urmarire
penald efectuate’ in dosarul nr. 13D/P/2011 privind pe Biriescu Titus,
Berbeceanu Traian s.a., precum si in cauzele in care a efectuat acte de urmarire
penala.folosite ulterior in dosarul nr. 13D/P/2011, prin administrarea de probe
nelegale, constand in: declaratii obtinute prin intrebuintarea de amenintari,
promisiuni sau favoruri; declaratii luate unor persoane aflate in relatii de
adversitate notorie cu Berbeceanu Traian; declaratii contindnd adaugiri sau
deformdri ale sustinerilor persoanelor audiate; procese-verbale intocmite
petrsonal de inculpat, avand continut fals sau trunchiat; documente fara relevanta
probatorie, precum si prin neverificarea altor variante de ancheta, desi existau
elemente faptice care ar fi impus acest lucru, punand la dispozitia inculpatului
Muresan loan probele astfel obtinute, in vederea inceperii urmaririi penale si a
efectudrii altor acte procesuale si aducand astfel o grava vatamare drepturilor si
intereselor legale ale persoanei vatamate Berbeceanu Traian, respectiv libertatea



individuald, dreptul la apdrare, dreptul la demnitate, la reputatic si onoare,
dreptul la salariu lunar, prin diminuarea cuantumului acestuia. Cajurmare a
acestor actiuni, inculpatul Muntean Alin Mirel a obtinut, atat pentru $ine, cat si
pentru inculpatii Muresan Ioan si Cean Nicolaie loan, precum $i pentru persoane
cercetate penal din anturajul acestora: Ilisei Mircea, Laica/Anversa, Opruta
Cristian, foloase necuvenite, de ordin nepatrimonial, constdnd in denigrarea
ofiterului de politie judiciard si Inldturarea acestuiasdin dosarele pe care le
instrumenta, prin retragerea avizului conform, precum si asigurarea accesului la
informatiile pretins compromitatoare detinute de agesta’impotriva magistratilor,
ofiterilor de politie si persoanelor din anturaj posibil implicate in fapte de natura
penald, in scopul efectuarii de aparari in eventualitatea unei anchete penale.

S-a aratat ca fapta inculpatului MunteanAlin Mirel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviCiu, prey. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Muntean Alin Mirel, cu 6cazia cercetarilor efectuate in dosarul
nr. 13D/P/2011 s1 in cauzele in care a efectuat acte de urmarire penald folosite
ulterior in dosarul nr. 13D/P/2011, ingealizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
a Intocmit, la datele de 21.08.2013, 23.08.2013 si 23.09.2013, procese-verbale in
care a atestat date nereale priviteare 4a: utilizatorul unui post telefonic,
constatdrile efectuate de echipele de filaj, sustinerile unui martor, mentiuni
privind efectuarea unei perchezitit.

S-a aratat cd fapta inculpatuluiiMuntean Alin Mirel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, in forma continuata, prev. de art.
321 alin. (1) rap. la art. 35 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, s-afardtat ca inculpatul Muntean Alin Mirel, cu ocazia
anchetei efectuate in dosarul nr. 13D/P/2011, a pus la dispozitia inculpatului
Muresan loan, procuror, fn,baza intelegerii anterioare cu acesta, probe nereale,
obtinute prin exercitarea,abuziva a atributiilor de serviciu, stiind cd persoana
vatamatd Berbeceanu Traian este nevinovata, prin raportare la datele reale ale
anchetei, al carei rezultat a fost distorsionat prin comiterea infractiunilor de abuz
in serviciu si fals“imtelectual, anterior descrise si ajutandu-l1 in acest mod pe
inculpatul Musesan [oan sa justifice punerea in miscare a actiunii penale §i
retinerea pe 24 de'ore a persoanei vatamate Berbeceanu Traian.

S-agapreciat cd fapta inculpatului Muntean Alin Mirel intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de represiune
nedreapta, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 283 alin. (1) si (2) Cod penal.

Sza precizat ca, fata de inculpatul Muntean Alin Mirel, se impune a se
face aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) Cod penal privind concursul real de
infractiuni,

Inculpatul Cean Nicolaie Ioan, cu ocazia deruldrii anchetei penale
etectiate in dosarul nr. 13D/P/2011 impotriva lui Berbeceanu Traian, in cursul
anului 2013, a efectuat demersuri pentru identificarea si punerea la dispozitia
inculpatului Muresan loan, procuror de caz, in baza unei intelegeri anterioare cu
acesta, a unor martori dispusi sa dea declaratii nereale impotriva lui Berbeceanu
Traian; a transmis unor persoane ce urmau a fi audiate in calitate de inculpati
promisiunea, din partea inculpatului Muresan loan, ca, daca vor accepta sa faca
declaratii incriminatoare la adresa lui Berbeceanu Traian, vor beneficia de



usurarea situatiei juridice; a furnizat anumitor martori, anterior audierii lor de
catre inculpatul Muresan loan, date nereale cu privire la participatia penala a lui
Berbeceanu Traian, in scopul introducerii acestor informatii false in declaratiile
date anchetatorilor; a dat personal declaratie impotriva lui Bérbeceanu Traian, ca
martor cu identitate protejata, contribuind in acest mod 4da_systinerea anchetei
efectuate Tn mod abuziv de inculpatul Muresan loan si de*Muntean Alin si
aducand o grava vatdmare drepturilor si intereselor legale ale persoanei vatdmate
Berbeceanu Traian, respectiv libertatea individuala, dfeptuldla aparare, dreptul la
demnitate, la reputatie si onoare, dreptul la salariu/lunar, prin diminuarea
cuantumului acestuia. Ca urmare a acestor actiuni, inculpatul Cean Nicolaie loan
a obtinut, atat pentru sine, cat i pentru inculpatis Musesan loan si Muntean Alin
Mirel, precum si pentru persoane cercetate pénal din anturajul acestora: Ilisei
Mircea, Luca Anversa, Opruta Cristian,” foloase necuvenite, de ordin
nepatrimonial, constand in denigrarea ofiterului de politie judiciard si inldturarea
acestuia din dosarele pe care le instrumenta, prif retragerea avizului conform,
precum si asigurarea accesului la informatitle,pretins compromitatoare detinute
de acesta impotriva magistratilor, ofitérilosde politie si persoanelor din anturaj
posibil implicate in fapte de naturd penala, in scopul efectudrii de aparari in
eventualitatea unei anchete penale.

S-a apreciat cd fapta inculpatului Cean Nicolaie loan intruneste
elementele constitutive ale compli€itatii la infractiunea de abuz in serviciu,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si la art. 297
alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste laturd Civili a cauzei, s-a aritat ci, prin declaratia
datd la 8.04.2014 in calitate de'persoand vatamatd, Berbeceanu Traian a precizat
ca urmeaza sa aprecieze asupra constituirii sale ca parte civila.

Prin declaratia din"26.06.2014, persoana vatamata Berbeceanu Traian a
precizat ca se constituie, parte civila cu suma de 100.000 lei, reprezentand
daune materiale generate de diferenta de salariu de la punerea sa la dispozitie,
salariul neprimit pana la reincadrarea la IPJ Hunedoara, cheltuielile aferente
deplasarilor sale st ale aparatorilor la Bucuresti, cheltuielile aferente deplasarilor
familiei pe perioada cat a fost arestat nelegal, precum si cu suma de 200.000
euro, reprezentand-daune morale ,generate de suferintele fizice si psihice prin
care a trecut si treee Tn continuare persoana vatamata si membrii familiei sale”,
precum si celesgenerate de ,,afectarea reputatiei si onoarei de ofiter”.

Procuromul a prezentat datele privind persoana inculpatilor astfel:

Inculpatul Muresan Ioan este cetitean roman, are 41 de ani, este casatorit
si are doi1 copii minori. Inculpatul are studii superioare juridice. La data
savarsitiie faptelor, ocupa functia de procuror sef al DIICOT — Serviciul
Teritorial Alba Iulia, de la data de 28.11.2011, conform Hotararii CSM nr.
344/2011, iar in prezent ocupad o functie de executie in cadrul DIICOT — ST
Alba, Tulia. Inculpatul nu are antecedente penale. Pe parcursul urmaririi penale,
Muresan loan nu a avut o atitudine sincerd, a acceptat sa dea declaratii doar
partial, prin expunerea libera a elementelor in aparare, iar ulterior, dupa ce i-au
fost puse Intrebari de catre organul de urmarire penala, a solicitat ca audierile sa
fie efectuate dupa ce va revedea dosarul de urmarire penald al DIICOT Alba



[ulia, pe care l-a intocmit personal. Ulterior, nu a mai solicitat _continuarea
audierilor.

Fata de Muresan loan s-a dispus, in cursul urmaririi penale, instituirea
masurii controlului judiciar, intrucat, in cursul anchetei, a prezentat martorului
Chirila Costel declaratia datd la DNA de martorul Litera Cfistian, care cuprindea
aspecte ce-1 vizau inclusiv pe procurorul Chirild Costel. Custoate acestea, cu
ocazia desfasurarii actelor si activitatilor procedurale, inculpatul Muresan loan a
avut un comportament normal, decent, prezentdndu-Se, In urma tuturor
solicitarilor procurorului, avand o atitudine civilizatda, ¢u limitele inerente
sustinerii propriei aparari.

Inculpatul Cean Nicolaie Ioan este cetateam,roman si are 58 de ani.
Inculpatul are studii superioare juridice. Cean Nicolaie loan a ocupat functia de
procuror DIICOT, in cadrul ST Alba Iulia,” de landata de 7.12.2009 pand la
15.08.2013, cand a revenit la Parchetul deype langa Tribunalul Alba. Prin
Hotararea CSM nr. 603/21.05.2014 s-af dispus*inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de eliberare din’ funetie prin pensionare a inculpatului
Cean Nicolaie Ioan, fiind emis Decretul prezidential din 10.06.2014. Inculpatul
nu are antecedente penale. Pe parcursulsirmaririi penale, Cean Nicolaie loan nu
a formulat declaratii si apdrari, cu exeeptiaunui memoriu in care a relevat ca, in
perioada comiterii faptelor, s-ar f1 aflat in.concediu medical, aspect nereal.

Fata de inculpatul Cean~Nieolaie loan s-a dispus instituirea masurii
controlului judiciar, Intrucat, in cursul anchetei, dupa aducerea la cunostinta a
calitatii de suspect, a contactat pe ‘martora Laza Adina, incercand sa ii induca
acesteia ideea ca este vizatayde/ancheta DNA, pentru a o determina s nu dea
declaratii conforme adeyérului, lucru pe care, insa, martora nu l-a facut. Cu
ocazia efectudrii actelor si activitatilor de urmadrire penald, inculpatul Cean
Nicolaie Ioan a avut o atitudine civilizata.

Inculpatul Muntean Alin Mirel este cetatean roman, este casatorit i are
33 de ani. Inculpatul are'studii superioare si gradul profesional de subcomisar de
politie, desfasurandu=si activitatea in cadrul BCCO Alba Iulia. Inculpatul nu are
antecedente penale.

Fata desMuntean Alin Mirel s-a dispus, de asemenea, instituirea masurii
controlului judiciary intrucat, pe parcursul anchetei, a luat legitura cu martora
Selaru Flosina, comunicandu-i date din dosar, cu privire la un document pe care
aparea si semnatura acesteia si care facea obiectul invinuirii aduse inculpatului.

Ineulpatul Muntean Alin Mirel a avut o atitudine decentd cu ocazia
efectuarii actelor si activitdtilor procedurale in cauza, s-a prezentat la solicitarile
organelor de urmadrire penald si a manifestat diligentd sporitd in obtinerea
incuviintarilor scrise pentru depasirea limitelor teritoriale fixate prin controlul
judiciar.

Mijloacele de proba invocate in acuzare au fost evidentiate in volumele
1=28ale dosarului de urmarire penala.

1.2. Prin Rechizitoriul nr. 386/D/P/2013 din 15 iulie 2014 al Parchetului
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala,
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor Berbeceanu Traian, pentru
savarsirea infractiunilor de sprijinirea unui grup infractional organizat, fals in




declaratii, luare de mita, spalare a banilor, fals in inscrisuri sub semnatura
privata (cu referire la contractul de vanzare-cumparare datat 22.07.2011) si
complicitate la infractiunea de delapidare, prevazute de art. 367 alin. (1) Cod
penal, art. 326 Cod penal, art. 289 alin. (1) Cod penal raportat la art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000, art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata,
art. 322 alin. (1) Cod penal si art. 48 alin. (1) raportat la art. 295 Cod penal si la
art. 308 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1),Cod penal si art. 5 Cod
penal; Rusu Gheorghe, pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita, spalare
a banilor, delapidare si fals in inscrisuri sub’ semndtura privata -patru
infractiuni, doud infractiuni de evaziune fiscala Sw,sprijinirea unui grup
infractional organizat, prevazute de art. 290 alin: (I)WCod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alifi;, (1) Cod penal, art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu apliearea art. 41 alin. (1) Cod
penal, art. 295 Cod penal raportat la art. 308 €ed penal, cu aplicarea art. 41 alin.
(1) Cod penal si art. 322 alin. (1) Cod pgnal, cu“aplicarea art. 41 alin. (1) Cod
penal, art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 2412005, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
Cod penal si art. 41 alin. (1) Cod penal s1 art. 5 Cod penal si art. 8 din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1)x&€od penal si art. 41 alin. (1) si art. 5 Cod
penal si art. 367 alin. (1) cu aplicarea aft. 41 alin. (1) Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal sijart. 5 Cod penal; Rusu Anca, pentru
savarsirea infractiunilor de danésdesmita, spalare a banilor, delapidare, doua
infractiuni de evaziune fiscala, precum si 134 infractiuni de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prevazute de art®290 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, art. 29 alin. (1) 1it. b) din Legea nr. 656/2002 republicata, art.
295 Cod penal raportat lavart. 308 Cod penal, art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 5 Cod penal si art. 8 din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 41 alin. (1) si
art. 5 Cod penal, art. 322,alin. (1) Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1)
Cod penal si art. 5 €od penal; Urs Ion Vasile, pentru complicitate la
infractiunea de delapidare, complicitate la infractiunea de spalare a banilor si
marturie mincinoasa, prevazute de art. 48 alin. (1) raportat la art. 295 Cod penal
si la art. 308 €od penal, art. 48 alin. (1) Cod penal raportat la art. 29 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 656/2002, republicata si art. 273 alin. (1) Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal si art. 5 Cod penal; Mihalache Mihai
Adrian, pentrinsavarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art.
273 alina(1) sk (2) lit. d) Cod penal si SC Uranus Junior 2003 SRL, pentru
savargitea aydoud infractiuni de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit.
c¢) din Liegea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si art. 5 Cod
penal sivart. 8 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si
art. 41 alin. (1) s1 art. 5 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal
shart."5'Cod penal.

In fapt, s-a retinut cd rechizitoriul are ca obiect activitatile infractionale
desfasurate de inculpatul Berbeceanu Traian, care, actionand in calitate de ofiter
de politie judiciara cu gradul profesional de comisar sef si avand functia de sef
al Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Alba, in perioada 2011 -
2012, a sprijinit grupul infractional organizat din care faceau parte Cupetiu
Dorin Eugen loan (influent om de afaceri din judetul Hunedoara, trimis in



judecata in stare de arest preventiv de catre D.I.I.C.O.T. — Servieiul Teritorial
Alba Tulia in dosarul nr. 71/D/P/2011 pentru savarsirea unor infractiuni de
naturd economico-financiard), inculpatul Rusu Gheorghe, “precum si alte
persoane, sprijin concretizat in furnizarea catre acesta dé date confidentiale
privind obiectul, existenta dosarului, modalitatile specifice/de investigare a
infractiunilor macro-economice, precum si divulgarea catre membrii gruparii a
unor date referitoare la efectuarea perchezitiilor in aceascauza penala.

S-a aratat ca, pe de alta parte, avand 1n yederéwcd inculpatii Rusu
Gheorghe (recidivist) si Rusu Anca erau implicati in aetivitati repetate de
evaziune fiscald ncd din anul 2010, susnumitii au facut demersuri pentru a
,»cultiva” prietenia si protectia inculpatului Berbeceanu Traian, sef al Brigazii de
Combatere a Criminalitatii Organizate Alba~lulia; Tn acest sens, inculpatul
Berbeceanu Traian a primit un autoturism marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI,
in valoare de aproximativ 20.000 euro, de_lavsnculpatii Rusu Gheorghe si Rusu
Anca, pentru a face acte contrare indatoririlor sale de serviciu, si anume
furnizarea catre inculpatii prim mentionati a“unor date si informatii privitoare la
cercetarea acestora sau a S.C. Uranus Juniorn2003 S.R.L (avand ca administrator
in drept pe inculpata Rusu Anca, iar ca-administrator de fapt pe inculpatul Rusu
Gheorghe) ori a altor persoane din aceeasi“grupare criminald in cauze penale sau
in legatura cu dispunerea efectudrii unor perchezitii domiciliare ori a altor
masuri procesuale.

S-a mai mentionat cd, pentru disimularea adevaratei naturi a circulatiei
bunului anterior mentionat, Rusu Gheorghe, in calitate de reprezentant al S.C.
Uranus Junior 2003 S.R.L., actionand in coautorat cu Rusu Anca, administrator
al aceleiasi societati comierciale, beneficiind de ajutorul inculpatului Urs Ion
Vasile, au creat aparenta transmiterii catre Berbeceanu Traian a autoturismului
marca VW Passat CC Tray. 2.0 TDI in temeiul unei conventii oneroase
translative de proprietate, desi, in realitate, autoturismul a fost remis cu titlu
gratuit ca obiect al infractiunii de dare de mita si, respectiv, al infractiunii
corelative de luare de,mita, precum si prin savarsirea infractiunii de delapidare,
avand drept consecinta scoaterea frauduloasa a bunului in cauza din patrimoniul
societatii; Tn4acest sens, inculpatul Berbeceanu Traian a falsificat inscrisul
intitulat ,,contract™de vanzare-cumparare”, datat 22.07.2011, prin atestarea in
cuprinsul acestuiaza unor imprejurari necorespunzatoare adevarului privitoare la
vanzarea, de catre Berbeceanu Traian, a autoturismului marca VW Passat 4
Motion, %catre4S.C. Uranus Junior 2003 S.R.L., vanzarea-cumpdrarea Iintre
aceiagi,cocontractanti a autoturismului marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI,
precumisi a platii unei sulte de 10.000 euro, inscrisul falsificat fiind folosit
ulteriot*de Rusu Gheorghe si Rusu Anca pentru evidentierea in contabilitatea
societatii anterior mentionate a operatiunii nereale de vanzare-cumpdrare a
autoturismului marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI catre inculpatul Berbeceanu
Fraian, precum si pentru inmatricularea aceluiasi autoturism pe numele
inculpatului Berbeceanu Traian.

Totodata, intrucat autoturismul marca VW Passat 4 Motion, cu numarul
de identificare WVWZZZ3BZ3P051936, a fost instrdinat de catre inculpatul
Berbeceanu Traian de doud ori, in data de 22.07.2011 si, respectiv, in data
14.09.2011 (prima data, astfel cum s-a aratat mai sus, oferindu-1 la schimb, la



valoarea de 7000 euro, inculpatei Rusu Anca, prin contract,de vanzare-
cumpdrare redactat in integralitate de catre inculpatul Berbeceanu Traian, iar a
doua oard, in data 14.09.2011, prin vanzare-cumparare inculpatului Urs loan
Vasile, pretul stabilit fiind de 6.000 euro), in data de 25(05:2012, cu ocazia
completarii declaratiei anuale de avere, inculpatul Betbegeanu Traian, cu
intentie, nu a facut mentiunile necesare privind vinzarea autoturismului marca
VW Passat 4 Motion.

De asemenea, s-a precizat cd, in cadrul urmarigii penale, pentru a diminua
si Inlatura o eventuald raspundere penald a inculpatului/Berbeceanu Traian,
inculpatii Urs Ion Vasile si Mihalache Mihai Adsian au facut afirmatii
mincinoase cu privire la aspecte esentiale ale cauzeiy(Urs lon Vasile in ceea ce
priveste Intdlnirile conspirate dintre Berbeceafiu Traian si Rusu Gheorghe, iar
Mihalache Mihai Adrian in ceea ce priveste activitdtile judiciare desfasurate de
catre B.C.C.O. — Alba Iulia in data de 15.11.2012).

In actul de sesizare a instantei sfa procedat la prezentarea activitatii
infractionale a inculpatului Berbeceanu Traian, evolutiv, diacronic, intr-o
succesiune logicd a desfasurarii evenimentelor prin raportare la activitatile
judiciare desfasurate de catre organele de urmadrire penalda in momentele
importante procedurale ale cauzei (perchezitii, intalniri conspirative, filaje), in
contrast cu actiunile infractionale initiate\si intreprinse de catre ceilalti inculpati
(sprijiniti in cauza).

a) In data de 01.04.2013, D.LRC.O.T. — Serviciul Teritorial Alba Iulia a
dispus trimiterea In judecatd a inculpatilor Cupetiu Dorin Eugen loan, Balint
Dan, Sionei Dorin, Udrea €alin, Oprea Florin Viorel, Irinca Daniel Nicolae,
Irinca Ana Maria, Purttic Adrian Viorel, Stefan Georgeta, Stefan Claudiu
Gheorghe, Filer Adrian si/Useatu Gheorghe, in principal, pentru initierea si
constituirea unui grup infracfional organizat si diverse infractiuni de natura
economico-financiara.

Cauza a fost mstrumentatd la nivelul D.ILIL.C.O.T. timp de 2 ani,
retinandu-se ca,, in“municipiul Hunedoara, in perioada anilor 2009-2011, s-a
constituit si a functienat un grup infractional organizat, specializat in comertul
ilegal cu produse laminate, avand ca scop sustragerea societatilor folosite de la
plata impozitelor Si"taxelor datorate bugetului statului ca urmare a achizitiilor
intracomunitare de produse laminate efectuate din tarile membre U.E. Liderii
acestui grup tnfractional organizat, prin societdtile folosite, detineau practic o
ponderefoarte, mare in domeniul achizitiondrii si comercializarii produselor
laminate din judetul Hunedoara, denumirea ,,COMSID” fiind foarte cunoscuta in
domentul achizitiei, comercializarii si confectiilor din produse laminate din zona
si‘mu numai. Aceastd grupare infractionald era formatd din inculpatii Cupetiu
Dorin,Eugen loan, Oprea Florin Viorel, Balint Dan, Sionei Dorin si Udrea Calin
siys-a*constituit in anul 2009, initial pentru recuperarea unor datorii avute de
mmculpatul Balint Dan catre inculpatul Cupetiu Dorin, ca urmare a derularii unor
relatii comerciale anterioare.

Pe parcursul derularii activitatilor specifice urmaririi penale, in data de
09.05.2012, Tribunalul Alba a admis solicitarea procurorilor D.I.I.C.O.T. si, in
consecintd, a autorizat efectuarea a 7 perchezitii domiciliare (Autorizatie nr. 11
din 09.05.2012 emisa in dosarul nr. 11/P/2012) privind pe numitii Cupetiu Dorin



Eugen loan, Sionei Dorin, Udrea Calin, Irinca Daniel, Spiridon Simona
Amanda, in calitate de administratori la mai multe societati coemerciale,
respectiv SC Comsid SRL, SC Real Udrea SRL si SC Real Metromat SRL. In
conditiile in care desfasurarea perchezitiilor nu se poate realiza fard suportul
organelor de politie judiciard, aceastd informatie, respectly imprejurarea cd se
vor efectua perchezitii, a fost comunicatd in mod cert inculpatului Berbeceanu
Traian, 1n calitate de sef B.C.C.O. Alba Iulia, in, vederea organizarii si
desfasurarii In conditii optime a activitdtilor procedurale (precedura constanta si
obligatorie la nivelul D.II.C.O.T. — B.C.C.O. /& fiind/necesard stabilirea
echipelor, alocarea si repartizarea mijloacelor de_transport aferente, Intocmirea
planului de actiune aprobat numai de seful unitatin,de politie etc). De altfel,
martorul Muntean Alin, ofiter de politie judigiard din cadrul B.C.C.O. — Alba
[ulia, a declarat ca, in cursul zilei de 07.05.2012, i=a comunicat in mod expres
inculpatului, avand in vedere calitatea acestuia de sef al structurii de crima
organizatd, ca urmeaza a se efectua maidmulte perchezitii domiciliare in acea
cauza penala (inculpatului Berbeceanu” Traian 1 s-au comunicat locatiile de
efectuare a perchezitiilor, acesta avand cumestintd, in prealabil, de Tmprejurarea
ca respectiva cauza penald priveste SC.€omsid SRL, avand ca administrator pe
Cupetiu Dorin Eugen loan — aspectarecunioscut, de altfel, de catre inculpatul
Berbeceanu Traian in declaratia_sa datd in fata 1.C.C.J. - recurs la arestare
preventiva).

Astfel, in data de 10.05.2012y au fost efectuate perchezitiile anterior
mentionate, 1nsa, din cauza comportamentului atipic al inculpatilor (prin
Incheierea nr. 40/2012 dinsdata de 09.05.2012, Tribunalul Alba a autorizat
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale inculpatilor din acea
cauza penald), care s-al manifestat printr-o evidenta lipsd de surprindere (unii
dintre inculpati aveau chiar/si bagajul pregatit pentru o eventuald masura
privativa de libertate),worganele de urmarire penald au apreciat cd existd
suficiente elemente pentru a conchide ca aceasta actiune a fost deconspirata. La
nivelul fiecdrei unitafli de politie/parchet, in cazul actiunilor de amploare, se
actioneazd cu prudenta excesiva, in sensul protejarii informatiilor esentiale ale
cauzei (interceptari/perchezitii), acestea fiind cunoscute de un numar foarte
redus de persoané*(procurorul de caz si prim-procurorul unititii de parchet,
ofiterii de politie delegati in cauza penald, precum si sefii directi si nemijlociti ai
acestora).

S-a apreciat ca deconspirarea activitatilor judiciare desfasurate de catre
D.LLE.O. Ty — B.C.C.O. a fost stabilitd, in mod cert, prin urmatoarele mijloace
de proba:

“inseara de 10.05.2012, inculpatul Rusu Gheorghe a avut o convorbire cu
numitul Cupetiu Dorin si, intr-un mod voalat, s-a interesat daca acesta urmeaza a
fharestat;

- in data de 12.05.2012, ora 21.16, intr-o discutie telefonica dintre cei
anteriori mentionati, inculpatul Rusu Gheorghe i-a atras atentia numitului
Cupetiu Dorin Eugen loan cu privire la unele activitdti opertativ-informative
(filaj, interceptari, investigatii) desfasurate de catre D.I.I.C.O.T. — B.C.C.O,,
avandu-l ca ,.tintd” pe acesta din urma, precizand in acest sens: ,,am uitat sa-ti



zic atunci ... vezi ce, cum, cat, cu cine, $i ... ce anume vorbestiy, intelegi? ...
Oriunde si oricand ... si pe strada, si in masind, si pe langa casa’...”;

- pe de altd parte, in perioada imediat urmatoare, martorii Balint Dan,
Sionei Dorin si Udrea Cilin au aratat si detaliat organelor’de)urmarire penald
modalitatea prin care au intrat in posesia informatiilor privind efectuarea
perchezitiilor domiciliare, rezultand in principal ca, in data“de 09.05.2012, la
locuinta martorului Balint Dan, situatd in sat Teliucu,Superior (com. Teliucu
Inferior), nr. 32, jud. Hunedoara, s-a prezentat numitul Cupetiu Dorin Eugen
loan, care i-a comunicat sotiei acestuia — martora Balifit Lincia (intrucat Balint
Dan nu se afla acasd) ca, in momentul in care Balint Dan fevine la domiciliu, sa
se deplaseze la cabana propietate personala a ineulpatului Cupetiu Dorin Eugen
loan, situatd in com. Govajdia, sat Govajdia,Jud. Hunedoara, insd fara a avea
asupra sa telefoane mobile. S-a mentionat “cd drumul de acces spre cabana
situatd in com. Govajdia, sat Govajdia, jud. Hunedoara, apartinand inculpatului
Cupetiu Dorin Eugen loan, trece pe langa casa inculpatului Balint Dan, practic
aceasta fiind singura cale de acces. Infaceeasi dupi-amiazi, inculpatul Balint
Dan s-a conformat acestei cerinte si, ajungand in locatia indicata, martorul
Cupetiu Dorin Eugen loan i-a devoalatsfaptul ca, in dimineata zilei urmatoare,
urmeaza sa fie efectuate mai multe perchezitii, intre locatii fiind si adresele de
domiciliu ale celor doi inculpati, Udrea si Sionei, precum si ale numitului
Cupetiu Dorin Eugen loan, ifincalitatc de administratori ai unor societati
comerciale. In ceea ce priveste perSoana de la care a aflat despre existenta
acestor activitdti judiciare, numitul*Cupetiu Dorin Eugen loan s-a limitat in a
arata ca informatia o are ,,deila ¢ineva care umbla tot timpul cu ei” (referindu-se
la inculpatul Rusu Gheorghe, persoana aflatd in legaturi directe si de prietenie cu
inculpatul Berbeceanu Traian). Declaratiile testimoniale la care s-a facut anterior
referire se coroboreaza cu procesul-verbal de redare (vol .11, filele 168-170) a
convorbirii telefonice pustate in data de 09.05.2012, ora 21.17, de catre martora
Balint Lucia, cu_o petsoana neidentificatda, si din care rezultd cu claritate
imprejurarea cd martera avea cunostinta despre activitdtile judiciare ce urmau a
fi desfasurate in dimineata urmatoare;

- martorul Balint Dan a aratat procurorului de caz (declaratie martor din
03.07.2014) ca, in"momentul judecarii procesului penal (avand ca obiect faptele
retinute prin Rechizitoriul emis in data de 01.04.2013 al D.I.1.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Albanlylia la care s-a facut referire anterior), a fost abordat pe holurile
tribunalului, aproximativ in cursul lunii noiembrie 2013, de catre Cupetiu Dorin
Eugensloanyocazie cu care acesta i-a reprosat acid: ,,nu trebuia sd mai spui si de
chestiaasta (n.n. despre devoalarea efectudrii perchezitiilor), ca uite ce rahat a
iegit” —referindu-se astfel, conform declaratiei martorului, la depozitiile pe care
le daduse anterior in prezenta cauza, precum si la faptul cd, in acel moment,
inculpatul Berbeceanu Traian era arestat preventiv ca urmare, intre alte probe, a
datclor furnizate de martor.

Ulterior, 1n aceeasi cauza penala, in data de 05.10.2012, Tribunalul Alba a
admis solicitarea procurorilor D.LI.C.O.T. si, in consecintd, a autorizat
efectuarea a 9 noi perchezitii domiciliare (Autorizatie nr. 27 din 05.10.2012
emisd in dosarul nr. 27/P/2012) privind pe numitii Cupetiu Dorin Eugen loan,



Uscatu Gheorghe, Filer Adrian, Szekely Mirela Dorina, Codrin Elisabeta Mirela,
Gradinaru Raluca Elena, SC Comsid SRL s1 SC Fra Rom Company Trans SRL.

De aceasta data, insa, D.I.LI.C.O.T — Serviciul Teritorial Alba Iulia si
ofiterii de politie judiciard delegati in cauzd l-au ingtiintat pe inculpatul
Berbeceanu Traian, in dimineata zilei de 05.10.2012, cu privire 1a faptul ca, in
data de 08.10.2012, urmeaza sa se efectueze perchezitii in ,,cauza Cupetiu”, dar
ca locatiile exacte §i persoanele care faceau obiectul, perchezitiilor i vor fi
comunicate in dimineata zilei de 08.10.2012, in timp utilypentru a ajunge la
adresele respective la ora 06.00.

In acelasi timp, s-a solicitat de catre D.I.I,C.OE,, €a pe o perioadd de 3
zile anterioare efectuarii perchezitiei (procedura®standard presupunea ziua
anterioara perchezitiei), sa fie efectuatd supravegherea operativd a numitului
Cupetiu  Dorin Eugen Ioan (respectiv, “filaj),smasura suplimentatd cu
interceptarea si inregistrarea convorbirilor télefonice ale susnumitului din data
de 03.10.2012, precum si cu interceptarea $i inregistrarea convorbirilor
telefonice ale inculpatului Rusu Gheorghe (@rdonanta provizorie nr. 106/2012
din 05.10.2012, confirmatd si prelungita, imn,doud randuri, de catre instanta de
judecatd competentd, pana in data de 23.11.2012).

Supravegherea operativa a fost realizatda de catre S.R.I. — U.M. 0659
Deva, nota de filaj fiind desecretizata sijanexatad la dosarul cauzei (vol.7, filele
118-121).

Astfel, s-a aratat ca, din activitdtile de supraveghere desfasurate, a rezultat
ca, in data de 05.10.2012, incepand*€u ora 09.00, numitul Cupetiu Dorin Eugen
Ioan s-a aflat la sediul societatiisaleé, SC Comsid SRL, dispozitivul de filaj fiind
instalat la intrarea pe strada Apuseni, strada in capatul careia se afla situat sediul
S.C. Comsid S.R.L.. S-a precizat faptul ca strada Apuseni este impartita in doud
de o cale ferata, care poate fi traversatd doar pedestru.

Conform Notetide,supraveghere operativa intocmitd de catre S.R.I., ,,in
timp ce obiectivul (n.n."Cupetiu Dorin) se afla la locul de munca (intre 10.23 -
11.00), pe strada Apuseni a intrat autoturismul VW Passat de culoare neagra, cu
numarul de inmatrieulare HD-99-BGT (n.n. apartinand inculpatului Berbeceanu
Traian), a inters in capatul strazii, in fata portii de acces SC Comsid SRL, a
revenit in strada “Depozitelor si a virat apoi pe o stradd paraleld cu strada
Apuseni, despartitd de o cale feratd industriald”, rezultand astfel un interval de
aproximativ 30wmiinute 1n care inculpatul Berbeceanu Traian a stationat pe strada
Apusentjundesse afla sediul SC Comsid SRL. Din cauza topografiei strazii, dar
si a faptului, ca pe partea dreapta a strazii se afla doar sediile a doua societati
comerciale, respectiv SC Edy Expedition si SC Comsid SRL, strada terminandu-
setin dreptul SC Comsid SRL, echipa de surpraveghere nu a putut accede pe
strada,respectiva, intrucat exista riscul sd isi deconspire activitatea. De altfel, in
data de 28.05.2014, ofiterii de politie judiciard din cadrul D.C.C.O., delegati in
cauza de catre D.II.C.O.T. — Structura Centrala, au efectuat o cercetare
amanuntita a strazii Apuseni din Mun. Deva, jud. Hunedoara (vol.14, filele 1-3),
i) sensul 1dentificarii si stabilirii detaliate a situatiei topografice a strazii, a
societatilor comerciale aflate atat pe partea dreaptd, cit si pe partea stinga,
efectudnd, in acelasi timp, o inregistrare video a aspectelor consemnate,
edificatoare in sensul celor anterior aratate.



Avand in vedere ca topografia strazii Apuseni permitea aceesul si iesirea
de pe strada printr-un singur loc (strada fiind blocata la ungl dintte capete),
precum si celelalte circumstante anterior aratate, respectiv ca pe aceasta strada
se afla doar sediul SC Comsid SRL, administratda de numitul Cupetiu Dorin
Eugen loan, si al altei societati comerciale, iar inculpatul/Berbeceanu Traian a
aflat despre efectuarea perchezitiilor in ,,cauza Cupetiu” in dimineata zilei de
05.10.2012, in jurul orelor 09.00, conform declaratiei martorului Muntean Alin,
a procesului-verbal de investigatii intocmit, dar si’ a_prepriei declaratii de
inculpat, data in fata 1.C.C.J. - recurs la arestare! preventiva, s-a apreciat ca
rezultd, in mod cert, cd inculpatul Berbeceanu /Traiam, s-a intdlnit in data de
05.10.2012, in jurul orelor 10.30 - 11.00, cu numitulCupetiu Dorin Eugen loan,
la sediul societdtii acesteia, situat in Deva, pe str, Apuseni, pentru a-1 informa pe

Ulterior, in data de 07.10.2012, la ora*12.06.24, un autoturism de culoare
neagra, cu geamuri fumurii si acelasi format ‘cu al celui condus de catre
inculpatul Traian Berbeceanu, a intrat’ in ‘parcarea Praktiker, a facut sensul
giratoriu si s-a indreaptat pe partea drgaptasa,sensului de acces la magazin, fiind
mascat de un tir (conform inregistrariivideo Real).

Totodata, conform Notei de Supraveghere operativd intocmita de catre
S.R.I., in data de 07.10.2012, ,numital Cupetiu Dorin Eugen loan a oprit
autoturismul sdu in parcarea /Supesmarchetului Metro, ora fiind 12,08. In
parcarea magazinului Praktiker, a fost observat autoturismul VW Passat de
culoare neagra, cu nr. de inmatrietlare HD-99-BGT, care se afla parcat in
dreptul celui de-al doilea sir'de parcari duble din parcarea Praktiker, cu fata spre
magazinul Praktiker, perpendicular pe acesta. Raportat la supermarchetul Metro,
autoturismul VW se afla parcat paralel cu acesta, aproximativ la jumatatea
distantei dintre usile de intrare'si de iesire. Din autoturismul VW Passat cu nr. de
inmatriculare HD-99-BGT, nu s-a putut observa sa coboare/urce cineva si nici in
acesta nu s-a putut observa cine se afla la volan sau cate persoane sunt,
autoturismul avands, geamurile fumurii, fapt ce nu permite observarea
persoanelor care s¢'afla in acestea.

Avand 4n vedere locul de stationare a autoturismului VW, s-a mentionat
ca din acesta se putea observa atat locul de parcare a obiectivului, precum si cele
doua usi de intrarg/iesire din Metro. Dupa cca. 20 minute, in timp ce obiectivul
se afla 1n intetierul supermarchetului Metro, autoturismul VW Passat cu nr. de
inmatriculare HD-99-BGT s-a pus in miscare prin parcarea magazinului
Praktiker siha intrat in sensul giratoriu aflat la intersectia cu Calea Zarandului,
ulterior¥in timpul desfasurarii actiunii de supraveghere operativa nu a mai putut
fi obsctrvat”.

Corelat cu cele anterior prezentate, s-a precizat si faptul ca, in seara
premergatoare perchezitiilor, respectiv 07.10.2012, ora 18.26, a avut loc o
convorbire telefonicad intre Cupetiu Dorin Eugen Ioan si Rusu Gheorghe, in care
cel prim mentionat a reclamat o problema cu telefonul.

S-a ardtat cd, in data de 08.10.2012, s-a procedat la efectuarea
perchezitiilor domiciliare, ocazie cu care inculpatul Berbeceanu Traian insusi,
impreund cu echipa desemnatd pentru efectuarea perchezitiei, s-a deplasat la
domiciliul numitului Cupetiu Dorin Eugen loan, situat in mun. Hunedoara, str.



Buituri, nr. 11A, unde, si de aceastd datd, s-a constatat cd aectiunea fusese
deconspirata (situatie confuza, deja aflatda in deriziune, generand ‘glume din
partea lucratorilor de politie de genul ,,suntem asteptati” etc. - inmregistrare
video).

b) Prin contractul de leasing financiar nr. 9086909 din 20.07.2010
incheiat intre Porsche Leasing Romania IFN SA si SC UranusWunior 2003 SRL
pentru o perioada de 48 de luni, societatea ultim mentionata a achizitionat
autoturismul marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI, £u numarul de identificare
WVWZZ7Z3CZAES566248, valoarea totala a contractului fiind de 31.370,35 euro
si a fost stabilitd o ratd lunara de 266,70 euroo. Conform facturii fiscale nr.
16315437 din data de 20.07.2010, SC Uranus Jun1ot2003 SRL a platit suma de
62.366,28 lei ca avans la contractul de leasing 81, la acecasi data, autoturismul in
cauza a fost inregistrat in registrul de mijloace fixe ale aceleiasi societdti cu
valoarea ramasa de amortizat de 95.830 lei, pewo perioada de 60 de luni.

La 30.06.2011, autoturismul marca/VW Passat CC Trav. 2.0 TDI figura in
contabilitatea SC Uranus Junior 2003 SRIy, cu valoarea rdmasa in sold de
78.261,13 lei, iar dupd numai o luna,espeetiv la data de 31.07.2011, valoarea
de inventar a fost diminuatd, fara temeéi legal, in evidentele contabile, de la
78.261,13 lei la 47.915,07 lei, deci eu.suma de 30.346,06 lei. De asemenea, la
data de 17.08.2011, societatea a platit (potrivit facturii fiscale nr. 16917283)
catre Porsche Leasing Romania"lFN,SA diferenta de 49.994,80 lei rdmasa din
pretul de achizitie, devenind, astfel, ptoprietar al autoturismului.

S-a ardtat ca din ansamblul probelor aflate la dosar rezulta ca, in cursul
anului 2011, Rusu Gheorghey actionand in coautorat cu sotia sa, inculpata Rusu
Anca, pe fondul sprijinigii grupului infractional organizat din care faceau parte
Cupetiu Dorin Eugen Igan,Berbeceanu Traian si alte persoane si in conditiile in
care cel ultim mentionat detinea calitatea de ofiter de politie judiciara si functia
de sef al Brigazii de €Combatere a Criminalitdtii Organizate Alba, a dat acestuia
un autoturism marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI, in valoare de aproximativ
20.000 euro, pentru‘ea Berbeceanu Traian sa facad acte contrare indatoririlor sale
de serviciu, si anume furnizarea catre susnumiti a unor date si informatii
privitoare la cercetarea acestora sau a S.C. Uranus Junior 2003 S.R.L. ori a altor
persoane din accea$i grupare criminald in cauze penale sau in legdturd cu
dispunerea,efectudrii unor perchezitii domiciliare ori a altor masuri procesuale.

S-a apreeiat ca, pentru disimularea adevaratei naturi a circulatiei bunului
anterior ‘mentionat, Rusu Gheorghe, in calitate de reprezentant al S.C. Uranus
Junior=2003, S.R.L., actionand in coautorat cu Rusu Anca, administrator al
aceleiasi, societati comerciale, au creat aparenta transmiterii catre Berbeceanu
Traian"a=autoturismului marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI in temeiul unei
conventii oneroase translative de proprietate, desi, in realitate, autoturismul a
fost rémis cu titlu gratuit ca obiect al infractiunii de dare de mita si, respectiv, al
mfractiunii corelative de luare de mita, precum si prin sdvarsirea infractiunii de
delapidare, avand drept consecinta scoaterea frauduloasd a bunului in cauza din
patrimoniul societatii.

Astfel, Rusu Gheorghe, in calitate de reprezentant al S.C. Uranus Junior
2003 S.R.L., impreund cu inculpatul Berbeceau Traian, au incheiat in fals un
contract intitulat ca fiind de ,,vanzare-cumparare”, datat 22.07.2011. in cuprinsul



contractului s-a atestat ca Berbeceanu Traian ar vinde catre S.C.Uranus Junior
2003 S.R.L. autoturismul marca VW Passat 4 Motion, /cu numarul de
identificare WVWZZZ3BZ3P051936, la pretul de 7.000 euro'si ca susnumitul
ar cumpdra de la aceeasi societate comerciald autoturismul marca VW Passat
CC Trav. 2.0 TDI, cu numarul de identificare WVWZZZ3CZAES566248, la
pretul de 17.000 euro, obligadndu-se, totodata, sa achite o sultd,de 10.000 euro.
De asemenea, in cuprinsul contractului s-a mentionat ca,,,platasdiferentei de pret
s-a realizat integral cu ocazia Incheierii prezentului’ act™sgi ca ,,schimbul de
autoturisme s-a realizat cu predarea documentelgr specifice si a cheilor de
rezerva’.

Contrar starii de fapt atestate prin contractul specificat mai sus, s-a retinut
ca, potrivit actelor aflate la prezentul dosar, auteturismul marca VW Passat CC
Trav. 2.0 TDI nu putea fi instrainat in data de22.07:2011, intrucat facea obiectul
contractului de leasing financiar nr. 9086909/20.07.2010 incheiat intre S.C.
Uranus Junior 2003 S.R.L. si Porsché¢ Leasing ROM IFN si a devenit
proprietatea societdtii prim mentionate abiayla 17.08.2011, cand s-a achitat
diferenta de 49.994,80 lei rdmasa din pretulsde achizitie. Mai mult, autoturismul
marca VW  Passat 4  Motiony c¢u numarul de identificare
WVWZZ773BZ3P051936 (cumpdratida 01#11.2010 de catre Berbeceanu Traian
la pretul de 5.000 euro si mentionat in contractul fictiv de vanzare-cumparare
din 22.07.2011 ca avand o valearesmajoratd la 7.000 euro), a facut obiectul
contractului de vanzare-cumparare imncheiat la 14.09.2011 intre susnumit, in
calitate de vanzator si Urs loan Vasile, in calitate de cumparator, pretul stabilit
fiind de 6.000 euro. Acest din sirma contract a fost, de altfel, folosit de catre
Berbeceanu Traian in data “de 16.09.2011, cand a derulat procedura de
inmatriculare a autoturismului marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI cu numerele
de inmatriculare atribuite autofurismului detinut anterior in proprietate si pe care
l-a instrdinat lui Urs Ten Vasile. Totodatd, inculpatul Berbeceanu Traian a
instrainat ulterior, in data de 18.02.2013, autoturismul marca VW Passat CC
Trav. 2.0 TDI la pretul de 12.500 euro.

S-a mai aratag,ca, fiind interesati sa disponibilizeze autoturismul marca
VW Passat CE€, Trav./2.0 TDI pentru a-1 remite inculpatului Berbeceanu Traian
ca obiect al infractignilor de dare si luare de mita, inculpatii Rusu Gheorghe si
Rusu Anca_ au intreprins actiuni (separat de incheierea fictivd intre Rusu
Gheorghe si ‘Berbeceanu Traian a contractului de vanzare-cumparare datat
22.07.2041) pentru scoaterea frauduloasa a respectivului bun din patrimoniul
S.C. @Uranus Junior 2003 S.R.L., actele materiale comise fiind specifice
infractiunit de delapidare, sdvarsita cu complicitatea inculpatului Berbeceanu
Traian:

In acest sens, Rusu Anca si Rusu Gheorghe au diminuat fara justificare
legald;“in data de 31.07.2011, valoarea de inventar a respectivului autoturism
(achizitionat la data de 20.07.2010, valoarea contractului de leasing fiind de
31.370,35 euro) in contabilitatea societdtii, de la 78.261,13 lei la 47.915,07 lei,
ceea ce reprezenta o diferenta de 30.346,06 lei. Ulterior, susnumitii, actionand in
coautorat, au falsificat:



- factura fiscald nr. 361/17.08.2011, prin care s-a atestat necorespunzator
adevarului faptul ca autoturismul marca VW Passat CC Trav. 2.0 TDI ar fi fost
vandut inculpatului Berbeceanu Traian;

- chitanta nr. 360/12.09.2011, prin care s-a evidentiat in mod nereal
imprejurarea cd acesta din urma ar fi achitat suma de 52.000 lei ca pret (avand in
vedere paritatea de 1 euro = 4,2 lei existenta la acea data, s-a‘eenstatat ca suma
de 52.000 lei reprezenta echivalentul a aproximativ 12.380 euro si nu 10.000
euro, cum s-a mentionat in contractul din 22.07.2011);

- dispozitia de plata (farda numar de inregistrarg), din 12.09.2011, catre
casieria S.C. Uranus Junior 2003 S.R.L., prin care s-a,materializat neconform
realitdtii ca suma de 52.000 lei care ar fi provenit deda inculpat ar fi fost depusa
la casierie de catre Rusu Gheorghe si, apoi, ridicatd de catre acesta cu titlu de
restituire a unui Tmprumut acordat anterior soCietatii:

S-a mai mentionat cd remiterea autoturismului marca VW PASSAT CC
Trav. 2.0 TDI de catre Rusu Gheorghe inculpatuluai Berbeceanu Traian ca folos
specific infractiunii de dare de mita a fost evidentiata, in mod indubitabil, de
continutul convorbirilor telefonice purtate, de catre sus-numiti la data de
13.11.2012, ora 11:13 si, respectiv,ala aceeasi datd, ora 11:28, intre Rusu
Gheorghe si Urs lon Vasile, zis ,,Piciu’, pfecum si de evenimentele din ziua de
15.11.2012, cand, pe fondul urmaririi penale desfasurate in dosarul nr.
71/D/P/2011 al DIICOT - Servieiul' Teritorial Alba Iulia, s-au efectuat
perchezitii domiciliare la locuinta sotilor Rusu si la sediul SC Uranus Junior
2003 SRL.

S-a aratat ca din coroborarea probelor administrate in legaturd cu
circumstantele anterior mientionate a rezultat cad mituitorii Rusu Gheorghe si
Rusu Anca au dat cu titlu gratuit inculpatului Berbeceanu Traian autoturismul in
cauza, exclusiv in considerarea calitdtii inculpatului de sef al B.C.C.O Alba
[ulia, functie pe care @ 'detinea la acea vreme si a potentialului acestuia de a le
furniza informatii priviteare la declansarea unor anchete sau desfasurarea unor
proceduri judiciare penale indreptate Tmpotriva mituitorilor sau a societatii lor
comerciale ori a pefseanelor care faceau parte din aceeasi grupare criminala.

De asemenea, s-a apreciat ca subiectul legat de asigurarea de catre
Berbeceanu Traian#a acestui beneficiu judiciar inculpatului Rusu Gheorghe, in
schimbul autoturismului pe care-1 primise anterior cu titlu de mita, a fost reiterat
intr-o forma “woalatd, in contextul convorbirii telefonice purtate de catre
susnumiti la 13,11.2012, ora 11:13, dupa ce, anterior, acestia se intalnisera la un
restaurant din Deva (asa cum a reiesit din continutul discutiei purtate in aceeasi
zi, la ora,09:53).

fn=cadrul convorbirii telefonice avute la ora 11:13, Rusu Gheorghe a
afirmat ,,bosu’, daca 1i ceva ... sd nu fie probleme, 11 spui lu’ PICIU (n.n.
referire’la Urs Ion Vasile, finul inculpatului Berbeceanu Traian) si el stie ce are
de. facut mai departe...”, iar dupd ce Berbeceanu Traian, fiind in cunostinta de
cauza cu subiectul de conversatie abordat, a dat asigurdri in sensul cd asa va
ptoceda (,,da, ma! ... [...]... stai linistit”), a invocat natura extrem de apropiata a
relatiilor dintre ei, mentionand ,,...esti fratele meu, ce dracu”, iar interlocutorul —
politist a confirmat ,,...bine, nu-i problema. Bine.”



Dupd numai 15 minute, respectiv la ora 11:28 (conform proeesului-verbal
de redare aflat la dosar - vol.11, filele 237-238), fiind preocupat sa s¢ asigure ca
era operational sistemul clandestin convenit cu Berbeceanu Traian pentru
transmiterea informatiilor privitoare la o eventuala instructie penala indreptata
impotriva inculpatului Rusu Gheorghe sau a persoanelor din cercul sau de
interese, acesta l-a contactat telefonic pe Urs Ion Vasile, zis ,,Pigiu”. In partea de
inceput a dialogului, cei doi interlocutori au discutat,amabilitdti, iar ulterior,
Rusu Gheorghe i-a transmis cd, asa cum conveni§e cuwBerbeceanu Traian,
sarcina atribuitd suspectului Urs Ion Vasile era jacega dé a intermedia, din
considerente legate de pastrarea conspirativitatii, furmizarea informatiilor ce
urmau sa fie transmise, la nevoie, de catre inculpatul Berbeceanu Traian prin
utilizarea unei metode disimulate prestabilite, care presupunea folosirea
alternativa a unor telefoane mobile activate atat in rételele nationale de telefonie,
cat si in cele din Serbia.

Astfel, Rusu Gheorghe a precizat 45i vezi ¢a daca suna al nostru, stii tu
care (n.n. referire la inculpatul Berbeceéanu“Fraian)...” si, In conditiile Tn care
Urs Ion Vasile a confirmat ca si-a dat seamayde persoana la care facuse trimitere
interlocutorul sdu, a adaugat, ,,asa ..."ed"daca 1i ceva, i-am zas sd vorbeasca cu
tine, tu imi spui mie, ca-ti dau 10 apelype Aimaru’ de Serbia si numa-mi dai bip
pe el. Bine?”. Suspectul Urs Ion Vasile a inteles fard nicio dificultate la ce
anume se referea Rusu Gheorghe nmotiv pentru care s-a limitat la a spune
,,.bine”.

Pe parcursul zilei de 14.1142012, Rusu Gheorghe a purtat mai multe
convorbiri telefonice atdt cu Berbeceanu Traian, cat si cu Urs Ion Vasile
(potrivit procesului-verbal de tedare a discutiilor purtate la ora 09:15, aflat la
dosar - vol.11, filele 242-243), rezultand, pe langa aspectele care tin de evidenta
limbajului deosebit de familiar dintre acestia, faptul ca inculpatul Berbeceanu
Traian se angajase sa ,rezolve” o anumita ,,problema” cu care se confrunta Rusu
Gheorghe. Legat de aceasta chestiune, Rusu Gheorghe a intrebat ,,... ai rezolvat
problema aia care aivdiscutat?”, iar Berbeceanu Traian a raspuns ,,E, stai linistit!
Nu, nu. Da nu-i ni¢ie, grabd” si a justificat ca ,,...acuma sa plec de la cafea! Ma
duc ca mi-a ajuns colegii de la Alba, ca avem treaba...”.

De asemenea; s-a aratat ca referiri directe cu privire la implicarea in mod
nemijlocitg,a inculpatului Berbeceanu Traian in ,rezolvarea” problemelor
judiciare ale ‘inctilpatilor Rusu Gheorghe si Rusu Anca sunt materializate cu
evidentdyin centinutul convorbirilor telefonice purtate de catre acestia la
29.10:201250ra 17.43.53 s11n data de 14.11.2012, ora 20.15.51 (seara anterioara
efectuarii perchezitiilor domiciliare la familia inculpatilor Rusu si SC Uranus
Junior2003 SRL). Astfel, transpare ca cei doi inculpati apreciau ca iminenta
ByC.C:0., in conditiile in care inculpatul Cupetiu Dorin era deja arestat din data
de,08.10.2012 in dosarul nr. 71/D/P/2011.

Fiind preocupat de asigurarea si pe timpul cidt urma sa fie plecat in
strainatate a unei functionari a remediului care insemna sprijinul oferit de catre
inculpatul Berbeceanu Traian, inculpatul Rusu Gheoghe i-a transmis sotiei sale
... dacd e ceva, sti pe cine suni, pe Traian (n.n. inculpatul Berbeceanu Traian),
pe Piciu, pe cine raspunde” si, respectiv, ,,... da? Vezi ca eu nu ajung numa'



maine. Ca ies pand in afara (n.n. deplasare in strainatate), si dacd.e.ceva, il suni
pe Traian sau pe Piciu, bine?”

De altfel, din aceleasi considerente, in data de 15.11:2012,/pe fondul
efectuarii perchezitiilor domiciliare in dosarul nr. 71/D/P/2011hal DIICOT — ST
Alba Iulia la sediul SC Uranus Junior 2003 SRL, situat 4n sat Cristur, nr. 1D,
jud. Hunedoara, Rusu Anca l-a contactat telefonic, imediat“dupa patrunderea
organelor de politie judiciara in sediul respectivei ssocietiti pe Berbeceanu
Traian, la ora 13:54 (conform procesului-verbal de redare aflat la dosar - vol.11,
fila 258) si 1-a informat ca ,,Brigada de Crima Organizata 1i Ja mine, vrea sa faca
perchezitie, sa spargd usi...”. Inculpatul Berbeceanu /Iraian si-a exprimat
surprinderea fatd de Tmprejurarea ca afla abia inpacélymoment acest fapt, cu atat
mai mult cu cat, la acea vreme, detinea functia,de sef al BCCO Alba lulia, iar
aceastd pozitie profesionald ii conferea privilegiul, de a sti dinainte despre
organizarea unor asemenea activitati judiciare ,,aha ... na! Nu stiu! Eu sunt
plecat la Brad” si a intrebat ,,...cine anfime ?*“efectua perchezitiile. Intrucat
Rusu Anca i-a precizat cd era vorba despre, ,,...subcomisar Muntean [oan”,
Berbeceanu Traian a spus ,,...da. Bing€, haincd vorbesc eu cu el. Bine? — Da, -
Bine, pa, pa!”

S-a mentionat ca, potivit proeesuldi-verbal de investigatii intocmit de
catre ofiterul de politie Muntean Alin, dar si din listingul obtinut in cauza (al
postului telefonic cu numarul 0742.099.876, apartinand inculpatului Berbeceanu
Traian), la ora 13.57, ofiterul de pelitie a fost contactat telefonic de catre
inculpat, care l-a asigurat de tot sprijinul sau si i-a comunicat cd nu este nicio
problema daca ii sparge usile (remarca la care subcomisarul Muntean Alin a
replicat ca acest lucru nug8e mai impune, intrucat persoanele perchezitionate sunt
cooperante, si a addugat'ca oricum se intrase deja in imobilul perchezitionat).

Privitor la acelasi context, s-a ardtat ca, in cursul urmaririi penale, pentru
a diminua si nlatura“@“eyventuala raspundere penald a inculpatului Berbeceanu
Traian, inculpatul,_Mihalache Mihai Adrian, in data de 12.05.2014, cu ocazia
audierii sale in dosarul nr. 386/D/P/2013, a facut afirmatii mincinoase cu privire
la aspecte esentialénale cauzei, referitor la momentul in care inculpata Rusu
Anca l-ar fi @ontactat telefonic pe inculpatul Berbeceanu Traian in data de
15.11.2012 pentru*a-1 aduce la cunostintd acestuia ca se efectueazd perchezitii
domiciliare de catre B.C.C.O. Alba Iulia, precum si cu privire la modalitatea in
care s-ar fi efectuat perchezitia la imobilul situat in Hunedoara, Bulevardul
Dacia, nt, 6A,4bl. 4, sc. B, et. 2, ap. 18, jud. Hunedoara, aspecte care au fost
prezentate astfel:

-dest la inceputul perchezitiei efectuate la sediul SC Uranus Junior SRL,
inculpatasRusu Anca l-a contactat telefonic pe inculpatul Berbeceanu Traian, la
ora 13:54, inculpatul a afirmat, in mod mincinos (nefiind prezent la efectuarea
perchezitiei domiciliare la sediul SC Uranus Junior SRL), ca discutia telefonica
dinfre cei prim mentionati ar fi avut loc in fata usii de acces a unui alt imobil,
respectiv la cel situat in Hunedoara, Bulevardul Dacia nr. 6A, bl. 4, sc. B, et. 2,
ap: 18, jud. Hunedoara, plasand, totodatd, conversatia telefonica la un alt
interval orar, respectiv 18:30-19:30;

- referindu-se la desfasurarea perchezitiei domiciliare de la imobilul situat
in Hunedoara, Bulevardul Dacia nr. 6A, bl. 4, sc. B, et. 2, ap. 18, jud.



Hunedoara, inculpatul a afirmat, in mod mincinos, cd la recomandarea ce ar fi
fost transmisd telefonic de catre inculpatul Berbeceanu Traian (la“momentul
respectiv seful B.C.C.O. Alba Iulia), in intervalul orar 18:30-19:30, martorului
Muntean Alin, lucratorii de politie judiciara ar fi fortat usa de aeces a imobilului
ce urma si fie perchezitionat. In realitate, discutia telefonica/dinfre inculpatul
Berbeceanu Traian si martorul Muntean Alin a avut loc la, ora 13.57, iar
inculpatul Mihalache Mihai Adrian nu avea cum sa asiste lasacea conversatie
telefonica. Mai mult, continutul discutiei purtate de ¢atre €ei prim mentionati a
fost substantial diferit de cel relatat de martor, conform probatoriului administrat
in aceastd cauza penala.

S-a aratat cd, din continutul convorbiriler telefonice purtate in ziua de
15.11.2012, la orele 13:57, 14:50, 18.26 si 18:44,(conform proceselor-verbale de
redare aflate la dosar - vol.11, filele 259 - 273), ayrezultat ca Rusu Anca l-a
ingtiintat pe sotul sau, inculpatul Rusw, Gheorghe, despre efectuarea
perchezitiilor domiciliare si cu privire 1a natura*bunurilor ridicate, precum si
despre imprejurarea ca l-a contactat telefonic'pe inculpatul Berbeceanu Traian.

Totodata, s-a retinut ca avand relevantd probanta faptul ca, in contextul
celei de-a doua discutii telefonice, imculpatul Rusu Gheorghe si-a exprimat
preocuparea de a gasi o rezolvaréya situatiei sale judiciare, care implica
cercetarea sa §i a sotiei sale intr-o cauza penald, prin interventii specifice
savarsirii unor fapte de coruptiénlnnacest sens, Rusu Gheorghe a facut referiri
complete in sensul cd va apela ,,]la un general mare de tot, care va interveni in
mod direct si fulgerdtor.,.”, dar*si la solicitarea sprijinului inculpatului
Berbeceanu Traian, cu privire la care a afirmat cd se va intalni in acea seard. De
asemenea, sotii Rusu Ghieorghe si Rusu Anca au opinat, pe fondul aceluiasi
dialog telefonic, ca cercetareasor ar fi putut fi determinatd de achizitionarea
unor marfuri de la Cupetia -Dofin Eugen loan.

In contextul acelor.evenimente si in conditiile in care fusese citat pentru
data de 16.11.2012, in ‘vederea audierii in dosarul nr. 71/D/P/2011, inculpatul
Rusu Gheorghe, s-a, intalnit cu inculpatul Berbeceanu Traian la locuinta
suspectului Urs Ion"asile, zis ,,Piciu”, in mod conspirat, in seara de 15.11.2012,
in jurul orei 20:40, fapt care este probat, fard echivoc, prin discutiile telefonice
purtate In ziua ultim"mentionata, la orele 19:17, 19:50, 19:59 si 20:27 (redate 1n
cuprinsul proceselor-verbale aflate la dosar - vol.11, filele 274-283), succesiv,
intre Berbeceanu Traian si Urs Ion Vasile, precum si, respectiv, intre acesta si
Rusu Gheorghe, coroborate cu notele privind supravegherea operativa efectuata
in ziua.de 15.11.2012.

S:=a mai ardtat ca, din probele specificate mai sus, a reiesit cd Urs Ion
Vasile si=a indeplinit in acele circumstante rolul de intermediar intre nasul sau,
Berbeceanu Traian si Rusu Gheorghe, asigurand acestora posibilitatea de a se
intalni“conspirat la locuinta sa, in conditii apreciate de ei ca fiind sigure, prin
prisma expunerii la riscul de a fi vazuti sau surpringi impreuna de alte persoane.
Pentru a pastra deplina conspirativitate a acelei intrevederi si fiind constient de
vulnerabilitatea generatd de confirmarea realizarii Intalnirii in cadrul unei
convorbiri telefonice, Berbeceanu Traian (fiind familiarizat, datoritd muncii de
politist, cu metodele speciale de supraveghere) s-a eschivat, initial, sa fi
raspunda la telefon inculpatului Rusu Gheorghe (care 1-a apelat succesiv, la ora



19:24 si, respectiv, 19:26), dupa care, in contextul discutiei telefonice purtate la
ora 19:28 (conform procesului-verbal de redare aflat la dosar - voli 11, filele
276-277), a disimulat disponibilitatea sa de a se intdlni cu interlocutorul sub
aparenta preocuparii de rigorile deontologiei profesionale, ¢arel-ar fi obligat sa
nu se intalneascd cu o persoand la care tocmai fuseserd efectuate perchezitii
domiciliare de catre subordonatii sdi si care era citatd pentripaudiere, in ziua
urmatoare, la sediul DIICOT - Serviciul Teritorial Alba Iulia, in legatura cu
activititi infractionale desfdasurate in colaborare cti numitul Cupetiu Dorin
Eugen loan.

In acest sens, fata de insistentele inculpatului Rusu Gheorghe de a accepta
o intalnire 1n seara respectivei zile, inculpatul Berbeeeanu Traian a invocat ,, las’
sa te duci maine sa vezi ce vor (n.n. la sediul DICOT, pentru audiere) ca sigur
cine stie or fi zis careva, ceva...[...]... daci ne intalnim, astia cine stie ce ...”. In
cele din urma, a inteles si Rusu Gheorghe faptul ca interlocutorul sdu expunea o
atitudine disimulata, astfel ca a afirmat formal ,lasa ca cand ma-ntorc, te sun”,
pentru ca, in realitate, sa stabileasca prin intémmediul suspectului Urs Ion Vasile
intalnirea la locuinta acestuia, astfel cum asezultat din cele prezentate anterior.

Sintetizand desfasurarea eveniméntelor din seara de 15.11.2012, s-au
retinut urméatoarele:

- la ora 19.17, inculpatul Berbeceanu Traian l-a contactat pe finul sdu, Urs
Ion Vasile, si i-a cerut sa se intalheased.in cursul aceleiasi seri;

- la ora 19.28, inculpatul Berbeceanu Traian l-a contactat pe inculpatul
Rusu Gheorghe si i-a comunicat c@fu trebuie sa se Intalneasca in cursul acelei
seri, Intrucat era citat a douawzi la D'I.LI.C.O.T., pericolul fiind acela ,,ca pe urma
interpreteaza astia”;

- la ora 19.50, ingulpatii Berbeceanu Traian si Urs [on Vasile s-au intalnit
in fata restaurantului Dunégea’din Deva, avand o intrevedere de cateva minute;
din convorbirea telefonica purtatd intre cei doi a rezultat, fara echivoc,
preocuparea inculpatului, Berbeceanu Traian de a se intilni cu finul sdu intr-un
loc discret, evitand “pe _cat posibil prezenta altor persoane in zond; Berbeceanu
Traian a parasit aceasta locatie la ora 19.56 (Nota de supraveghere operativa a
inculpatului Ugs lon Vasile incheiata de catre S.R.1.);

- la ora 19.59; inculpatul Urs Ion Vasile l-a contactat pe inculpatul Rusu
Gheorghessi 1-a cerut sa vinad direct la locuinta sa, si a motivat ca tocmai ,,a
vorbit”;

- Ta ora 20.25, inculpatul Urs Ion Vasile a parasit restaurantul Dunarea si
s-a indeeptat, catre domiciliu;

-dla ora 20.27.17, inculpatul Urs Ion Vasile l-a contactat pe inculpatul
Berbeceanu Traian intrebandu-1 ,,dacd nu vine pe la ei”, iar raspunsul
inculpatului a fost ,,nu ..nu stiu ... te sun eu in cateva minute”;

<'la ora 20.27.46, inculpatul Rusu Gheorghe l-a contactat pe inculpatul
Uss lon Vasile, cdruia 1-a comunicat ca a ajuns, rezultand si ca isi1 va parca
autoturismul 1n spatele imobilului;

- la ora 20.33, inculpatul Berbeceanu Traian l-a contactat pe inculpatul
Urs lon Vasile, fiind evident deranjat de faptul ca acesta din urma a devoalat
telefonic faptul ca era insotit de Rusu Gheorghe si se deplasau la imobilul unde



urmau sa se intalneasca (Urs lon Vasile: ,,- uite acum urc cu Romied, nu veniti?,

- la ora 20.42, inculpatul Berbeceanu Traian a intrat in scara blocului unde
domicilia finul sau, Urs Ion Vasile;

- la ora 21.19, inculpatul Berbeceanu Traian a parasit.imebilul respectiv;

- la ora 21.30, inculpatul Rusu Gheorghe a parasit acelasiimobil.

De altfel, s-a precizat ca, pentru a escamota garacterul infractional al
acelei intrevederi, inculpatii Rusu Gheorghe si Urs Ion Vasile au negat constant
(potrivit declaratiilor date in prezenta cauza in datele /A6.11.2012, 24.10.2012,
13.11.2013 si, respectiv, la 10.12.2012, 23.10.2012, 13.14.2013 si 04.07.2014)
imprejurarea ca ar fi avut loc o intalnire intre eiz1 ineulpatul Berbeceanu Traian
in seara de 15.11.2012. Aceeasi pozitie defmegare a intalnirii a avut-o si
inculpatul Berbeceanu Traian in declaratiile initiale, insa, dupa ce, prin
intermediul apardtorilor sai, a avut acces la“actele de urmarire penald aflate la
dosar, inculpatul a recunoscut (in cuprinsul declaratiei date la 30.10.2013 in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, cu ocazia judecarii recursului
declarat impotriva incheierii prin care sesluase fatd de el masura arestarii
preventive - vol. 4, filele 93-101) faptul«€a a avut loc intlnirea din seara zilei de
15.11.2012.

De asemenea, s-a apreciat ca fiind relevanta din punct de vedere probator
imprejurarea ca inculpatul Berbéeeanu Traian, prin aceeasi depozitie, a precizat
cd nu contestd realitatea convorbirilor telefonice purtate, in cursul zilei de
15.11.2012, cu Rusu Anca, Rusu Gheorghe si Urs Ion Vasile, precum si ca nu
contestd raportul de filaj din aceeasi zi. Totodatd, a declarat ca subiectul de
discutie abordat pe fondul respectivei intilniri a fost legat de ancheta care se
desfasura Tmpotriva inculpatului Rusu Gheorghe, acesta informandu-l1 ca
achizitionase diferite materialg de constructii de la Cupetiu Dorin Eugen loan.

S-a mentionat ‘¢, privitor la continutul discutiei telefonice purtate la
13.11.2012, ora Lll1:13,%Berbeceanu Traian a sustinut, in cuprinsul aceleiasi
declaratii, ca dialogul nu a avut nicio conotatie infractionala si s-a referit la
,eventuale defectiuni, la autovehiculul” pe care il cumparase anterior de la Rusu
Gheorghe, respectiv VW Passat CC Trav. 2.0 TDI.

In contrast®e@l o asemenea versiune, Rusu Gheorghe a invocat (prin
declaratia datd la 13.11.2013 - vol. 4, filele 152-155) ca, in contextul convorbirii
telefonice antérior mentionate, s-a referit la faptul ca in acea perioadd fusese
ameninfat, s1 urmarit de anumite persoane din ,mafia sarbeascd” pe fondul
afacemilor pe care le derula in Serbia si 11 solicitase ajutorul inculpatului
Berbeceanu Traian, astfel ca a co