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Nr.208/11/2/2023 Q'
ORDONANTA \'
24 mai 2023

Cristodor Adriana - Denisa - procuror sef al Sectiei rmdrire penald si criminalisticd din
cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justiti
Examinand plangerea formulata de petentul POPA VASILE CONSTANTIN,
CONST
La data de 18 mai 2023, petentul POP, SILE CONSTANTIN, prin intermediul
avocatului POPA BIANCA, a expediat prin enfai plangere impotriva solutiei de clasare
nr.130/P/2022 din 21 aprilie 2023, sustinand, in esentd, ca’procurorul de caz nu a efectuat cercetarile
care se impuneau, facand o ancheta incompleta, si casatare, ordonanta este netemeinica si nelegala.
De asemenea, a mai sustinut ca avocatii Sai u avut posibilitatea sa studieze dosarul dupa
adoptarea solutiei, desi au solicitat si chiar s-au asat la sediul PICCJ cu acest scop.
Ca atare, a solicitat admiterea , desfiintarea ordonantei atacate si reluarea
cercetarilor.
Plangerea s-a inregistrat pe
nr.208/11/2/2023.
Examindnd pldngerea, prin

ctiei de urmadrire penald si criminalistica sub

isma dispozitiilor art.339 alin.1 din Codul de procedurd

penald si art. 68 alin. 3 din Legea, 022, retinem urmdtoarele:

Prin ordonanta nr.130/P. in 21 aprilie 2023 a Sectiei de urmarire penala si criminalistica
s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 315 alin. 1 lit. b) C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. a) si f)
din C. pr. pen., clasarea cauzei pectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu, pxev. de grt. 297 alin. 1 din Codul penal $i favorizarea faptuitorului, prev. de art.
269 alin. 1 din Codul penal,Wrd cu pretinsele acte materiale ale magistratului procuror Man Ciprian

de a fi actionat in mod con
impiedicarii cercetdrilor

nt n vederea favorizarii numitului Edu Dorinel in modalitatea ingreundrii ori
efectuate fatd de cel din urmd in dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului
intrucat faptele nu exista;

- abuz in servieiu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal $i favorizarea faptuitorului, prev. de art.
al, in legdturd cu modul de instrumentare $i solutionare a dosarului penal nr.
T-Serviciul Teritorial Oradea de catre magistratul procuror Morar-Herlea Radu,
istd;

- mdrtiigie mincinoasd, prev. de art. 273 alin. 1 din Codul penal, pretins sdvdrsitd de citre magistratii
procurori Brigcan® Adrian, din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, si Ilisie Teofil, din cadrul
Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Cluj, in legaturd cu declaratiile de martor date in dosarul
de urmdrire penald nr. 421/P/2013 si dosarul instantei nr. 490/35/2014, intrucit faptele nu existd;

- cercetare abuzivd, prev. de art. 280 alin 2 din Codul penal, cu aplic art. 35 din Codul penal, in
legdturd cu modul de consemnare a denuntului formulat de Edu Dorinel in dosarul 421/P/2013, intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale;

- influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1, cu aplic art 35 din Codul penal, in legaturd cu
modul de audiere a martorilor din dosarul 421/P/2013, prin aceea ci magistratul procuror Man Ciprian ar fi
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exercitat actiuni de constringere prin amenintare ori prin recurgerea la fapte cu efect intimidant asupra
martorilor audiati in dosarul 421/P/2013, intrucdt a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- fals intelectual, prev. de art. 321 din Codul penal, cu aplic. art. 35 din Codul penal, in legdturd cu
pretinsa consemnare in fals a declaratiilor martorilor Sabiu Gligor si Bodin Alinindin dosarul penal nr.
421/P/2013, intrucdt a intervenit prescriptia raspunderii penale;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal, in legatunit ciy audierea martorilor in afara
cadrului procesual penal, cu incilcarea drepturilor si intereselor legitime si comunicarea eronatd sau omisiunea
comunicdrii citre Directia Nationald Anticoruptie - Structura Centrald a datelorvezultate din supravegherea
tehnicd, in dosarul penal 421/P/2013, intrucit a intervenit prescriptia ispuiaderii penale;

- divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prév dé arp. 304 alin 1 din Codul Penal, in
legaturd cu pretinsa divulgare in mass-media, in toamna anului 2014dé citre magistratul procuror Man
Ciprian, a unor date rezultate din punerea in aplicare a unor maguri desupraveghere tehnicd din dosarul nr.
421/P/2013, intrucdt a intervenit prescriptia rdspunderii penalg

- compromiterea intereselor justitiei, prev de art. 277 alin. 2 din Codul penal, cu aplic art. 35 alin 1 si
art 36 alin 1 din Codul penal, in legdturd cu pretinsa divulgare catre magistratul procuror Ardelean Cristian
a unor informatii confidentiale din dosarul penal nr. 421/P/20%,intrucit a intervenit prescriptia raspunderii
penale;

- trafic de influentd, prev. de art. 291 din Codfil pefial rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cumpdrare de influenta, prev. de art. 292 din Codul penalap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev.
de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 13 ink Indindegea nr. 78/2000, in legdturd cu pretinsa exercitare
a unor acte de constrangere asupra numitului Zetoch® Raul de citre magistratul procuror Man Ciprian in
vederea formuldrii unui denunt impotriva persoanei vatimate Popa Constantin Vasile, concomitent cu
promisiunea interventiei in dosarul penal 846/R(2013 al Parchetului de pe linga Tribunalul Bihor in vederea
pronuntdrii unei solutii favorabile, intrucdt a gntervenit prescriptia raspunderii penale;

- fals material in inscrisuri oficialénprey. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, uz de fals, prev. de art.
323 din Codul penal si fals in inscrisuri“sub semndturd privatd, prev. de art. 322 alin. 1 din Codul penal,
presupus sdavdrsite de catre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul audierii si depunerii in
probatoriu, la data de 13.11.2017, fu,do8agul penal nr. 229/P/2017 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmdrire Renald si Criminalisticd a unor inscrisuri in copie presupus falsificate,
intrucit a intervenit prescriptia raspusiderii penale;

- cercetare abuzivd, piev. degrt. 280 alin. 1 si 2 din Codul penal si represiune nedreaptd, prev. de art.
283 alin. 151 2 din Codul penal, preSupus sivdrsite de catre magistratul procuror Tulus Doru Florin, cu prilejul
instrumentdrii in faza de utwdrite penald a dosarului penal nr. 421/P/2013, intrucit a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

La data dg 19%0.2017, la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Urmarire Penald si Criminalistici s-a inregistrat, sub nr. 1725/VIII-[/2017, sesizarea
formulata de datre"persoana vatdmata Popa Vasile Constantin care a solicitat efectuarea de cercetari
sub aspectulsayatrsirii infractiunilor de cercetare abuziva, influentarea declaratiilor, fals intelectual,
abuz in seryiciy, divulgarea informatiilor secrete sau nepublice, compromiterea intereselor justitiei,
santaj si trafic de influentd, cu referire la modul in care magistratul procuror Man Ciprian Florentin,
in calitate de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea, si-a
indeplinit atributiile de serviciu in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-
Structura Centrald, fiind delegat sa indeplineasca acte de urmarire penald. Sesizarea a fost
inregistrata ulterior sub nr. 15/P/2018.

Fata de aspectele semnalate, prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de 06.02.2018 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmirire Penald si
Criminalisticd s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul sdvdrsirii infractiunilor
de:
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- cercetare abuzivd, prev. de art. 280 alin 2, cu aplic. art. 35 din Codul penal;

- influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1, cu aplic art 35 din Codul penal;

- fals intelectual, prev. de art. 321 cu aplic. art. 35 din Codul penal;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal;

- divulgarea informatiilor secret de serviciu sau nepublice, prev de art. 304 alin 1 din Codul
Penal;

- compromiterea intereselor justitiei, prev de art. 277 alin 2'dinf Codul penal, cu aplic art.
35 alin. 1 si art 36 alin. 1 din Codul penal;

- santaj, prev de art. 207 alin. 1 din Cod penal si trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.
1 din Codul penal,

Prin ordonanta nr. 15/P/2018 din data de 03.04.2018a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica s-a dispus disjungerea cauzei cu
privire la infractiunile de santaj si trafic de influenta desgrise mai sus si declinarea competentei de
cercetare a faptelor disjunse in favoarea Directiei Natiohale Amticoruptie - Structura Centrala.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie# Seetia de Combatere a Coruptiei, dosarul
disjuns si declinat de citre Parchetul de pe langg Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Urmarire Penald si Criminalistica s-a inregistrat sub™nr. 36/P/2018.

Prin ordonanta nr. 36/P/2018 din 05.02.2018%, Directiei Nationale Anticoruptie - Structura
Centrala, s-a dispus inceperea urmadririi penaleitneemsub aspectul savdrsirii infractiunilor de trafic
de influentd, prev. de art. 291 din Codul penal rapila art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cumpdrare
de influentd, prev. de art. 292 din Codul penal rap.la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev. de
art. 207 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 134nd. 1 din Legea nr. 78/2000.

La data de 23.10.2018, dosarul 36/PJ2018 al Directiei Nationale Anticoruptie-Structura
Centrala a fost declinat spre competent&golutionare Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia pentru InvestigareaInfractiunilor din Justitie, fiind inregistrat sub nr. 303/P/2018.

Prin ordonanta nr. 15/P/2018 dia data de 29.10.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de Wgmarire Penala si Criminalisticd s-a dispus declinarea competentei
de cercetare a faptelor sesizate in favparea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia pentru Investigarea InfzaCtiunilor din Justitie, unde s-a inregistrat dosarul penal nr.
808/P/2018.

La data de 19.10.2017, fa nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Urmarire Penaladsi Criminalistica s-a inregistrat, sub nr. 1723/VIII-1/2017, sesizarea
formulata de catre pérseana vatamata Popa Vasile Constantin care a solicitat efectuarea de cercetari
sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului si abuz in serviciu, cu referire la
modul in care magistratul procuror Man Ciprian Florentin, in calitate de procuror sef al Directiei
Nationale Antigcortiptie - Serviciul Teritorial Oradea, si-a indeplinit atributiile de serviciu in dosarul
penal nr. 93/R/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea. Sesizarea a fost
inregistrata ulterior sub nr. 14/P/2018.

Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data de 07.02.2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica s-a dispus inceperea urmdririi
penale in rem sub aspectul sdvdrsirii infractiunilor de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269
din Codul penal si abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, constand in aceea ca
magistratul procuror Man Ciprian Florentin, pentru a da curs promisiunii de a-1 ajuta pe Edu
Dorinel in urma denuntului pretins mincinos formulat in cadrul dosarului penal nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie impotriva magistratului procuror Popa Vasile Constantin, ar fi intervenit pe langa
magistratul procuror Ardelean Cristian din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor pentru
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a-1 favoriza pe inculpatul Edu Dorinel in dosarul penal nr. 878/P/2012, in sensul tergiversarii
cercetarilor, omisiunea de a solicita prelungirea sau inlocuirea masurii arestului la domiciliu si
restituirea unor sume de bani cétre o parte din inculpatii din dosar, cu declinarea competentei de
solutionare a cercetdrilor in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie - Sex¥Viciul Teritorial Oradea,
inregistrat sub nr. 93/P/2014, lasat de asemenea in nelucrare prin a fi repartizat in mod succesiv de
catre magistratul procuror Man Ciprian Florentin mai multor procuroxi $ififfalizat de catre aceastd
structurd de parchet in vara anului 2017 prin declinarea competentei‘de solutionare catre DIICOT -
Serviciul Teritorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 14/P/2018 din data de 25.10.2018 a Paxchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticd s-a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Inalta‘Curfe de Casatie si Justitie — Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, fiind inregistpat stbnr. 39/P/2018.

Prin ordonanta nr. 39/P/2018 din data de 11.02.2019"aParchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus reunirea
dosarelor penale nr. 303/P/2018 si nr. 808/P/2018 la dgsarul®penal 39/P/2018 al aceleiasi unitati de
parchet.

La data de 09.03.2020, persoana vatamata Popa/Vasile Constantin a formulat o plangere
penald in vederea efectudrii de cercetari sub aspectulsavarsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd,
presupus savarsita de catre magistratul procurerBris¢an Adrian, din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, constand in aceea cd, in mod repetat, fiind audiat la data de 07.10.2014 in calitate
de martor in dosarul penal nr. 421/P/2013.al Diréctiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrala,
atat in fata organelor de urmarire penald din ¢adrul DNA - Serviciul Teritorial Oradea, cat si in fata
instantelor de judecata din cadrul Curtii de Apel Timisoara (la data de 02.11.2016) si Inalta Curte de
Casatie si Justitie (la data de 06.06.2019), @ dat declaratii mincinoase cu privire la imprejurdri
esentiale ale cauzei, respectiv faptuled, in anul 2010, in calitate de procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Oradea, ar fi intocmit si predat, pentru verificarea legalitatii si sesizadrii instantei,
rechizitoriul nr. 7515/P/2008, pe,baza, unei semnaturi a grefierului in condica de lucrari penale.
Sesizarea a fost inregistrata la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru Investigarea Infraétiuniilor din Justitie sub nr. 618/P/2020.

La aceeasi data de 09.08:2020, persoana vatdmata a formulat o plangere penala sub aspectul
savarsirii infractiunii de‘wdrturie mincinoasd, presupus savarsita de catre magistratul procuror
Ilisie Teofil, din cadrul\Parehetului de pe langa Tribunalul Bihor, constand in aceea ca, fiind audiat
in cauza penala nr 421/P/2013 a Directiei Nationale Anticoruptie-Structura Centrala, atat in fata
organelor de urmarite penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Oradea (la data de 30.09.2014) cat si in fata instantelor de judecata din cadrul Curtii de Apel
Timisoara (la data"de 25.04.2017) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (la data de 06.06.2019), a dat
declaratii mincinease cu privire la imprejurdri esentiale ale cauzei, respectiv faptul ca, "in cursul
lunii iulie 2010, inculpatul Popa Constantin, prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecdtoria
Oradea, I-a chemat pe martor in birou, i-a aratat un rechizitoriu de la distantd, pe care I-a rupt si l-a
intrebat daca este de acord sa solutioneze el cauza, dupa care a primit a doua sau a treia zi dosarul
nr. 7515/P/2008 pentru solutionarea acestuia”. Sesizarea a fost inregistrata la nivelul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sub
nr. 619/P/2020.

Prin ordonanta nr. 618/P/2020 din data de 18.05.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus reunirea cauzei
nr. 619/P/2020 la cauza nr. 618/P/2020.
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Prin ordonanta nr. 618/P/2020 din 18.05.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie s-a dispus inceperea
urmdririi penale in rem sub aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd, prev. de art.
273 alin 1 si 2 din Codul Penal, cu privire la ambele acte de sesizare descr' sus.

Sesizdri penale ale aceleiasi persoane vatamate, cu acelasi forn
presupusele fapte de marturie mincinoasa savarsite de citre magistrati
Ilisie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bi
nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —

continut privind

curori Briscan Adrian si
u mai fost inregistrate la
tia pentru Investigarea

Infractiunilor din Justitie sub nr. 701/P/2020 (cu referire la magi rocuror Briscan Adrian) si

sub nr. 702/P/2020 (cu referire la magistratul procuror Ilisie Teofil)

Cele 2 sesizdri antementionate, impreuna cu dosaru] nr. /2020, au fost reunite prin
ordonanta nr. 39/P/2018 din data de 26.05.2020 a Parchetul langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justi dosarul penal nr. 39/P/2018.

De asemenea, In cursul urmdririi penale, %a vatamata a solicitat extinderea
cercetarilor, dupa cum urmeaza: &

- la data de 29.08.2019, persoana vitamatifa

efectudrii de cercetari sub aspectul savdrgir

Cod penal si represiune nedreaptd, prev. de

citre magistratul procuror Tulus D

penald a dosarului penal nr. 421/P/2013 a

a Infractiunilor Conexe Infractiuni

de urmdrire penald, ar fi produs, fa

icitat extinderea urmdririi penale in vederea

nfractiunilor de cercetare abuziva, prev. art. 280

283 alin. 1 si 2 Cod Penal, presupus savirsite de

if, cu prilejul instrumentdrii in faza de urmdrire

irectiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere

ruptie, constdnd in aceea cd, fiind titular al activitatii

cat si ticluit probe nereale, ar fi dispus punerea in miscare
a actiunii penale, retinerea sa g tr, ea in judecatd, cunoscind cd infractiunile retinute nu au
fost comise si implicit cd pers cercetatd nu este vinovatd; de asemenea ar fi inldturat fizic de
la dosarul cauzei mijloace ba si inscrisuri pentru a impiedica aprecierea acestora de citre
instanta de judecatd in probatoriu in favoarea inculpatului;

- la data de 08.07.2019gersoana vitidmatd a solicitat extinderea urmdririi penale sub aspectul
savdrsirii infractiunilor de'fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals si fals sub semndtura
privatd, presupus savfwgite de citre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejul
instrumentdrii sisolutiondrii de citre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Ur JNM si Criminalistici a dosarului penal nr. 229/P/2017, in care s-au
efectuat cercet
cd, urmare

] sulﬂaspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd, constind in aceea
i sale, la data de 13.11.2017, magistratul procuror ar fi depus in probatoriu,
ie falsd a condicii personale pentru lucrdri penale din perioada activititii la

se constdnd in pretinse evidente personale din perioada activitdtii in functia de
ocuror la Parchetul de pe langa Judecitoria Oradea;

magistratul procuror Herlea Morar Radu, din cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea,
constind in aceea cd, in cadrul dosarului penal nr. 149/D/P/2021, ignorand incadrarea juridicd
referitoare la faptele cercetate, pentru a-l favoriza pe inculpatul Edu Dorinel in sensul obtinerii
unei pedepse injumadtdtite, a incheiat un acord de recunoastere a vinovdtiei prin care a atestat in
mod mincinos cd inculpatul a formulat un denunt impotriva numitului Popa Vasile Constantin
referitor la mai multe infractiuni grave care au condus la trimiterea in judecatd, desi instanta a
pronuntat solutii de achitare cu privire la acestea; de asemenea, prin acordul de recunoastere al
vinovidtiei, magistratul procuror Herlea Morar Radu, cu intentie, in mod fraudulos, ar fi diminuat
prejudiciul rezultat cu aproape 2 milioane de euro prin mentionarea unui “raport de clarificare a
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~r,

raportului de expertizd judiciard”; in acelagi dosar, cheltuielile in valoare de 30 000 lei privind
suplimentul de expertizd solicitat de citre inculpatul Edu Dorinel au fost suportate in mod abuziv
de citre unitatea de parchet.

In urma analizei actelor si lucrdrilor de urmdrire penald, urmedzd a se dispune clasarea
cauzei cu privire la presupuse fapte sividrsite de magistratii procufoti pe temeiul inexistentei
faptelor si al interventiei prescriptiei raspunderii penale, avinflu-se in vedere urmdtoarele
considerente:

In cursul cercetarilor au fost administrate urmatoarele mijlodeg de probi:

- audierea persoanei vatdmate Popa Vasile Constantin la data de 26:04.2018, reaudierea acesteia la

datele de 08.05.2018, 04.02.2019, 05.02.2019;

- audierea martorilor Man Ciprian Florentin, Gui Carmeny, Sabiu Gligor lIoan, Popus Lucian
Nicolae, Zetocha Ioan, Popa Anamaria Bianca, ZetoghaElorica Monica, Popa Liviu, Gal Mariana,
Cotoroi Ioan Doru, Tudor Gheorghe, Sava loan, Vigrche Rodica, Sabiu Traian, Butuc Alexandra,
Cuc Gheorghe Vasile, Ionescu Marin, Cioflan Adina, Berinde Radu, Lele Alexandra, Cotoroi loan
Doru, Lozincid Maria, Lozincd Dan, Lozinci SergimHoria, Secari Nela;

- solicitarea de date si informatii de la diferite institutii, reprezentdnd dosarul nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, nr. 93/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea, solutii
ale dosarelor penale nr. 988/P/2011, 5724P/2017 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,
nr. 7515/P/2008, 8730/P/2018, 5225/P/2008, 7718/P/2013 si 8117/P/2013 ale Parchetului de pe
langd Judecatoria Oradea.

Dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de{Cofuptie a fost constituit la data de 11.10.2013, in urma
sesizarii din oficiu a organelor de urmawire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia
de Combatere a Infractiunilor Cenexe\Infractiunilor de Coruptie cu privire la presupuse acte de
coruptie in care ar fi fost implicat prim-procurorul Popa Vasile Constantin, din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Bihor,

in urma activitatilor de tmmarire penala, la data de 09.10.2014, magistratul procuror Doru
Florin Tulus a dispus pumerea in miscare a actiunii penale impotriva inculpatului Popa Vasile
Constantin sub aspectul savarsifii infractiunilor de santaj, luare de mit3, instigare la efectuarea unei
prelevari atunci cand se cempfomite o autopsie medico-legala, abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine sau“pentru altul un folos necuvenit, distrugere de inscrisuri si favorizarea
faptuitorului.

La aceeagi datd, respectiv 09.10.2014, magistratul procuror Doru Florin Tulus a dispus
retinerea inculpatajui pentru o durata de 24 de ore si a intocmit referat cu propunere de luare a
masurii arestatil preventive.

Prinincheierea nr. 408/09.10.2014 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de
Apel Bucurestis-a admis propunerea de arestare preventiva a inculpatului Popa Vasile Constantin,
masura ce a fost prelungita succesiv pana la data de 27.01.2015.

Prin rechizitoriul nr. 421/P/2013 din data de 17.12.2014 intocmit de cdtre magistratul procuror
Doru Florin Tulus din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie s-a dispus, printre altele, trimiterea in judecatd a:

- inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de
mitd, santaj, instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legald, abuz in serviciu, distrugere de inscrisuri,
favorizarea faptuitorului, abuz in serviciu, trafic de influents;
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- inculpatului Mihalache Gabriel Constantin, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de

efectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-
legald;

inculpatului David Florian Alin, sub aspectul savarsirii infra¢tiuhii de cumparare de
influenta.

Prin Sentinta penala nr. 134/13.03.2018 a Curtii de Apel Timiséara (dosar nr. 490/35/2014) s-
a dispus, printre altele:

achitarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspéetul savarsirii infractiunilor de
luare de mita, abuz in serviciu, sustragere sau distrugere de inscrisuri (in legatura cu
dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe lang&judecatoria Oradea), favorizarea
faptuitorului in legatura cu dosarul penal nr. 7257/R/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea), abuz in serviciu in legatiréycu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea), favorizarea faptuitorului (in legatura cu
dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea), abuz in
serviciu (in legatura cu dosarul penal ar."8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecadtoria Oradea), sustragere sau distrigereyde inscrisuri (in legatura cu dosarul penal
nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea), instigare la efectuarea
unei prelevari atunci cand prin aceasta sé'¢ompromite o autopsie medico-legala si trafic
de influenta;

condamnarea inculpatului Popa VasileyConstantin, sub aspectul savarsirii infractiunii
de santaj (raportat la persoana yatamdta Lozinca Maria), la pedeapsa inchisorii de 3 ani;
achitarea inculpatului Mihalache Gabriel Constantin sub aspectul savarsirii
infractiunilor de efectuare @ upei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legald;

achitarea inculpatului Dawid Florian Alin, sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumpdrare de influenta.

In urma apelului formulat, ptin Decizia penala nr. 20A/22.01.2020 a Inaltei Curte de Casatie
si Justitie (dosar 1065/1/2018), s-andiSpus, printre altele:

condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor
de santaj (raportat'a’persoana vatamata Lozinca Maria), sustragere sau distrugere de
inscrisuri (in“legatura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria\Oradea), favorizarea faptuitorului in legdturd cu dosarul penal nr.
7157/P/2008alParchetului de pe langa Judecatoria Oradea), abuz in serviciu in legatura
cu dosarulpenal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea);
mentinerea “celorlalte dispozitii ale sentintei apelate, care nu sunt contrare deciziei
dispuse:

In cuzsul tixmaririi penale, in baza delegarii dispuse de catre procurorul de caz in dosarul nr.
421/P/2013_alWDirectiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, au fost efectuate activitati de urmarire penala de cdtre magistratii
procurori Tulus Doru, din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura Central Man Ciprian,
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

Dosarul penal nr. 93/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea (dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor)

Acesta a fost constituit initial la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial
Oradea sub nr. 61/P/2010, fiind dispusa masura disjungerii fatd de unele dintre fapte si declinarea
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spre solutionare, la data de 08.11.2012, catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, fiind inregistrat
sub nr. 878/P/2012, la care au fost reunite mai multe plangeri penale.

La data de 16.09.2014 dosarul 878/P/2012 a fost declinat spre competentd solutionare, unde
s-a inregistrat sub nr. 93/P/2014, in care au fost efectuate cercetari fatd de inéulpatul Edu Dorinel sub
aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, delapidare si spalarea banilor.

La data de 17.11.2016, Directia Nationalda Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea a dispus
solutia clasdrii cu referire la pretinse fapte savarsite de citre un functienar din cadrul AJFP Bihor si
declinarea competentei de solutionare in favoarea DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea, unde a fost
inregistrat sub nr. 266/D/P/2016 in care a fost dispusa o solutie de,clasare fata de o parte din fapte si
disjungerea fata de altele, fiind astfel format un nou dosar sub nr. 149/P/P/2021.

In acest ultim dosar, la data de 27.05.2021 s-a incheiat urt*acord de recunoastere a vinovatiei
intre DIICOT - Serviciul teritorial Oradea, prin procurordl™orar-Herlea Radu, si inculpatul Edu
Dorinel, fiind astfel sesizata instanta de judecata dim cadrul Tribunalului Bihor in dosarul
2420/111/2021. In acest dosar s-a pronuntat sentinta nr#"106/3,08.2022, prin care s-a dispus, printre
altele, respingerea exceptiei nulitatii absolute a acordulttinde recunoastere a vinovitiei, respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat Aintre=DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea si
inculpatul Edu Dorinel, privind savarsirea infracfiufiii d¢ evaziune fiscald in forma continuata (160
acte materiale), intrucat solutia cu privire la care s-a‘ajuns prin acordul de recunoastere a vinovatiei
este nejustificat de blanda prin raportare la lipsaide severitate a sanctiunii in raport cu prejudiciul
deosebit de insemnat cauzat de inculpat bugetuluijde stat, prejudiciul total ce se ridica in prezent la
suma de 35.830.365 lei, ceea ce confirma o gravitate mult sporita in ceea ce priveste infractiunea
retinuta si persoana inculpatului, trimitetea dosarului nr. 149/D/P/2021 la DIICOT - Serviciul
Teritorial Oradea in vederea continudrii upmadririi penale.

In apel, prin decizia penald nfg99/20.12.2022 pronuntati de Curtea de Apel Oradea s-a
dispus, printre altele, admiterea apelitui declarat de DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea impotriva
sentintei penale nr.106/30.08.2022.pronuntata de Tribunalul Bihor, sentinta ce a fost desfiintata in
totalitate, iar in urma rejudecariicatizej s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de
DIICOT - Serviciul Teritorial Oradea in data de 27.05.2021 cu inculpatul Edu Dorinel, cercetat
pentru savarsirea infractiunii“defevaziune fiscala in forma continuatid (160 acte materiale),
inculpatul Edu Dorinel fiind condamnat pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala in
forma continuata (160 acte matériale) la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Din perspectiva, analizarii faptelor sesizate de cdtre persoana vatimata, este necesar a se
observa ca o parte dintielacestea ar fi fost savarsite in cursul urmadririi penale efectuate in dosarul
penal nr. 421/P/2013 alDirectiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Ceruptie, ceea ce presupune trecerea unei perioade indelungate de timp de la data
consumarii/epuizdritlacestora pana in prezent, astfel incat urmeaza a se avea in vedere prevederile
art. 154 din Codul de Procedura Penala, conform caruia:

" Tewnenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 157ani, cind legea prevede pentru infractiunea sivirgitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cind legea prevede pentru infractiunea savirgitd pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani,
dar care nu depigeste 20 de ani;

c) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sivdrsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar care nu depdseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savirgitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depdseste 5 ani;
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e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sivirsiti pedeapsa inchisorii care nu depiseste un
an sau amenda.”

Astfel, in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de cercetare abugiviipprev. de art. 280 alin

2, cu aplic art. 35 din Codul Penal, in legaturd cu modul de consemnare a denuntului formulat

de Edu Dorinel, pretinsele actiuni de alterare/modificare/addugis€“a Mscrisurilor — avize de

insotire a marfii depuse de denuntator si acceptate de magistratul/procuror Man Ciprian in
probatoriu, precum si consemnarea unor pretinse aspecte nereale in d@eclaratia martorei Bodin

Alina, se constata ca aceasta este pedepsita cu inchisoarea de,2¥aZ ani si interzicerea exercitarii

dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform art. 154 alin 1 lit c din Codul penal, termenul depfescriptie a raspunderii penale
este de 8 ani cand legea prevede pentru infractiunea sayarsita,pedeapsa inchisorii mai mare de

5 ani, dar care nu depdseste 10 ani.

Avand in vedere ca presupusa infractiune de gercetare abuziva, in modalitatea prevazuta

dealin. 2 al art. 280 din Codul penal a fost savarsita ¢a ultimact de executare in data de 21.10.2014

(data audierii martorei Bodin Alina), in conformitate eu,prevederile art. 154 alin 1 lit ¢ din Codul

Penal, prescriptia raspunderii penale a intervenit lasdata de 21.10.2022.

In referire la sivarsirea infractiunii de infllentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1,
cu_aplic art 35 din Codul penal, in legatura cumodul de audiere a martorilor din dosarul
421/P/2013 prin aceea cd magistratul procurerMan/Ciprian ar fi exercitat actiuni de constrangere
prin amenintare ori prin recurgerea la fapte ¢ efect intimidant asupra martorilor audiati in
dosarul 421/P/2013, facand referire la martorii Tador Gheorghe, Mociar Adelina si Berinde Radu,
se constata ca aceasta este pedepsita cu inghisoarea de la 1 1a 5 ani.

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 5 ani cand legea prevede pentrudnfractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, dar care nu depdseste 5 ani.

Avand in vedere ca presupusa infractiune de influentare a declaratiilor, in modalitatea
prevazutd de alin. 1 al art. 272 din Cedul penal a fost savarsita ca ultim act prezumtiv de executare
in data de 17.12.2014 (data finalizarii activitatii de urmarire penald prin emiterea rechizitoriului nr.
421/P/2013), in conformitate Ctmpfevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia
rdspunderii penale a intergenit la data de 17.12.2019.

In referire la savarsiréainfractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321, cu aplic. art. 35 din
Codul penal, in legatura‘eu pretinsa consemnare in fals a declaratiilor martorilor Sabau Gligor si
Bodin Alina din dosartt=penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infragfiumilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, se constata ca aceasta este pedepsita
cu inchisoarea de la a5 ani.

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul Penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este
de 5 ani canddegeasprevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depdseste 5 ani.

Avand in vedere cd presupusa infractiune de fals intelectual, in modalitatea prevazuta de art.
321 din Codul"penal, a fost savarsita ca ultim act de executare in data de 21.10.2014 (data audierii
martorei Bodin Alina), in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2019.

In referire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 din Codul penal,
constand in aceea ca magistratul procuror Man Ciprian ar fi procedat la audierea martorilor in afara
cadrului procesual penal, cu incalcarea drepturilor si intereselor sale legitime, iar in perioada
februarie - mai 2014 nu a comunicat sau a comunicat in mod eronat catre Directia Nationala
Anticoruptie - Structura Centrala datele rezultate din supravegherea tehnica, ceea ce ar fi condus la
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prelungirea nejustificatd a masurilor de supraveghere tehnica in cauza si la angajarea de cheltuieli
semnificative din bugetul Ministerului Public, se constata ca aceasta este pedepsita cu inchisoarea
de 21a 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform art. 154 alin 1 lit ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie ‘ayraspunderii penale
intervine la implinirea termenului de 8 ani, cand legea prevede penfru infractiunea sdvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand in vedere cd presupusa infractiune de abuz in serviciu, in fagdalitatea prevazuta de alin.
1 al art. 297 din Codul penal a fost savarsita ca ultim act de executare intdata de 17.12.2014 (data
finalizarii activitatii de urmadrire penald prin emiterea rechizitoriuluimr. 421/P/2013), in conformitate
cu prevederile art. 154 alin 1 lit ¢ din Codul Penal, prescriptia raspunderii penale a intervenit la
data de 17.12.2022.

In referire la savarsirea infractiunii de divulgarea informatitlor secret de serviciu sau nepublice,
prev de art. 304 alin 1 din Codul penal, constand in aceea €a, in toamna anului 2014, magistratul
procuror Man Ciprian Florentin ar fi divulgat in mass4media informatii rezultate din punerea in
aplicare a unor masuri de supraveghere tehnica din dosarthnr. 421/P/2013, se constata ca aceasta
este pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau/cu amenda.

Conform art. 154 alin 1 lit d din Codul penal, térmenul de prescriptie a raspunderii penale este
de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea,savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depaseste 5 ani.

Avand in vedere ca presupusa infractiune de divulgare a informatiilor secret de serviciu sau
nepublice, in modalitatea prevazuta de art. 304 alin. 1 din Codul penal, a fost savarsita ca ultim act
prezumtiv de executare in data de 17.12.2014 (data finalizdrii activitatii de urmarire penald prin
emiterea rechizitoriului nr. 421/P/2013), in eonformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit d din Codul
penal, prescriptia raspunderii penale a/intervenit la data de 17.12.2019.

In referire la savarsirea infractiuniinde compromiterea intereselor justitiei, prev de art. 277 alin.
2 din Codul penal, cu aplic. art. 35.alin 1 si art 36 alin 1 din Codul penal, in legatura cu pretinsa
divulgare cdtre magistratul proeuromArdelean Cristian a unor informatii confidentiale din dosarul
penal nr. 421/P/2013 de catre magistratul procuror Man Ciprian, astfel incat primul sa preconstituie
probe false, se constata ca aceastaeste pedepsita cu inchisoarea de la o lund la un an sau cu amenda.

Conform art. 154 aling]l lit e,din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale
intervine la implinirea termeéntilui de 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii, dar eare fiu depdseste un an sau amenda.

Avand in vedere capresttpusa infractiune de compromitere a intereselor justitiei, in modalitatea
prevazuta de art. 277+alin»2 Cod penal, cu aplic. art. 35 si 36 din Codul penal a fost savarsita ca ultim
act prezumtiv de exegutare in data de 17.12.2014 (data finalizarii activitatii de urmarire penald prin
emiterea rechizitoriultii nr. 421/P/2013), in conformitate cu prevederile art. 154 alin 1 lit e din Codul
penal, prescriptia‘raspunderii penale a intervenit la data de 17.12.2017.

In referire Ya savarsirea infractiunilor de trafic de influentd, prev. de art. 291 din Codul penal rap.
la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, cumpdrare de influentd, prev. de art. 292 din Codul penal rap.
la_art. 6 din Legea nr. 78/2000 si santaj, prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 13 ind.
1 din Legea nr. 78/2000, in legatura cu pretinsa exercitare a unor acte de constrangere asupra
numitului Zetocha Raul de catre magistratul procuror Man Ciprian in vederea formuldrii unui
denunt impotriva persoanei vdatimate Popa Constantin Vasile, concomitent cu promisiunea
interventiei in dosarul penal 846/P/2013 al Parchetului de pe langad Tribunalul Bihor in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile, se constata ca acestea sunt pedepsite cu inchisoarea de la 2,8 ani
la 9,4 ani - In cazul infractiunii de trafic de influentd, cu inchisoarea de la 2 la 7 ani - in cazul

Page 1 O



infractiunii de cumparare de influenta si cu inchisoarea de la 1,4 ani la 6,8 ani - in cazul infractiunii
de santaj.

Conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a rdspunderii penale
intervine la implinirea termenului de 8 ani, cind legea prevede pentri ihfractiunea sivarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Avand in vedere cd presupusele infractiuni de trafic de influentd Gumparare de influenta si
santaj au fost consumate in luna octombrie 2014, in conformitate cu prevéderile art. 154 alin 1 lit. ¢
si d din Codul penal, prescriptia raspunderii penale a intervenit pentru toate cele 3 infractiuni la
data de 30.10.2022.

In referire la savérsirea infractiunilor de infractiunilor,de faals fnaterial in inscrisuri oficiale,
prev. de art. 320 alin. 1 din Codul penal, uz de fals, prev.sde axt. 323 din Codul penal si fals in
inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 322 alin. 1 din_Codul penal, presupus savarsite de
cdtre magistratul procuror Ardelean Cristian, cu prilejulaudierii si depunerii in probatoriu, la data
de 13.11.2017, in dosarul penal nr. 229/P/2017 al Parchétuluidde pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica umer inscrisuri in copie presupus falsificate,
se constata cd acestea sunt pedepsite cu inchisoarea’deda3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Conform art. 154 alin 1 lit. d din Codul penal, tepmenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 5 ani, cand legea prevede pentru infractiuneasavarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, dar care nu depaseste 5 ani.

Avand in vedere ca presupusele infractiuni de fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals
si fals in inscrisuri sub semnatura privata.au fost savarsite ca ultime acte de executare in data de
13.11.2017 (data audierii si depunerii inscrisusilor), in conformitate cu prevederile art. 154 alin. 1 lit.
d din Codul penal, prescriptia rdspusiderii penale a intervenit pentru toate faptele la data de
13.11.2022.

In referire la savarsirea infractitnilor de cercetare abuzivd, prev. de art. 280 alin. 1 si 2 din
Codul penal si represiune nedreapta, 'prev. de art. 283 alin. 1 si 2 din Codul penal, presupus sdvarsite
de cdtre magistratul procuror Tulug Doru Florin, cu prilejul instrumentarii in faza de urmarire
penald a dosarului penal nr. 421/R/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiuniler de Coruptie, se constata cd acestea sunt pedepsite cu inchisoarea
de la 2 ani la 10 ani si interzicérea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform art. 154 alin ¥lit ¢ din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 8 ani, cand legea“prévede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu dep@seste,10 ani.

Avand in vedere ca presupusele infractiuni de cercetare abuziva si represiune nedreapta au
fost sdvarsite ca ultime acte de executare in data de 17.12.2014 (data trimiterii in judecata), in
conformitate ¢u prevederile art. 154 alin 1 lit. ¢ din Codul penal, prescriptia raspunderii penale a
intervenit la.datade 17.12.2022.

In ceeacé priveste savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 si
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul Penal, in legatura cu pretinsele acte
materiale ale magistratului procuror Man Ciprian de a fi actionat in mod constant in vederea
favorizarii numitului Edu Dorinel in modalitatea ingreunarii ori impiedicarii cercetarilor ce au fost
efectuate fata de cel din urma in dosarul penal nr. 878/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor, constat ca durata cercetarilor ce au vizat faptele savarsite de catre Edu Dorinel a fost
indelungata, urmarirea penala fiind efectuata incepand cu anul 2010 de catre mai multe unitati de
parchet, prin dispunerea unor solutii partiale de clasare ori prin disjungerea si declinarea
competentei de solutionare, finalizandu-se cu incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei in
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data de 27.05.2021 cu D.LI.C.O.T.-Serviciul Teritorial Oradea, reprezentat de magistratul procuror
Herlea-Morar Radu, insd nu poate fi apreciat cu certitudine ca solutiile pronuntate fatd de inculpatul
Edu Dorinel ar fi fost influentate in vreun mod printr-o interventie a magistratului procuror Man
Ciprian.

Aceastd ipotezd nu poate fi sustinuta nici prin raportare la ansamblul imprejurdrilor in care
a fost cercetat si condamnat inculpatul Edu Dorinel, rezultand ca solutiénarea dosarului a presupus
efectuarea unor acte procedurale si procesuale multiple, datorate complexitatii faptelor cercetate,
numarului ridicat al actelor materiale sivarsite (160), numarul mare al persoanelor fizice si juridice
implicate si administrarea unor mijloace de proba pe o durata de tifhg ridicata (expertize financiar-
contabile). Nu exista suficiente elemente faptice, sustinute de probe, gare sa contureze o legatura
intre magistratul procuror Man Ciprian §i magistratii procurofiycare au avut in instrumentare
dosarul penal privindu-I pe inculpatul Edu Dorinel, in sensubinfluentarii solutiilor dispuse in cursul
cercetarilor.

In contextul unei pretinse continuitati a unei influenté sau intelegeri frauduloase intre
magistratii procurori Man Ciprian, Ardelean Cristian/Briscam Adrian Ilisie Teofil $i Morar-Herlea
Radu, apreciez ca fiind neverosimile afirmatiile persoaneiwgdtamate din care rezulta ca s-ar fi urmarit
o favorizare a inculpatului Edu Dorinel, prin nergspeetarea unor prevederi aplicabile procedurii
acordului de recunoastere a vinovitiei, intrucat, pe'de o/parte, nu rezulta elemente probatorii care
sa conducad la o astfel de ipotezd, iar, pe de alta parte, modul in care au fost aplicate normele
procesuale speciale ale acordului de recunoastere,a vinovitiei erau supuse controlului judecatoresc
sub toate aspectele faptice si juridice.

De altfel, in urma incheierii acordului de"fecunoastere a vinovatiei, instantele judecatoresti
de control judiciar s-au pronuntat prin hotardri de condamnare a inculpatului Edu Dorinel, in care
au fost verificate toate aspectele procedurale, mijloacele de proba administrate si temeinicia faptelor
cercetate, fara a fi evidentiate pe parctirsul @rmaririi penale erori grave de interpretare a normelor
penale aplicabile institutiei acordultiihde recunoastere a vinovatie, constatindu-se in esenta ca
modalitatea de individualizare judiciara a pedepsei este nejustificat de blanda, in raport de
prejudiciul insemnat cauzat de inculpat, dar care, in opinia instantei de apel, nu ar fi putut justifica
o restituire a cauzei la parchet tindndu-se seama inclusiv de probabila incidenta a prescriptiei
raspunderii penale, cu consecihtastinei solutii de incetare a procesului penal si imposibilitatea
aplicarii oricdrui tratament punitiv.

In ceea ce priveste sdwarsirea infractiunii de marturie mincinoasd de cdtre magistratii
procurori Briscan Adriangi IliSie Teofil, ambii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,
in legatura cu declaratiilesdate in calitate de martor in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei
Nationale Anticoruptie.-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie si
in fata instantelor dejudecata in dosarul nr. 490/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, constat ca acestia
au fost audiati in legattira cu imprejurarile in care au fost savarsite infractiunile de abuz in serviciu
si favorizarea faptuitorului de catre persoana vatamata Popa Constantin, dupa cum urmeaza:

- magistratul procuror Briscan Adrian a fost audiat in calitate de martor la data de
07.%0.2014 in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
Comibatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, la data de 02.11.2016 in
dosarul 490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timisoara si la data de 06.06.2019 de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in acelasi dosar;

- magistratul procuror Ilisie Teofil a fost audiat in calitate de martor la data de 30.09.2014
in dosarul penal nr. 421/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de Combatere
a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, la data de 25.04.2017 in dosarul
490/35/2014 de catre Curtea de Apel Timisoara si la data de 06.06.2019 de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in acelasi dosar;
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Acuzatiile persoanei vatamate Popa Vasile Constantin se concentreaza pe aspectul unor
pretinse expuneri mincinoase ale magistratilor procurori antementionati in sensul in care
magistratul Brigscan Adrian nu ar fi predat in realitate rechizitoriul nr. 7515/P/2008 al Parchetului
de pe langd Judecatoria Oradea, intrucat nu ar fi fost niciodatd intocmit si fitd aexista vreo dovada
scrisd care sd ateste intocmirea si predarea rechizitoriului cdtre condugerea unitatii de parchet
pentru avizarea spre legalitate si temeinicie a solutiei. In sprijinuf™lipséi de credibilitate a
magistratului procuror Briscan Adrian, persoana vatamata a precizat’ suplimentar ca “ceilalti
martori procurori audiati au prezentat solutii din 2009-2010 si au aratat @ in toate cazurile le-au
salvat, cu atat mai mult cu cat si acestia au fost promovati la alte unitdti de parchet”.

De asemenea, persoana vatamatd a apreciat ca magistraful proguror Ilisie Teofil a declarat
mincinos cu ocazia audierii sale ca martor, argumentand, in eséntd, ca datele oferite organelor
judiciare au fost inexacte, intrucat in dosarul 7515/P/2008 nu au eXistat 4 inculpati, nu a fost cercetata
si nu a existat propunere fatd de a 4-a persoana, nu a @ferit date precise privind veridicitatea
permiselor de conducere ale persoanelor cercetate ingdosar, iar in realitate nu ar fi existat
imprejurarea ruperii rechizitoriului intocmit de catre pgocuromul Briscan Adrian.

Fata de acuzatiile formulate de persoana vatamatayconstat ca declaratiile date in calitate de
martor de cdtre magistratii procurori Briscan Adriah sidilisie Teofil au fost avute in vedere atat de
cdtre organele de urmarire penald, cat si de catre instantele de judecata in evaluarea ansamblului
probatoriu, in final constatandu-se cu titlu definitivasavarsirea infractiunilor de abuz in serviciu,
sustragere sau distrugere de inscrisuri si favorizagea faptuitorului de cdtre persoana vatamata Popa
Vasile Constantin.

Infractiunea de marturie mincinoasd prestfpune sub aspectul laturii obiective ca o persoana
ascultata in calitate de martor intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura sa faca afirmatii
mincinoase ori sa nu spuna tot ce stie in/legdttra cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebata.

Prin aplicare in concret la acuzatiile persoanei vatamate, apreciez ca nu sunt pertinente si
suficiente argumentele acesteia ,conform cdrora nu s-a facut dovada existentei in memoria
calculatorului a unui extras alarechizitoriului sau existenta semnaturii de primire in condica
personald a procurorului, intrucat, pe de o parte, salvarea in memoria calculatorului nu presupune
o procedura certd si obligatotie,/putand interveni diferite incidente de natura tehnica sau
administrativa, iar, astfel cum au declarat si ceilalti martori in cursul procesului, numarul dosarelor
era unul ridicat si nu intotdeauna lucrdrile erau predate prin intocmirea de forme scrise, ci doar
faptic. Pe de alta parte, astfel cttm a retinut cu titlu definitiv instanta de apel, in contextul concret al
cauzei si modalitatea de’audiere a martorilor Briscan Adrian, Ilisie Teofil si Verche Rodica, s-a creat
convingerea cu privireda eredibilitatea acestora.

De asemenea, qu poate constitui un argument suficient lipsa indicarii unor date exacte de
cdtre magistratul proctiror Ilisie Teofil in cursul audierilor sale, astfel incat sa poata fi apreciat ca
fiind intrunit €lémentul constitutiv al laturii obiective al infractiunii de marturie mincinoasa,
intrucat, astfel cim a retinut si instanta de apel, inadvertentele din declaratiile sale cu privire la
probele din dosarul pe care il avea in lucru, precum si alte imprejurari la care acesta participase nu
au constituit aSpecte esentiale cu privire la acuzatiile aduse persoanei vatamate Popa Vasile
Constantin, ci doar conexe, prin coroborarea in ansamblu a datelor rezultate, iar eventualele
inadvertente nu puteau in mod firesc sa ofere claritatea informatiilor furnizate, data fiind trecerea
unui interval semnificativ de timp (aproximativ 4 ani de zile) de la imprejurarile la care a luat parte
pana la declaratiile judiciare propriu-zise.

Examinand plangerea, ordonanta si actele dosarului, constat ca procurorul de caz in raport ‘_(.2
de datele spetei a dispus, in mod just, solutia de clasare. o
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Astfel, examinand ordonanta de clasare si actele dosarului, retinem ca nu exista niciun
indiciu de natura a conduce la identificarea vreunui viciu de natura substantiala ori procedurala apt
sa conduca la infirmarea acesteia.

Elementele existente in cuprinsul sesizdrii si in actele dosarului, au avut'aptitudinea necesara
formarii convingerii clare/juste a procurorului de caz, neexistand niciun element/indiciu de natura
a intrezari necesitatea unei suplimentdri a probatiunii (de efemplii: audieri/reaudieri de
persoane/ridicare de inscrisuri etc.).

Acesta a retinut - in raport de datele spetei - o motivare vadit fuhdamentata in fapt si in
drept, de natura a inlatura echivocul, completarea sau reformarea acesteia.

Din piesele dosarului nr.130/P/2022 retinem ca exista prob@mecesare si utile - menite a sta la
baza adoptdrii solutiei de catre procuror, astfel incat, nu se poatessustine ca s-a efectuat o ancheta
sumara/superficiala si cd, s-ar impune infirmarea solutiei in vederea completdrii probatiunii.

Dimpotriva, se poate sustine fara echivoc faptul ed_a fost realizat obiectul urmaririi penale,
astfel cum acesta este definit de art.285 alin.1 din Codul de precedura penala.

Dupda cum se observa, in cursul cercetdrilor amyfost administrate numeroase mijloace de

probd, respectiv:

- audierea persoanei vitdmate Popa Vasile ConStantin la data de 26.04.2018, reaudierea acesteia la
datele de 08.05.2018, 04.02.2019, 05.02:2019;

- audierea martorilor Man Ciprian Florentin, Gui Carmen, Sabiu Gligor Ioan, Popus Lucian
Nicolae, Zetocha Ioan, Popa Anamaxia Bianca, Zetocha Florica Monica, Popa Liviu, Gal Mariana,
Cotoroi Ioan Doru, Tudor Gheorghe, Sava Ioan, Verche Rodica, Sabiu Traian, Butuc Alexandra,
Cuc Gheorghe Vasile, Ionescu Mayin, €ioflan Adina, Berinde Radu, Lele Alexandra, Cotoroi Ioan
Doru, Lozincd Maria, Lozinca'®an, Lozincd Sergiu Horia, Secard Nela;

- solicitarea de date si informatiide la diferite institutii, reprezentdnd dosarul nr. 421/P/2013 al
Directiei Nationale Antigexuptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, nr. 93/P/2014,al'Birectiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea, solutii
ale dosarelor penale nr. 988(P/2011, 572/P/2017 ale Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor,
nr. 7515/P/2008, 8730/R{2018, 5225/P/2008, 7718/P/2013 si 8117/P/2013 ale Parchetului de pe
langa JudecatoriaOradeg.

Asa cum a retintf cu*titlu definitiv instanta de apel, in contextul concret al cauzei si
modalitatea de audiere¢“a=martorilor Briscan Adrian, Ilisie Teofil si Verche Rodica, s-a creat
convingerea cu priyiteda gredibilitatea acestora.

Conform ‘art.103 alin.1 din Codul de procedura penala , Probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege st"sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate i.canzd”.

Corelatiy fazei de urmarire penald, actul de acuzare/inculpare si ulterior, de trimitere in
judecata trebui€'sa se conformeze urmatoarelor dispozitii din Codul de procedura penala:

- art.305 alin.3 , Atunci cind existd probe din care sd rezulte banuiala rezonabild cd o anumitd
persoand a sdvdrgit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmdrire penald dispune ca urmdrirea penald sd se efectueze in
continuare fati de aceasta, care dobdndeste calitatea de suspect.(...).”

- art.309 alin.1,, Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonantd, in cursul urmdririi
penale, cand acesta constatd cd existd probe din care rezultd cd o persoand a sdvirsit o infractiune gi nu existd
vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1).”
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- art.327 , Atunci cind constatd cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteazi aflarea
adevdrului, cd urmdrirea penald este completd si existd probele necesare gi legal administrate, procurorul:
a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecatd, daci din materialul de urmdrire penald
rezultd cd fapta existd, cd a fost sivdrgitd de inculpat §i ci acesta rispunde penal /

Or, pe de-o parte, nu exista indicii/date/probe care sa intrezgféascd o posibila comitere a
vreunei fapte penale dintre cele sesizate, astfel incat, incidenta art. 46 alin.1, lit. a) din Codul de
procedura penala a fost corect retinuta.

In literatura de specialitate, in legatura cu inexistenta faptei‘in,materialitatea ei, s-a aritat ca
art. 16 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala nu este incident’doar atunci cand nu s-a produs
nicio schimbare in realitatea obiectiva, ci se referd si la ineXistenita faptei pe care norma de
incriminare o descrie prin verbum regens.

Pe de altd parte, in raport de alte fapte s-a retintitsin mod just intervenirea prescriptiei
raspunderii penale.

Se observa ca petentul, atat in plangerea (l€) penala (e), cat si in plangerea indreptata
impotriva solutiei de clasare, face in realitate, o r¢cenzie asupra proceselor penale in care a fost
implicata. Aspectele invocate constituie, in esenta,“exceptii/apdrari propriu-zise specifice fazelor
procesului penal, fara nicio inraurire infractionala.

Faptul ca petentul este nemultumitaé,de, solutia adoptatd ori cd, in opinia sa, nu s-au
administrat anumite acte, nu constituie per se un'motiv de naturd a afecta legalitatea si temeinicia
ordonantei, atata timp cat procurorul a apreciat®ca sunt totusi suficiente elemente in baza carora
poate emite o solutie. '

Persoanele impotriva carora aM@rmiilat plangerea nu au facut altceva decat sa-si exercite
atributiile cu care legea le-a investif,\dispunand efectuarea actelor potrivit convingerii obiective si
nepdrtinitoare, in acord cu pringipiile care guverneazi desfisurarea procesului penal neexistand
nicio premisd de natura a conduce'la presupunerea rezonabild a comiterii vreunei fapte de natura
penala.

A incerca repararea unom.drepturi pretins lezate pe cale unei plangeri penale formulate
impotriva magistratilor care au,dispus masurile/solutiile calificate drept vataimatoare, creeaza
contextul in care se impune a‘%s¢'mentiona ca, in conformitate cu prevederile constitutionale si cele
ale legii privind organizarea judiciara, solutiile dispuse de procurori si hotararile pronuntate de
judecdtori pot fi analizdte=dri cenzurate sub aspectul temeiniciei, numai in cadrul procedurii de
control ierarhic jurisdietional prevazut de art. 340-341 Cod procedura penald (pentru procurori),
respectiv doar prin caile de atac ordinare si extraordinare prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale, in"ceea ce priveste judecatorii.

Altfel spusmin actualul sistem de drept, magistratul are libertatea de a dispune solutiile
propriei sale conyingeri, formata pe baza unei analize logice, stiintifice si riguroase a faptelor
relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si a
aprecierii lor cd& tin tot unitar, neputand fi tras la raspundere pentru rationamentul logico-juridic pe
care s-a bazat in solutionarea unei cauze, in lipsa dovedirii relei credinte.

Or, revenind la plangerea de fata, se constata ca aceste indicii nu exista, in sprijinul celor
sesizate nefiind invocata decat propria convingere, derivata din nemultumirea subiectiva a
persoanei vdtamate, fapt care insa nu este indestuldtor pentru angajarea raspunderii penale.
Etichetarea unei solutii drept ilegald, abuziva sau corupta, fara prezentarea niciunui element de
naturd a sustine aceasta calificare, nu are aptitudinea de o anchetd penala, nici de a reforma actul
criticat si nici de a relua cercetarea in cauza reclamata ca fiind nelegal solutionata.

Page 15



Prin urmare, in lipsa oricaror alte indicii care sd arate ca solutia criticata ar fi fost datd cu
intentia de a incalca legea si de a decide din motive straine de cauza sau in defavoarea unei parti,
adoptarea unor solutii/masuri contrare asteptarilor persoanei vatamate in cauza indicatd nu poate
fi apreciata ca o conduitd necorespunzitoare a procurorului care a dispus golutia, caracterizata prin
incdlcarea normelor de drept material sau procesual.

De asemenea, potrivit art.124 si art.129 din Constitutie si art.18 din Legea nr.304/2022,
hotararile judecatoresti trebuie respectate si duse la indeplinire in¢onditiile legii; acestea pot fi
desfiintate sau modificate numai in cdile de atac previzute de lege si exercitate corform dispozitiilor legale.

Asa fiind, nu se poate sustine ca exercitarea in acest modya atributiilor de serviciu ar
intersecta sfera ilicitului penal si cd, am fi in prezenta unor acte/intécmite in mod abuziv/favorizator
- menite a antrena raspunderea penala.

In esentd, prin actul de sesizare, petentul/persoanagatdmata a urmadrit sa-si creeze o cale
suplimentara de atac, alaturi/in paralel cu cele prevazute de'lege, ceea ce este inadmisibil.

In context, se cuvin a fi mentionate anumite dispoZzitii relevante din Codul de procedura
penala, ce constituie remedii procesuale £ apte, a sanctiona eventualele acte
nelegale/abuzive/vatamatoare intocmite de catre orgamele judiciare pe parcursul desfasurarii
procesului penal, si anume:

Art.5

(1) Organele judiciare au obligatia de @@Sigura, pe bazi de probe, aflarea adevdrului cu privire la
faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmarire penald ayebligatia de a stringe si de a administra probe atdt in favoarea,
cat i in defavoarea suspectului sau inculpatilyf. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credintd a
probelor propuse in favoarea suspectyluipsan inculpatului se sanctioneazd conform dispozitiilor
prezentului cod (s.n.).

Art.103 alin.1,, Probele nu au o vgloare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaludriistiturer probelor administrate in cauza”.

Art.280

,, (1) Incilcarea dispozititlor legale care reglementeazi desfiasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului in conditiile previzute expres de prezentul cod (s.n.).
(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate,
atunci cand existd o legdturd diréethi intre acestea si actul declarat nul.
(3) Atunci cindegnstati nulitatea unui act, organul judiciar dispune, cind este necesar gi dacd
este posibil, refacerea acelli'meticu respectarea dispozitiilor legale.”
Art.282 alifvd

,(1) Incilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 determind
nulitatea actuluiatusnici cind prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vdtdmare drepturilor
partilor ori ale Subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inldturati altfel decit prin
desfiintareasactului (s.n.).”

Art.342

,,Obiectitl procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a
competentei si a legalitdtii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitdtii administrdrii
probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmdrire penald (s.n.).”

Asgadar, se constata ca solutia de clasare emisa in dosarul nr.130/P/2022 este legald si
temeinica, motiv pentru care, plangerea va fi respinsa ca nefondata.

De asemenea, se mai constata cd, la data de 16 mai 2023 a fost expediat catre PETRUTA
LUCIAN - avocatul petentului/persoana vatamata comunicarea faptului ca are posibilitatea sa
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studieze dosarul la sediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire penala si criminalistica — biroul nr.327, de luni pana vineri, intre orele 9% — 14%,

Ca atare, sustinerea petentului in sensul cd avocatii sdi nu au avut posibilitatea sa studieze
dosarul dupa adoptarea solutiei, desi au solicitat si chiar s-au deplasat la S@CCI cu acest scop,
este neintemeiata.

Fatd de cele de mai sus, Q-
In temeiul dispozitiilor art.339 alin.1 din Codul de procedurd penald si Gvt. 68 alin. 3 din Legea nr.
304/2022, \'
DISPUN:

Respingerea plangerii formulatd de petentul P NASILE CONSTANTIN,
impotriva solutiei de clasare nr.130/P/2022'din 21 aprilie 2023 a Parchetului de pe
ena

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarize p si criminalistica, ca nefondata.
In temeiul art. 275 alin. 2 5i 5 C.p.p., in sarcina &lui se stabilesc cheltuieli judiciare in
suma de 50 lei.
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