INTERCEPTAREA $1 INREGISTRAREA CONVORBIRILOR
SAU COMUNICARILOR

Dumitru Dimba

Interceptirile si inregistrarile audio sau video'ea nfijloace de probi au fost introduse
in legislatia penald romani prin Legea nr. 14171996 $i supuse modificarilor ulterioare
prin Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006,

Aceste reglementiri, sublinjazi preocuparea legiuitorului national de a pune de
acord prevederile interne cu standardeleseuropene privind protectia si apirarea
drepturilor fundamentale ale omuly;. Totodats, reglementarea actuali este in consens cu

L. Conditii: Interceptarea gi inregistrarea telecomunicatiilor sunt admise daca:
— sunt date sau indicii temeinice privind pregitirea sau savargirea unei infractiuni
pentru care urmirirea penali se efectiieazs din oficiu;
- interceptarea i inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei de fapt sau pentru

identificarea sau localizared participantilor cind nu poate fi ficutd prin alte mijloace, or
cercetarea ar fi mult intdrziats, 4i

se indreaptd impotriva: invinuitului; sau persoanelor
care receptioneazi saustransmit mesaje de la invinuit sau ale ciror conexiuni sunt
utilizate de citre invinuit,

Actuala reglemeftare Stabileste un ,, catalog” al infractiuni
admite acest mijloc de proba, acestea fiind enumerate in art. 91!
completeazi cu prevederile art. 2 al. | lit. b din Legea nr. 39/20
combaterea criminalitii organizate. .

La cererea.persoanei vétimate, procurorul poate solicita judecitorului autorizarea

Interceptirii §i inregistririi convorbirilor Sau comunicatiilor efectuate doar de aceasta
prin telefon saw prifi mijloace electroni i

ce formeaz&obiectul cercetirii.
2. Modalitafi. Raspunzan
cu standardele internationale in domeniul

lor pentru care se poate
al. 1i 2 C.pen., care se
03 privind prevenirea si

acesteia s fie examinati de Judecitor, in cel mult 24 de ore,

Admiterea probei se face numai la cererea procurorului, de citre judecitorul de la
instanta cireia i-ar reveni comp

etenta sa judece cauza in prima instan{d sau de instanta
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corespunzatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se afli sediul parchetului din
care face parte procurorul, care efectueazi sau supravegheazi urmdrirea penali.

Autorizafia se di pentru o durati ce nu poate depisi 30 de zile si care poate fi
prelungitd pentru durate de maximum 30 de zile, firi a depsi insd 120 de zle.

Inregistrarile audio si video sunt enumerate in art. 64 C.pr.pen. ca mijleace de
probd, sarcina administrérii acestora, in procesul penal revine organului de urmdrire
penald si instantei de judecatd, potrivit art. 65 al. 1 C.pr.pen.

Reglementarea procesual penali a acestor mijloace de probi este in concordanti cu
normele de drept mai sus mentionate si statueazi in art. 91 al. 2 C.pr.pen cdy,procurorul
procedeazd personal la interceptdrile i inregistririle previzute in art. 91' sau poate
dispune ca acestea sd fie efectuate de organul de cercetare penali’s Coreland aceste
prevederi cu cele ale art. 201 C.pr.pen., se constati ci singurele organe c€ pot fi delegate
de catre procuror si administreze acest mijloc de probi sunt organelé.de cercetare ale
politiei judiciare §i organele de cercetare speciale.

_Daci in ceea ce priveste organele de cercetare ale politiei/judiciare nu se impune
nicio dezvoltare, in ceea ce priveste organele de cercetare penali speciale, acestea sunt
enumerate in art. 208 C.pr.pen. §i fac parte din structurile militare ale Ministerului
Apdrarii Nationale, din structurile Politiei de frontierd/si din cadrul Cépitéaniilor
porturilor, fiind anume desemnate de citre conducitorii acestor attoritati.

Desi norma de drept procesual penal statueazi ca fegila participarea personali a
procurorului la interceptirile i inregistririle audiovideo,¢l nu participa la aceasti
activitate, in conditiile concrete in care se administreazi)acum aceste probe, nici ca
exceptie. .

Administrarea acestei probe, fir3 participarea procurorului sau a organelor de
urmdrire penalad delegate de acesta poate genera.disciitii si controverse cu privire la
secretizarea, securizarea §i legitimitatea inregistrarilor audiovideo.

3. Secretizarea. Interceptirile §i inregistririle audio sau video constituie mijloace de
obtinere a unor probe foarte importante, darf&ré tndoiald reprezintd o ingerint3 in viata
privatd a individului pe care Curtea Eurgpear a Drepturilor Omului o exclude in
masura in care o asemenea ingerintd nu raspunde exigent principiilor legalitatii,
proportionalitatii si legifimitatii.

Informatiile obtinute in urma unor astfel'de mijloace trebuie si ramani ,hepublice”
pentrura respecta viata privatd a individului §i doar parte dintre aceste date vor deveni
publice si vor fi folosite in cadrul précesului penal, prin procedura certificdrii
inregistrarilor prevazuti de art. 912 C.prpen. Norma de drept in acest sens precizeazi ci
»convorbirile sau comunicdrile interceptate §i inregistrate care privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetariivsail contribuie la identificarea ori localizarea
participantilor, sunt redate intégraliintr-un proces-verbal de procuror sau de lucrétorul
din cadrul polifiei judiciarexdelegat de procuror”,

Celelalte convorbiri telefonice riman nepublice si se asigurd secretizarea
continutului lor prin ,,arhivarea la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat,
cu asigurarea confidentialititii si pot fi transmise judecatorului sau completului investit
cu solutionarea cauzei, la solicitarea acestuia”’,

Dupa arhivare, stiportul pe care sunt imprimate convorbirile inregistrate, poate fi
consultat sau copiat-in'cazul reluirii cercetirilor, dar numai de catre procurorul care

efectueazi sau supravegheaza urmirirea penald, iar in alte cazuri numai cu autorizarea
judecitorului..
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Prin aceste reglementiiri in detaliu, este respectat caracterul secret §i nepublic al
inregistrérilor care nu au legiturd cu acea cauzd penald pentru care s-a autorizat
inregistrarea, in conformitate cu prevederile art. 8 privind dreptul la respectarea viefii
private i de familie, din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului 5i hbena;:lc‘»r
fundamentale, care subliniazi cd ,,nu este admis amestectul unei autoritdfi publice in
exercitarea acestui drept decdt in mdsura in care acest amesteg’ este\prevazut de lege §i
dacd constituie o mdsurd care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economiCa a farii, _apé_rarea ar.-diniz‘
si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtdgii sau.a/moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

Singura exceptie de la aceastd reguld este cea preyizuti in art. 91 al. 5 C.pr.pen,,
dupi care ,, convorbirile sau comunicarile interceptate pot fi folosite i in altd cauza
penald, dacd din cuprinsul acestora rezultd date saulinformafii concludente si utile
privitoare la pregdtirea sau savdrgirea unei alte infracfiuni dintre cele prevdzute la
art. 911 al. 1 5i 2 C.pr.pen.”.

Aceasti derogare este in conformitate ¢u standardele europene in domeniul
protectiei drepturilor omului, intrucat este admis#doar in situatia pregitirii sau savarsirii
unor fapte penale. . :

4. Securizarea. Pentru ca aceastd investigajie si constituie un mijloc de probd
veritabil, se impune ca interceptirile si continitul inregistrérilor si nu poata fi alterate in
niciun mod §i si se pistreze pe suportul eriginal pe care au fost imprimate pentru a putea
raspunde cerintei prevazute in art. 91¢ al. 1 €.pr.pen., care prevede cé aceste mijloace de
probd ,, pot fi supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a pdrtilor sau din
oficiu”.

In conditiile unei societiti super telifiologizate si super infromatizate, riscul alteririi
acestor probe este real, astfel cd sarcina organelor de urmdrire penali, singurele care sunt
abilitate si administreze probele, estesi de a securiza continutul acestora.

O eventuald expertizi 4 wgcii/si vorbirii are ca obiect, potrivit Dictionarului de
criminalisticd, ,, cercetared’gtiinfificd a unui complex de caracteristici generale §i
individuale, relativ neschimbdtoare ale vocii §i vorbirii pentru stabilirea autenticitatii
Jonogramei, apartenentei la gen a persoanei, identitafii, deghizdrii vocii §i vorbirii §i
imitdrilor de voce”.

Pentru a rdspunde,acestei cerinte, se impune ca inregistrarea originald si riméini
»healteratd” ca suport §i continut.

ncercarea unei pefsoane de a reproduce in procesul vorbirii caracteristicile
generale si individuale, relativ neschimbitoare ale vocii unei alte persoane, prin imitare
ori prin mijloace tehnice poate fi demonstrati pe calea expertizei criminalistice, motiv
pentru care leginitorul a admis, aga cum am aritat, posibilitatea verificirii acestor
mijloace de probi.
~ Avand 0 astfel de reglemler{ta_re,'se impune infiinfarea unei ,, structuri nationale de
interceptare™cu posibile subdiviziuni teritoriale, suprapuse ,,nodurilor” de telefonie fixi
§i mobila;.daea conditiile tehnice cer, la care si fie detagate organe de cercetare penala si
procurori pentru ca cerintele legale de administrare a unor astfel de probe si fie
indeplinite. :

S.Vulnerabilitatea probei: In situatia concreti in care interceptarile si inregistririle
telefonice se fac fir participarea personald a procurorului sau a organelor de cercetare
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penald delegate de acesta, aya cum prevede art. 912 C.pr.pen., proba devine vulnerabila,
putand fi contestati pe durata procesului penal.

Practic, acest mijloc material de probd, absolut tehnic $i foarte important este
administrat de o structurs fira atribufiuni judiciare, astfe] c3 se poate pune problema
legitimititii probei, care apare extrajudiciara i ar putea cidea sub incidenta prevederilor
art. 64 al. 2 C.pr.pen., care prevede ci ,, mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu
pot fi folosite in procesul penal”.

Evolutia ulterioars a doctrine; §1 jurisprudentei nationale ya-rispunde §ila
intrebarea privind legitimitatea i legalitatea probei, in functie de eonditiile concrete in
care este administrat3,

Desi cadrul legislativ corespunde standardelor europeneun acest domeniu si
respecta criteriile de secretizare §1 securizare a acestor mijloace/de probi, se constats c3
aceste masuri, in situatia actuali se jau mult dupd administrarea Jor tehnicd, in concret,
dupi ce sunt puse la dispozitia procurorului de catre institutiile care efectueazi
inregistririle si care nu au atributiuni judiciare,

Nerespectind procedurile legale privind adminiStrarea acestor probe, se iveste
situatia ca structuri sau institufii fird atributiuni Judiciare.si foloseasci aceste informatii
ca ,,bazd de documentatie”, desi investigatia tehnicd.a fost dispusi doar in cadrul unuj
proces penal, :

Neputand securiza confinutul inregistrarilor,¥om lisa fara obiect 0 eventuali
expertiza tehnica dispusi in conformitate cu prévedérile legale, care nu se va putea
efectua firi existenta suportului original de stocare a informatiei si fara cunoagterea
caracteristicilor tehnice ale aparaturii cu caféss-a ficut interceptarea sau inregistrarea
convorbirilor telefonice.

Desi mijloacele de probd mentionate in Secfiunea V' 2 capitolului IT C.pr.pen. sunt
poate cele mai importante din cursul, procesului penal, acestea sunt singurele
nepersonalizate, iar cel care le-a admifiistrat rimane »anonim™ sau , ascuns” in spatele
unei institutii sau structuri firs atributiuni judiciare, ceea ce ridicd gradul de
vulnerabilitate a acestor mijloace de probi,

Existenta unui unic organism national cu atributiuni in acest sens, ar da posibilitatea
intocmirii unui document oficial-din, care si rezulte numaérul total de interceptari
efectuate, numérul autorizatiilor-emise in acest scop si de citre cine §i foarte important,
finalitatea cauzelor in care ay fostiadmise, rispunzind astfel §i cerintelor de control
Jurisdictional si de transparenta‘ale anei astfe] de activitagi.




