inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

1. Subscrisa Coalitia pentru Apdrarea Statului de Drept, Aasociatic fara scop
patrimonial, non-guvernamentala, cu sediul in

reprezentatd legal de Elena Radu, in calitate de-presedinte,

2. Subsemnatul Georgescu Cilin, cu domiciliul n
................................................................................... , adresa de e-mail:
.............................. , In calitate de cetdtean roman si candidat la presedintia Romaniei,
participant la turul al doilea al scrutinuluf;

Tn contradictoriu cu:

1.

Biroul Electoral Central cu sediul iny¥Bulevardul Marasti, 65-67, Sectorl, Bucuresti
(ROMEXPO Pavilion C2), tel: 7Fel:4 021 414 4530, 021 414 4419, e-mail:
secretariat@bec.ro;

Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuresti, Str. Izvor, nr. 110, sector 5, cod
050564, tel: Telx 021.410.40.40; 021.402.34.00; e-mail:
secretariat_general@mapn.ro,'sgp@mapn.ro;

Statul Major al Apaririisi Seful Statului Major al Apararii, cu sediul in Strada Izvor,
nr.110, sector 5, cod postal 050564, Telefon: 021.402.34.00 interior 1001.689 sau
1001.830; 021.410.40.40Q, interior 1001.689 sau 1001.830, Tel/Fax: 021.319.57.90, e-
mail: rpSMApP@magpn.ro;

GUVERNUL ROMANIEI, prin PRIM-MINISTRU, si prin reprezentantul in fata
instantelor judecatoresti, SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUIY, cu
sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod postal 011791, e-
mail: pm@gowsro,itel: 021.314.34.00 - interior 1288;

PARCHETEUL, DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu
sediul in B=dul Libertatii nr.14, Sector 5, Bucuresti, Cod  Postal: 050706,  telefon:
021.319.38:33; 021.319.38.56, fax: 021.319.38.61, e-mail: sesizare@mpublic.ro;

! Conform art. 20 alin 3 din Codul administrativ: ,Secretariatul General al Guvernului face parte din aparatul de
lucru al Guvernului si asigurda derularea si continuitatea operatiunilor tehnice aferente actelor de guvernare,
rezolvarea problemelor organizatorice, juridice, economice i tehnice ale activitatii Guvernului, precum §i
reprezentarea Guvernului in fata instantelor judecdatoresti, constituind elementul de legatura si stabilitate al
guvernarii.”
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEIL cu sediul in Palatul Parlamentului,
Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.2, sector 5, cod postal 050725, tel:
021.414.21.26, 021.414.21.39, fax: 021.414.21.39, e-mail:
registratura.jurisdictionala@ccr.ro, reqgistratura.generala@ccr.ro;

Serviciul Romén de informatii, cu sediul in Bulevardul Libertdtiiinr. 14, sector 5,

Bucuresti

Oficiul postal 15, casuta postala 925, Bucuresti, Telefon: 0377.723.674; 0785.259.748,
e-mail: relatii@sri.ro

Presedintele Roméniei, Klaus Iohannis, care urmeazda a “fi citat la la sediul
Administratiei Prezidentiale din Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1-3, Sector 6 -
Bucuresti - Romania, cod postal 060116, procetatean@presidency.ro;

Lasconi Elena — Valerica, care urmeaza a fi citatagconform art. 155 alin. (1) pct 6
C.proc.civ., la sediul Partidului USR din Sos. Pavel D. Kiseleff, nr. 55, vila 4, Sector 1,
Bucuresti, e-mail: contact@usr.ro, si la sediul Primarie1 €ampulung, din Str. Negru Voda,
Nr. 127, Campulung 115100, Arges, tel: (0248) $114034 interior 102, fax: (0248) 510 055,
email: primarie@primariacampulung.ro

n temeiul art. 3-6 C.p.c., art. 6 CEDO si art. 13°CEDO, art. 47 din Carta Drepturilor

Fundamentale a Uniunii Europene, art. 20, art. 21,’art. 126 si 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, art. 2 TUE, precum si celelalte temeéiuri.de drept invocate, formuldm prezenta:

1.
1.
V.
V.

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitam:

1. Anularea Deciziei Biroului“Electoral Central nr. 230D din 06.12.2024 privind
punerea in aplicare a “selufiei pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale a
Romdniei in sedinta‘din data de 06 decembrie 2024;

2. Anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 231D din 07.12.2024;

Anularea Deciziel Biroului Electoral Central nr. 232D din 07.12.2024;

4. Obligarea Guyernului la emiterea unei hotariri de Guvern prin care sa

.

stabileasca, qde,_indatd, Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare pentru, alegerea Presedintelui Romdniei in anul 2024 in al doilea tur de
scrutin,

Pentrusurmaitoarele motive care sunt structurate pe urmatoarele puncte:

Situatia“de fapt care a generat formularea prezentei cereri de chemare in
judecata;

Calitatea procesuala a activa a reclamantilor si dovedirea interesului;

Calitatea procesuala pasiva a paratilor;

Competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

Admisibilitatea cererilor;
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VI.  Nelegalitatea Deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024, nr.
232D/07.12.2024

VII. Necesitatea pronuntarii unei solutii de ciatre ICCJ pentru remedierea/incalcarii
ordinii de drept si democratiei constitutionale in Roménia.

l. Situatia de fapt care a generat formularea prezentei cereri de chemare in judecata

La data de 21 decembrie 2024 expira cel de al doilea_mandat al presedintelui
Romaniei, Klaus lohannis.

Din acest motiv, Guvernul Romaniei a organizat procesul electoral, adoptand in acest
sens, potrivit art. 5 din Legea nr. 370/2004 pentru alégerea Presedintelui Romaniei, H.G.
756/2004 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintelé Romdniei din anul 2024, iar
potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 307/2004, H.G. 106172024 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pemtriu™alegerea Presedintelui Romaniei in

anul 2024.

La 24.11.2024 a avut loc primul tur de scrutin al alegerilor prezidentiale. Prezenta la
vot si rezultatul numararii voturilor, dupa inchiderea“sectiilor de votare, se putea vizualiza In timp
real pe platforma AEP:
https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale24142024/pv/abroad/results/.

La data de 26.11.2024, Biroul Electoral Central a intocmit Procesul - verbal privind
rezultatul votarii la alegerile pentru Presedintele Romdniei 24 noiembrie 2024  nr.
1RFT1/26.11.2024, potrivit caruia candidatii care vor participa la al doilea tur de scrutin sunt
Calin Georgescu (care a obtinut 2,120,401 voturi valabil exprimate) si Elena -Valerica Lasconi
(care a obtinut 1.772.500 voturi valabil exprimate)

https://prezidentiale202%weg ro/wp-content/uploads/2024/11/PV_RFT1.pdf

In pericada 2642027 - 27.11.2024, dupa desfisurarea primului tur al alegerilor
prezidentiale din data, dey 24.11.2024 si stabilirea rezultatelor, doi candidati la alegerile
presedintiale (CristiamyVasile Terhes si Sebastian Constantin Popescu) au formulat cereri de
anulare a alegerilor,"intemeiate pe dispozitiile art. 52 din Legea nr. 370/2024, care sunt
inregistrate pe rolul€urtii Constitutionale a Romaniei sub nr. 3671F/2024 si nr. 3672F/2024.

La datayde 27.11.2024, Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit termen pentru
solutionarea célor doua cereri de anulare a alegerilor (dosar nr. 3671F/2024 si nr.
3672F/2024), precum si pentru confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei Tn cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024 (dosar nr.
3670F/2024) la data de 28.11.2024, ora 11.00.
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La data de 27.11.2024, Presedintele Romaniei in functie, Klaus lohannis (caruia ii
expiri ultimul mandat la data de 21.12.2024) convoca sedinta CSAT (Consiliului*Suprem de
Aparare al Tarii) pentru data de 28 noiembrie 2024, incepand cu ora 14:00, la Palatul Cotroceni,
cu ordinea de zi: analiza unor posibile riscuri la adresa securititii nafionale generate de
actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastrueturi 1T&C, suport
pentru procesul electoral.
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliulUfesuprem-de-aparare-
a-tariil732713491

Se poate observa astfel cd abia dupa anuntarea rezultatelor votului exprimat in primul

tur de scrutin pentru alegerea presedintelui Romaniei si dupa ce/s-a adus la cunostinta publicului
ca s-au formulat cereri de anulare a alegerilor, presedintele in“functie, Klaus lohannis, a
convocat sedinta CSAT, invocand posibile atacuri cibernetice,asupra unor infrastructuri IT&C
suport pentru procesul electoral.

La data de 28.11.2024, potrivit comunicatului de prfesa al CCR: avand in vedere art.146
lit. f) din Constitutie, art. 3 din Legea nr. 370/2004, pentrti alegerea Presedintelui Romaniei,
precum si art. 37 si 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu unanimitate de voturi, judecatorii,Curtii Constitutionale, au dispus:

- 1n dosarul nr. 3672F/2024, respingerea ca tardiva a cererii de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din datasde 24 noiembrie 2024, formulata de domnul
Sebastian-Constantin Popescu;

- In dosarul nr. 3671F/2024, avand ga obiect cererea de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din“data de 24 noiembrie 2024, formulata de domnul
Cristian Vasile Terhes:

1. Reverificarea si renttmdrarea tuturor buletinelor de vot cuprinzind voturile
valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romdniei
din data de 24 noiembrie 2024.

2. Inaintarea rezultatelor reverificirii si renumdrarii Curtii Constitutionale de citre
Biroul Electoral Ceqtraf.

3. Termen de judecata pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.

- In dosarul nr. 3670F/2024, avand ca obiect confirmarea/validarea rezultatului alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24
noiembrie 2024, a stabilit termen pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.
https://www.ccr.ro/¢omuRicat-de-presa-28-noiembrie-2024/

Hotarareasjudecatorilor CCR de dispunere a reverificarii si renumararii tuturor

buletinelor de vot si inaintarii reverificarii de ciatre Biroul Electoral Central este lipsitd de
temei juridic,taceasta deoarece niciunul dintre articolele invocate pentru pronuntarea acesteia nu
conferd un asémenea drept Curtii Constitutionale a Romaniei si nici nu stabileste In competenta
Biroului Electoral Central reverificarea si renumararea tuturor voturilor din dispozitia Curtii
Constitutionale a Romaniei. Astfel:
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art. 146 lit. f) din Constitutie prevede: “Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Rom@niei $i confirma

rezultatele sufragiului”;

- art. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede: "Curtea Constitutionala, potrivit art. 146 lit. f) din
Constitutia Romaniei, republicatd, vegheaza la respectarea in intreagangara a prevederilor
prezentei legi si confirma rezultatele sufragiului”.

- art. 37 din Legea nr. 47/1992 prevede: (1) Curtea Comstitutionald vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei si fonfirma rezultatele
sufragiului.

> (2) Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al*"Romdniei este validat de

Curtea Constitutionala.”

- art. 76 din Legea nr. 47/1992 prevede: “Autoritatile publice, institutiile, regiile autonome,
societdtile comerciale si orice alte organizatii sunt obligate sa comunice informatiile,
documentele si actele pe care le detin, cerute de Curtea Constitutionala pentru realizarea
atributiilor sale.”

Din continutul temeiurilor de drept invocate désedtresjudecatorii CCR, se poate constata ca
CCR are in competentd numai supravegherea procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei,
procedura care este reglementata prin Legea nr. 370/2004, aspect care reiese in mod clar si din
prevederile art. 3 din Legea nr. 370/2004 care prevedere cd CCR vegheazd la respectarea
prevederilor acestei legi.

Cu toate ca in Legea nr. 370/2004 care reglementeaza procedura de alegere a presedintelui
nu existd nicio norma care sd ii permitd Curtii’ Constitutionale sa dispund Biroului Electoral
Central sa procedeze la renumararea gyoturiler, judecdtorii Curtii Constitutionale arogandu-si
competente pe care legea nu li le prevedearsi cu incalcarea principiului legalitatii, au dispus
renumararea voturilor.

In Legea nr. 370/2004 exista,numai doud prevederi legale privitoare la renumirarea
voturilor:

- articolul 17 alin (1): “Biroul Electoral Central are urmatoarele atributii: h) dispune
renumararea voturilor intr-o seetiede votare sau refacerea centralizarii voturilor si a rezultatului
alegerilor, in situatia in care constatda ca au fost comise erori sau existd neconcordante intre
datele consemnate in precesele-verbale.”

- articolul 24 alin,(4)N\Birourile electorale ale sectiilor de votare indeplinesc urmatoarele
atributii: c) numara veturile si consemneaza rezultatele votarii in procesele-verbale prevazute la
art. 49 alin. (1); pet'decide renumdararea voturilor, la solicitarea oricarui membru, inainte de
consemnarea rezwltatulyi numaratorii in procesul-verbal prevazut la art. 49 alin. (1).

Art. 52 din Legea nr. 307/2004 contine urmatoarele reglementari in privinta cererii de
anulare a alegerilor:

”(1) Curtea Constitutionala anuleazd alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd si modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz,
ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceastd situatie Curtea va
dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

Domnului Presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie 5



(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationalé reprezentate in
Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri,in termen de cel
mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita deldovezile pe care se
intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionala se face pdna la data prevazuta de
lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.”

Se poate constata astfel cd CCR poate sa anuleze alegerilor numai/daca:

- in cadrul primului tur de scrutin, votarea si stabilirea rezultatelor amavut loc prin frauda de
naturd sa modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin;

- in al doilea tur de scrutin, votarea si stabilirea rezultatelor au‘ayut loc prin frauda de natura
sa modifice atribuirea mandatului.

Votarea este reglementata de Capitolul II, Sectiunea a 7-a din Legea nr. 307/2004 si
contine reglementari referitoare la cabinele de vot, stampilele de*wot, urne, urne mobile, procedura
in cadrul sectiei de votare, sigilare urne, orele Intre care §e eXergita votul, etc.

Stabilirea rezultatelor alegerilor este reglementata de-<Capitolul III din Legea nr. 307/2004,
capitol in care se regaseste si art. 52 privind conditiile in care CCR poate anula alegerile.

Or, capitolul III privind stabilirea rezultatelor” alegerilor reglementeaza: desigilarea
urnelor, numararea voturilor, incheierea proceselor — verbale cu privire la rezultatele votului n
fiecare sectie de votare, centralizarea de catre bitfourile electorale de circumscriptie (judetele, al
municipiului Bucuresti, din strainatate) a voturilor din sectiile de votare aferente si incheierea cate
unui proces-verbal aferent fiecarei cir¢umscriptii electorale; centralizarea de catre BEC a
voturilor din circumscriptiile electorale gi incheierea unui proces -verbal pe care il transmite Curtii
Constitutionale.

Important de retinut este faptul,capot fi formulate contestatii cu privire la operatiunile
electorale pe toata perioada si pot fircorectate neconcordantele din procesele -verbale. Astfel:

- art. 49 alin. 5 din Legeawr. 370/2004 prevede: ” Doua exemplare ale procesului-verbal
prevazut la alin. (1), toate contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale biroului

electoral al sectiei de votare, buletinele de vot nule si cele contestate alcatuiesc un dosar
sigilat si stampilat‘eare trebuie insotit de stampila de control. Listele electorale utilizate Tn
cadrul sectiei dewetare.alcatuiesc un dosar distinct. In cel mult 24 de ore de la incheierea
votarii, ambele dosare sunt inaintate biroului electoral judetean sau, dupa caz, biroului
electoral al seetorului municipiului Bucuresti de cdtre presedintele biroului electoral al
sectiei de vetarescu paza inarmatd, insotit, la cerere, de alti membri ai biroului electoral
respectiy:=:

- art. 49 alin, 6 din Legea nr. 370/2004 prevede: ”Procesele-verbale intocmite de birourile
electorale ale sectiilor de votare din strdindtate, insofite de toate intimpindrile §i
contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale biroului electoral al sectiei de
votare, sunt transmise prin mijloace electronice la biroul electoral pentru sectiile de
votare din straindtate, prin grija reprezentantelor diplomatice, in cel mult 24 de ore de la
primirea acestora. Exactitatea datelor din aceste procese-verbale este confirmata
telefonic de catre presedintele sau loctiitorul biroului electoral pentru sectiile de votare
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din strainatate, care contrasemneaza si stampileaza documentele primite. Procesele-
verbale contrasemnate sunt utilizate in centralizarea rezultatelor votarii.’;

- art. 49 alin. 7 din Legea nr. 370/2004 prevede: “In cazul in care constatt.neconcordante
intre datele continute de un proces-verbal primit de la un birou electoral al unei sectii de

votare, biroul electoral judetean sau al sectorului municipiului Bucuresti trebuie sa
solicite presedintelui biroului electoral al sectiei de votare_respectiv sa_efectueze
corecturile necesare. Acestea sunt considerate valabile numaifdacdnau fost atestate prin

’

semndtura si prin aplicarea stampilei de control a sectiei de votare.’
- art. 49 alin. 8 din Legea nr. 370/2004 prevede: ”In cazul imcare eonstatd neconcordange
intre datele continute de procesele-verbale primite de la/sectiilesde votare organizate in

straindtate, biroul electoral pentru sectiile de votare din strdinatate trebuie sa solicite
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare sa faca corecturile necesare. Acestea

sunt considerate valabile numai daca sunt atestate prin semndturda si prin aplicarea
stampilei de control a sectiei de votare. Dispozitiile alin. (6) se aplica in mod
corespunzator.”

- art. 50 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevedes, Dupa primirea proceselor-verbale de la

toate birourile electorale ale sectiilor de_votare si dupd solutionarea contestatiilor

primite de la birourile electorale ale sectiilor.devotare, biroul electoral judetean, biroul
electoral al sectorului municipiului Bucuresti sau biroul electoral pentru sectiile de
votare din strdindtate Incheie un proces=verbal care cuprinde ...”

- art. 50 alin. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede: ~ Procesul-verbal prevazut la alin. (1),
impreuna cu procesele-verbale primite de la birourile electorale ale sectiilor de votare,
precum Si cu toate contestatiile si.intampindrile primite de competenta Biroului Electoral

Central, formdnd un dosar sigilat, “stampilat si semnat de membrii biroului electoral

judetean, ai biroului electoral al” sectorului municipiului Bucuresti sau ai biroului
electoral pentru sectiile de votare din strdinatate, insotite de stampila biroului electoral
respectiv se inainteaza cwpaza inarmata la Biroul Electoral Central, in cel mult 48 de
ore de la primirea ultimului proces-verbal de la birourile electorale ale sectiilor de

’

votare.’
- art. 50 alin. 4 din‘egea nr. 370/2004 prevede: “In cazul in care constatd neconcordante
intre datele continute de un proces-verbal primit de la un birou electoral judetean, un

birou electoral, al ‘sectorului municipiului Bucuresti sau de la biroul electoral pentru
sectiile de votare din strainatate, Biroul Electoral Central trebuie sd solicite
presedintelui biroului electoral respectiv sa_efectueze corecturile necesare. Acestea sunt

considerateswalabile numai daca au fost atestate prin semndturda si prin aplicarea
stampilei biroului electoral.”

- art. bhalin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede “Biroul Electoral Central rezolva
contestatiile primite de la birourile electorale_judetene, birourile electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si biroul electoral pentru sectiile de votare din

strdaindtate, dupa care incheie un proces-verbal care cuprinde: ...”
- art. 51 alin. 3 din Legea nr. 370/2004 prevede ” Procesul-verbal, pentru fiecare tur de
scrutin, impreund cu procesele-verbale de constatare si centralizare a rezultatelor votarii
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intocmite de birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor

municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile de votare din straindatate §i

birourile electorale ale sectiilor de votare, primite potrivit art. 50 alin. (3), se inainteazd

cu paza personalului structurilor Ministerului  Afacerilor Interne la Curtea

Constitutionala, in termen de 24 de ore de la inregistrarea ultimului desar.”

Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) lit h) din Legea nr. 370/2004, Biroul Electoral Central
are ca in atributii “dispune renumdrarea voturilor intr-o_sectie/de votare sau refacerea

centralizarii voturilor si a rezultatului alegerilor, in situatia in caré constatd cd au fost comise

erori sau_existd neconcordante intre datele consemnate in procesele-verbale”
Din normele legale citate anterior, se poate observa ca ¢ventuale contestatii cu privire
la votare (“operatiunile electorale ale birourilor sectiilor de votare®) si centralizare a voturilor

pentru stabilirea rezultatelor se puteau efectua pe intreg procesul electoral si fiecare birou

electoral ”’superior” era obligat si le solutioneze inainte de a inchei procesul — verbal.

Mai mult, BEC putea si dispuna renumirareavoturiler dintr-o sectie de votare daca
au fost comise erori sau existid neconcordante intre datelé consemnate in procesele- verbale.
Or, In cererea de anulare a alegerilor formulati” de Cristian Terhes acesta nu a
invocat:
- nici ca ar fi fost formulata vreo contestatic la vreo sectie de votare privind

modalitatea de desfasurare a operatiunilor electorale care nu a fost solutionata sau a

fost respinsa;

- nici ca ar fi formulata vreo contestatie cu privire la numararea si consemnarea
voturilor in procesele — verbale sau £a o/asemenea contestatie nu ar fi fost solutionata
sau a fost respinsa;

- nici ca s-ar fi formulat vreo contestatie la BEC sau s-ar fi comunicat BEC ca sunt
eronate datele consemnate Th,procesul — verbal de la vreo sectie de votare care ar fi
fost respinsa sau nesolutionata de BEC.

Se poate constata astfel'ea dl. Cristian Terhes care trebuia conform art. 52 alin (2) sa
depuna cererea de anulare a alegerilor motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza,
nu a invocat ca pe parcursul'desfasurarii alegerilor s-ar fi formulat contestatii cu privire la
votare (“operatiunile eleCtorale ale birourilor sectiilor de votare”) sau stabilirea rezultatelor,
contestatii care nu au fost_solutionate sau ar fi fost solutionate in mod gresit. Insi, cu toate
acestea CCR a dispus, reverificarea si renumararea tuturor buletinelor de vot.

Raportat la metivele de contestatie invocate care se incadrau in cauzele previzute de
art. 52 alin. (1) din"Tzegea nr. 370/2004, in exercitarea atributiilor previazute de art. 76 din
Legea nr. 47/1992;,CCR putea numai sa solicite Biroului Electoral Central toate procesele
verbale ale sectiilor de votare, pentru a verifica daca, raportat la motivele si dovezile depuse
de contestatorul Terhes Cristian, stabilirea rezultatelor primului tur de scrutin au fost
fraudate si au'modificat modifice ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de
scrutin.

CCR nu putea sa dispuna renumairarea voturilor, deoarece potrivit Legii nr.
304/2004, autoritatea competenta potrivit legii sa dispuna in acest sens era BEC si o putea
face dispune numai anterior intocmirii procesului -verbal cu rezultatul primului tur de
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scrutin care s-a comunicat ciatre CCR in vederea validarii rezultatelor. Cu toate acestea, prin
incialcarea competentelor legale si prin adiugarea la lege, judecatorii CCR “au dispus

renumararea voturilor si comunicarea de catre Biroul Electoral Central a rezultatelor

reverificarii si renumdrarii. Or, asemenea atributii nu intrau in competenta judecatorilor CCR,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 307/2004.

Am detaliat pe larg prevederile legii nr. 370/2004 si conmipeténta care 1i revenea
fiecirei autorititi publice, inclusiv CCR pentru a atrage atentia'ca/n contextul general al
anulirii intregului proces electoral, CCR a dispus renuméirarea veturilor, fira sa aiba
competente In acest sens, numai pentru a amina cauza si a astepta decizia CSAT din
28.11.2024, deoarece era de notorietate faptul ca Presedintele Remaniei convocase, la data
de 27.11.2024, sedinta CSAT pentru data de 28.11.2024;n0ra 14.00, la o ora ulterioara
sedintei CCR (ora 11.00).

https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339

https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/$5481

https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument{2243

La data de 28.11.2024, Biroul Electoral’ Central a emis Decizia nr. 205D/28.11.2024
privind modul de solutionare a solicitarii formulate d@ Curtea Constitutionala a Romdniei prin
adresa cu nr. 11197/28.11.2024, emisa in‘ . Dosarul nr. 3671F/2024, inregistrata la Biroul
Electoral Central pentru alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024 cu nr.
781C/BEC/P.R.2024/28.11.2024. Potrivit acéstei‘decizii, in baza hotararii CCR de renumarare a
voturilor, BEC a emis procedura de renumadrafe a voturilor, stabilind competente care nu erau
prevazute de lege in renumararea voturilor, respectiv competente in acest sens: birourilor
electorale judetene, biroului electoral pentru sectiile de votare din strdinatate si birourilor
electorale ale sectoarelor municipiuluisBucuresti.

Procedand n acest modnBEC, a adidugat la Legea nr. 370/2004, temeiurile de drept
invocate (art. 17 alin 2 si 3 din Legea nr. 307/2024) neprevazandu-i astfel de competente,
deoarece printre atributiile BEC pe care le are potrivit art. 17 alin 1 din Legea nr. 307/2024
nu se regiseste si dispunerea renumararii voturilor conform hotirarii CCR, iar birourile
electorale de circumscriptie nu au in atributii renumararea voturilor.

https://prezidentiale024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/Decizie_205D.pdf

Dovada in acest sens std si Comunicatul de presa nr. 60 CP din 29.11.2024 privind
dispozitiile legale“teferitoare la observarea procesului de renumdrare a buletinelor de vot la

scrutinul pentrumalegerca Presedintelui Romaniei din anul 2024, potrivit caruia “aduce la
cunostinta opinieiypublice ca dispozitiile legale incidente organizarii scrutinului pentru alegerea
Presedintelui Romaniei 2024 nu stabilesc posibilitatea observirii procesului de renumdrare a
buletinelor de=vot, pentru extinderea cadrului de observare fiind necesarid modificarea
dispozitiilor art. 47 alin (1) din Legea nr. 370/2004”.

Art. 47 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 are urmatorul continut: “La toate operatiunile
efectuate de birourile electorale ale sectiilor de votare pot asista, in afara membrilor acestora, a
operatorilor de calculator si a persoanelor insarcinate cu mentinerea ordinii, candidatii,
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persoanele acreditate, reprezentantii Autoritatii Electorale Permanente si membrii birourilor
electorale ierarhic superioare.”
Or, prin Decizia nr. 250D/28.11.2024, BEC a stabilit renumararea voturilor/in sarcina
birourilor de circumscriptie si nu birourilor sectiilor de votare.
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/CP_60.pe

La data de 28.11.2024 a avut lor sedinta CSAT, in cadrul careiaj potrivit comunicatului de
presd postat pe site-ul Administratiei Prezidentiale:

Joi, 28 noiembrie 2024, a avut loc, la Palatul Cotroceni, sedintanConsiliului Suprem de
Aparare a Tarii, condusa de catre Presedintele Romdniei, Klausdohannis.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu_are_atributii legatesde desfasurarea procesului

electoral, insda, in cazul in care exista elemente cu impaCtwasupra securitatii_nationale, se
impune analiza acestor aspecte in cadrul unei reuniuni a CSAT.

In cadrul sedintei, reprezentantii autoritatilor cu atribufii:in domeniul apararii, al ordinii
publice si al securitdtii nationale au_prezentat evaludari cW privire la posibile riscuri la adresa
Securitdtii nationale, generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra
unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral.

Potrivit documentelor prezentate, membrii Censiliului au constatat ca au existat atacuri
cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral.

De asemenea, a fost confirmat faptul ¢a, inactualul context de securitate regional si mai
ales electoral, Romdnia, alaturi de alte state de pe Flancul Estic al NATO, a devenit o prioritate
pentru actiunile ostile ale unor actori statali si non-statali, in special Federatia Rusd, existand

din partea acesteia un interes in crestere ‘péntru a influenta agenda publicd in societatea
romdneascd si coeziunea sociald.
Din analiza documentelor a'reiesit totodata, ca, prin incdlcarea legislatiei electorale, un

candidat la alegerile prezidentiale a“beneficiat de o expunere masiva pe fondul tratamentului
preferential pe care platforma ‘TikTok |-a acordat acestuia prin faptul ca nu I-a marcat drept
candidat politic, respectiv fard a-i cere obligatia de a marca materialele electorale de tip video
cu_codul unic de identificareyatribuit de Autoritatea Electorald Permanentd la desemnarea
mandatarului financiar coerdonator, obligatie impusda prin legislatia electorald.

Astfel, vizibilitatea, candidatului respectiv a crescut semnificativ in raport cu ceilalti
candidati care au fostrecunoscuti de algoritmii TiKTok drept candidati la alegerile prezidentiale,

iar continutul promovat de acestia a fost filtrat masiv, diminudand exponential vizibilitatea
acestora la nivelul"utilizatorilor platformei.

Acest tratament preferential a fost potentat cu nerespectarea de catre TikTok a Deciziei
Biroului Electoral Central, care a constatat ca, in fapt, compania chinezd, contrar celor
comunicate invmod oficial autoritatilor romdne, nu a implementat sub niciun aspect prevederile
Deciziei BECE

Din aceasta perspectiva, CSAT a luat act de faptul cd, In mod cert, reteaua de socializare
TikTok, prin neimplementarea Deciziei BEC, nu a respectat normele legale care reglementeazi
desfasurarea procesului electoral, cu impact asupra rezultatului final al acestuia.
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Tn acest sens, membrii Consiliului au cerut autorititilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfisurare a procesului electoral\precum si
organelor de urmarire penald sd intreprinda de urgenta demersurile necesare, conform

competentelor legale, pentru clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT."
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului=suprem-de-aparare-
a-tariil732806042

Din acest comunicat de presa, privitor la hotirarea CSAT/ din dafa de 28.11.2024 se

poate constata ca:

a) in conditiile in care sedinta CSAT a fost convocatd de presedintele Romaniei cu
ordinea de zi: "analiza unor posibile riscuri la adfesa Securitdtii nationale generate
de actiunile unor actori cibernetici statali si nop=statali asupra unor_infrastructuri
IT&C, suport pentru procesul electoral”, hotarirea’ CSAT: contine o singura
mentiune la ordinea de zi, respectiv “au_existat ataeuri cibernetice cu scopul de a
influenta corectitudinea procesului electoral”.

> Atacurile cibernetice “urmaresc sia deterioreze sau sia obtina

control sau acces la documente si sisteme importante dintr-0 retea de computere
de firma sau personala.

> Or, infrastructura IT&C, suport pentru procesul electoral, NU a fost
afectati de atacurile cibernetice;w=neinfluentind corectitudinea procesului
electoral.

> In acest sens, la data/de 28.11.2024, imediat dupa ce s-a facut publici

sedinta CSAT, STS care,se ocupa de infrastructura IT&C suport pentru procesul
electoral a dat un comunicat de,presa potrivit caruia:

> ”Ca urmaré“a solicitarilor de presa adresate STS privind posibilele
atacuri in spatiul cibernetic in legatura cu procesele electorale, precum si referitor
la participarea STS.in sedinta CSAT din 28 noiembrie a.c., Biroul de presa al STS
face urmatoarele precizari:

> Serviciul de Telecomunicatii Speciale a pus la dispozitia CSAT
toate informatiile necesare in legdturd cu suportul tehnic asigurat de cdtre STS
pentru Auteritatea Electorala Permanenta.

> Astfel, pentru organizarea scrutinului din 24 noiembrie 2024, la
nivelul'STS au fost implementate mdsuri proactive de prevenire si contracarare a
riscurilor.de securitate cibernetica, iar sistemele informatice au_ functionat in
parametri optimi. Nu au fost identificate vulnerabilitati in ceea ce priveste
furnizarea, in conditii de securitate, a serviciilor de comunicatii si tehnologia

informatiei puse la dispozitia AEP, organizatorul alegerilor.

> In perioada premergdtoare alegerilor si pe timpul desfasurdrii
acestora, atacurile cibernetice au inregistrat o crestere numerica $i a
complexitatii. Cele mai frecvente tipuri de atacuri sunt cele volumetrice (DDoS)
care au scopul de a indisponibiliza infrastructura sau serviciile expuse n internet.
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> Atacurile cibernetice detectate asupra site-ului
https://prezenta.roaep.ro au fost blocate la nivelul echipamentelor de Securitate.

> La nivelul institutiei noastre nu_existd suspiciuni sau indicii
referitoare la_atacuri_cibernetice care sd_fi_avut ca_efect _modificarea sau
alterarea datelor din _infrastructura IT&C suport pentrundalegerile din 24
noiembrie 2024, nefiind influentata corectitudinea procesului electoral.

> Nu au fost identificate disfunctionalitati, in functionarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la xot §i dé prevenire a votului
ilegal (SIMPV), a Sistemului informatic de centralizare/a proceselor-verbale
(SICPV) si a site-ului prezenta.roaep.ro, acestea avand ondisponibilitate de 100%.
Precizam ca site-ul de transparentd prezenta.roaep.¥e,. nu reprezintd un punct de
intrare Tn SIMPV/SICPV, aspect care exclude“pesibilitatea compromiterii datelor
in format electronic. In acelasi timp, otice suSpiciune a alterdrii datelor
electronice de la nivelul SIMPV/SICPV se poateyverifica si in _prezent de catre
public, in sistemul blockchain _compus din’ noduri nationale si_aflate in_statele

membre_ale Uniunii Europene. Acestea austolul de a_asigura trasabilitatea si
integritatea datelor.

> Reamintim ca site-ul“public de transparenta prezenta.roaep.ro a
fost accesibil neintrerupt, chiar si in conditiile unui numar mare de accesari. Pe

acest portal au fost prezentate @t timpsreal datele cu privire la prezenta la vot, iar
dupa ora 21:00 au fost prézentdte rezultatele cumulate, pe masura ce au fost
centralizate de sectiile dé votaref Aceste date au reflectat Tntocmai rezultatele
consemnate in proceselesverbale/pe hdrtie, semnate si asumate in sectiile de votare
si in birourile electorale de eircumscriptie electorala superioara, inclusiv Biroul
Electoral Central. Datele™din sistemul informatic au coincis intocmai cu cele
consemnate in procesele-verbale pe hartie, conform verificarilor INS si birourilor
electorale superioare. Reiteram faptul ca rezultatele oficiale ale alegerilor sunt
cele consemnate pe hartie.

> Terminalele informatice, resursele de comunicatii de acces din
sectiile de“wotare si aplicatiile specifice au fost evaluate constant de catre
specialistitn,STS. din prisma securitatii cibernetice si nu_au_fost identificate

anomalii pe\timpul desfasurarii procesului electoral. Sistemele tehnice puse la
dispozitia AEP pentru sprijinirea procesului electoral nu_au fost contestate de

catre organizatii, experti sau observatori electorali.”
https://stsw@/Lolcomunicat-de-presa-6/
Aceleasi eoncluzii de regdsesc si in documentul transmis CSAT care a fost postat pe

pagina de internét” a Administratiei Prezidentiale, in urma declasificdrii, din 04.12.2024:
https://wwWw-.Bresitlency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/comunicat-de-presal 733327193
b) hotararea CSAT din data de 28.11.2024 confirmi aspecte care nu ficeau obiectul
ordinii de zi:
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> - actiunile ostile ale unor actori statali si non-statali, in special Federatia
Rusa, existand din partea acesteia un interes in crestere pentru a/nfluenta agenda
publicd in societatea romaneasca si coeziunea sociala;

> - un candidat la alegerile prezidentiale a incdlcat legislatia electorala, ca
urmare a faptului ca a beneficiat de o expunere masiva pe fendul tratamentului
preferential pe care platforma TikTok |-a acordat acestuia prin_faptul ca nu I-a
marcat drept candidat politic. Aceasta in conditiile in care potrivit Legii nr.
334/2006 privind finantarea campaniilor electorale: auforitatea competenta sa

constate incalcari ale dispozitiilor acestei legiseste Amtoritatea Electorala
Permanenta (art. 42 alin 1 si art. 54 alin 1)/ materialele de propaganda
electronica online nu se impune a contine codul unic de identificare prevazute
la art. 34 alin. (13) si nu exista sanctiune c¢entraventionala daca asemenea
materiale de propaganda online nu sunt/”’marcate” (potrivit art. 52 alin. (1)
raportat la art. 36 alin 2 si 3);

» - candidatul a beneficiat de un tratament preferential (ca vizibilitate pe TikTok),
deoarece compania chineza nu_a_implementat sub niciun_aspect prevederile
Deciziei BEC si ca este cert ca, TikTok nu a respectat normele legale care
reglementeaza desfasurarea procestlunclectoral, cu impact asupra rezultatului final
al acestuia.

»  Aceste mentiuni din hotararea CSAT, sunt contrazise chiar de Nota SRI nr.
00784858 din 02.12.2024 p(ultetior sedintei CSAT) declasificatda la data de
04.12.2024, in continutul gareia, la pagina 3, se mentioneaza 'In 22.11.2024, ora
13:47, Tik Tok a transmis AEP.confirmarea elimindrii postarilor ce fac obiectul
Deciziei BEC nr. 175D din 20.11.2024, prin blocarea accesului vizual la acestea
de pe teritoriul Romaniei,” ele ramdndnd vizibile in alte state si putind fi
distribuire”,

Se precizeazd ca membrii CSAT “au_cerut autoritatilor cu atributii in domeniul
Securitatii nationale, celor cu atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si

organelor de urmarire penald sd intreprinda de urgenta demersurile necesare, conform

competentelor legale, pentru clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”
Pe de o parte, sespoate constata ci nimic din cele constatate in sedinta CSAT nu era

cert.

Pe de altd parte, potrivit comunicatului de presa din 04.12.2024 al Parchetului de pe
langi Inalta Curfeide-Casatie si Justitie NU a primit, pani la aceasti dati, nicio sesizare sau
informare din parteatautorititilor publice cu atributii in desfasurarea procesului electoral, a
organelor de politie sau a altor institutii:

”Precizari privind declaratii publice referitoare la sesiziri adresate PICCJ in legaturd cu
modul de desfasurare a procesului electoral

Pentru o corecta informare a cetatenilor si avand in vedere solicitarile formulate de
reprezentanti ai mass-media referitoare la declaratii publice si comunicate de presi potrivit
carora au fost transmise cdtre institutia noastra sesizari avind ca obiect verificarea unor
aspecte de natura a influenta corectitudinea procesului electoral, facem urmatoarele precizari:
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Consilul Suprem _de Apdrare a Tdrii a transmis Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie doar Hotardrea adoptatd de membrii CSAT in sedinta /din data de 28

noiembrie 2024, fard documentele care au fost desecretizate in cursul zilei de astdizi.

In acest sens, mentiondm cd Parchetul de pe langd Inalta Curte de Cdsatie si Justitie NU a
primit, pdnd la aceastd datd, nicio sesizare sau informare din partea autoritatilor publice cu

atributii in desfasurarea procesului electoral, a organelor de politie sau_a altor institutii.

Totodata, precizam ca in noul context, al desecretizarii ddcumentelor care au fost
prezentate in cadrul sedintei CSAT, PICCJ analizeazd in acest mondentfelemientele de naturd sd
determine declansarea unei investigatii penale, infractiunile fata de caresse vor face cercetari si
structura de parchet competentd.

De asemenea, cu privire la declaratiile publice potrivit carora Autoritatea Electorala
Permanentd a transmis o sesizare PICCJ prin care a semndlat aspecte referitoare la modul de
desfasurare a procesului electoral, precizam ca AEP nu a depus o0 astfel de sesizare, ci doar a
redirectionat cdtre institutia noastra, in data de 29 noiembrie®2024, o petitie a unei persoane
fizice.”

https://www.mpublic.ro/ro/content/c_04-12-2024-19:42

Mai mult, avand in vedere prevederile:

- art. 267 Cod Penal care reglementeazi/infractiunea de omisiune a sesizarii:

”(1) Functionarul public care, ludnd cunostinta de savdrsirea unei fapte prevazute de
legea penala in legatura cu serviciul in cadrul Carwiasisi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de
indata a organelor de urmarire penala se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda. ‘

(2) Cand fapta este savdrsita din_culpaj pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an
sau amenda”,

- Articolul 11 din Legea nr.x14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roméin de Informatii

“In cazul in care din vévificarile si activititile specifice previzute la art. 9 si 10 rezultd
date si informatii care indicd pregatirea sau savdrsirea unei fapte prevdazute de legea penald,
acestea sunt transmise organelor dé urmdrire penala in conditiile prevazute de art. 61 din Codul

de procedurd penala.”
in cazul in care.personalul din serviciile secrete ale statului roman ar fi luat
cunostinti cu sivarsirea unor infractiuni trebuia sesizat parchetul. insii, PICCJ ne confirmi

prin comunicatul diny04.12.2024 ca nu a primit astfel de sesizari penale.

Efectul “eomumicatului de presa al Administratiei Prezidentiale cu privire la
hotararea CSAT, din data de 28.11.2024 a fost acela cd a urmat un linsaj mediatic al
candidatului ‘Calin’ Georgescu pe toate canalele media si in mediul online, acesta fiind
prezentat ca pro-rus, omul rusilor, rusofil, extremist, neolegionar, omul lui Putin, etc, fapt
infirmat ulterior, ca urmare, a mesajelor publice de pe reteaua de socializare X a cetatenilor
americani din echipa noului presedinte ales al SUA, Donald Trump.
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Or, fata de cronologia evenimentelor si comportamentul Presedintelui Roméniei,

avem banuiala legitima ca scopul convocarii sedintei CSAT din data de 28.11.2024 a fost

acela de a influenta opinia publica cu privire la candidatul Calin Georgescu, precum Si

rezultatul alegerilor presedintiale si scoaterea acestuia din cursa electorala, inclusiv prin

exercitarea de presiuni asupra judecatorilor Curtii Constitutionale a Romaéniei.

La data de 29.11.2024, data la care CCR trebuia sa solutioneze contestatia formulata de
Terhes Cristian, aceasta a dat un comunicat de presa potrivit caruia:

" In ziua de 29 noiembrie 2024, Plenul Curtii Constitutionalef avind in vedere cd
urmeazd sa fie inaintate de catre Biroul Electoral Central regultatele reverificarii si
renumdrarii buletinelor de vot cuprinzand voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 _neiembrie 2024, a decis sa amdine
cauzele pentru data de 2 decembrie 2024, ora 17,00 :

— Cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei in cadrul
primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024 4formmulata de Cristian Vasile Terhes
(Dosar nr.3671F/2024);

— Confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei
in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie’2024 ( Dosarul nr.3670F/2024)”
https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-29-noiembrie-2024/

La data de 30.11.2024, PresedinteleRoméniei, Klaus lohannis, in cadrul receptiei oferite
cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei (care 4 avilt loc la Palatul Cotroceni si credem ca au fost

prezenti si judecatori ai CCR), a tinut,un discurs acesta a tinut sa faca trimitere la procesul

electoral aratand ca:

" Anul _acesta _a_fost unul “mcareat electoral. Urmeaza inca doud runde de alegeri,

parlamentare si prezidentiale, moménte cruciale care vor defini, mai mult decat la alte scrutine

din trecut, directia in care va mérge Romania in urmatorii ani.

Rezultatele votului de acum o saptamdna ne-au adus insa intr-un_nou moment de

cumpand. Alegerile de mdineSsincele care urmeazd nu vor fi numai despre politici si viziuni de
stanga, dreapta sau centru
Nu votam nici pentiy hsanctiona sau a recompensa pe cineva, ci votam pentru a ramane o

tara a libertatii si a deschiderii sau a ne prabusi intr-o izolare toxica si intr-un trecut intunecat.

Ne aflam in fata unei decizii existentiale si trebuie sa alegem intre, pe de 0 parte,

democratia si valorilesfundamentale care ne-au ghidat ca natiune europeand modernd si, pe de

alta parte, izolafiesristul, misticismul extremist si ura fata de pluralismul occidental.

Alegerile'parlamentare de maine sunt extrem de importante intrucdt presedintele nou ales,
oricat de bineSutentionat este, nu poate desemna decat acel premier care va reusi sa coaguleze o
majoritate TN"Parlament.

lar modul in care va ardata aceasta majoritate si, implicit, viitorul Guvern depinde direct
de votul dumneavoastra de mdine.

Stiu_ca in urma evenimentelor din ultimele zile simftiti ca va pierdeti increderea in

institutiile statului, In puterea si in legitimitatea votului, care reprezinta esenta democratiei.
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De aceea, fac un apel la toate autoritatile implicate in gestionarea procesului electoral si

in validarea scrutinelor sa nu uite cd, Inainte de toate, este imperativ ca rezulfateleNelectorale,

oricare ar fi acestea, sa se bucure de credibilitate si sa reflecte in mod real optiuned si vointa

cetatenilor.
Draqi romani, fiecare vot conteaza si fiecare cetatean are un rol éSenfial in conturarea

viitorului tarii noastre.

Alegem nu doar oameni care sd ne reprezinte, ci si valorile si diréetia in care vrem sda

mergem ca natiune.

Romdnia trebuie sa isi consolideze orientarea sa indiscutabila cawge valorile europene si
nord-atlantice. Este un parcurs pe care ni l-am asumat si pe caré€ l-am@btinut cu mari sacrificii,
prin tranzitii dureroase.

Nu_avem voie sa uitam ca votul este un drept pentrifeare semenii nostri au luptat, unii

platindu-l cu sange, in urma cu 35 de ani.

Intr-o_era in care vedem o crestere alarmantdza extremismului, a populismului si a

dezinformarii, este cu atdt mai important sa respingem fefm prin vot in primul rand, discursul
fals pacificator, care ascunde de fapt o viziune antizeuropéana. Politicienii care imbratiseaza
aceste abordari isi doresc sa dezbine, sa creeze rupturi saciale si rani adanci, adicd o societate

aflata in totala opozitie cu cea care reusea in 1918 Setwfdptuiasca Marea Unire.

Nu exista politicieni perfecti si nici personalitati mesianice care sa fie posesoarele unor

solutii miraculoase pentru problemele cu cafe Seyeonfrunta cetatenii. Cei care pretind ca le au
vor produce, mai devreme sau mai tarziu, deraierea Romaniei de la traseul sau profund
democratic. lar asta inseamnd pentru noiltotiémaiputing libertate, mai multa suferinta, privatiuni

si pierderea unor drepturi care acum syt garautate.”’
https://www.facebook.com/AdministratiaRrézidentialaRO/videos/1240722367259600/
https://www.presidency.ro/ro/media/easCtirstl-sustinut-de-presedintele-romaniei-klaus-iohannis-
in-cadrul-receptiei-oferite-cu-prilejul®zilei*hationale-a-romaniei

Acest discurs al Presedintelui Iohannis era in contextul in care incepind cu 25
noiembrie au fost proteste deystrada impotriva candidatului Cilin Georgescu, iar in mass-
media si in online acesta‘era ca omul rusilor, un fascist, un legionar, ci va biga Roméania in
razboi, etc. Prin discursul sdu, presedintele Iohannis a incercat si influenteze intentia de vot
a cetitenilor, atit in ceea‘ce priveste alegerile parlamentare, cit si alegerile presedintiale.

La data de 02.12,2024, Biroul Electoral Central a intocmit si comunicat catre CCR
Procesul -verbgtmig, 935/ 02.12.2024 privind constatarile emise in urma derularii operatiunilor
necesare puneriiNin aplicare a masurilor dispuse de Curtea Constitutionald a Romaniei in
Dosarul nr. 3671F/2024 in care a aratat care este rezultatul renumararii partiale a voturilor
(renumararea Voturilor din tard si renumararea voturilor de la 161 sectii de votarea din strainatate
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/PV_935C.pdf

La data de 02.12.2024, conform comunicatului de presa al CCR, n cadrul controlului
pentru respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, conferind efectivitate
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competentelor inscrise in Constitutia Romaéniei, precum si In respectul votului popular

exprimat in primul tur al alegerilor prezidentiale din anul 2024, judecatorii ¢onstitutionali au
hotarat, cu unanimitate de voturi:
— respingerea ca neintemeiati a cererii de anulare a alegerilgf pentru functia de

Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24/{noiembrie 2024,
formulata de Cristian Vasile Terhes;

— confirmarea si validarea rezultatului alegerilor pentru/funétia de Presedinte al
Romaniei, in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024,

— organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea Pregedintelui Romaniei in
ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care participa domnul Cali Georgescu si doamna
Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Comunicat-despresa-2-decembrie-2024.pdf

Facem mentiunea ci sedinta CSAT a avut loe la data de 28.11.2024, iar potrivit
comunicatului de presa al Administratiei Prezidentiale in aceasta sedinta:

”In acest sens, membrii Consiliului au cefut autorititilor cu atributii in domeniul
Securitatii nationale, celor cu_atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si

organelor de urmarire penald sa intreprindd de ‘wrgenta demersurile necesare, conform
competentelor legale, pentru clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”

Totodati, hotirarea CSAT din data“de28.11.2024 era_de notorietate, toata presa
vorbind despre ea, iar CCR potrivit dispezitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992: “Autoritatile

publice, institutiile, regiile autonome, societafile ¢omerciale si orice alte organizatii sunt obligate
sd comunice informatiile, documentele $if actele pe care le detin, cerute de Curtea
Constitutionald pentru realizarea atributiilor.sale”.

Drept urmare, pana la data_d€902.12.2024, daca judecatorii CCR considerau ca
hotararea CSAT din 28.11.2024 "peate sa aiba relevanta asupra procesului electoral si
asupra solutiilor pe care le prenunta cu privire la cererea de anulare a alegerilor si de
validare a rezultatelor primului tur de scrutin, puteau solicita hotararea CSAT si
documentele care au stat la baza aCestora.

in cazul in care %onsiderau ci nu au acces la documentele clasificate, puteau si
solicite declasificarea gissd_nu pronunte solutia de confirmare a rezultatelor primului tur de
scrutin, pana la deglasificare, daca ar fi considerat ca notele informative ale serviciilor
secrete care au fost pgezentate in sedinta CSAT puteau sa influenteze procesul electoral.

La data des03:42.2024 a fost publicati in Monitorul Oficial nr. 1214 din 3 decembrie
2024 Hotararea"'€CR nr. 31/2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte
al Romaniei T _cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024. Potrivit dispozitivului
acestei hotararipCurtea Constitutionald a hotarat:

1. Confirma si valideaza rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei
din primul tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024, dupa cum urmeaza:

— numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.021.800;

— numarul total al alegdtorilor care s-au prezentat la urne: 9.465.650;
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— numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.242.186,

— numarul total al voturilor nule: 223.132;

— numarul de voturi necesare pentru a fi ales Presedinte al Romaniei, conformart. 2 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

9.010.901;

— numarul total al voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare_candidat:
Nr. Numarul totdl al veturilor
crt.  |Prenumele si numele candidatului valabil exprimate obtinute
1. Elena-Valerica Lasconi 1.772.500
2. George-Nicolae Simion 1.281.325
3. lon-Marcel Ciolacu 1.7697760
4. Nicolae-lonel Ciuca 811.952
5. Hunor Kelemen 416,353
6. Mircea-Dan Geoana 583.898
7. Ana Birchall 42.853

Alexandra-Beatrice Bertalans

8. \Pdcuraru 14.502

0. Sebastian-Constantin Popescu 14.683
10.  [Ludovic Orban 20.089
11.  |Calin Georgescu 2.120.401
12.  |Cristian Diaconescu 286.842
13.  [Cristian-Vasile Terhes 05.782
14.  [Silviu Predoiu 11.246

2. Rezultatul alegerilor pentrigsfunctia de Presedinte al Romdniei din primul tur de scrutin
de la data de 24 noiembrie 2024 sé¢ aduceNa cunostinta publica.

3. Se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romdniei In ziua
de duminicd, 8 decembrie 2024, l@"care vor participa domnul Calin GeorgesCu si doamna

Elena-Valerica Lasconi, in Geeastaprdine.
4. Prezenta hotardre este definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul Oficial

)

al Romdniei, Partea I, sise aduce la cunostinta prin mass-media.’

La data de 04412.2024, pe pagina Administratiei Prezidentiale a fost postat un Comunicat
de presa prin care nisse aducea la cunostinta:

”PresedinteleNRomaniei, Klaus Iohannis, a fost de acord cu declasificarea, potrivit legii,
la solicitarea institutiilor emitente, a informatiilor prezentate de Serviciul Roman de Informatii,
Serviciul de Tiformiatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne in cadrul sedintei Consiliului

Suprem dedparare a Tarii, din data de 28 noiembrie 2024.
Totodata, precizam ca Hotardrea adoptatid de membrii CSAT in sedinta din data de 28
noiembrie 2024 a fost transmisd, la finalul sedintei, Serviciului Romdn de Informatii, Serviciului

de Informatii Externe, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Autoritatii Electorale Permanente, Biroului Electoral Central, Parchetului de pe lingi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie, Ministerului Justitiei §i Autoritatii Nationale pentru Administrare §i

Reglementare in Comunicatii pentru a intreprinde de urgentd demersurile necesare, conform
competentelor legale, in vederea clarificarii aspectelor prezentate in sedinta CSAT.

Va prezentam in anexa documentele declasificate:

Document CSAT Ministerul Afacerilor Interne
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20MAI.pdf

Document CSAT Serviciul de Informatii Externe
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20€SAT%20SIE.pdf

Document CSAT Serviciul Romdn de Informatii 1
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Dacument¥%20CSAT%20SR1%20I.
pdf

Document CSAT Serviciul Romén de Informatii 11
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SR1%20I1.
pdf

Document CSAT Serviciul de Telecomunicatii Speciale
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20C SAIDocument%20CSAT%20STS.pdf”
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/@omunicat-de-presal733327193

Aceste documente declasificate comporta mai multe discutii avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilovelasificate:

- Articolul 22

(1) Autoritatile publice intocmesc liSte Proprii cuprinzind categoriile de informatii secrete
de stat in domeniile lor de activitate.

(2) Listele cuprinzind informatiile Secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau
detinute de autorititile ori de institutiile"publice, se aproba si se actualizeazd prin hotdrdre a
Guvernului.

(3) Hotardrile Guvernului privind aprobarea listelor cuprinzind informatiile secrete de stat
se comunica Serviciului Romdn de Informatii, Serviciului de Informatii Externe si, dupa caz,

celorlalte structuri informativexcarora le revin, potrivit legii, sarcini de organizare a mdsurilor
specializate de protectie.”

- Articolul 15

In sensul prezentei legizurmdtorii termeni se definesc astfel:

a) informatii - orice documente, date, obiecte sau activitati, indiferent de suport, forma, mod
de exprimare sau de_punere in circulatie;

b) informatii=clasificate - informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea
nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare

a dezvaluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sd fie protejate;
c) claseledessecretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu,
d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea nationald, prin a _cdror

divulgare se pot prejudicia siguranta nationald si apararea tarii,

e) informatii secrete de serviciu - informatiile a caror divulgare este de natura sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat;
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) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat si
sunt:

— strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata este de
natura sa produca daune de o gravitate exceptionalad securitatii nationale;

— strict secrete - informatiile a cdror divulgare neautorizati este dematura sda producd

daune grave securitdtii nationale;

— secrete - informatiile a caror divulgare neautorizatd este de jiatura, sa producd daune
securitatii nationale.
- Articolul 24 (privind informatiile secrete de stat)

(3) Incadrarea informatiilor secrete de stat in unul dintve nivelurile prevazute la art. 15
lit. f), precum si normele privind masurile minime de protectie in cadwul fiecarui nivel se stabilesc
prin_hotardre a Guvernului,

(4) Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f)ipot fi declasificate prin hotirire a
Guvernului, la solicitarea motivati a emitentului.

(5) Se interzice clasificarea ca secrete de stat a_informatiilor, datelor sau documentelor
in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile
de interes public, restringerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau
lezarii altor interese legitime.

(6) Nu pot fi clasificate ca secrete de stat informatiile, datele sau documentele referitoare
la o cercetare stiintifica fundamentala care nit aréesoslegatura justificatd cu securitatea nationald.

- Articolul 33 (privind informatiile se¢rete de serviciu)
”Este interzisa clasificarea ca secrgte de serviciu a informatiilor care, prin natura sau
continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetdtenilor asupra unor probleme de

interes public sau personal, pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea

Jjustitiei.”
Astfel:

1. Se poate constata din comunicat ca declasificarea informatiilor clasificate ca secrete
de stat se face prin hotarare de Guvern, la solicitarea motivatia a emitentului.

Or, potrivit comunicatului de presa, ”Presedintele Romdniei ... a fost de acord cu

declasificarea” . Totodata,.conform informatiilor publicate pe site-ul Guvernului, in sedinta din
04.12.2024, Guvernul nuta adoptat nicio hotarare pentru declasificarea vreunui document
clasificat.
(https://gov.ro/ro/gu¥eratl/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-actele-normative-adoptate-
in-edinta-quverpulgizromaniei-din-4-decembrie-2024)

Drept urmare, Presedintele Romaianiei a declasificat si a ficut publice aceste

documente, cu incilcarea dispozitiilor legale, in conditiile in care nu avea asemenea

competente.
2. Informatiile continute in aceste documente declasificate “eludarea legislatiei nationale
in domeniul electoral”, posibile fapte penale, dupa cum lasa de inteles membrii CSAT.

Domnului Presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie 20


https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-actele-normative-adoptate-in-edinta-guvernului-romaniei-din-4-decembrie-2024
https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-actele-normative-adoptate-in-edinta-guvernului-romaniei-din-4-decembrie-2024

Or, potrivit art. 24 alin. (5) si art. 33 din Legea nr. 182/2004 este interzis sa fie clasificate

informatii in scopul ascunderii incalcarii legilor sau limitarii informarii aceesului la

informatii de interes public.

Ca urmare a declasificarii cu incilcarea dispozitiilor legale, de’ catre Presedintele

Romaniei, persoanele fizice si juridice romane nu isi pot exercita “dreptul de a contesta la

autoritdtile care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii informatiilor, duratei
pentru care acestea au fost clasificate, precum si Impotriva modului i caress-a atribuit un nivel
sau_altul de secretizare. Contestatia va fi solutionata in conditiile legii contenciosului

administrativ.” (prevazut de art. 20 din Legea nr. 182/2002).

3.

Astfel:

in comunicatul Administratiei Prezidentiale se mentioneazatea au fost declasificate
Yinformatiile prezentate de Serviciul Romdn de Informatii, Sexviciul de Informatii Externe
si Ministerul Afacerilor Interne in_cadrul sedintei Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii,
din_data de 28 noiembrie 2024”, insia din continutul_documentelor facute publice
rezulta cia nu au fost ficute publice integral decumentele, unele nu erau secretizate,
iar altele au fost intocmite ulterior sedintei CSAT din 28.11.2024.

a)

Documentul nr. 611 din data de 29.11.2024*€¢mis de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale:
http://www.presidency.ro/files/useffiles/PDoeumente%20CSAT/Document%20CSAT%20STS.pdf

documentul este emis la data de 29.11:2024, ulterior sedintei CSAT din 28.11.2024,
motiv pentru care nu putea fi analizat in sedinta CSAT din data de 18.11.2024.

documentul poartd mentiunea “neclasifi¢at”, asa cd nu putea fi declasificat;

din continutul si concluziile acestuia teiese ca: nu au fost identificate vulnerabilitati sau
disfunctionalitati care sda determin€ un impact in ceea ce priveste furnizarea in conditii
legale, optime si de securitate a serviciilor de comunicatii si tehnologia informatiei
asumate de STS; toate punctele externe de acces in sistem au fost evaluate din prisma
securitatii cibernetice si au fost monitorizate permanent inainte, in timpul si ulterior
finalizarii procesuluielectoral, nefiind sesizate anomalii; orice suspiciune privind
alterarea datelor®electronice de la nivelul SIMPV?SICPV se poate verifica si in
sistemul blockchain, compus din noduri nationale si europene; Tn timpul procesului
electoral au fest blecate cu succes toate atacurile cibernetice identificate.

>

b)

Documentul, nr:"1956 din 04.12.2024 emis de Serviciul de Informatii Externe:
http://mwyPpresidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SIE.pdf

se mentioneaza ca este un extras neclasificat din Nota nr. 0654 din 28.11.2024, ceea ce
inseamna cd nu este complet documentul care a fost prezentat in sedinta CSAT;

cu toate"ea'poartd denumirea ”Analiza unor riscuri la adresa securitdtii nationale generate
de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri

IT&C, suport pentru procesul electoral”, NU contine nicio informatie cu privire la
infrastructura IT&C, suport pentru procesul electoral (care este in coordonarea STS,
asa cum se explica pe larg in documentul STS).
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Continutul extrasului pare ca si cand ar fi redactat de un elev de liceu care face un referat
despre posibile riscuri a adresa securitdtii nationale pe care le poate genera Rusia;
din continutul documentului reiese ca actiunile oriciarui cetatean, prin care fsi
exprimd nemultumirea si dezaprobarea publica fatd de politica/statului roman, in
opinia SIE pot fi considerate o actiune ostila a Rusiei pentru a influenta “mood-ul si
agenda in societatea romdneascd in_context electoral”, libertatea de opinie si de
exprimare fiind considerat un pericol la securitatea nationald a Remaniei, in pagina 2
a documentului, indicAndu-se:

o sprijinirea unor candidati euroscepetici si alimentarea unor miscari antisistem

inclusiv prin implicarea acestora in proteste care sa modeleze agenda publica;

o incurajarea nemultumirilor/provocarea de{reaetii emotionale la nivelul
populatiei, astfel incit si pund presiune ‘pe_autorititi si reduci/stopeze
sprijinul pentru Ucraina.

Or, fata de modul de redactare al documentului, lapidar gi-care Thsird niste generalitati, fard nicio

proba concreta, exista riscul ca orice cetdtean sa fie considerat ca este un pericol la securitatea

nationald pentru simplul fapt ca este nemultumit®de peliticile si deciziile pe care le iau

reprezentantii autoritatilor publice din Romania.

c) Documentul MAI — declasificat cu nr. 2081968/04.12.2024:
http://mww.presidency.roffiles/userfiles/Documente%20@SA T/Document%20CSAT%20MAL.pdf

datele din continutul acestui documient Sunt anonimizate la data redactarii lui, inclusiv
numarul si data documentului clasificat;

daca acesta este documentul gdeclasificat, nu se putea scrie pe el pe calculator
”declasificat cu nr. 2081968/04.12.2024”;

contine informatii neconforme,cu"realitatea “TikTok nu a implementat instructiunile
BEC privind marcarea drept ¢andidat politic, respectiv marcarea materialelor electorale
de tip video cu codul unic atribuit de Autoritatea Electorald fiecarui candidat”, n
conditiile in care nu TikTok realizeaza materialele electorale si drept urmare nu el
putea si marcheze materialele electorale de tip video. Mai mult, BEC prin Decizia nr.
175D/20.11.2024 ‘a, dispus inlaturarea materialelor de propaganda electorald din
mediul online ¢ewil ‘ilustreazd pe candidatul Calin Georgescu la alegerile pentru

Presedintele Romaniei din anul 2024, care nu contin codul codul de identificare al
mandatarului financiar”, nu marcarea asa cum se mentioneaza in documentul MAI
https://prezZidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/Decizie_175D_P.pdf

se prevedewed, ®analiza metrica a relevat o crestere abrupta in intervalul 13-26.11.2014,

ajungdand pe locul 9 la nivel mondial in topul trendurilor de promovare a continutului
video ‘asociat mai multor hastag-uri utilizate in campania electorald a Ilui Calin
Georgeseu; insd nu_a_fost identificati_o_amplificare artificiala la nivelul platformei
TikTok pédna la data de 24.11.2024, explozia numdrului de vizualizdri, de ordinul sutelor
de milioane fiind inregistrata ulterior datei de 25.11.2024 . Drept urmare, MAI confirma
ca nu a fost identificatd o amplificare artificiald a campaniei electorale a lui Calin
Georgescu inainte de data alegerilor, 24.11.2024.
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»  Cresterea vizualizarilor, ulterior datei afldrii rezultatelor alegerilor este normal,
avand in vedere isteria care s-a creat dupa ce acest candidat a ©btinut cele mai
multe voturi la alegerile din 24.11.2024, precum si faptul ca s-au Organizat proteste
Tmpotriva sa;

- mentiunile cu privire la redarea diverselor conversatii de pe reteleleyde socializare sau
declaratii a diversilor utilizatori (sau influenceri), nu au nicio relevanta, deoarece
declaratiile puteau sa fie nereale si chiar manipulatoare;

- faptul ca unii cetdteni romani au vrut sa il sprijine pe candidatul (Geofgescu sd acceada la
functie de presedinte, este dreptul acestora, cu atat mai mult,cu catlegea nr. 334/2006 nu
interzice finantarea indirectd a campaniilor electorale/de catre cetitenii romani sau
persoanele juridice de nationalitate romana (a se vedea afty, 32 alin 1 din Legea nr.
334/2006);

- In privinta campaniei de promovare in Remania’ a celor 3 hashtag-uri
(#echilibrugsiverticalitate, #prezidentiale2024, #undiderpotrivitpentrumine) se mentioneaza
ca scopul campaniei viza cresterea nivelului’ de constientizare cu privire la
importanta participarii la vot.

>

d) Documentele declasificate emise de SRI:

> Sunt doud documente declasificate emise de SRI:
- 0 anexa la documentul nr. 00778639, din 28.11.2024, desecretizatd ca anexa la
documentul nr. 791180 din 04.12.2024
- 0 anexd la documentul nr. 00784853 din 02.12.2024, desecretizati ca anexa la
documentul nr. 791184 din 04.12:2024
Se poate observa ca acestea sunt numai anexe, documentele ale caror anexe sunt
nefiind date publicitatii. Numaruhde inregistrare al documentelor SRI la care sunt atasate
aceste anexe sunt 791180 si 791184 Drept urmare, la data de 04.12.2024, SRI a desecretizat
cel putin 5 documente cu numarul 791180, 791181, 791182, 791183, 791184.
Cu toate acestea, s-au dat publicitatii, selectiv, numai 2 anexe la aceste
documente, anexe care se refereau la un singur candidat.
Documentele SRI laeare sunt atasate aceste anexe nu au fost date publicititii, iar

anexele care au fost date publicititii NU aveau cum sa fi fost prezentate in sedinta CSAT

din data de 28.1182024\deoarece:

- anexa datata 28.11.2024: din continutul acesteia se poate observa ca a fost antedatata,
deoarece la“pagina 2, ultimul paragraf se mentioneaza “in 24.11.2024, @propagatorcg
avea 1.088"abonati, iar la 01.12.2024 acesta avea 5.005 utilizatori, cu o crestere de 603
membri fata de ziua anterioard”. Se poate observa astfel ca, daca in mod real aceasta

anexa ax fi fost intocmita la data de 28.11.2024 nu ar fi putut contine informatii din
data de 01.12.2024,
- anexa datata 02.12.2024, nu avea cum sa existe la o data anterioara si sa fie
prezentata in sedinta CSAT din 28.11.2024.
>

Domnului Presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie 23




Cele doua anexe date publicitatii NU au fost prezentate in sedinta CSAT din data de

28.10.2024 contin informatii urmatoarele informatii:

d.1.) Anexa la documentul SRI nr. 00778639 din 28.11.2024:
http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%208R1%201.pdf

>

>

a.l.) 1in preambulul acestei Note se mentioneazi ~In contextul primului tur al
alegerilor prezidentiale au fost obtinute date care ayl relevat o campanie de
promovare agresivd, derulata cu eludarea legislafiei /nationale in domeniul
electoral, dar si exploatarea algoritmilor unor platforme“de social media pentru
cresterea in ritm accelerat a popularitatii lui Calin Georgescu”. Cu toate ca
aceastd nota incepe cu concluzii, nu se mentioneazé,in interiorul acesteia nicio
normi legald incilcatd si care erau sanctiunile prevazute de lege intr-o
asemenea situatie.

a.2.) Se mentioneaza cd “ascensiunea acestuiawin sondajele de opinie a fost
determinata de o campanie coordonata de ¢restere a popularitatii, amplificata cu
2 saptamani nainte de scrutinului, in special:pé platforma TikTok care a reusit sd
ii asigure victoria in primul tur cu ,22,94%7. Acestea sunt simple presupuneri,
in conditiile in care din chiar continutul acestei note reiese cid acesta era
prezent de multi ani in mediul online, pe mai multe platforme de socializare.
a.3.) ”Calin Georgescu se afld la"un=nivel de notorietate foarte scizut cu cateva
sdptamani inainte de scrutingIn sendaje din perioada 30 octombrie — 05 noiembrie
asupra intentiei de vot, éandidatul Calin Georgescu era cotat la sub 1%. In
sondaje in perioada 15:20 noiembrie, acesta a fost clasat pe locul 6, cu 6,2%
intentie de vot, iar la 20-2] neiembrie, sondajele il cotau pe Calin Georgescu la
10.6%”. Nu se mentionéaza cine a fiacut sondajele si cine a fost beneficiarul.
Mai mult, nu se ia Tnycalcul ca poate rezultatele sondajelor date publicitatii
erau nereale, fiind,simple modalititi de a canaliza intentia de vot a cetatenilor
asupra unor candidati prezentati ca favoriti in sondaje. O dovadi a faptului
ca sondajele nu, reflectau intentia de vot reald a cetatenilor ( din cauza
prezentariispublice a unei intentii de vot denaturate sau din cauza faptului ca
cetateniigvoiau, sa spuna cu cine vor vota), sta chiar faptul ca inclusiv exit-
pollurile din ziua votului, 24.11.2024, date publicititii de toate televiziunile in
ziua votului si de site-urile de stiri, nu il prezentau pe acesta ca fiind primul
clasatin.voturile exprimate, nici macar spre inchiderea urnelor.

Astfel:

- conform articolului de pe site-ul digi24.ro, ” Alegeri prezidentiale 2024, turul I. Cele mai
importante evenimente din ziua scrutinului”:

o

>

“Primele estimari ale votului, cu date pana la ora 10.00

ACTUALIZARE 12.16 Primele estimari ale votului, conform unor surse politice,
din datele culese pdinda la ora 10.00, aratid ca Marcel Ciolacu (PSD) ar fi obtinut
33% din voturile exprimate. Este urmat de Elena Lasconi (USR) cu 14%, care e
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la egalitate cu George Simion (AUR) - 14%. Supriza, la ora 10, potrivit
estimarilor, vine de la Calin Georgescu (independent), care este cotat cu 12%.”

o Noi estimari din surse politice

»  ACTUALIZARE ORA 19.36 Au aparut noi estimari ale votului din surse politice,
cu date culese pdana la ora 18.00. Pe primul loc se afa Mareel Ciolacu, cu 25%
din voturi, urmat de Elena Lasconi — 19% si George Simion cu 17%. Conform
altor surse politice, estimarile ar fi: Marcel Ciolacu # 26%, George Simion —
18%, Elena Lasconi — 18% si Nicolae Ciucd — 14%.

»  https://www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2024/alegeri-prezidentiale-2024-turul-
1-prezenta-la-vot-candidati-3017847

- Conform aticolului de pe site-ul RomaniaTV.net:d "EXII POLL PREZIDENTIALE
2024. Avem cifrele, surprizi TOTALA, doar unele Somdaje au anticipat aceastd finald
UPDATE” -

o UPDATE- Primele estimdri ale votului la alegerile prezidentiale din Romdnia
din 2024, pana la ora 10:00, arata un avantaj clar pentru Marcel Ciolacu (PSD),
cu 33% din voturile exprimate, potrivitwnor estimari ale unor surse politice citate
de Digi 24.

> Elena Lasconi (USR) si George Simion=se afla la egalitate, fiecare cu 14% din

voturi. Un rezultat surprinzator vine de la Calin Georgescu, care ar fi obtinut
12% din sufragii.

o EXIT POLL PREZIDENTIALE 2024. Apar primele date din cele patru sondaje de
tip exit-poll realizate in primul tir al alegerilor prezidentiale. Astfel, potrivit
surselor din zona partidelor pelitice, pe baza datelor centralizate pdnd in ora 12,
situatia ar ardta in felul urmater:

= Marcel Ciolacte= 26%

= George Simion=,20%

= Elena Laseeni — 15%

*  Nicolae Ciuca — 15%

»  Mircea Geoana — 6%

= Cristian Djaconescu — 5%
= Kelemen Hunor — 4%

= Calin Georgescu — 4%

= “Ludovic Orban — 3%

s ““Gristian Terhes — 2%

o Astfel, potrivit surselor politice convergente, pe baza datelor centralizate pdna la

oraJl4, situatia arata in felul urmator:
®~ Marcel Ciolacu — 25
= George Simion —21
= Elena Lasconi — 17
* Nicolae Ciuca — 16
= (Calin Georgescu — 6
=  Mircea Geoana — 5
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= Cristian Diaconescu — 3

= Kelemen Hunor — 4

= Ludovic Orban -2

= Cristian Terhes — 1

o Astfel, potrivit unor surse politice convergente, pe baza dateloreglectate pentru
ora 15.00 (cu sase ore inainte de inchiderea urnelor), situatia se prezinta in felul
urmator .

= Marcel Ciolacu — 27%

= George Simion —19%

= Elena Lasconi — 16%

= Nicolae Ciuca — 16%

= (Calin Georgescu — 1%

= Mircea Geoand — 6%

= Kelemen Hunor — 4%

= Cristian Diaconescu — 2%

= Ludovic Orban — 2%
Nici macar dupd ora 21.00, ora inchiderii voturilor, televiziunile nu il prezentau pe Cilin
Georgescu ca fiind primul in voturile exprimate de remani’
Astfel:
Digi24 prezenta la ora 21.00, in data de 24.11:20245,urmatorul clasament:

= Marcel Ciolacu — 25%

= Elena Lasconi — 18{1%

= George Simion —A16%

= (Calin Georgescu —14:1%
https://www.youtube.com/watch?v=tfBgYZNCywY
Antena3 prezenta la ora 21.00, in data de 24.11.2024, urmatorul clasament:

= Marcel Ciolacu —25%

= Elena Lasconi —18%

» Calin Georgescu — 16%
https://www.youtube.comAwatch2v=YtPojbFL7T0

Se poate observa astfel caiinclusiv in data de 24.11.2024, conform exit-poll-urilor (sondajelor
electorale efectuate la iesirea de la vot a alegatorilor), Calin Georgescu nu era prezentat ca
fiind favorit in voturile, exprimate, sondajele aritindu-l pe acesta pe locul al 3-lea, la o
diferenta de 11%.(fatd de Marcel Ciolacu) sau de 9% (fatda de Marcel Ciolacu). Aceasta in
conditiile in care;in mod real, conform platformei Roaep.ro, clasamentul a fost urméatorul;

= Calin Georgescu — 21,88%

= Elena Lasconi — 18,39%

= Marcel Ciolacu — 15,97%
(https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale24112024/pv/romania/results)

Domnului Presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie 26


https://www.youtube.com/watch?v=tfBqYZNCywY
https://www.youtube.com/watch?v=YtPojbFL7T0
https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale24112024/pv/romania/results

Drept urmare, se poate constata ca niciun sondaj nu reflecta intentia reala de vot,
SRI nefiacand altceva decit sa incerce sa insdileze niste argumente in Notele informative

conform carora diferenta dintre sondajele publice prezentate si voturile real exprimat de
romani ar fi fost influentat de o campanie de promovare a lui Calin Georgescu pe TikTok.

Prin modalitatea in care au fost redactate notele informative ale Serviciilor secrete si
exploatarea acestora public de citre Presedintele Rominie, Klaus Iohannis, se poate
constata ca acesta cu concursul serviciilor secrete a incercat si a reusit s&infranga dorinta si
votul real exprimat de citre romani pentru alegerea presedintelui’ Romaniei.

a.4.) in Nota informativd se mentioneaza ca ”promovared masivé a presupus o campanie
pe TikTok, prin intermediul mai multor conturi coordonaté cewau publicat activ continut
electoral, atdt cu ajutorul algoritmilor de recomandare, cdt si'prin promovare platita”.

Cu toate acestea in informatiile prezentate in ¢ontinuare sunt contradictorii si in
contradictie cu concluzia prezentata initial. Astfel:

”Reteaua de conturi asociatd direct campaniei lui Calin Georgescu a fost formata initial
din 25.000 conturi la nivelul platformei TikTok, caréwau devénit foarte active cu doua saptamani
Tnaintea datei scrutinului electoral. Campania de _promovare a avut o organizare deosebit de
bunda , numarul urmaritorilor crescand semnificativ.:

Pentru ca ulterior sa ni se puna ca ”S-a observat faptul ca 797 dintre conturile care au
format initial reteaua de sustinere au fost create inca din anul 2016” si ca “prezintd o
importantd deosebita faptul ca nu_au_fost utilizate resurse tehnice comune si nu_au fost
observate adrese IP partajate (IP sharing): Concret, conturile de TikTok in cauzd au avut
alocate adrese IP unice”,

Deci, din 25.000 conturi de Tik T,0ky, 797 conturi au fost au fost create in 2016 nainte
de existenta TikTok.

Toate cele 25.000 de conturitavedu adrese de IP unice. insi, SRI nu poate sii accepte
ca 25.000 de cetiteni romani arfi fost interesati sa isi promoveze candidatul care doreau sa
ajungi presedintele Roméniei, invocand ca argument o _presupunere ca faptul ci aveau
adrese de IP unice “denota Unwnod de operare menit sa ingreuneze activitdtile de identificare a

amplorii retelei pe baza utilizarii unei infrastructuri comune (aspect caracteristic retelelor de

boti)”.

In nota informativa se'mentioneaza ca:

- Tactivitatea conturilor din retea a fost organizatd in afara platformei Tik Tok, respectiv
la nivelulaplicatiei de mesageri instanti Telegram”

- afost identificat un canal telegram Propagator — implica-ze si tu, Renasterea Romdniei,
Hrana)Apa si energie (@propagatorcg) care are rol de a coordona alfi utilizatori cu
privire'laspostarile si continutul video distribuit”.

> "Abonatii @propagator au primit instructiuni clare privind modalitatea de actiune
a conturilor, recomandari privind comportamentul utilizatorilor la nivel TikTok,
respectiv mesajele care ar fi urmat sa fie promovat sau distribuite, in sensul
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includerii unor emoji special alese si a numelui candidatului pentru a exploata
algoritmii TikTok. Acestea erau pregitite si incdrcate instant in cadrul TikTok.

> La nivelul unor grupuri dedicate de Telegram au fost identificate postari care
incurajau urmdritori sa posteze anumite etichete predefinite (H#CG",
Jdiaspora’ #calingeorgescu’), sa distribuie anumite videegclipuri postate pe
grupuri, respectiv indicati pentru eludarea mecanismelor de" verificare ale
platformei TikTok (inregistrarea ecranelor si modificarga continutului pentru a fi
percepute de platforma drept continut original).”

Aceste mentiuni din Nota informativa a SRI nu fac alteeva decat sd dovedeasca ca
cetatenii romini au vrut sa facd campanie pentru a il promeva pe candidatul la
presedintiale pe care il sustineau.

Mentiunile din aceastd notd sunt formulate intr<e, maniera inselitoare, fara sa
precizeze cum functioneaza platformele de socializare Telegram si TikTok, in realitate, ca
modalitate de comunicare intre cetiteni:

- faptul ca pe telegram se creeaza un canal, abonatii” canalului sunt de fapt persoane care
acceseaza informatiile de pe canalul respectiv de Telegram, daca vor;

- orice persoana poate sa treaca ca eticheta (Zhastag,#) orice vrea pe TikTok. Nu se invoca
ca etichetarea unor video postate pe TikTok ar filegala;

- distribuirea de diverse video sau mesaje, indiferent ca este vorba de Telegram sau TikTok
este realizata de cetdteni, dacd sunt dé acerd=eu continutul si dacd considera ca si altii ar
trebui sd ia cunostintd despre respectivul ¢ontinut.

Chiar din mentiunile urmitoare din/nota informativa se poate observa ci acestea
sunt prezentate intr-un mod manipulator; nu prezinti nimic cert, ci invoca initial niste
supozitii ("potential”) pentru ca ulterior-sa vorbeasca de ”sustinatori”.

Astfel, cu toate ca la inceputul notei se vorbeste de 25.000 conturi la nivelul
platformei TikTok, ulterior fac*trimitere numai la 76 conturi (la pag 3) care au fost infiintate
pe Tik ToK dupa crearea canalului de Telegram @propagatorcg, mentionandu-se ca din 1.183
conturi care au utilizat #CG11,mumai 76 “au fost create si utilizate cu intentia de a posta continut
de promovare, restul fiindiasociate unor persoane reale care postau in mod voluntar continut
pro-Calin Georgescu.”

Nu se face nicio mentiune daca cele 76 de conturi erau ale unor persoane nereale.

Se mai mentioneaza ca “Conturile au utilizat un sir de emoticoane specifice, insotite de
numele candidatului“pentru exploatarea algoritmilor platformei. Reprezentantii TIK TOK au
identificat 83 de"eonturi care au urmat acest tipar, care au lisat 2912 de comentarii (dintre care
23% postate de contul oficial al lui Calin GEORGESCU).” NU se mentioneaza care a fost
perioada in care au fost lasate acele comentarii si nici daca cele 83 conturi nu erau asociate
unor persoane reale.

Se mai mentioneaza ca ” TikTok a mai comunicat ca a identificat o potentiala retea de
conturi implicate in actiuni_de manipulare a opiniei publice in_context electoral, precum si 0
retea de conturi afiliate cu publicatia rusa Sputnik care a vizat utilizatorii din Romdnia si
Republica Moldova.”
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Nu se face nicio mentiune daci s-a efectuat vreo verificare a informatiei, daca este
reala sau nu si nici daca alte autorititi publice competente din Roméania au sesizat existenta
unor astfel de situatii si daca sesizasera sau nu organele competente.

Ulterior, se mentioneaza ca ~ Prezinta interes faptul ca o parte din grpurile de Telegram
la nivelul carora s-au coagulat sustinatori ai lui Calin GEORGESCUsau_fost create in
septembrie 2022. Cu titlu de exemplu, a fost creat grupul Calin Georgescu-Proiect de tara, la
nivelul carora era promovati narativa candidatului, impreunda cn alte patru grupuri_de

Telegram similare.”
Se poate observa pe de o parte, ca se vorbeste de SUSTINATORI ai candidatului, pe

mai multe grupuri de Telegram (fird sa precizeze care €rau acestea) care promovau
narativa acestuia inca din septembrie 2022.

in cazul in care ”narativa” candidatului din 2024 a“eandidatului Cilin Georgescu, ar
fi fost considerata ilegala, autoritatile publice din Romania au avut tot timpul la dispozitie
ca sa actioneze si sa sanctioneze. insi, nu s-a intimplatacestucru, aceasta fiind o dovada in
plus ca nu exista nicio ilegalitate In sustinerea acestuia‘sau ”narativei” lui, abia dupa ce a
obtinut cel mai mare de voturi in primul tur de scrutin al"alegerilor prezidentiale din 2024,
s-a Incercat manipularea opiniei publice in sensul ca acesta ar fi facut ceva ilegal.

“In activitatea de promovare a lui Calin GEORGESCU a fost utilizatii o retea extinsi de
persoane publice cu notorietate ridicata de la~wivelul platformei TikTok (influenceri), prin
intermediul carora Si-a_promovat campania atat in_mod _direct (prin_sustinerea publica a
candidatului), cat si indirect (prin_mesaje aparent neutre, dar care contineau etichete asociate
candidatului, precum #echilbrusivertigalitate)s /n mod intentionat, o parte dintre acestia nu au
marcat publicitatea ca fiind platita, pentru a evita asocierea postarilor cu cele dedicate

campaniilor electorale.”

Nu_ existd nicio mentiune Tn,nota informativa potrivit cireia exista informatii si
dovezi ca promovarea pe carési-au ficut-o influencerii candidatului Calin Georgescu s-a
facut din dispozitia acestuia.

Faptul ca cetiteni romani persoane publice au inteles sa sustini public un candidat la
presedintie, poate si fie-o.fapta nelegala numai intr-un regim dictatorial.

Inseamna ci o asemenea nelegalitate a savarsit si premierul Romaniei, Marcel Ciolacu,
care in campania privind cel de al doilea tur de scrutin a iesit cu mesajul pe pagina sa de
Facebook “’sustin Elena.Lasconi”. Sa intelegem ca in opinia SRI, numai sustinerea publica a
anumitor candidati este permisa?

https://wway.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJge6EJBYwocc61
1piIWTYSSASXoVOENWIUWzMoXipX2iQpGBtximT81?_ cft  [0]=AZXVapilL1V0o0RxcKbJr
T910jZ-

MhMIAvVISrwRXwSaEMvn4ExrcagluAHijLtOIA4fzxEgGK092VNhLe v _zM9Tb4cAgmgADb9IQ
wt1MpvhgkYFcUSxQttPhVQHFSASNVFE6IpXFcfCs8Cx8vgCYcnl3gaOecsxGzgwvlo-
WI1SIEN62Rq3LOT1IZdbAGLHuppljY& tn =%2C0%2CP-R
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https://www.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJqe6EJBYwocc611piWTySsASX6voEnWJUWzMoXipX2iQpGBtxjmT8l?__cft__%5b0%5d=AZXVapi1L1V0o0RxcKbJrT910jZ-MhMlAv95rwRXw5aEMvn4ExrcaqluAHijLt0lA4fzxEgGK092VNhLc_v_zM9Tb4cAqmgAb9lQwt1MpvhqkYFcUSxQttPhVQHF5ASNVF6lpXFcfCs8Cx8vgCYcnI3gaOecsxGzgwvlo-w1SlFN62Rq3LOT1lZdbA6LHuppljY&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJqe6EJBYwocc611piWTySsASX6voEnWJUWzMoXipX2iQpGBtxjmT8l?__cft__%5b0%5d=AZXVapi1L1V0o0RxcKbJrT910jZ-MhMlAv95rwRXw5aEMvn4ExrcaqluAHijLt0lA4fzxEgGK092VNhLc_v_zM9Tb4cAqmgAb9lQwt1MpvhqkYFcUSxQttPhVQHF5ASNVF6lpXFcfCs8Cx8vgCYcnI3gaOecsxGzgwvlo-w1SlFN62Rq3LOT1lZdbA6LHuppljY&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJqe6EJBYwocc611piWTySsASX6voEnWJUWzMoXipX2iQpGBtxjmT8l?__cft__%5b0%5d=AZXVapi1L1V0o0RxcKbJrT910jZ-MhMlAv95rwRXw5aEMvn4ExrcaqluAHijLt0lA4fzxEgGK092VNhLc_v_zM9Tb4cAqmgAb9lQwt1MpvhqkYFcUSxQttPhVQHF5ASNVF6lpXFcfCs8Cx8vgCYcnI3gaOecsxGzgwvlo-w1SlFN62Rq3LOT1lZdbA6LHuppljY&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/CiolacuMarcel/posts/pfbid02k7QKi3VaHnyJqe6EJBYwocc611piWTySsASX6voEnWJUWzMoXipX2iQpGBtxjmT8l?__cft__%5b0%5d=AZXVapi1L1V0o0RxcKbJrT910jZ-MhMlAv95rwRXw5aEMvn4ExrcaqluAHijLt0lA4fzxEgGK092VNhLc_v_zM9Tb4cAqmgAb9lQwt1MpvhqkYFcUSxQttPhVQHF5ASNVF6lpXFcfCs8Cx8vgCYcnI3gaOecsxGzgwvlo-w1SlFN62Rq3LOT1lZdbA6LHuppljY&__tn__=%2CO%2CP-R

Eticheta #echilibrusiverticalitate (echilibru si verticalitate) sustine SRI ca ar fi fost
asociata candidatului Cilin Georgescu si de aceea ar fi fost promovat acesta/indireet de catre
influenceri. Ce putem sa intelegem din aceasti mentiune? Ca in opinia SRI ”echilibru si
verticalitate” a prezentat numai candidatul Cilin Georgescu si de aceea/di asociaza acestuia
aceasta eticheta?

»Crearea si utilizarea in_sustinerea lui Calin Georgescu, a unor conturi care reprezinta
in fals institutii ale statului roman.

Ulterior, in marja alegerilor parlamentare din 1 decemberie a.Cjus-au remarcat zeci de
conturi TikTok care au utilizat in fals sigla SRI si titulatuta Brigada Antiterorista(BAT),
respectiv afisau mii de urmaritori si peste 100.000 de like-uri.

Pe aceste conturi au fost distribuite numeroase imagini cu fortele Politiei Romdne si
BAT, preluate din spatiul public. La comentarii au fost identificate postari apreciative la adresa
SRI-BAT/ institutiilor de forta si de sustinere a candidatului GEORGESCU, inducéand astfel, in
fals, ideea cd institutiile statului il sustin pe acesta.”

In primul rand, se poate observa inci odati dintaceastd mentiune ca nota informativa a fost
intocmita in realitate dupa data de 28 noiembrie, atata timp cat face trimitere la alegerile
parlamentare din 01 decembrie 2024.

Tn al doilea rand, daci unele conturi au reprezentat in mod fals institutiile statului
roméan, de ce autorititile publice din Roméaniaginclusiv SRI a carei sigla invoca ca a fost
folosita nu au sesizat autoritatile competente sau nu s-au autosesizat autoritatile competente
pentru a lua masurile care i se impuneau.

In privinta conduitei Tik Tok cu autowititile romane: se mentioneaza ca privitor la decizia
BEC nr. 175D/20.11.2024 prin care “Sa* dispus “inldturarea materialelor de propagandi
electorala din mediul online ce il ilustreazd pe candidatul Calin Georgescu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din amiln2024,care nu contin codul de identificare al mandatarului
fiscal 7, Tn 22.11.2024 (ora 13:47) TikTok a transmis citre AEP confirmarea elimindrii
postirilor care fac obiectul™acestei decizii, prin blocarea accesului vizual la acestea pe
teritoriul Romaniei, ele ramanand vizibile in alte state si putand fi distribuite.

"Cu toate acesteanverificarile ulterioare au relevat ca TikTok nu a sters continutul
electoral conform solicitarii AEP, iar acesta a continuat sd fie disponibil publicului din Romania,
chiar si dupa incheierea campaniei electorale, inclusiv in ziua alegerilor (aspecte ce contravin
legislatiei romane).

Tn continuare cu privire la *postdarile cu continut pur electoral ale conturilor asociate
retelei care il\promoveaza pe Calin Georgescu au fost catalogate de TikTok ca postari de
divertisment si*au fost afisate” se fac trimiteri la politicile de continut politice ale Tik Tok, in final
mentionandu-se “fdrd marcaje adecvate si in afara perioadei campaniei electorale, aspecte

interzise de legislatia electorala romanda’.
Se mai mentioneaza ca ” Prima sesizare a TikTok cu privire la faptul ca se desfasoara o
campanie de promovare a lui Calin GEORGESCU in mediul TikTok a fost ficuta in 2020, in
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2021 TikTok contuzionand ca aceasta este o activitate suspectd.” Se poate observa faptul ca este
vorba de o campanie de promovare, nu de propagandi electorala entru, alegerile
presedintiale din anul 2024.

Nicaieri in continutul notei informative nu se mentioneaza care sunt prevederile

legislatiei electorale romane si care sunt sanctiunile incalcarii acesteia.

Or, interdictiile si sanctiunile incalcarii acestora trebuie si fie previazute in lege,
astfel incat orice cetitean sa poati sa cunoasca consecintele daca le incalea.
Potrivit legislatiei electorale din Romainia, in privinta falegerii presedintelui

Romaniei, actele cu putere de lege care prevad interdictiile si sanctiunilé sunt:

Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romamniei

Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii pattideleg, politice si a campaniilor
electorale

Codul penal

in privinta ”marcirii”_materialelor_de propagandi electorali cu codul unic de
identificare al candidatului independent primit désmandatarul financiar de la Autoritatea
Electorala Permanenta, aceste aspecte sunt reglementate de Legea nr. 334/2006, potrivit carora:
(1) Tn campania electorali, candidatii,{partidele politice, aliantele politice, aliantele

electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, precum si cetdtenii cu
drept de vot au dreptul sa isi exprime opiniile“in=mod liber si fira nicio discriminare, prin

mitinguri, adunari, comunicare directa cu d@legatorii, utilizare a televiziunii, a radioului, a presei
scrise, a mijloacelor electronice si a celorlalté mijloace de informare in masa.
(2) In_campania electorald pot, fi Utilizate numai urmatoarele tipuri de materiale de

propaganda electorald:

a) afise electorale cu dimensiunilede cel mult 500 mm o latura si 350 mm cealalta latura;
afisele electorale prin care se convoaed o reuniune electorald vor avea 400 mm o latura si 250
mm cealalta latura si vor fi amplasate in locurile speciale pentru afisaj;

b) materiale de propaganda electorala audio sau video, difuzate de mass-media
audiovizuala,

¢) publicitate in presa scrisa,

d) materiale de propaganda electorald online;

e) brosuri, pliante Si.alte materiale tiparite.

(3) Partidele i, aliantele politice, precum si candidatii independenti care au_comandat
materialele de propaganda electorala prevazute la alin. (2) lit. a), ¢) si e) au obligatia de a
imprima pe acestea.urmatoarele date:

a) numele‘candidatului independent, denumirea partidului politic, a aliantei electorale din
care acesta face parte sau a aliantei politice, dupa caz;

b) dentmirea operatorului economic care le-a realizat;

¢) codul unic de identificare prevazut la art. 34 alin. (13);

d) tirajul, pentru materialele prevazute la alin. (2) lit. a) si e).
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(4) Cheltuielile privitoare la realizarea materialelor de propagandd electoralda sunt
suportate exclusiv de beneficiarii acestora - candidati independenti, partide politice sau aliante
politice.

(5) Producerea si difuzarea de materiale de propaganda electorala in alte conditii decit

cele prevazute de prezenta lege este interzisd.
(7) Este considerat material de propaganda electorala orice material _scris, audio sau

video, care indeplineste urmatoarele conditii:

a) se refera in mod direct la un candidat sau partid politic ¢arelpanficipa la alegeri sau
referendum, clar identificat;

b) este utilizat in perioada campaniei electorale, stabilita potrivit legilor privitoare la
organizarea alegerilor;

¢) are obiectiv electoral si se adreseaza publicului larg;

d) depaseste limitele activitatii jurnalistice de informare a publicului.”

inciilcarea prevederilor art. 36 din Legea/nrs/ 334/2006 reprezinti contraventie
conform art. 52 alin. (1) din Legea nr. 334/2006:% Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incdt sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni, §i se
sanctioneazd cu amenda de la 10.000 lei la 25.000el in¢alcarea dispozitiilor previzute la art. 5
alin. (3)-(5), art. 6, 7, art. 8 alin. (1), (2) si (4), art. 9, 10, 11, 12, 13, art. 14 alin. (2) 5i (3), art. 15
alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1) si (3), art. 17aliny(ly, (2) si (4), art. 31, art. 32 alin. (1), art. 33
alin. (1) si (2), art. 34 alin. (5), (6), (8), (9, (1), (12) si (14), art. 36 alin. (2)-(4) si (6), art. 39
alin. (1), art. 47 alin. (4), art. 51 alin. (2) §i art. 60 alin. (3).”

Se poate observa astfel ca potrivit, art. 36 din Legea nr. 334/2006 alin. (2) lit. c)
obligatia imprimirii codului unie, dé“identificare este aferenti numai materialelor de
propaganda de la art. 36 alin. 2 litha), ¢) si e), legea NU impune obligativitatea imprimarii

codului unic pe materialele de‘propaganda electorala online.

Legea nr. 370/2004 “prevede ca autoritatea competentd si efectueze controlul
campaniilor _electorale este Autoritatea Electorala Permanenti, conform Capitolului V,
aceasta putand sa dispund.si sanctiunile contraventionale, conform art. 53 alin. (1) si art. 54.

Desfasurarea \campaniei electorale pentru alegerea presedintelui Roméaniei este
reglementata de “Legea) nr. 37/2004, capitolul II, Sectiunea a 6-a, iar sanctiunile sunt

prevazute la capitoluhlV.

Articolul 55 din Legea nr. 370/2004 prevede cd sunt contraventii, dacd acestea nu
constituie infraetiuni, urmatoarele fapte:

m) nerespectarea deciziilor si hotararilor birourilor electorale,; nerespectarea hotararilor
si instructiunilor Autoritatii  Electorale Permanente;, nerespectarea hotararilor Curtii
Constitutionale;
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t) continuarea propagandei electorale dupi incheierea acesteia, preCum si sfatuirea in
ziua votarii a alegatorilor la sediul sectiilor de votare sa voteze sau sa nu voteze wun anumit
candidat,

sanctiunile fiind prevazute la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 370/2004: "Contraventiile
previzute la art. 55 lit. b), c), d), e), 9), j), k), ), m), o), p), s). t), u), Wi z), ab) si ac) se
sanctioneazd cu amendd de la 1.000 lei la 2.500 lei, cele de la lit. f), h), q), t), w), x) si aa), cu
amendd de la 1.500 lei la 4.500 lei, cele de la lit. a), i), n), r), ¥*1), s) si’y), Cwmamenda de la 4.500
lei la 10.000 lei.”

Nota informativa contine si un capitol "Mecanisme de finantare a campaniei lui Calin
GEORGESCU”, in continutul caruia se mentioneaza ca acestan’a declarat la autoritatea
electoralid rominda (AEP) O lei buget de campanie electorald, respectiv ca nu a cheltuit nicio
suma in cadrul acesteia.”

Totodatd, se mentioneaza ca un cont de TikTok "bogpr®, utilizat de cetateanul romén
Bogdan PESCHIR a fost implicat in finantarea promiovarii lui Calin GEORGESCU la
nivelul platformei de socializare.

Nicio lege din Roméania nu interzice si nu sanctioneazi finantarea de citre un
cetitean roman a promovarii vreunei persoane:

Mai mult, in privinta finantirii campaniilor electorale, Legea nr. 334/2004 prevede:

” (1) Este interzisa finantarea campanieielectorale, in mod direct sau indirect, de cdtre
persoane fizice care nu_au cetitenia romdnd sau de citre persoane juridice de alti nationalitate

decdt cea romdnd, cu exceptia finantarii de catrelcetatenii statelor membre ale Uniunii Europene
care au domiciliul in Romania si detin calitdgtea de membru al partidului politic la a carui
campanie electorala contribuie financiar.

(2) Sumele astfel primite se confised si se fac venit la bugetul de stat.”

Se poate observa ca Legea,nr. 334/2006 NU interzice finantarea indirectd a

campaniilor electorale de catrépersoanele fizice si juridice roméane.

» d.2.) Anexa la decumentul SRI nr. 00784853 din 02.12.2024:

http://www.presidency fe/filesiuserfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SR1%2011.pdf

Se poate observa, cavaceastd nota este datata 02.12.2024, ulterior datei sedintei CSAT din
28.12.2024 si nu puteaysa fie prezentata in cadrul acestei sedinte.

Avand 1n ‘vedere capitolul ”l. Actiuni ale unui actor cibernetic statal asupra
infrastructurilor TF&C suport pentru procesul electoral, gazduite de Autoritatea Electorald
Permanenti (AEP) si Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS)”, se poate constata ca
aceasta a fost redactati in incercarea de a sustine decizia CSAT din 28.11.2024, care potrivit
comunicatului ‘dé presa al Administratiei Prezidentiale, ”Potrivit documentelor prezentate,
membrii Consiliului au constatat cd au existat atacuri cibernetice cu scopul de a influenta

corectitudinea procesului electoral.”

Domnului Presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie 33


http://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente%20CSAT/Document%20CSAT%20SRI%20II.pdf

Or, asa cum am aratat mai sus, in niciuna dintre notele celorlalte servicii nu se

prevede ca ” au existat atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului

electoral.”

Cu toate ca 1n notd informativa din 02.12.2024 se vorbeste de credéntiale asociate la
“bec.ro",’roaep.ro" si ,registrulelectoral.ro", 85.000 de atacuri cibernetice care au vizat
vulnerabilitatile existente la nivelul sistemelor informatice de suport péntrusprocesul electoral, in
vederea obtinerii accesului la datele din sistemele informatice, alterdrii dntegritatii acestora,
schimbadrii continutului prezentat publicului larg si indisponibilizarii infeastructurii, ca au fost
atacuri inclusiv in ziua alegerilor si In noaptea de 25.11.2024, in“final se concluzioneaza
“Mentiondm cd au fost demarate investigatii specifice impreunticu AEP si STS. Intrucdt
evaluarea cu privire la atacul cibernetic este in derulare, in“prezent nu detinem date certe cu

privire la atacator ori cu privire la afectarea procesului electoral.”

Aceasta in conditiile in care inca de la data de 29:11.2024, STS intocmise un raport in
care a aratat pe larg ca “nu existd niciun fel de indiciisda nivelul institutiei noastre privind
accesul neautorizat in SIMPV/SICPV/prezenta.roaep.ro, precum nici_cu privire la_alterarea
datelor.”

Cu toate acestea SRI intocmeste la o data ulterioara, la 02.12.2024, o notd informativa in

care incearca sa lase impresia ca ar fi fost infrastructusa STS afectata, insa nu are date certe.

Cu toate cd in hotdrarea CSAT nu ge mentioneaza de atacuri cibernetice din partea unui
actor statal, SRI vine in nota din 02.12{2024 si’ mentioneaza “Modul de operare, precum si
amploarea campaniei cibernetice conduc @ concluzia ca atacatorul dispune de resurse
considerabile, corelate cu un mod de “eperare specific unui atacator statal. Totodata,
infrastructura AEP ramdne afectata_incd de vulnerabilitati care, in mdsura in care sunt
exploatate de catre atacatori, acestia,pot realiza actiuni de escaladare a accesului in cadrul
retelei si asigurarea persistenteiv’ Aceasta in conditiile in care STS in nota din 29.11.2024 a
aratat ca a luat toate masurile de securitate pentru securitatea cibernetica si au blocat cu
succes toate atacurile cibernetice identificate.

SRI ne spune mai.departe ci a ”in contextul aspectelor vehiculate in mediul online, au
fost obtinute date care au relevat faptul ca motivul cresterii masive in ritm accelerat a
popularititii lui Calin. GEORGESCU la nivelul platformei sociale TikTok se datoreaza unei
campanii de promovare.foarte bine organizatd.”

In continuarea, reia intr-o alti exprimare mentiunile din nota anterioari privind
nemarcarea continutului postat de candidatul Georgescu, invocand cad acesta a fost favorizat
deoarece videoclipurile la nivelul platformei TikTok nu erau asociate cu o campanie electorala,
dar nu mentioneaza cind au create si disponibile in mediul online acele videoclipuri de catre
candidatul Calin Georgescu si nici nu se prezinta o situatie comparativa cu ceilalti candidati
care u conturi pe TikTok, pentru a se putea concluziona ca a fost favorizat ca urmare a
nemarcarii videoclipurilor.
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Reiau aceleasi mentiuni cu privire la modalitatea de punere in aplicare de catre TikTok a
deciziei BEC nr. 175D/20.11.2024, precum si mentiunile ca campanii de promgvare a lui Calin
Georgescu sesizate de TikTok au avut loc in 2020, 2021.

Concluziile din Nota informativa a SRI din 02.12.2024 au fost urmatoasele:

”- au fost identificate canale de Telegram si Discord unde se discuta cum sd se
coordoneze si sa evite blocarea pe platforma, astfel ca nu s-a identificat o legatura directa intre
multiplele conturi de TikTok utilizate in promovarea lui Calin_Georgescu, dat fiind ca
activitatea era desfasuratd din geolocatii multiple;

- activitatea conturilor ar fi fost coordonatdi de citre un dctor statal, care ar fi utilizat un
canal alternativ de comunicare pentru “rostogolirea’ mesajelor pe'platforma;

- nu foloseste ferme de boti pe platformad, ci opereaza, mai discret din afara, ca sa nu
ncalce politicile de utilizare a platformei;

- cei implicati in campania de promovare a celui-in caviza dovedesc o cunoastere foarte
bund a politicilor de securitate ale TikTok, avand si kiow-how-ul necesar pentru eludarea
acestora,;

- in spate este 0 firma foarte buna de digital marketing;

- conturile care l-au promovat pe Calin“Georgescu pe TikTok au diseminat mesaje
identice, fara sa existe coordonare pe platforma (nu au fost decelate amprente digitale care sd
conecteze dispozitivele utilizate);

- Cresterea conturilor nu a fost organica\(similara unor evenimente virale natural), astfel
cd TikTok apreciaza ca, practic, sunt voluntari ¢oordonati (Cmass guerilla political campaign™
sau forta bruta de atac in cybersecurityl).

- diseminarea mesajelor in cadrul\platformei TikTok s-a realizat in roiuri (swarming)..”

Din concluziile in care se mentioneazia cid nu s-au identificat legiaturi directe intre
multiplele conturi de TikTok fn,promovarea lui Cilin Georgescu, nu au fost folosite ferme
de boti pe platforma, nu existd coordonare pe platforma (nu au fost decelate amprente
digitale care sa conecteze amprentele digitale) se poate observa ca in privinta ”actorului
statal”, Serviciul Roméan‘de informatii face numai o supozitie ("ar fi fost” coordonata, “ar fi
utilizat” un canal alternativ).

Totodata, nu, se face nicio mentiune ca pana la alegerile din data de 24.11.2024
Serviciul Romin de Informatii ar fi sesizat organele de urmaérire penala cu privire la indicii
privind pregatiréa sinsdvarsirea unei fapte penale, conform obligatiilor pe care le avea
potrivit art. 11.din.Legea nr. 14/1992.

Nu se poate sustine ca Serviciul Roman de Informatii ar fi fost incapabil sa observe
daca exista vreun atac la securitatea nationala a Roméaniei inainte de data de 24.11.2024 si ca
abia dupa finalizarea alegerilor si stabilirea rezultatelor primului tur de scrutin al alegerilor
prezidentiale, ca urmare a “aspectelor vehiculate in mediul online” ar fi facut investigatii,
deoarece aceasta este structura de securitate a Statului Romén care are competente atit in
domeniul terorismului si care are in subordine si Centrul National de Cyberlink.
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Din toate cele aratate mai sus reiese ca la data de 28.11.2024 nu a fost prezentat in
sedinta CSAT nicio informatie care, raportat la ordinea de zi (daca au existat posibile riscuri
la adresa securitatii nationale, generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali
asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral), din/care sa rezulte ca
infrastructurile 1T&C STS-ului care este suport pentru procesul electoral ar fi avut brese
de siguranta care sa fi afectat rezultatul procesului electoral.

Totodata, mentiunile din comunicatul de presa cu privire Iasgedinta CSAT din
28.11.2024 cu privire la ”un candidat” si ”TikTok” nu fiaceau nici gbie€tul ordinii de zi si
nici nu au fost prezentate informatii in acest sens membrilor €SATY# sedinta din data de
28.11.2024, documentele declasificate la data de 04.12.2024/fiind ?plasmuite” ulterior, in
Tncercarea de a sustine comunicatul de presa privind sedinta CSAT din data de 28.11.2024,
sedinta in cadrul cireia chiar in comunicat se precizeaza cA2sunt necesare clarificari”.

Dovada in acest sens sta si faptul ca:

- Parchetul de pe langa Inala Curte de Casatie si Justific @ dat un comunicat de presi la data
de 04.12.2024 potrivit caruia nu_a primitupinia<la acea dati nicio sesizare sau
informare din partea autoritatilor publice cu atributii in desfisurarea procesului
electoral, a organelor de politie sau a altorunstitutii.

»  https://www.mpublic.ro/ro/content/c_04712-2024-19-12

- La data de 05.12.2024, Conform comfifiicatului de presi, Parchetul de pe lingi Inalta

Curte de Casatie si Justitie, Tn urma desecretizarii si analizirii documentelor care au

fost prezentate in cadrul sedinfei LLSAT din data de 28 noiembrie 2024 privind
desfasurarea procesului electoral pentru functia de Presedinte al Romaniei, astazi, 5
decembrie 2024, Parchetul de pe Iangi inalta Curte de Casatie si Justitie s-a _sesizat
din oficiu in baza indiciilorsearévreleva posibile incalcari ale legislatiei electorale si

savarsirea altor infractiuni conexe.
> https://www.mpublic.ro/ro/content/c 05-12-2024-13-12
>

Insa, nici pina in prezent nu s-a inceput urmairirea penald Impotriva vreunei

persoane, ceea ce dovedeste.ca Tn documentele declasificate nu exista nicio informatie care sa

conduci la exista unei suspiciune rezonabila privind siavarsirea vreunei infractiuni de citre

Vreo persoana.

La data @de.05.92.2024, Curtea Constitutionala a Romaniei, a dat un comunicat de presa

potrivit caruia:

” Avand Tnvedere solicitarile reprezentantilor mass-media cu privire la primirea unor
petitii si Cererinreferitoare la derularea alegerilor pentru functia de Presedinte al Romdniei,
Curtea Constitutionala precizeaza ca acestea au fost inregistrate §i urmeazd sda fie examinate
conform prevederilor constitutionale si legale, in cadrul procesului de validare a alegerilor.
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In_aceasti etapi a procesului electoral, in conformitate cu dispozitiile constitutionale,
Curtea poate examina contestatii formulate de cditre candidatii calificati in turul II al,alegerilor

preZidentiale.”

La data de 06.12.2024, votarea pentru al doilea tur de scrutin a Theéput in sectiile de
votare din striinitate. Tn cel de al doilea tur de scrutin au votat la sectiile din strainitate 53.675
cetateni romani.
https://prezenta.roaep.ro/prezidentiale08122024/presence/romania/table/

Dupa inceperea votdrii in al doilea tur de scrutin, la data™de 06.12.2024, Curtea
Constitutionald a Roméaniei da un comunicat de presa, potrivit'caruia:

“In sedinta din data de 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald, in vederea asigurdrii
corectitudinii si legalitatii procesului electoral, si-a exercitat atributia prevazuta de art. 146 lit.f)
din Constitutie si, CU unanimitate de voturi, a hotardt urinatoarele:

1. In temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, anuléazdfntiegul proces electoral cu privire la

alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in bazdwHotardrii Guvernului nr.756/2024 privind
stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a Hotararii Guvernului
nr.1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei va fi reluat in integralitate,
Guvernul urmand sa stabileasca o noud dati pentru alegerea Presedintelui Romdniei, precum

si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.
3. Prezenta hotdrdre este definitiva si'géneral obligatorie, se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, §i se aduce la cunogtinga publica”.

Biroul Electoral Central, inainte de a fi publicati in Monitorul Oficial hotararea
CCR, la data de 16.12.2024, ‘e,emis’ Decizia nr. 230D/06.12.2024 potrivit careia, In baza
comunicatului de presa al CCR, invocand ca temei art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
370/2004 a dispus:

Art. 1.- (1)Incetedzd de indati operatiunile de votare si cele de pregdtire_a votdrii la

sectiile de votare din strdindtate.

(2) Inceteazi.de indati operatiunile de pregiitire a votdrii la sectile de votare din tard.

(3) Se sisteaza'de indati activitatea de operare in_aplicatiile informatice utilizate pentru

desfasurarea alegerilor.pentru Presedintele Romdniei din anul 2024.
Art. 2.-Toate materialele electorale derinute de birourile electorale ale sectiilor de votare
din strdinatate se, sigileaza si se predau misiunilor diplomatice si oficiilor consulare.Toate

buletinele de vet intrebuintate sau neintrebuintate se anuleazd prin grija birourilor electorale ale
sectiilor de votarexdin straindtate.
Art. 3.-(1) Sisteaza de indatd operatiunile de predare a_materialelor_electorale cdtre

birourile electorale ale sectiilor de votare din tard.
(2) Toate materialele electorale deja predate birourilor electorale ale sectiilor de votare
din tard se sigileaza si se predau birourilor electorale ierarhic superioare.
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Art. 4. - (1) Prezenta decizie se comunica Autoritatii Electorale Permanente,Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Afacerilor Interne,
birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti §i
Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdinatate.

(2) Prezenta decizie se comunicd misiunilor diplomatice si ofiéiilor consulare ale
Romaniei prin grija Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Prezenta decizie se comunicd institutiilor prefectului prin grija Ministerului Afacerilor
Interne.

(4) Prezenta decizie se comunica primarilor prin grija institutiilor prefectului.

(5)Prezenta decizie se comunica birourilor electorale ale sectiilor de votare prin grija
birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoareloer, municipiului Bucuresti si
Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate.’

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizie_230D.pdf

Se poate observa astfel ca pe baza comunicatului de presdwal CCR, Biroul Electoral Central
a stopat votarea care era in derulare.

Dupa ce Curtea Constitutionala a anuntat splutia din 06.12.2024 si Thainte de publicarea
motivarii acestei solutii, la data de 06.12.2024{ oxa“4#.00 presedintele Romaniei a sustinut o
declaratie de presa, la Palatul Cotroceni, potrivit careia;

"Buna seara!

Curtea Constitutionala a Romdniei @ de¢is sa anuleze alegerile prezidentiale care s-au
desfasurat in aceste zile. Decizia CurtiizgConstitutionale este obligatorie pentru toatd lumea si noi
toti ne conformam. Este 0 Situatie nemaiintélniti pana acum si cred cad este bine si ne amintim
un pic cum s-a ajuns aici.

La scurt timp dupa primul tural alegerilor prezidentiale, am primit semnale, la inceput
doar telefonice, de la serviciiwed anumite lucruri_sunt ciudate. Am dispus imediat sa se
aprofundeze, sa se verifice tot ce poate fi verificat, si in scurt timp am primit informdrile scrise.
Am fost foarte Tngrijorat de ee.am citit acolo si am convocat de urgenta sedinta Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii. Acolo am avut patru materiale, de la SRI, de la SIE, de la STS si de
la Ministerul Afacerilorgdnterne, materiale pe care intre timp majoritatea le cunoasteti.

CSAT a luat act denaceste materiale, le-a discutat, si concluziile au fost grave. Am dat un
comunicat in sinteza a,.Chestiunilor care au fost gdsite atunci.

Un candidata=beneficiat nelegal de promovare electorald masiva in cele 2 zile cand,
conform legii, /acest Mucru este interzis, sambdta de dinaintea alegerilor si chiar in ziua
alegerilor. Acest lucru incalca legislatia electorala.

Acelasicandidat a declarat cheltuielile pentru campania lui zero, cu toate ca a derulat o
campanie foarte-sofisticatd. Mai mult, am primit informatiile de la servicii cd aceastd campanie
a acestui candidat a fost sprijinita dintr-un stat ser@in de interesele Romaniei. Toate acestea
sunt lucruri grave.

La putine zile dupa aceea, un grup relevant, un grup mare de organizatii
neguvernamentale mi-a cerut declasificarea si publicarea tuturor materialelor care au ajuns in
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sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Dupa discutii cu conducerile institutiilor care au
Tntocmit aceste materiale, S-a convenit declasificarea lor si publicarea. Asa, toata lumea a putut

sd vada ce s-a discutat in sedinta CSAT.

Este important de retinut ca CSAT nu are atributii in domeniul alegérilor, dar semnalele
care au parvenit CSAT, ca aceasti campanie a fost sprijinitd ilegal din afarasRomaniei, ne-a dus
la concluzia ca aici avem de-a face cu o chestiune de securitate nationald si asta este tema
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii.

Dupda mai multe contestatii din diverse parti trimise catre Curtea Constitutionala, astazi

Curtea Constitutionala a decis cd se anuleazd toata procedura alegerilor'Presedintelui.
Acum, ,,ce urmeaza?” este intrebarea pe buzele romanilor.

In primul rdnd, urmeaza, dupd validarea alegerilor parlamentare, care au avut loc Intre
timp, convocarea noului Parlament, convocarea de cousultari ¢u partidele parlamentare si
constituirea noului Guvern al Romaniei dupa alegerile parlamentare.

Noul Guvern al Romaniei va stabili noi date la care se vor desfisura cele doua tururi
ale alegerii Presedintelui Romdniei. DecCi, incd o datd, ses¢onvoaca noul Parlament, se alege

noul guvern, noul Guvern stabileste cind vor avea loc alegerile prezidentiale in noua varianta.
Ce fac eu? In Constitutia Romdniei, cifimulasArticolul 83, alineatul 2: ,, Presedintele

Romaniei isi exercita mandatul pana la depunerea juramdntului de presedintele nou ales ™.
Concluzie, eu raman itn mandat pani éandwa fi ales un nou Presedinte al Romaniei.

Cdnd noul Presedinte va depune juramantud, euvoi pleca de aici. Si nu, nu voi fi Prim-ministru al
Romaniei, nu doresc sa fiu Prim-ministrufal Romdniei, nu doresc decdt sa duc acest mandat la un
bun sfarsit.

Ma voi implica, ca si pana acum\peéntru Romania, pentru romani. Pdna in ultima zi, ma
voi implica pentru o Romanie demecratd, libera, moderna, sigurd, europeand, o Romanie
europeand. Romania este o tara stabila, o tara sigura si o tara solida.

Spun asta pentru economie, pentru investitori, pentru pietele financiare. Spun asta pentru
Uniunea Europeand. Romdnia este si ramdne o tara sigurad, solida, proeuropeand.

Spun asta pentru NATOxRomdnia ramane un aliat sigur, solid.

Si cred ca este foarte important sa stim cu totii: Romdnia nu este in dificultate.

Va multumesc!”
https://www.presidengy.rofo/media/declaratia-de-presa-sustinuta-de-presedintele-romaniei-klaus-
iohannis-la-palatul-cotgoceni

La 06222024, dupa declaratia presedintelui Iohannis, pe site-ul CCR a fost postatd
Hotarare nr. 32/2024 de privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui'Romaniei din anul 2024, iar ulterior, spre miezul noptii, aceasta a aparut publicata
in Monitorul Oficial.
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Hotarare_32_2024.pdf

Dispozitivul acestei hotarari este urmatorul

1. In temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, anuleazd intregul proces electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.
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756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a
Hotardrii Guvernului nr. 1.061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romdniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei va fi reluat in integralitate,
Guvernul urmdnd sa stabileascd o noud datd pentru alegerea PresedinteluinRomdniei, precum
si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotarare este definitiva si general obligatorie, se publicénin Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, §i se aduce la cunostinta publica.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2024.”

Atat CCR cit si judecatorii CCR au obligatia de a réspecta dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei potrivit carora “in Romdnia, respéctarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, cat si dispozitiile art. 16 alin (1) si (2) din Constitutia
Romaniei potrivit carora (1) Cetdtenii sunt egali in fata legiivsi a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege”.

Cu incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (5) si ‘ast. 16#alin. art. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, CCR si judecatorii CCR au adoptat Hotararea nr. 32/2004, nesocotind dispozitiile
Legii nr. 370/2004, Legii nr. 47/1992 si Constitutia,Remaniei, considerandu-se deasupra legii
si incalcindu-si chiar rolul constitutional de garant al suprematiei Constitutiei Roméaniei, cu
incilcarea legii si drepturilor fundamentale;“pentru motivele pe care le vom prezenta in
continuare.

Art. 146 alin. lit. f) din Constitutiay/Romaniei prevede “Curtea Constitutionala are
urmatoarele atributii: f) vegheaza la ¥espectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romdniei si confirma rezultatele sufragiultui”.

Procedura pentru alegerea presedintelui Roméniei este reglementata de Legea nr. 370/2004

care reglementeazd la art. 5S2“eare sunt conditiile cumulative in care CCR poate si nu
invalideze rezultatele sufragiului, respectiv:

- CCR sa fie investita cu,0 ¢erere de anulare a alegerilor formulatd de partide politice,
aliante politice, dliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale sau de candidatii;

- cererea de anulare sa fie formulata in termen de 3 zile de la inchiderea votirii;

- cererea de anulare sd fie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza;,

- cererea de antlare)sd dovedeasca ca votarea (astfel cum este reglementata la capitolul II
sectiune@"a=Z-a\din Legea nr. 370/2004) sau stabilirea rezultatelor alegerilor (astfel cum
este reglementata de capitolul III din Legea nr. 370/2004) au avut loc prin frauda care n
cadrul“primtlui tur de scrutin a determinat modificarea ordinii candidatilor care pot
participa=la al doilea tur de scrutin sau in cadrul celui de al doilea tur de scrutin a
determinat modificarea atribuirii mandatului;

- solutionarea cererii de anulare se face pand la data previzuti de lege pentru
aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor.
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Or, cererile de anulare a alegerilor au fost respinse, iar CCR a validat rezultatelor
primului tur al alegerilor prin hotirirea definitivd si general obligatorie, Nnr. 31 din
02.12.2024, publicata in Monitorul Oficial nr. nr. 1214 din 3 decembrie 2024

Votarea in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, in sectiile de yot incepuse la data

de 06.12.2024, iar CCR nu avea nicio competenta legalid pentru anulareadntregului proces
electorale.

Procesul electoral pentru alegerea presedintelui a fost organizat,prin Hotaréarile de
Guvern nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 (cum de altfel indica si CCR in diSpozitivul hotararii
nr. 32/2024). Hotararile de guvern in baza cirora s-a organizat,procesul electoral puteau fi
anulate numai in cadrul controlului de judecitoresc al acteler administrative ale
autoritatilor publice, fiind de competenta instantelor de judecaté, astfel cum reglementeaza
art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Drept urmare, CCR nu avea nicio competenta legald sau constitutionald ca sa
anuleze intregul proces electoral, nefiind in competenta ei sa‘anuleze HG nr. 756/2024 si HG
nr. 1061/2024, ca de altfel nici nu a facut-o, aceste hotarari de guvern fiind in continuare in
vigoare si dupa pronuntarea hotararii CCR nr. 32/2024.

CCR a adoptat Hotarirea nr. 32/06.12.2024, in conditiile in care cu o zi inainte, la
data de 05.12.2024, a dat comunicat de presa confoerm-caruia a adus la cunostinta publicului

cad ” In aceasta etapd a procesului electoral, in conformitate cu dispozitiile constitutionale,

Curtea poate examina contestatii formulate de catrescandidatii calificati in turul II al alegerilor
prezidentiale.”

Tn preambulul Hotirarii CCRar. 32/2004 se mentioneazi ca:

”Pe rol se afla examinarea aspeetelor referitoare la corectitudinea si legalitatea
procesului electoral cu privire la alegerile'pentru Presedintele Romdniei din anul 2024, aduse
la cunostinta publica la data de 4 deeembrie 2024 prin_declasificarea continutului ,, Notelor de
informare* ale Ministerului Afacerilor Interne - Directia Generala de Protectie Internd, ale
Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului Roman de Informatii si ale Serviciului de

Telecomunicatii Speciale, care_au fost inregistrate la Administratia pregidentiald cu nr.
DSN1/1.741/4.12.2024, ‘ar. DSN1/1.740/4.12.2024, nr. DSNI1/1.742/4.12.2024 si  nr.
DSN1/1.743/4.12.2024, «espectiv nr. DSN1/1.701/2.12.2024.

Cauza face gbiectul Dosarului nr. 3.771F/2024 constituit prin Tncheierea Curtii
Constitutionale din 6 decembrie 2024”.

Se poatéebserya astfel ca:

- aceasta hetarire a fost adoptati in dosarul nr. 3.771F/2024 care avusese ca obiect
cerereade anulare a alegerilor formulati de Terhes Cristian respinsa prin Hotiararea
CCRNr=30/02.12.2024, hotirarea adoptandu-se in acest dosar ca urmare a incheierii
CCR din 06.12.2024;

- CCR a reexaminat de fapt “aspectelor referitoare la corectitudinea si legalitatea

procesului electoral cu privire la alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul 2024”
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pe baza unor note informative ale serviciilor secrete, aduse la cunostinta publica
prin declasificarea continutului la data de 04.12.2024.

Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 incalca principiul securitatii juridice si reprezinti un

apel mascat atat impotriva propriilor hotiarari nr. 30/02.12.2024, cat.s1 a hotararii nr.
31/02.12.2024, deoarece:

a) Potrivit considerentelor Hotararii CCR nr. 30/02.12.2024 pronufitata in dosarul nr.
3671F/2024, care a avut ca obiect cererea de anulare a alegerilor formulata de Terhes
Cristian si adoptatd cu unanimitate de voturi:

- cererea acestuia a fost respinsa ca neintemeiata;

- potrivit parag 3 din aceastd hotirare: ”In temeiul dispozitiilor art.52 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale si ale art.68 alin.(1) din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, Cererile de anulare a alegerilor se
solutioneaza fara instiintarea partilor, cU_participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizirii si a celorlalte documiente aflate la dosar.” _n contra propriilor
considerente din hotararea nr. 30/2014, ,hotirarea CCR nr. 32/06.12.2024 a fost
pronuntata fiara participarea procurorului:

- potrivit parag 21 ” In cauza de fatd, prin Tncheierea din 28 noiembrie 2024, luand n
dezbatere cererea de anulare formulatid;jargumentele autorului acesteia referitoare la
neconcordantele dintre voturile valabil exprimate si consemnarea acestora in procesele-

verbale in cazul candidatilor Elena-Vdlerica Lasconi si Ludovic Orban, aspectele
referitoare la numarul semnificativ alwoturilor nule, precum_si_convocarea Consiliului

Suprem de Aparare a Tarii de catre Presedintele Romdniei pentru data de 28 noiembrie
2024, ora 14,00; tindnd seama.de"art.2 alin.(1) si art.81 alin.(1) din Constitutie, potrivit
cdarora , Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin

organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum

si prin referendum” si ,, Presedintele Romdniei este ales prin vot universal, egal, direct,

secret i liber exprimat’; avind in vedere rolul Curtii Constitutionale de a veghea la

respectarea procédurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei si de a confirma
rezultatele sufragiului, prevazut de art.146 lit.f) din Constitutie; tindnd seama de
neconcordantele indicate cu privire la voturile valabil exprimate si consemnarea acestora
in procesele verbale in cazul candidatilor Elena-Valerica Lasconi si Ludovic Orban si
potentialul impactyal acestora asupra rezultatului alegerilor, Curtea, in temeiul art.146
lit.f) din=Counstitutie, al art.37 si 76 din Legea nr.47/1992 si al art.3 din Legea
nr.370/2004, a dispus, cu unanimitate de voturi, reverificarea i renumdrarea tuturor
buletinelor-de vot cuprinzind voturile valabil exprimate si cele nule la alegerile pentru

functia’de Presedinte al Romdniei din data de 24 noiembrie 2024. Curtea a dispus aceasta
masurd pentru inlaturarea oricaror indoieli cu privire la corectitudinea alegerilor
antereferite si pentru a se asigura caracterul efectiv si obiectiv al examinarii corectitudinii
alegerilor de catre Curtea Constitutionala din moment ce caracterul corect al alegerilor
este 0 expresie a suveranitatii si un principiu fundamental al statului romadn care sta la
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baza stabilirii rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei. Mdsura
dispusa de Curtea Constitutionala este concordanta cu practica fsa I, materie,
exemplificativ retindndu-se ca in Dosarul nr.8206F/2009, ca urmare ayformularii unei
cereri de anulare a alegerilor pentru Presedintele Romdaniei desfasurate in turul al doilea
de scrutin la data de 6 decembrie 2009, Curtea a dispus, prin Hotarared din 11 decembrie
2009, ,,reexaminarea buletinelor de vot nule si renumararea acestorq de catre Biroul
Electoral Central pentru a se stabili daca exista diferente intre ‘datele consemnate in
procesul-verbal si realitatea constatata”;

- Parag. 29-31

» 7 29. In aceste conditii, dat fiind cd sustinerile autorului cererii au vizat, de principiu,

situatia din sectiile de votare din tard, sustineri care‘au fost infirmate prin procesele-

verbale comunicate Curtii Constitutionale in datande 2 decembrie 2024, Curtea,
corobordnd aspectele antereferite cu rezultatul procesului de reverificare si renumarare a
buletinelor de vot din tara, si-a format convingerea ca regultatul numeric al alegerilor a

fost corect stabilit. Prin urmare, Curtea apreciazafca nu mai este necesara continuarea

reverificarii si renumararii buletinelor de vot éuprinzdnd voturile valabil exprimate si cele
nule la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024
de la sectiile de votare din strainatate.

> 30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu

au identificat elemente de naturd sa conducd la retinerea existentei unor nereguli de

naturd_a_afecta rezultatul numeric al_alegerilor. Examinarea Curtii Constitutionale

converge catre aceeasi concluzie§i, in consecinta, Curtea constatid cd nu _sunt intrunite

conditiile prevazute de art.52 alin.(I)vdin Legea nr.370/2004, conform carora Curtea

Constitutionala anuleazd alegerile tn cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au

avut loc prin fraudd de natura.sa modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea

candidatilor care participa la‘al doilea tur de scrutin.
> 31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare referitoare la
modul de desfasurare a campaniei electorale in preziua votului sau in mediul online ori

la_votul exercitat de alegdtori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste suplimentare

deoarece aveau domiciliul in aceeasi unitate administrativ-teritoriald in care se afla
sectia de votareda.care au votat, Curtea retine cd aceste aspecte nu au fost motivate de

autorul cererii, astfel cda nu pot fi analizate in acest cadru procesual.
»  32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.f) din Constitutie, al art.37
si 38 din>Legea nr.47/1992, precum si al art.52 din Legea nr.370/2004, cu
unanimitate de voturi” ...

1

»  "respinge ca neintemeiatd cererea de anulare a alegerilor...’

> NSe ‘poate observa ca pe intreg parcursul considerentelor acestei hotarari,
CCR a aratat ca limitele in care poate sa anuleze alegerile sunt cele prevazute
de art 52 din Legea nr. 370/2004.

» Totodata, din considerentele acestei Hotarari a CCR reiese ca la data de
28.11.2024 au amanat solutionarea cererii de anulare formulatd de Terhes
Cristian ca urmare a convocarii CSAT din data de 28.11.2024.
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> Or, hotararea CSAT din data de 28.11.2024 a fost de notorietate, iar raportat
la continutul acesteia, CCR NU a considerat ca informatiile furnizate de

serviciile secrete pot sa afecteze solutia pe care o pronunta in aceasta cauza, si

a procedat la respingerea cererii ca neintemeiata.

> in cazul in care CCR ar fi considerat ci informatiile din *notele informative”
ale serviciilor secrete puteau sa influenteze solutia, potrivit dispozitiilor art. 76
din Legea nr. 47/1992 putea sa solicite CSAT sa ii comunice hotararea si
notele informative ale serviciilor secrete. insé, nu A considerat ca acestea au

vreo relevanta in solutia pe care au pronuntat-o.

>

b) in aceeasi zi, 02.12.2024, in dosarul nr. 3.670F/2024, prin“hotararea nr.31/2024 CCR
a validat rezultatele primului tur de scrutin si a hotarat ca “se va organiza al doilea

tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romdniei in ziua de duminicd, 8 decembrie
2024, la care vor participa domnul Calin Georgesecu si doamna Elena-\Valerica Lasconi,
in aceasta ordine”.
> Hotararea CCR nr. 31 din 02.12.2024a fost‘publicata in Monitorul Oficial nr.
nr. 1214 din 3 decembrie 2024, fiind definitiva si general obligatorie.

in aceste conditii in care CCR, la data de 06.12.2024, fira prezenta procurorului, a
hotirat anularea intregului proces electoral;"in=baza notelor informative” ale serviciilor
secrete existente inainte de data pronuntérii hotararilor nr. 30 si 31 din data de 02.12.2024,
arata ca judecatorii CCR nu aveau niciun/motiv real sa dispuna anularea intregului proces
electoral, printr-o proceduri nepreviazuta de/micio lege.

Notele informative ale servieiilor secrete, asa cum am aratat anterior erau simple
presupuneri si prezentau nimic cext. Cu toate acestea, la parag. 5 din Hotardrea CCR nr.
32/12.20024 se retine ” [n exérgitarea acestei competente, dupi declasificarea la data de 4
decembrie 2024 a documentelor prezentate in sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
din data de 28 noiembrie 2024.si aducerea acestora la cunostinti publica, Curtea a luat act de
continutul lor. Fatd de cele prezentate in cuprinsul ,,Notelor de informare® ale Ministerului
Afacerilor Interne - Directia Generala de Protectie Internd, ale Serviciului de Informatii Externe,
ale Serviciului Roman_de ‘Informatii si ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care au fost
inregistrate  la  Administratia  prezidentiala cu  nr.  DSNI1/1.741/4.12.2024,  nr.
DSN1/1.740/4.12.2024pqir. DSN1/1.742/4.12.2024 si nr. DSN1/1.743/4.12.2024, respectiv nr.
DSN1/1.701/2.12+2024; Curtea constati cdi procesul electoral privind alegerea Presedintelui

Romaniei a fost.viciat pe toatid durata desfisurarii lui si in toate etapele de multiple

neregularitati'si incalcari ale legislatiei electorale care au distorsionat caracterul liber si corect

al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali, au afectat
caracterul transparent si echitabil al campaniei electorale si au nesocotit reglementarile legale
referitoare la finantarea acesteia. Toate aceste aspecte au avut un efect convergent de
desconsiderare a principiilor esentiale ale alegerilor democratice.”
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O asemenea constatare a unei Curti Constitutionale, fundamentatd numai pe note
informative ale serviciilor secrete este caracteristici unor state dictatoridle, nu statelor
democratice.

Procedand astfel, Curtea Constitutionald si-a incilcat propria/jurisprudenti. De

exemplu, in Hotararea CCR nr. 39/2009 privind cererea de anulare a alegerilor desfisurate in
turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2009, pentru functia de Presedinte al Romdniei,
formulata de Partidul Social Democrat §i Partidul Conservator a retiniit:

” Examinand probele prezentate in acest sens, Curtea constatd cd acésted privesc: declaratii
olografe ale unor persoane care sustin ca au fost inregistrate la vot desiinu s-au prezentat, au

primit mitd pentru a vota cu un anumit candidat, au fost martori la influentarea altor persoane
de catre reprezentanti ai unui partid sau au fost martori la practiciyde tipul *"turism electoral”,
autodenuntul Federatiei Asociatiilor Romdne din Italia cu privire la influentarea votului, CD-
uri §i fotografii cu privire la care se sustine ca prezinta diferite fapte ce au influentat votul. Din
inscrisurile depuse nu rezulta autoritatea in fata cdreia au fost facute aceste declaratii sau dacd
au fost Tnregistrate la vreo autoritate.

Curtea nu isi poate fundamenta insa concluziile pésastfeldde documente sau probe video, In
absenta unor procese-verbale de constatare_a_contraventiilor, intocmite in temeiul Legii nr.
370/2004, respectiv a unor_hotdriri de condamnare pentru savirsirea de infractiuni previzute

de acelasi act normativ. A decide altfel ar insemna substituirea de citre Curtea Constitutionald

a autorititilor statului, a caror competenti éstestabiliti prin lege. n acest sens, Capitolul 11”1

din Legea nr. 370/2004 reglementeaza jffaptele care constituie contraventii §i infractiuni,
procedura constatarii contraventiilor si_aplicarii sanctiunilor, inclusiv in ceea ce priveste
autoritatile competente. De altfel, in multe cazuri in care s-au semnalat ilegalitati au fost sesizate
autoritatile publice in vederea aplicarii sanctiunilor prevazute de lege.”
https://legislatie.just.ro/Public/Detalithiottment/114981

Se poate observa astfel“ea in jurisprudenta sa, CCR nu a admis cereri de anulare a
alegerilor presedintiale nici atunci cind au fost depuse probe in sustinerea acestora, ca
urmare a faptului ca nu existau hotarari definitive de condamnare.

Or, prin Hotararea nr, 32/06.12.2024, CCR a anulat intregul proces electoral pe
simple note informative.ale serviciilor secrete care nu prezentau nimic in concret, practic pe
simple suspiciuni, asa_cum si retine de altfel la parag 21: ” Prin realizarea acestui control
constitutional si_demtocratic asupra procesului _electoral, Curtea isi indeplineste atributia de a

veghea la respectareawprocedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei, a carei ultima
finalitate este restabilirea increderii cetatenilor in legitimitatea democraticd a autoritatilor
publice, in legalitatea si corectitudinea alegerilor, precum si_inldturarea oricaror suspiciuni de
natura_celor_constatate in_prezenta cauzd. Sunt astfel protejate atat drepturile electorale ale
cetatenilor (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), cdt si fundamentele ordinii constitutionale,

premise esentiale pentru mentinerea caracterului democratic §i de stat de drept al Romdniei.”
Considerentele Hotararii CCR nr. 32/06.12.2024 sunt simple alegatii, lipsite de
fundament.
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Cu toate ca nu fusese investitd cu o cerere privind durata mandatului actualului
presedinte, CCR cu ignorarea dispozitiilor constitutionale, a retinut in’ considerentele
Deciziei nr. 32/06.12.2024 , la parag 22 ~ Curtea, avdnd in vedere complexitatea si durata in
timp a operatiunilor electorale necesare ulterior pronuntarii prezenteil hotarari, comstatd
aplicabilitatea art. 83 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romdniei in functie

wexercitd mandatul pand la depunerea juramdantului de Presedintele nou-ales*,”

Or, potrivit art. 83 din Constitutie — durata mandatului presedintélui:
” (1) Mandatul Presedintelui Romdniei este de 5 ani si se exercita de la data depunerii
Jjuramdntului.

(2) Presedintele Romaniei isi exercita mandatul pandafla depunerea juramantului de
Presedintele nou ales.

(3) Mandatul Presedintelui Romdniei poate fi prelunqit, prin lege organicd, In_caz de
razboi sau de catastrofa.”

Se poate constata astfel ca durata maxima a mandatului presedintelui, potrvit alin 1 este de
5 ani, el putand fi prelungit numai prin lege organicafin cazs<de razboi sau de cadastrofa, potrivit
alin 3

Cu toate acestea, prin constatirile facutende=CCR la pct 22 din Hotarare, in mod
anticonstitutional si ilegal, fara sa aiba atributii in acest sens, CCR a statuat cd mandatul
actualului presedinte se prelungeste o perioad@medefinita de timp, pana cand o fi ales un
nou presedinte”, incilcind astfel art 2 /alin"l din Constitutia Romaéniei, privind dreptul
poporului roman de a isi alege periodic/presedintele.

Aceasta constatare a CCR in considerentele Hotararii nr. 32/06.12.2024 coroborat cu
declaratia lui Klaus Iohannis anterioara publicarii Hotararii CCR si cu faptul ca Guvernul
nu a adoptat nicio hotarire pentru, organizarea de alegeri presedintiale, dovedeste ca un
grup de persoane exercita suveranitatea poporului roman in nume propriu, contrar art 2
alin (2) din Constitutia Roméaniei.

Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca:

1. pe de o parte CCRynu age in competente anularea intregului proces electoral, putiand
numai sa valideze Sau sa invalideze rezultatele alegerilor, in speta rezultatele
primului tur de schutin pentru alegerea presedintelui din 24.11.2024;

2. in conditiile T, care hotiararea CSAT din 28.11.2024 era de notorietate, la data de
02.12.2024\prinhotiararea nr. 31 publicata in Monitorul Oficial la data de 03.12.2024
(data dém~la,Care este definitiva si general obligatorie)y CCR a validat rezultatele
primului*tur al alegerilor presedintiale din 24.11.2024 si a stabilit organizarea celui
de al 'doiléa” tur al alegerilor presedintiale avand ca participanti candidatii Calin
Georgesew si Elena Lasconi;

3. potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, CCR putea sa anuleze alegerile
numai pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a
rezultatului alegerilor. Or, cu toate ca CCR a validat rezultatele primului tur de
scrutin, in timpul desfasurarii votului in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, cu
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toate cd nu existau motive noi, inexistente la data adoptarii hotararii nr.

31/02.12.2024, cu incalcarea competentelor legale si constitutionale, CE€R prin

hotararea nr. 32/06.12.2024, pe baza unor note informative ale serviciiloy'secrete a

anulat Tntregul proces electoral, lipsind astfel de efecte hotipArea definitiva nr.

31/02.12.2024.

4. Prin modalitatea in care a procedat, CCR a fiacut un ”apel mascat” impotriva
propriei hotarari, incalcand astfel principiul securitatii rapofturiler juridice garantat
de art. 6 CEDO, a incilcat dreptul de a fi ales a candidatilgr la alggerile presedintiale
Cilin Georgescu si Elena Valerica Lasconi, a aplicat o sanctith¢ penala candidatului
Cilin Georgescu, in lipsa unei hotirari penale de condamnave, incalcandu-i acestuia
dreptul la aparare, a incalcat totodata dreptul de a alege“mgcetatenilor roméani care si-
au exercitat deja dreptul de vot in cadrul celui“de_al doilea tur de scrutin si a
favorizat actualul presedinte al Romaniei, Klausflohannis, prelungindu-i acestuia in
mod nelegal si neconstitutional mandatul de presedinteyal Romaniei.

Mai mult, prin modalitatea in care a procedat; C€R)a incilcat si caracterul Roméaniei
de stat democratic reglementat de art. 1 alin. (8), dineConstitutia Romaniei, precum si
articolul 2 din Constitutia Romaniei care reglementeaza ca ” (1) Suveranitatea nationala
apartine poporului romdn, care o exercita prin Okgaméle sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin #eferendum. (2) Nici un grup si nici o
persoand nu pot exercita suveranitatea in Witmespropriu”, caracterul periodic al alegerilor
presedintiale a fost incalcat, prin prelungirea Mandatului actualului presedinte.

Totodata, aceasta decizie a CCR greegaza un precedent periculos, deoarece orice
alegeri care s-ar organiza in Roméanian/pentru ca romanii sa isi aleagid organele
reprezentative pot fi anulate pe baza wnow note informative ale serviciilor secrete, situatie
care poate exista numai intr-un statdictatorial, nu democratic.

Prin prezenta actiune Solicitam instantei de judecati si constate cd hotiriarea BEC
nr. 230D/06.12.2024 a fost emisa in baza Hotararii CCR nr. 32/06.12.2024, ilegala si
neconstitutionala prin incilcarea de citre CCR: a principiului legalititii reglementat de art.

1 alin. (5) din Constitutia,Romaniei, a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de
art. 1 alin (3), art. 36.si 37 din Constitutia Romainiei, incilcarea caracterului de stat
democratic al Roméniei,'\garantat de art. 1 alin. 3 din Constitutie, incalcarea caracterului
periodic al alegerilox, presedintiale garantat de art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si incalcaréaprincipiului securititii juridice garantat de art. 6 din CEDO.

La data de,07.12.2024, Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 231D/07.12.2024
privind uneleudSwvi pentru aplicarea unitara a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. d)-f), art. 20
alin. (3)lit.dy*Awart. 24 alin.(1)-(3) si alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicazd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 5, art. 6, art. (7) alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 98/2024 privind unele mdsuri pentru organizarea si desfdsurarea
alegerilor pentru Presedintele Roméniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera
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Deputatilor din anul 2024 prin raportare la Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Romdaniei nr. 32
din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegeg€a Presedintelui
Romaniei din anul 2024, prin care invocind Hotirirea CCR nr. 32/06.12.2024, a degis:

Art.1. (1)Biroul Electoral Central constituit la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024 isi inceteazd activitatea la data de 13 decembrie 2024, ora 24,00.

(2) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului

Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilore de votare din strdinatate si biroul electoral
pentru votul prin corespondenti constituite la alegerile pentru Presedintel¢’ Romdniei din anul
2024 isi inceteazd activitatea la data de 11 decembrie 2024, ora 24;00.

(3) Birourile electorale mentionate la alin. (1) si (2)/asiguré relatia cu publicul si

inregistreazd solicitarile, intdmpinarile $i contestatiile receptionatescel mai tarziu pana la data
de 7 decembrie 2024, ora 17,00 pe care le solutioneaza pand lammomentul incetarii activitatii.

Art. 2. - (1) Birourile electorale judetene, birourile électorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din Straindtate, institutiile prefectului,
primarii, precum si misiunile diplomatice si oficiile consuldre, dupa caz, procedeazd la predarea
tuturor documentelor si materialelor detinute, in vedereasarhivarii si/sau topirii acestora, CU
aplicarea corespunzatoare a prevederilor Deciziely Biroului Electoral Central nr.
160D/17.11.2024 privind operatiunile de predaressisprimire a documentelor si materialelor
necesare procesului de votare de catre birourile electorale constituite cu ocazia alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024 si a dispoZitiiler art. 19 alin.(1) lit.f)si art. 20 alin. (3) lit. f)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. In mdsura in cdre degislatia incidentd nu distinge, alte documente si
materiale se predau, pe baza de proces-verbalytribunalului competent.

(2) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si
Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilesde™Votare din straindtate, institutiile prefectului si primarii
nu predau Biroului Electoral Centralwiciun material sau document rezultat in urma pregatirii si
desfasurarii celui de-al doilea tumde scrutin.

(3) Autoritatea Electorala Permanenta si Serviciul de Telecomunicatii Speciale pastreaza in
conditii de integritate arhiva electronica si toate evidentele electronice rezultate in urma operarii
aplicatiilor informatice ‘wtilizate in contextul pregatirii si desfasurarii alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din.anul 2024.

(4) Termenele prevazute de dispozitiile art. 24 alin. (8) si art. 70 din Legea nr.370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incep sa curgd de la data aducerii la
cunostinta publica @ Hetardrii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6decembrie 2024.

(5) Operatoriig,de. calculator si membrii-operatori de calculator predau terminalele
informatice misiumilor diplomatice si oficiilor consulare si/sau Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, dupdvcaz,"in conditiile stabilite de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cel mai tarziu
la data de 11"deeembrie 2024.

Art. 3. - (1) Incetarea operatiunilor electorale in concordantd cu Hotdrdrea Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu_afecteazd dreptul de a primi
drepturile materiale stabilite prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2024 privind unele

mdsuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024
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si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024, in conditiile Hotdrarii
Guvernului nr. 1.062/2024 privind stabilirea bugetului si a cheltuielilor necesare\pregdtirii,
organizarii si desfasurdrii in bune conditii a alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul
2024.

(2) Membrii si personalul tehnic auxiliar ai Biroul Electoral Central, ai*birourilor electorale
Jjudetene, ai birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si ai Biroului electoral
nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate beneficiaza de drepturile materiale stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024, in conditiilel Hotardrii Guvernului nr.
1.062/2024,pentru fiecare zi de activitate pand la incetarea acesteiaconform prevederilor art. 1.

(3) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare din

tard, loctiitorii_acestora_si_operatorii_de calculator primesc dndemnizatiile prevdzute la_art.5
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult o
zi de activitate.

(4) Pentru al doilea tur de scrutin, informaticienii primesciindemnizatile prevdzute la art. 5
alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult o zi
de activitate.

(5) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strdinatate si loctiitorii acestora primesc indemnizatiilesprevdzute la art. 5 alin. (1) lit.j)si alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(6) Pentru al doilea tur de scrutin, membriihirourilor electorale ale sectiilor de votare din
strdindtate care indeplinesc si atributiiler operatorilor de calculator primesc indemnizatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. k) si alin./(3)din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.98/2024
pentru cel mult patru zile de activitate.

(7) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
straindtate, altii decdt cei prevazuti lawalin™(4) si (5), primesc indemnizatile prevdzute la

art. 5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 pentru
patru zile de activitate.

(8) Pentru al doilea tur de scrutin, presedintele biroului electoral pentru votul prin
corespondenta si loctiitorul acestui@ primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit.mn)si

alin. (3) din Ordonanta ‘de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de
activitate.

(9) Pentru al doilea tride scrutin, membrii biroului electoral pentru votul prin corespondenta
primesc indemnizatiile,prevazute la art. 5 alin. (1) lit. n) si alin.(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2024.pentru cel mult patru zile de activitate.

(10) Pentru akdoilea tur de scrutin, operatorii de calculator ai biroului electoral pentru votul
prin corespondenta primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. o) si alin.(3)din
Ordonanta de'wrgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(11)Pentrtmal» doilea tur de scrutin, personalul Ministerului Afacerilor Interne inclus in
planurile de masuri specifice domeniilor ordinii si sigurantei publice pentru asigurarea securitatii
operatiunilor si activitatilor derulate pentru buna organizare si desfasurare a proceselor
electorale, aprobate la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, Politiei Romane,Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si inspectoratelor de politie judetene,primeste
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indemnizatia pe zi de activitate prevazuta la art. 5 alin. (4)din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2024, urmdnd ca numarul zilelor de activitate sa fie stabilit de\Ministerul
Afacerilor Interne in functie de activitatea desfasurata efectiv.

Art. 4.-(1)Prezenta decizie se_comunicd Autoritdtii Electorale Permauente, Serviciului de
Telecomunicatii ~ Speciale, Ministerului  Afacerilor Externe, Ministerului  Afacerilor
Interne,birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
si Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strdindtate.

(2) Prezenta decizie se comunica misiunilor diplomatice si oficiilorfconSulare ale Romdniei
prin grija Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Prezenta decizie se comunicad institutiilor prefectului prin grijay Ministerului Afacerilor
Interne.

(4) Prezenta decizie se comunicd primarilorprin grija institutilor prefectului.

(5) Prezenta decizie se comunica membrilor si personalului tehnic auxiliar al birourilor
electorale ale sectiilor de votare prin grija birourilor electorale judetene, birourilor electorale ale
sectoarelor municCipiului Bucuresti si Biroului electoralr. 48 pentru sectiile de votare din
strdindtate.”

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploadsi2024/12/Decizie_231D.pdf

La data de 07.12.2024, Biroul Electoral Central a adoptat Decizia nr. 232D/07.12.2024
privind modificarea art. 3 alin. (7) din Decizia*Bireului Electoral Central nr.231/D/07.12.2024
unele masuri pentru aplicarea unitara a prevederilor art. 19 alin.(1) lit. d)-f), art. 20 alin.(3)
lit.d)-f),art. 24 alin. (1)-(3) si alin. (7)-A 1)/ arts 33, art. 34 si art. 70 din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romdniei;wfrepublicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,si ale art. 5, art. 6, art. (7) alin.~@3) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentii a
Guvernului nr. 98/2024 privind unele ‘mdsuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2024prin raportare la, Hotardrea Curtii Constitutionale a Romdniei nr.32 din 6
decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2024, prin‘eare/a decis:

” Art. l.-La articolul 3 din Decizia Biroului Electoral Central nr. 231/D/07.12.2024
privind unele masuri pentru_aplicarea unitard a prevederilor art. 19 alin. (1)lit. d)-f),art.20alin.
(3) lit. d)-f), art. 24 alin. (%)-(3) si alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din Legea nr.370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romdniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, §i
ale art. 5, art. 6, art~rZ.alin. (3)si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
98/2024 privind*unelesxmasuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024 prin
raportare la Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6decembrie 2024 privind
anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romdniei din anul 2024,
alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,(7) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare
din strainatate, altii decdt cei prevazuti la alin. (5) si (6), primesc indemnizatiile prevazute la art.
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5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult
doua zile de activitate.”

Art. Il. -(1) Prezenta decizie se comunica Autoritatii Electorale Permanente, Ministerului
Afacerilor Externe si Biroului electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din straindtate.

(2) Prezenta decizie se comunicd misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Romaniei
prin grija Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Prezenta decizie se comunica membrior si personalului tehnic “auxiliar al birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strdinatate prin grija Biroului electoral fiv. 48 pentru sectiile
de votare din strdindtate.”

https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizigs232D.pdf

Se poate constata astfel ca BEC, cu depasirea atributiilorilegale si in conditiile In care

Hotararile de Guvern nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 eraunin vigoare si produceau efecte
juridice, a pus in aplicare Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 care a fost adoptata cu
incilcarea dispozitiilor legale si constitutionale, precum“si cu incalcarea principiului
securitatii juridice, decizind incetarea tuturor operatiunilor de votare din cel de al doilea
tur de scrutin si incetarea activitatii BEC si a“ Birewrile electorale judetene, birourile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilor de
votare din strdindtate si biroul electoral pentru votul prin corespondentd constituite la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024.

Totodata, se poate constata c@ Guvernul Romaniei care este in exercitarea
atributiilor, cu toate nu exista nicio norma legala care sa ii interzica organizarea unui nou
proces electoral, nu a adoptat o hotarire de/guvern prin care si organizeze un nou proces
electoral, in urma hotararii CCR nr.1\32/06.12.2024, punand astfel in aplicare declaratia
presedintelui Romaniei din data de'06.12:2024.

Este evident cda CCR pfin, adoptarea hotdrarii din 06.12.2024 a lipsit de efecte propria
hotarari de validare a primului tur de scrutin din 02.12.2024, fapt care nu putea fi realizat decat
printr-o ingerinta de la cel maininalt nivel al statului, ingerinta care i-a determinat pe judecatorii
CCR nu numai sa isi "anuleze” propria hotarare si sa statueze In considerente prelungirea ilegala
si neconstitutionald a mandatului presedintelui in functie al Roméaniei, Klaus Iohannis.

Este evident din continutul discursului rostit in seara zilei de 06.12.2024 de presedintele
Romaniei cd acesta avea cunostintd de considerentele hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei,
cel putin 1n ceea ce privea mandatul sau, la ora la care a fost tinut acest discurs hotararea nefiind
redactatd. Acest™discuts a fost de naturd a statua ingerinta Presedintelui Romaniei in hotararile
adoptate de Curtea,Constitutionala a Romaniei.

Ulterior, ca'urmare a faptului cd Guvernul nu a adoptat nicio hotdrare privitoare la alegerea
Presedintelut Remaniei, este evident ca si membrii acestuia fac parte din grupul care a inteles sa
exercite suveranitatea Romaniei In nume propriu si sd lipseascd poporul roman de alegeri
periodice pentru a isi alege Presedintele.

Aceste ultime aspecte reliefate, coroborate cu cronologia evenimentelor demonstreaza
dincolo de orice dubiu existenta unui plan bine pus la punct soldat cu incalcarea normelor
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constitutionale si principiilor care guverneazd statul de drept, in beneficiul persoanei Klaus
Werner lohannis.

In aceste conditii, cei noua judecitori ai Curtii Constitutionale a Romaniei si/cetiteanul
Klaus Werner Iohanis, ca principali artizani ai rasturnarii ordinii constitutionale $i democratiei, au
adus Romaniei calitatea de stat incompatibil cu uniunea politica si economicadin care face parte
integranta, respectiv Uniunea Europeana, art. 2 din TUE prevazand ca ’Uniunea se intemeiazd
pe valorile respectirii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept,
precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate éaracterizata
prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitatesintre femei si barbati.”

Toate acestea dovedesc in mod clar cia a fost incilcatfCaragterul periodic al alegerilor
prevazut de art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, suVeganitatea nationala a poporului
roman pentru alegerea presedintelui Roméiniei fiigd incalcati, mandatul actualului

presedinte fiind prelungit in mod ilegal si neconstifutionak cu concursul unui grup de
persoane (judecatorii CCR, presedintele Roméaniei; mémbrii Guvernului Roméniei) care
exercita suveranitatea nationala in nume propriu.

Pentru toate aceste motive ne adresim inaltei-Curti de Casatie si Justitie a Romaniei
pentru a isi indeplini rolul constitutional de realizare a justitiei in Romania, prevazut de art.
124 si art 126 din Constitutia Romani€i"ysiv pentru a sanctiona: comportamentul
antidemocratic, incilcarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor, incilcarea principiului
securitatii juridice si incalcarea principiului legalitatii.

1. Calitatea procesuala a activa'a réelamantilor si dovedirea interesului

2.1. Coalitia pentru Apararea Statului de Drept (CASD) are calitatea sa

promoveze aceasta. actiune si justificad atat interesul legitim privat, cit si

interesul legitim public pentru promovarea prezentei actiuni

Potrivit dispozitiilor arte,lfalin 1 din Legea nr. 554/2004 Orice persoand care se
considera vatamata intr-umdreptal sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administr@tivesau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a_interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atatprivat; cdt si public.”

Potrivitart®2.alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, sunt asimilate persoanei vatamate si
organismele sociale care invocd vatamarea prin actul administrativ atacat a unui interes legitim
public.

Coalitia “pentru Apararea Statului de Drept (CASD) are calitatea sd promoveze aceasta
actiune si justifica atat interesul legitim privat, cat si interesul legitim public pentru promovarea
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prezentei actiuni, avand in vedere Decizia nr. 8/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.?
Astfel, potrivit Statutului Asociatiei CASD:

- art. 3.1. alin. 1 lit. a) si b), Asociatia CASD are ca scop:

“(1) Apararea, promovarea, afirmarea, respectarea, protejaréa,/ consolidarea si
sustinerea prin toate mijloacele legale a:
a) statului de drept si a democratiei in Romania si in lume;
b) drepturilor si libertatilor individuale garantate de Constitutia Romaniei si legislatia
interna, precum si de Conventia Europeana a Drepturilor Omudui, Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, Declaratia Universala a Dvepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si polifice, “Ractul international pentru
drepturile economice, sociale si culturale, §i toate Comyventiile si tratatele ratificate de
Romania ce ar promova astfel de valori;
d) democratiei constitutionale in Romdnia,
f) desfasurarii de alegeri libere, corecte i periodice”.

- potrivit art. 3.2, Asociatia CASD are in obiective:
“a)  monitorizarea respectarii de catre autorvititile si institutiile publice a Constitutiei
Romdniei, a legilor si drepturilor si libertatilor fundamentale, informarea publica cu
privire la derapajele descoperite, precumysiscorectarea acestor derapaje folosind orice
mijloace legale disponibile;
c) sustinerea, promovarea, afirmared si apararea democratiei, a statului de drept, a
drepturilor si libertatilor fundamentaleale omului;
Q)identificarea si promovarea de\actiuni in instanta de contencios-administrativ pentru
anularea actelor administrative ce“incalca drepturi si libertati fundamentale si/sau care
sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei Romdniei sau incalcd legile in vigoare,
precum si impotriva acelora care sunt rezultatul unui abuz de drept;
h) promovarea de actiuni care au legaturd cu scopul Asociatiei in fata instantelor
nationale, Curtii Europene a4 Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Tribunalul Uniunii. Europene si a altor instante ori organisme europene §i
internationale.”

Or, subscrisa prin prezenta actiune aratd ca Deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D/07.12.2024 Sinr232D/07.12.2024, au fost adoptate in mod nelegal, contin norme care
restrang exercifiuludreptului de a vot si dreptul de a fi ales, garantate de art. 36 si 37 din
Constitutia Romaniei, ca urmare a faptului cd au fost incetat toate operatiunile de votare si de
pregatire a votarii in turul al doilea al alegerilor presedintiale, dupa ce primul tur de scrutin fusese
validat de catrés€urtea Constitutionald a Romaniei, iar votul pentru turul al doilea fusese inceput.

Toate acestea au incalcat atat dreptul de a fi ales Tn al doilea tur de scrutin al alegerilor
presedintiale, al candidatilor Célin Georgescu si Elena Lasconi, cat si dreptul de vot al cetdtenilor

2 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/227547
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Romaniei pentru a 1si alege presedintele in termen optim, pana la expirarea mandatului actualului
presedinte al Romaniei, Klaus Iohannis (21 decembrie 2024), astfel Incat sa i§1 poatd exercita
suveranitatea nationald care apartine poporului roman “care o exercita prim_organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin referendum”,
potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Toate aceste incalcarifau generat mari
nemultumiri in randul cetatenilor Romaniei, acestia considerand ca democratia constitutionald nu
mai existd in Romania.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romanieiy drepturile si libertatile
cetatenilor sunt garantate in Romania, iar potrivit art. 1 alin. (5),din €onstitutie, in Romania
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Ceea ce s-a intamplat in timpul desfasurarii celui de al doileastur de scrutin pentru alegerea
presedintelui Romaniei incalcad principiul securitdtii raporturiler juridice, garantat de art. 6 din
CEDO, precum si ordinea de drept din Romania, Hotararéa CCR nr. 31/2024 privind validarea
primului tur al alegerilor fiind si in prezent in vigoare, iar cu toate acestea, in mod intempestiv
CCR a pronuntat o noua hotarare, nu a anulat-0 pe prima, dar a anulat intregul proces electoral, in
conditiile In care nu avea competente in acest sens. Procedand astfel, CCR a incélcat principiul
legalitatii si chiar propriul rol de garant al suprematiei Constitutiei Romaniei. Atat CCR, cat si
judecatorii acesteia sunt obligati sa respecte prevederilesart. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
potrivit cirora “In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” n continuare, BEC a procedat la=emiterea de decizii pentru stoparea procesului
electoral, in conditiile in care Legea nr. 370/2004 nu 1i conferea astfel de competente, hotararea
CCR nr. 32/06.12.2024 neputand fi considefatifo lege care sd 1i confere competente Biroului
Electoral Central. Cu toate ca Legea nx, 370/2004 nu prevede atributii in sarcina BEC pentru a
opri procesul de votare, dupa ce acesta a\ineeput, prin adaugarea la lege, BEC si-a arogat singur
competente in acest sens.

Mai mult decét atat, avand Tnwedere punctul 22 din considerentele Hotararii nr. 32/2024
”Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in timp a operatiunilor electorale necesare
ulterior pronuntarii prezentei hotarari, constata aplicabilitatea art.83 alin.(2) din Constitutie,
potrivit caruia Presedintele "\Romaniei in functie , exercita mandatul pdna la depunerea
Jjuramantului de Presedintele nou-ales” a procedat la prelungirea fara termen a mandatului
actualului presedinte, imeconditiile in acre cel de al doilea mandat al acestuia expira la data de
21.12.2024 si nu mai avea dreptul de a candida.

Toate hotararile emise dupa inceperea votarii in cadrul celui de al doilea scrutin pentru
stoparea votului si anularea intregului proces electoral echivaleazd cu un atac la democratia
constitutionald gifla,ordinea de drept din Romania,

Astfel, vatamarea interesului legitim public decurge logic din vatamarea interesului legitim
privat rezultathdin™scopul si obiectivele asociatiei CASD, fiind indeplinite in cauza conditiile
prevazute de"art1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) , p), ) si s) si art. 8 alin. (1%) si alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

Fata de cele mentionate anterior, pornind de la faptul ca efectele actelor administrative in
discutie (deciziile BEC) se produc erga omnes, se poate constata ca subscrisa ma pot adresa
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instantei de contencios administrativ solicitdnd anularea actului administrativ si am interes pentru
a promova prezenta actiune.

2.2. Calitatea procesuala activa si interesul lui Calin Georgescu

Subsemnatul Calin Georgescu am candidat la functia de presedinteal Romaniei, iar in
primul tur de scrutin am obtinut cele mai multe voturi acordate de cetatenii Romaniei.

Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei#in cadrul primului tur de

scrutin din 24 noiembrie 2024 a fost confirmat si validat de catte Curt¢a Constitutionald a
Romaniei prin Hotararea nr. 31 din 02 decembrie 2024, publicatasin Monitorul Oficial nr. 1214
din 3 decembrie 2024, hotarare prin care la punctul 3 s-a dispus gi organizarea celui de al doilea
tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romdniei in ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la
care vor participa domnul Calin Georgescu si doamna ElenaValerica Lasconi, in aceasta
ordine.”
Or, votul pentru cel de al doilea tur de scrutin a inceputdn strdindtate, subsemnatul primind cele
mai multe voturi din partea cetdtenilor romani care si-aul exercitat dreptul de vot pana la emiterea
deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024, iar incetarea tututer operatiunilor de votare si de pregatire a
votarii m-a lipsit de dreptul meu de a fi ales, ceea,ce s-a intamplat in timpul derularii votului in
cadrul celui de al doilea tur de scrutin si care a condus lasincetarea operatiunilor de votare este un
atac la democratia constitutionala din Romania si la ordinea de drept Tn Romania.

Este si in prezent in vigoare Hotararea CCRenr. 31/02.12.2024, aceasta fiind definitiva si
general obligatorie inca de la data publicarigin Monitorul Oficial, 03.12.2024.

CCR nu a anulat aceastd hotarare, /iar /prin hotdrarea ulterioara pe care a adoptat-0
(32/06.12.2024), nu a procedat decat la promovarea “din oficiu” a unui apel mascat” pentru
lipsirea de efecte a propriei hotarari definitive,de confirmare si validare a rezultatelor primului tur
de scrutin si stoparea ilegala si neconstitutionala a celui de al doilea tur de scrutin.

I11.  Calitatea procesualapasivi/a paratilor

3.1. Biroul Electoral Centralvare/calitate procesuala pasiva, avand in vedere ca deciziile atacate
emana de la acesta.

3.2. Statul Major al“Apararii are calitate procesuald pasiva ca urmare a faptului cd prin
prezenta actiunesinyoeam ca ceea ce s-a intdmplat Tn al doilea tur de scrutin este un atac la
democratia constitutionala din Romania.

Potrivit dispoZitilor art. 118 alin. (1) din Constitutia Roméaniei: “Armata este
subordonata ex¢lusivwointei poporului pentru garantarea ....democratiei constitutionale.”
Or, potrivit ,art. ‘4 din Legea nr. 346 din 21 iulie 2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale:

Articolul*14

(1) Seful Statului Major al Apararii conduce Statul Major al Apararii si exercitd
comanda deplind a structurii de forte a Armatei Romdniei.

(2) Seful Statului Major al Apararii exercita comanda si controlul prin sefii Statelor

Majore ale Fortelor Terestre, Aeriene si Navale si prin comandantii Comandamentului Fortelor
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Intrunite, Comandamentului Fortelor pentru Operatii Speciale, Comandamentului Logistic
Intrunit, Comandamentului Comunicatiilor si Informaticii si Comandaméntuliiy, Apdrdrii
Cibernetice, in conformitate cu Constitutia Romdniei, legile, ordinele si instrucfiunile ministrului
apararii nationale.

(3) Seful Statului Major al Apararii are, ca atributii principale, coowdonarea elaborarii
strategiei militare, planificarea si conducerea operatiilor la nivel strategic, stabilirea cerintelor
de inzestrare a fortelor armatei, planificarea strategica si de contingenfa, elaborarea doctrinelor,
instruirea fortelor si educatia militara.

(4) Seful Statului Major al Apararii raspunde de organizareasi stabilirea misiunilor
marilor unitati si unitatilor din structurile de forte ale armatei.

(5) Seful Statului Major al Apararii reprezinta Armata Romdniei in cadrul reuniunilor
NATO/UE in formatul sefilor statelor majore ale apararii_Sinsustine, la acest nivel, pozitia si
obiectivele nationale pe problematica apararii colective/comune, in baza mandatului aprobat de
autoritdtile competente.

(6) Seful Statului Major al Apararii solicita §i primeste informatiile necesare pentru
indeplinirea atributiilor si responsabilitatilor proprii Sixeste sprijinit de sefii structurilor centrale.

(7) Seful Statului Major al Apararii indeplineste si alte atributii stabilite de lege.

3.3.Ministerul Aparirii Nationale are calitate procesuala activa raportat la motivele actiunii,
avand in vedere prevederile art. 3 alin®{(1)ydin Legea nr. 346 din 21 iulie 2006 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Apdararii Nationale potrivit carora: “Ministerul
Apararii Nationale are personalitate juridicd si reprezinta in justitie, prin Directia generala
juridica, structurile armatei care nu au'pérsonalitate juridica. Structurile ministerului care
au personalitate juridica, potrivit legiinmpot fi reprezentate in justitie de Directia generala
juridica a Ministerului AparariinNationale, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale.”

3.4. Guvernul Romaniei are calitate procesuala pasiva, avand in vedere solicitarea de remediere
a situatiei prin emitere a unei no1 hotarari de guvern pentru stabilirea calendarului celui de al
doilea tur al alegerilor presedintiale.

3.5.Parchetul de pe liangi inalta Curte de Casatie si Justitie are calitate procesuald in
prezenta cauzd cagurmare a faptului ca prin actiunea promovatd invocam o incalcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si un atac la ordinea de drept. Or, potrivit
dispozitiilor art.131 din Constitutia Romaniei — rolul Ministerului Public:

(1) In activitateajudiciard, Ministerul Public reprezinti interesele generale ale societitii

si apara ordinedde.drept, precum si drepturile si libertdtile cetdatenilor.

(2) Ministerul Public isi exercitid atributiile prin procurovi constituiti in parchete, in
conditiile legii:

Consideram cd este necesard prezenta procurorului, in prezenta cauza fiind incidente
dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 92 alin 2 din Codul de procedurd civila potrivit carora:
"Procurorul poate sa punda concluzii in orice proces civil, in oricare faza a acestuia, daca
apreciaza ca este necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor
cetditenilor.”
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3.6. Curtea Constitutionald a Romaniei are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza, ca
urmare a faptului cd, in calitatea sa de autoritate publica, ii imputdm incdlearea principiului
Securitatii juridice, incdlcarea dreptului cetatenilor de a vota si de a fitalesi,/incdlcarea
statului de drept, a ordinii de drept si a democratiei constitutionale, incalcarea rolului de
garant al suprematiei Constitutiei Romaniei. Din aceste motive este necesaf sa i se permita sa
isi formuleze apararile.

3.7.Serviciul Roman de informatii are calitate procesuala pasiva 1 prezenta cauzd, avand in
vedere criticile care i se aduc cu privire la intocmirea de docufente ulterior datei sedintei
CSAT din 28.11.2024, pentru a le pune la dispozitia presedinteluivRomaniei pentru a le
declasifica, astfel incat acesta sa poata sa justifice hotararea CSAT din data de 28.11.2024 pe
care a dat-o publicitatii in aceeasi zi.

3.8. DI Klaus lohannis are calitate procesualad pasiva, ca urmare a criticilor pe care i le aducem
privind influentarea intentiei de vot a romanilor, incer¢area de Scoatere din cursa electorald a
dlui Calin Georgescu si presiuni asupra CCR pentru anularea procesului electoral pentru
alegerea presedintelui , precum si pentru a statua prindHotararea nr. 32/06.12.2024 ca acesta
va ramane 1n functie pana la depunerea juramanttilui descatre noul presedinte ales.

3.9.Dna Elena Lasconi are calitate procesuala ayand in'wvedere faptul cd dansa a fost candidat
clasat pe locul doi in primul tur de scrutin al alegerilor presedintiale, confirmate si validate
de CCR si participant la turul al doilea de scrutin, pentru a 1i fi opozabila prezenta hotarare.

IV.  Competenta Inaltei Curti de Casatie'si Justitie

Potrivit Constitutiei Romaniel;
- Articolul 1 - statul romén:
(1) Romdnia este stat national,"suveran si independent, unitar si indivizibil.
(3) Roménia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile, cetitenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.
(4) Statul sexorgamizeaza potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor -
legislativ@“executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.
(5) In=Romiénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.
- articolul 24 alin: (1) — accesul liber la justitie
@)“Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertdtilorsi a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.
(3)"Partile au dreptul la un proces echitabil §i la solutionarea cauzelor ntr-un
termen rezonabil;
- articolul 23

" (11) Pana la ramdnerea definitiva a hotardrii judecatoresti de condamnare,

persoana este considerata nevinovatd.
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(12) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in
temeiul legii.”
- articolul 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restransinumai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru. apararea securitatii nationale, a ovdinii, a sanatatii ori

a moralei publice, a drepturilor §i a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale’wnui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara,intr-os§ocietate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-oywsa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a'libertatii.

- articolul 124 infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unicd, impartialda si egala pentru toti.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai‘leqgii.

- articolul 126 Instantele judecatoresti

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Jjudecatoresti stabilite de lege.

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este gar@ntatyeu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor gde comandament cu caracter militar. Instantele de
contencios administrativ sunt competenté sa solutioneze cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau, dupa caz, prin dispezitii din ordonante declarate neconstitutionale.

Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara prevede:

- Articolul 8
(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime in exercitarea dreptului sau la un proces echitabil.
(2) Accesul la justitie nimpoate fi ingradit.

- Articolul 9

(1) Toate persoanelepsunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, weligie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, avere, origine,
stare de sandtate.ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 si 5 din Codul de Procedura Civila:
- Articolul 2" =*Aplicabilitatea generalia a Codului de procedura civila
(1) Disporzitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in mdsura in
care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare.
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- Articolul 5 -indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor

(1) Judecatorii au indatorirea sa primeascd si sa solutioneze orice cerere de competenta
instantelor judecdtoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza s judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclard

sau incompletd.

(3) Tn cazul In care o pricind nu poate fi solutionatd nici in baza legii, nici a uzantelor,

iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legdle privitoare la situatii
asemadandtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere
toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

(4) Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotardrile
pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii.

Avand 1n vedere faptul ca este o situatie nemaiintalnita situatia de fapt care a determinat
generarea prezentului litigiu, respectiv aceea ca dupa ce Curtea Constitutionald a Romaniei a
confirmat si validat rezultatele primului tur al alegerilor presedintiale si participantii la al doilea
tur de scrutin si a inceput votarea in sectiile din strainfitate, aceeasi CCR sa emita o noua hotarare
prin care a anulat Tntregul proces electoral, in conditiile in\care nu are asemenea competente, iar
organizarea procesului electoral este o atributie alGuyemtlui si nici hotararile de Guvern care au
reglementat procesul electoral si nici hotararea CCR _de confirmare si validare a primului tur de
alegeri nu au fost anulate si sunt n vigoar€,™iamsprin prezenta cerere se invocd incalcarea
drepturilor fundamentale de a vota si de a fisales, precum si incalcarea ordinii de drept si un atac la
democratia constitutionald, consideram ca in/cauza sunt incidente dispozitiile art. 2 coroborat cu
art. 5 din Codul de Procedurd Civiligiar prezenta cauzi este de competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Aceasta deoarece:

- cu toate cd BEC esteo, autoritate publicd, iar actele emise de aceasta sunt acte
administrative, L'égea nr. 370/2004 deroga de la prevederile Legii nr. 554/2004,
stabilind ca, in cadrul procesului electoral privind alegerea Presedintelui
Romaniei, suntyin £ompetenta de solutionare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

- cum cererea care face obiectul prezentei cauze vizeaza o decizie a BEC emisa
pentru punerea in aplicare a unei decizii a CCR, iar Legea nr. 370/2004 nu prevede
0 asemenea situatie, ca urmare a importantei acordate de legiuitor a procesului
electoral..de alegere a presedintelui Romaniei, stabilind in competenta ICCJ,
actiunile care vizeaza deciziile BEC, consideram ca prin raportare la dispozitiile
arty5 alin. (3) C.proc.civ. prezenta cauza trebuie solutionatd “in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemdandtoare” prevazute de Legea nr. 370/2004,
competenta sa solutioneze cauza este ICCJ.

V. Admisibilitatea cererii

Fata de situatia de fapt care a generat prezentul litigiu prezentatd mai sus, incalcarea de
catre CCR si BEC a dreptului de a alege si a dreptului de a fi ales, prezumtia de nevinovitie,
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dreptul la aparare, precum si incalcarea statului de drept, a ordinii de drept si a democratiei
constitutionale, este necesar sa ni se permita dreptul de acces la instanta pentru‘a remedia
incalcarile care au avut loc si restabilirea statului de drept, ordinii de drept si democratiei
constitutionale in Roménia.

Statul de drept este una dintre valorile pe care se intemeiaza UE sineste esential pentru
insasi functionarea ei. Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana prevede ca ”Uniunea
se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, demécratiei, egalitatii, statului
de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membreyintr-onsocietate caracterizata
prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitatesintre femei si barbati.”

Tn temeiul statului de drept, toate puterile publice trebuié'si actioneze intotdeauna in
limitele impuse de lege. Notiunea de stat de drept includésun proces legislativ transparent,
responsabil, democratic si pluralist, o protectie judiciara eficace, inclusiv accesul la justitie, din
partea unor instante independente si impartiale si separarea puterilor.

Statul de drept impune ca orice persoana sa heneficieze de protectie egala in temeiul
legii si impiedica utilizarea arbitrarid a puterii de €itre guiverne. Acesta asigura protectia si

respectarea drepturilor politice si civile de baza, precum si a libertétilor civile.

Ordinea de drept, conform doctrinei, repfezinta=acea stare care presupune asigurarea prin
intermediul normelor juridice a conditiilor pentru desfasurarea normald a tuturor activitatilor
sociale. Ordinea de drept care se statornicésterin, relatiile sociale ca urmare a respectirii
stricte a legilor de catre cetateni si de cétre‘organele de stat constituie o valoare sociala

fundamentala a orinduirii noastre si este aparata de legea penald. Ordinea publica reprezinta

ordinea de drept privita sub aspectul desfasurarii normale, ordonate, a activitatii publice.

In cadrul procesului electoral pentrimalegerea Presedintelui Romaniei, CCR a fincilcat
principiul securititii juridice garantat de art. 6 CEDO, ca urmare a faptului ca dupa ce a
pronuntat Hotararea nr. 31/02.12:2024 prin care a confirmat si a validat rezultatele
primului tur de scrutin si a statuat ca “Se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea
Presedintelui Romdniei in ziua de duminicd, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul
Calin Georgescu si doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine”, hotarare care a fost
publicatd Tn Monitorul Ofigial la data de 03.12.2024 si care este definitiva si general obligatorie
de la data publicarii in &oniterul Oficial, conform art 146 alin. (4) din Constitutia Romaniei, a
procedat la promovarea“din oficiu a unui “apel mascat” si a pronuntat Hotirdrea nr.
32/06.12.2024 prin care a anulat intregul proces electoral, lipsind astfel de efecte Hotiararea
CCR nr. 31/02.12:2024.

Motivelgmumyocate pentru anularea, in timpul deruldrii votului in cadrul celui de al doilea

tur de scrutin, a Tatregului proces electoral, atribut care nu intra In competenta CCR, potrivit art.
146 lit. f) dinvConstitutia Romaniei, Legii nr. 47/1992 si Legii nr. 370/2004, deoarece acestea
stabilesc competente diferite in vederea anuldrii deciziilor BEC sau rezultatelor alegerilor pe
fiecare faza procedurald a procesului electoral (depunerea candidaturilor, stabilirea rezultatelor
primului tur de scrutin, stabilirea rezultatelor celui de al doilea tur de scrutin, etc) sunt
incompatibile cu un stat democratic. Aceasta deoarece, pentru pronuntarea hotararii de
anulare a intregului proces electoral si reluarea lui de la adoptarea de catre Guvern de noi
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hotirari Tn acest sens, in conditiile in care Hotararile de Guvern pentru organizarea procesului
electoral anulat de CCR sunt in vigoare, a invocat exclusiv ”note informative ale seryiciilor de
securitate”, fara sa aiba in vedere nicio proba si fiara existenta unei hotarari judecatoresti
definitive care sa confirme situatia de fapt invocata in considerentele hotararii si fara ca
Georgescu Cilin la care se refereau notele informative sa aiba vreo pesibilitate de a se
apara.

Practic, prin Hotiaréarea nr. 32/06.12.2024 pronuntati de CCR, daca ne raportam la
considerentele acesteia, candidatului Calin Georgescu i s-a aplicat 0 pedeapsa penala
constiand in interdictia de a candida si de a fi ales, incidlcand«prezumtia de nevinovitie si
dreptul la aparare al acestuia si in lipsa unei hotarari definitive'de condamnare a unei
instante de judecata.

Or, o asemenea modalitate de aplicare a unei sanctiuni unui cetitean este specifica

regimurilor dictatoriale si nu unui stat democratic, asa ¢um este statul roman potrivit art. 1

alin. 3 din Constitutia Romaniei.

Totodata, BEC a pus in aplicare hotararii CCR¢ nr. 32/06.12.2024, prin decizia nr.
230D/06.12.2024 prin care a decis incetarea tuturofwoperatiunilor de votare si de pregatire a
votarii, pe baza unui simplu comunicat de presa si fira a avea competente de punere in
aplicare a deciziei CCR, potrivit Legii nr. 370/20045"si cu incalcarea principiului legalitatii
reglementat atat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, cat si de art. 6 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ potrivit caruid Auteritatile si institutiile administratiei publice,
precum si personalul acestora au obligatia de @ actiona cu respectarea prevederilor legale in
vigoare i a tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte.”

Toate aceste actiuni ale CCR si ale, BEC, prin care si-au arogat competente pe care legea si
Constitutia nu li le confereau reprezintd“incalcari ale statului de drept si ale ordinii de drept,
precum si a democratiei constitutionale,

Legea nr. 370/2004 nu prevede nicio norma prin care CCR poate sda anuleze intregul
proces electoral cu privire la alegeréa Presedintelui Romaniei, iar in baza unei asemenea decizii a
CCR sa poatd fi dispusd‘de catre BEC incetarea operatiunilor de votare si a operatiunilor de
pregatire a votdrii, dupa.inceperea votarii in turul al doilea de scrutin. Totodata, Legea nr.
370/2004 nu prevede nicio\proceduri de atac intr-o asemenea situatie.

Din acest motiv, pentru a ni se permite dreptul de acces la instanta nationali, respectiv
dreptul la un recurs efectiv si analiza pe fond a plangerii noastre privind incélcarea drepturilor
fundamentale, inealcarea principiului securitdtii juridice, incélcarea statului de drept, a ordinii de
drept si a democratiei constitutionale, solicitim instantei inliturarea normelor interne care nu
permit dreptul de acces la instantd intr-un termen optim pentru analiza efectiva si cu
celeritate a cererii (conform art. 20 si art. 148 alin 2 din Constitutiei Romaéniei, art. 3, 4 51 6
Cod Procedura Civila) si aplicarea directi si prioritard a urmatoarelor norme din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului si din dreptul comunitar:

Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
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”1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i
in termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituitafde lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil.”

Art. 13 - Dreptul la un remediu efectiv din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

” Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost

incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atvibufiilor lor oficiale.”
Art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia Europeéani a Drepturilor Omului
“Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata éd autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un

act ce urmareste distrugerea_drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie,

’

sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertdti, decat celesprevazute de aceasta Conventie.’

Art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind
dreptul la alegeri libere
” Inaltele Pdrti Contractante se angajeazd sd orgamizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditii care sa asiguresliberd exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.”

Articolul 2 din TFUE potrivit caruia ”Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe
respectarea drepturilor omului, inclusivima drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Aceste valori sunt comuie statelor membre intr-o societate caracterizatda prin
pluralism, nediscriminare, tolerantaf justitief solidaritate si egalitate intre femei si barbati”

Principiul securitatii raporturiler juridice care exprima, in esentd, faptul ca cetdtenii
trebuie protejati ,,contra unui perieol™eare vine chiar din partea dreptului, contra unei

insecuritati pe care a creat-0 dreptul Sau pe care acesta risca s-o creeze .

Principiul securitdtii juridice“a, fost consacrat atit de dreptul comunitar, cat si de
jurisprudenta Curtii Europenea, Drepturilor Omului. Astfel:

- Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul securitatii juridice
face parte din ordineajuridica comunitara si trebuie respectat atat de statele membre in
exercitarea competentelor conferite de directivele comunitare, cit si de instantele
nationale in fat@“earora se invocd incdlcarea acestui principiu (hotardrea CJUE din data
de 03.12.1998.pronuntata in cauza C-381/97, Belgocodex impotriva Belgiei).

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDQO) a subliniat In jurisprudenta sa
constanta tmportanta respectarii principiului securitatii juridice, acesta fiind consacrat Tn
mod expliCitsin legaturd cu unul dintre drepturile fundamentale garantate de Conventia
pentiu_apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, respectiv dreptul la un
proces‘echitabil, prevazut de art. 6 din Conventie.

Articolul 6°din Conventie este interpretat de CEDO in lumina jurisprudentei sale.

® Lucien Francois, Le probléme de la sécurité juridique, lucrarea La sécurité juridique, Ed. Jeune Barreau de
Liége, Liege, 1993, p. 10, Cosmin Flavius Costas, fiscalitatea.ro.
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Dreptul la un proces echitabil este garantat de catre art. 6 din Conventie, atat in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile cu caracter civil, cat si temeinicia oricarei aciizatiiin materie
penala.

Datorita importantei fundamentale pe care o are in functionarea democratiei, art. 6 din
Conventie este interpretat de CEDO intr-un sens extensiv.

Cu toate cd respectarea securitdtii raporturilor juridice nu este inclusd in' mod expres in
textul art. 6 din Conventie, interpretarea extensivd a textului acestui articol,a permis CEDO sa
dezvolte acest principiu in jurisprudenta sa. In acest sens, in hotdrirea pronuntati in cauza
Delcourt impotriva Belgiei din 17.01.1970, CEDO a declarat Intr-o soeietate democraticd, in
sensul Conventiei, dreptul la o buna administrare a justitiei ocup@ un loevatat de important, incdt
o interpretare restrictiva a art. 6 §1 nu ar corespunde scopului §i obiectului acestei dispozitii.”

In jurisprudenta sa constantd, CEDO a statuat ci prin¢ipiul securititii juridice este unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului, jar acest principiu impune:

- ca solutia data in mod definitiv de catre tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in
discutie. Astfel, CEDO a statuat ca “Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 alin. 1 din conventie, trebuie intérpretatsin lumina preambulului conventiei,
care enunta preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminenteidreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie /definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.” (hotararea din data de 28.10.1999ppronuntata de CEDO in cauza Brumdrescu
Tmpotriva Romaniei, nr. 28342/95);

- neretroactivitatea legii, principid consacrat si de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei
care prevede ”Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”;

- accesibilitatea si previzibilitatea'legii,

Accesibilitatea legii se refera lasaducerea la cunostintd publica a acesteia, care se realizeaza
prin publicarea actelor normativésPentru ca o lege lato sensu sa produca efecte juridice, trebuie sa
fie cunoscutd de destinatarii sai; efectele legii se produc, prin urmare, dupa aducerea sa la
cunostinta publica si dupd intrarea sa in vigoare.

Previzibilitatii legii Se referd la modul de receptare a continutului actelor normative de cétre
corpul social, in sensulsde,intelegere a acestora. Norma juridicd trebuie sd fie clara, inteligibila,
intrucat cei carora li se adteseaza trebuie nu doar sa fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor,'i sa si inteleaga consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
nemo censetur ignorare.legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra
securitatii raporturilor sociale, a existentei societatii In general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a subliniat ca ,,nu poate fi considerati «lege» decdt o norma
enunfatda cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuie
sa fie in masura=sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
persoane — care, la nevoie poate apela la consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita™; ,,in
special, o norma este previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice” (hotararile pronuntate in cauzele Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii
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si Irlandei de Nord, nr. 6538/74 din 26.04.1999, Rekvényi contra Ungariei, nr. 25390/94 din
20.09.1999, Rotaru impotriva Romaniei, 28341/95 din 04.05.2000).

— asigurarea interpretarii unitare a legii,

CEDO a statuat in cauza Pdduraru impotriva Romdniei, ca ,,in lipsa uui mecanism care sd
asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea divergente profundede_jurisprudenta, ce
persista in timp §i tin de un domeniu ce prezinta un mare interes social, sunt de natura sa dea nagstere
unei incertitudini permanente §i sa diminueze increderea publicului/fin sistemul judiciar, care
reprezinta una dintre componentele statului de drept.”

Potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei, daed exista neconcordanta intre
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si legile interne, 4au priotitate reglementdrile din
Conventie, cu exceptia cazului in care Constitutia si legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Curtea Constitutionala s-a comportat ca legiuitorsal procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, retinand la parag 4 din considerentele Hotararii nr. 32/06.12.2024 ca
dispozitiile art. 146 lit.f) din Constitutia Romaniei nu potfrinterpretate restrictiv.

Chiar daca, prin reducere la absurd, s-ar primifargumentele CCR potrivit carora aceasta
poate interpreta extensiv dispozitiile art. 146 lit. f) din"Constitutia Romaniei, tot nu se poate face
abstractie de faptul ca aceasta trebuia sa respecte principtul securitatii raporturilor juridice si sa
respecte propria Hotarare, nr. 31/02.12.2024, neputand” statua ca Hotararea nr. 32/06.12.2024
poate produce efecte retroactive asupra intregului proces electoral ale caror faze anterioare le
confirmase si validase, prin raportare exclusiv 1a"simple “note informative” ale serviciilor de
securitate, ca intr-un stat totalitar, cu atat’ mar.mult cu cat la parag 21 din Hotirarea nr.
32/06.12.2024 retine ca toate constatarile de la‘paragrafele anterioare sunt simple suspiciuni
(Pprecum si inlaturarea oricaror suspiciuni desnatura celor constatate in prezenta cauzi”).

Avand 1n vedere cdile procedurale prevazute de dreptul intern, pentru a ni se permite
dreptul de acces la o instanta, intr-un“termen optim, pentru a fi analizatd cu celeritate cererea, cu
respectarea dispozitiilor art. 6 C.p.c., am promovat prezenta cerere pentru a ni se solutiona cererea
ntr-un termen cat mai scurt, ca trmare/a impactului pe care il au actele normative atacate asupra
drepturilor cetatenilor de a alege Presedintele Romaniei si a candidatilor de a fi alesi, cu
respectarea dreptului la un proces echitabil garantat de 6 CEDO.

Practic, prin cerérea care face obiectul prezentei cauze, solicitam sia ni se permita
dreptul de acces la instantd, atit pentru a ne fi analizate criticile privind nelegalitatea
Deciziilor BEC nr.»230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024, cat si
pentru a se constatayincalcarea de citre CCR a drepturilor fundamentale ca urmare a
incalcarii principiulti=securititii raporturilor juridice, cu consecinte asupra statului de
drept, ordinii /de~drept si democratiei constitutionale in Rominia si remedierea acestor
incilcari prin continuarea procesului electoral conform Hotararii definitive a CCR nr.
31/02.12.2024.

Facem mentiunea cd deciziile BEC sunt acte administrative cu caracter normativ, iar
potrivit art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, actele administrative cu caracter normativ
pot fi atacate oricand.
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Totodata, avand in vedere ca Deciziile BEC atacate au fost deja puse in aplicare, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 potrivit scarora, in cazul
actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au
intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, nu este obligatorie plangerea prealabila.

Aceasta exceptie de la regula obligatiei de a realiza procedura prealabild (prevazuta de art.
7 alin 1) a fost introdusa prin Legea nr. 212/2018, pentru a inlatura obligatia indeplinirii
procedurii prealabile in cazul tuturor actelor administrative care au infrat m,circuitul civil si au
produs efecte juridice.

O interpretare contrard a dispozitiilor art. 7 alin. (5) dingLegeawnr. 554/2004 ar pune
probleme din perspectiva claritatii legii si ar fi in contradicti¢’ cu Deeizia CCR nr. 12/2020,
publicatd in M.Of. nr. 198/11.03.2020, pct. 43.

Aceasta deoarece a pretinde persoanelor care invoca vVatamarea drepturilor fundamentale
si intereselor legitime de a trdi intr-un stat de drept in care ordinea de drept si democratia sunt
respectate, prin acte administrative cu caracter normativ, care“au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice, obligatia de a indeplini procedura pfealabild, in pofida actualului continut
al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004, &g insemna sid se impund acestor persoane
obligatia de a urma o conduita care nu reiese cu claritate din cuprinsul Legii nr. 554/2004.

In speta dedusa judecatii, actele administfativéveu’ caracter normativ au intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice, afectdnd exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

Avand in vedere dispozitiile art. /I3 CEDO raportate la disp. art. 6 par. 1 CEDO,
subliniem faptul ca nu ar putea fi considerat €a béneficiem de dreptul de acces efectiv la instanta
prevazut de dreptul intern in cazul in carewar trebui sa astept 30 de zile pentru solutionarea
plangerii prealabile in conditiile in care actuladministrativ atacat nu mai poate fi revocat.

O interpretare contrard ar conduce’la ingradirea dreptului nostru de acces la instanta,
garantat de art. 21 alin (3) din Constitutie si art. 6 parag. 1 CEDO si solicitdm instantei sd inlature
dispozitiile din dreptul intern care ne-ar ingradi acest acces, respectiv dispozitiile din Legea nr.
554/2004 privind plangerea prealabila.

Solutionarea prezentei“eauzé de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune ca
urmare a faptului ca obiectul cauzei vizeaza procesul electoral, iar asa cum am ardatat la capitolul
anterior, prin Legea nr.370/2004 legiuitorul a stabilit competenta ICCJ de a solutiona cereri care
vizeaza procesul electoral de alegere a Presedintelui Romaniei.

VI.  Nelegalitatea. Deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024, nr.
232D/07.12:2024

a) Nepublicarea in Monitorul Oficial a Deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D107+12.2024, nr. 232D/07.12.2024

Potrivit art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative:
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(1) In vederea intririi lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de
Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, acteleynormative
ale autoritdtilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si/ alte acte
normative emise de conducdtorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare Tnh Monitorul Oficial al Romaniei:

a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum §i cele eu caracter individual, emise

de autoritatile administrative autonome si de organele administragiei publice centrale de

specialitate.”

Potrivit art. 12 alin (3) din Legea nr. 24/2000 - Intrarea’in Vigoare a actelor normative:

” Actele normative prevazute la art. 11 alin. (1), cu exceptia legilor si a ordonantelor,
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, dacd in cuprinsul
lor nu este prevazutdi o data ulterioard. Atunci cand nusse impune ca intrarea in vigoare sd se
produca la data publicarii, in cuprinsul acestor acte normdtive trebuie sa se prevada ca ele intra
n vigoare la o data ulterioara stabilita prin text.”

Referitor la administratia publica, in Constitufia Romaniei sunt reglementate doua
categorii, respectiv Administragia publicd centrald de specialitate (cap. V Sectiunea [ din
Constitutia Romaniei) si Administratia publica loeala(cap. V Sectiunea II).

Potrivit art. 117 alin. (3) din Constifutia Romaniei (cap. V Sectiunea I din Constitutia
Romaniei): ” Autoritati administrative autonomé se pot infiinga prin lege organica”.

Or, Biroul Electoral Central s=a“imfiintat potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdaniei — lege organica.

Drept urmare, BEC face parte din autorititile centrale de specialitate prevazute de
Constitutie. O interpretare contrard, ¢onform careia BEC nu s-ar incadra in niciuna dintre
categoriile de autoritati publice prevazute de Constitutie, ar insemna cd BEC este o entitate
infiintatd in afara cadrului constitutional. O astfel de consecinta este, in mod vadit inacceptabila.

Din aceste motiv, pentru ca deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr.
232D/07.12.2024 sa existe $i sd producd consecinte juridice, ele trebuiau sa fie publicate in
Monitorul Oficial, partea I\insa acestea decizii nu au fost publicate in Monitorul Oficial.

Mai mult, in“art. 17 alin. (4) din Legea nr. 307/2004 prevede: “Hotdardrile Biroului
Electoral Central Sewadopta pentru interpretarea unitara a prezentei legi, sunt general
obligatorii si semaduchNla cunostinta publica prin afisare pe pagina proprie de internet si pPrin
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

Se poate observa ca art. 17 alin. (4) din Legea nr. 307/2004 nu este o norma
derogatorie de=la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 pentru a considera ca hotararile
BEC ar putea intra in vigoare de la data afisarii pe pagina proprie de internet, ci din contra,
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004 prevede obligativitatea publicarii acestora in
Monitorul Oficial, Partea I, tocmai pentru a respecta dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind intrarea in vigoare.
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Or, toate cele trei decizii atacate au fost emise de BEC au fost emise de BEC pentru
interpretarea si aplicarea deciziei CCR, nu pentru aplicarea Legii nr. 370/2004), si drept
urmare ele intrau in vigoare numai de la data publicirii in Monitorul Oficialy partea I,
potrivit art. 12 alin 3 din Legea nr. 24/2000.

Tn concluzie, pentru ca deciziile atacate si intre in vigoare si si preduci in mod legal
efecte juridice era necesara publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei. Deoarece,
in spetd, nu s-a procedat la o astfel de publicare, se impune anularea acéstor'decizii de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Aritim ci aceasta este jurisprudenta Sectiei de Contencios Administrativ a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la nepublicarea in Monitorul Oficial a untinact emis de o autoritate
publicd centrald autonomad, avand in vedere Decizia nr. 3479 dinw9 iunie 2021 pronuntard in
dosarul nr. 3251/2/2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 597%din 15 iunie 2021*.

Or, potrivit art. 28 din Legea nr. 304/2022 privind/erganizarea judiciard "Dacd o sectie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau un complet de 5judectitori considerd cii este necesar sd
revind asupra propriei jurisprudente, intrerupe judecata i sesizeazd Sectiile Unite ale Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, care judeca cu citarea partilor’din dosarul a carui judecata a fost

intrerupta. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizarii privind schimbarea
Jjurisprudentei, judecata continuda.”

Acest articol reflectd tocmai respectarea principiului securitatii juridice garantat de art. 6
CEDO, in asigurarea interpretarii unitare a légii*desedtre Inalta Curte de Casatie si Justitie (a se
vedea Hotararea CEDO in cauza Beian impgtrivalRomaniei, nr. 30658/05 din 06.12.2007).

Drept urmare, in cazul in care Sé¢ctia de/Contencios Administrativ a ICCJ ar dori sa
schimbe propria jurisprudenta, trebuie sa infrerupa judecata si sa sesizeze Sectiile Unite ale
ICCJ, conform art. 28 din Legea nr. 304/2022.

b) Emiterea Deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 inainte de publicarea Hotararii CCR nr.
31/06.12.2024 in Monitorul Oficial.

Decizia BEC nr. 230D/06.12.2024 a fost emisa 1n seara zilei de 06.12.2024, Tnainte de
publicarea in Monitorul Oficial, a Hotararii CCR nr. 32/2024, decizia CCR producénd efecte
juridice de la data publicafii in Monitorul Oficial.

Or, Decizia BEGsnr, 230D/2024 a fost emisa in baza unui comunicat de presa emis de
CCR, asa cum rezulti din preambulul acesteia. Drept urmare, la data emiterii Deciziei BEC cauza
invocata in aceasta pentru emitere nu exista, deoarece Hotararea CCR nr. 32/2024 nu exista,
nefiind nici publicatd*inMonitorul Oficial.

Nelegalitatea Deciziei nr. 230/06.12.2024 atrage si nelegalitatea Deciziilor subsecvente nr.
231D/07.12.2024%i nr. 232D/07.12.2024.

c) BECThuera competent sa emita o decizie de Legea nr 24/2000
In Legea nr. 370/2004 nu exista nicio prevedere legald pe care BEC si o poatd puni in
aplicare si sa dispuna incetarea operatiunilor de votare si de organizare a votarii in cadrul celui de

4 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/243282
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al doilea tur de scrutin, cu atat mai mult cu cat Hotararile de Guvern nr. 756/2024 si nr 1061/2021
erau n vigoare, nefiind anulate.

BEC a adoptat decizia nr. 230D/06.12.2024 cu incalcarea normelor de tehnica/legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000, neexistand nicio norma intr-un act cu putere de lege care sa 1i
permita sd adopte aceastd hotarare.

Mai mult, la data adoptarii acestei hotarari de catre BEC, era definitiva si general
obligatorie Hotararea CCR nr. 31/02.12.2024 de validare a rezultatelelor alegerilor presedintiale
din primul tur de scrutin si organizarea celui de al doilea tur de $crufin ¢u participanti Calin
Georgescu si Elena Lasconi, iar Curtea Constitutionald nu mai avea competenta s adopte o alta
hotarare privitoare la procesul electoral, nemaiputand efectua niciun control de constitutionalitate
dupa ce se pronuntase deja prin hotarare definitiva.

Hotéararea Curtii Constitutionale pe care BEC si-a“intemeiat solutia a fost datd cu
incdlcarea principiului securitatii juridice si cu incalcarealautoritatii de lucru judecat a primei
hotarari, nr. 31/02.12.2024, prin care turul | al alegerilor fusese validat deja.

d) Deciziile nr. 231D/2024 si nr. 232D/2024, sunt/ decizii subsecvente deciziei nr.
230D/2024 si se impun a fi anulate ca urmare a anularii pe motive de nelegalitate a
acesteia din urma.
in plus, Decizia nr. 231D/2024 a fost adoptati cu incilcarea prevederilor art. 17 alin.
(7) din Regulamentul de organizare Si*functionare a birourilor electorale constituite

pentru alegerea presedintelui Romédniei'din anul 2024, aprobat prin Hotiararea BEC
1/H/13.09.2024 si publicat in Monitorul Oficial nr. 928 din 16 septembrie 2024.

Fata de cele aratate la acest'eapitol si la capitolele anterioare, se impune anularea de
citre inalta Curte de Casatie sinJustitie a Deciziilor Biroului Electoral Central nr.
230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024.

VII. Necesitatea pronuntarii’unei solutii de catre ICCJ pentru remedierea incalcarii
drepturilor fundamentale, a suveranititii nationale, a ordinii de drept si
democratiei €éenstitutionale in Roménia

in urma anulirii deciziilor BEC ca urmare a motivelor de nelegalitate prezentate in
prezenta cerere se pune in discutie care este Hotararea CCR care trebuie pusa in aplicare,
daca trebuie pusain aplicare Hotararea CCR nr. 31/02.12.2024 care a validat primul tur al
alegerilor pregedintiale sau a doua Hotarire a CCR, nr. 32/06.12.2024, ambele fiind
publicate in Monitorul Oficial, definitive si general obligatorii.

Avand®, in ~ vedere incilcarile drepturilor fundamentale si a principiilor
constitutionale,"precum si a principiului securititii juridice, pe care le-a savarsit CCR prin
adoptarea neconstitutionald si nelegala a celei de a doua Hotarari, nr. 32/2024, solicitim
instantei sa isi exercite rolul constitutional prevazut de art. 124 si art 126 din Constitutia
Romainiei, s constate toate incilcirile prezentate in prezenta cerere, inclusiv incilcarea
principiului securititii juridice, garantat de art. 6 CEDO, si pentru remediere incalcarilor
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constatate sa oblige Guvernul si emitid prin care sa stabileasci, de indata, Programul
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romdniei in
anul 2024 in al doilea tur de scrutin, pentru punerea in aplicare a Hotararii’ CCR nr.
31/02.12.2024.

Tn drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 6 si art. 13 CEDO, art. 3 din
Protocolul 1 la CEDO, Legea nr. 554/2004, Legea nr. 370/2004, art. ¥-6 €ed Procedura Civila,
art. 20, art.21, art. 52 alin. (1), art. 126 si art. 148 alin. (2) din Constifuti¢, art. 2 TUE , Legea nr.
24/2000, precum si celelalte prevederi legale invocate in prezenta cerere.

in probatiune, invocim proba cu inscrisuri si orice alté probe,a ciror necesitate va reiesi
din dezbateri.

Totodata, in temeiul art. 13 alin (1) din Legea nr{554/2004, solicit instantei sa ii puna
Tn vedere paratului Biroul Electoral Central, ca odata_¢u intampinarea, sa depuni la dosarul
cauzei deciziile atacate impreuna cu intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
acestora.

Atasam prezentei:

1. dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 200 lei, conform art. 16 alin. 1 lit
a) din OUG nr. 80/2013 (50 x 4 lei) ;

2. CASD - Extras din registrul specialal Asgciatiilor si fundatiilor;

3. Procesul - verbal privind rezultatul yotasii la alegerile pentru Presedintele Romaniei 24
noiembrie 2024 nr. 1RFT1/26.14.2024;

4. Extras site Administratia Prezidentiala — Convocare din 27.11.2024 a sedintei CSAT din
28.11.2024

5. Comunicat de presa CCR din28,11.2024 — dispune renumarare voturi

6. Decizia BEC 205D-28.112024 renumararea voturilor

7. Comunicat de presa BEC nr 60CP/29.11.2024 privind dispozitiile legale referitoare la
observarea procesului ‘de renumarare a buletinelor de vot la scrutinul pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei din anul 2024

8. Comunicat de presa,- hotarare sedintd CSAT din 28.11.2024

9. Comunicat depres®STS — 28.11.2024

10. Comunicat PICCJ din 04.12.2024 - nu a primit pana la acea data nicio sesizare sau
informare dinspartea autoritdtilor publice cu atributii in desfasurarea procesului electoral, a
organelor de pelitie sau a altor institutii.

11. Comunieat depresa CCR din 29.11.2024

12. Discuts-Presedinte Klaus Iohannis din 30.11.2024

13. Progesultyerbal al BEC nr. 935C/02.12.2024 privind constatarile cu privire la renumararea
partiala a voturilor

14. Comunicat de presa CCR din 02.12.2024 - respingere contestatie Terhes si validare
rezultate primul tur
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Comunicat de presa Administratia Prezidentiala din 04.12.2024 - desecretizare documente
CSAT din 28.11.2024
Document CSAT- MAI - declasificat la 04.12.2024
Document CSAT - SIE - declasificat la 04.12.2024
Document CSAT - SRI | - declasificat la 04.12.2024
Document CSAT - SRI Il - declasificat la 04.12.2024
Document CSAT - STS - declasificat la 04.12.2024
INFORMATIE DE PRESA privind actele normative adoptate’ in/sedinta Guvernului
Romaniei din 4 decembrie 2024
Decizia BEC_175D_20.11.2024 - inlaturare materiale vidgo Georgescu
Digi24 - stiri clasament candidati - in ziua de 24.11.2024
RomaniaTV - stiri clasament candidati - in ziua de 24.14.2024
Digi24 - exitpolluri, 24.11.2024, ora 21.00
Antena 3 - exit poll ora 21.00
Rezultate vot conform platformei Roaep.
Marcel Ciolacu - postare Facebook - sustin Elena Laseoni
Comunicat de presa PICCJ din 05.12.2024 -, s-a sesizat din oficiu
Comunicat de presd CCR din 05.12.2024
Roaep — prezenta vot la al doilea tur de scrutin
Comunicat de presd CCR din 06.12.2026™=anuleaza intregul proces electoral
Decizia BEC nr. 230D/06.12.2024 —incetare de indata operatiuni de votare
Declaratie de presa din 06.12.2024 — lehannis
Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024 — anularea intregului proces electoral
Hotarare CCR nr 30/02.12.2024 —espingere cerere anulare alegeri Terhes
Decizia BEC nr. 230D/06.12.2024;
Decizia BEC nr. 231D/07.12.2024,
Decizia BEC nr. 232D/07:12.2024.
Hotararea BEC 1/H/13.09.2024

Reclamant,
Coalitia pentrucApararea Statului de Drept

Prin presedinte Elena Radu

Georgescu Cilin
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