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DECIZIA CIVILA NR 4309A
Sedinta publici din data de 22.11.2024
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: OLTEANU ALEXANDRA-DIAN
JUDECATOR: BANICA-TUDOR ADRIAN
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participat procuror Popa Badea Dan Sebastian.

Pe rol se afla solutionarea apelului civil formulat fde jga apelantul reclamant
ABRAHAM PAVEL impotriva sentinfei civile nr. 189 1.2024 pronunjatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 33257/ &avﬁnd ca obiect ordin de
protectie, in contradictoriu cu intimatul parit MOROSAN VILIC MARIAN.

La apelul nominal ficut in sedinja publica au raspuns a lantul reclamant, personal i
asistat de avocat din oficiu Chircd F Oana-Cosmina, Gar pune delegatie pentru asistenia

L
S

Din partea Ministerului Public, Parchetul de pe f&ngn"\'ﬁf. nalul Bucuresti a

juridica gratuitd cu nr. 210863/15.11.2024 si intimatul Pagat. personal i asistat de avocat ales
Ciatanoiu Lenuta care depune imputernicire avocafi Sar.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul
Tribunalul, in temeiul art. 219 alin 1 Cpc
Abraham Pavel si a intimatului parat Morog
fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta.
Tribunalul constatd incetatd delega
desemnat pentru apelantul reclamant,
calitatea de avocat.
Intimatul pérét, prin avocat, inv
pentru intimat s-a prezentat inainte
nu isi va depune delegatia faa de

a, dupa care:
cedBazi la legitimarea apelantului reclamant
#ic Marian datele de identitate ale acestuia

atorului din oficiu Chirca Oana- Cosmina
d ca acesta s se reprezinte singur avind si

tribunalului ¢d apdratorul din oficiu desemnat
eperea sedintei de judecatd si a comunicat faptul ca
aparatorului ales.

Tribunalul ia act de prechedr paratorului intimatului pdrat i constatd cd in sala de
judecatad nu se prezintd duam@ut Gheorghiu Daria Elena desemnatd din oficiu pentru
intimat, urmdnd ca aceste aspc [ie avute in vedere atunci cind se va stabili onorariu
pentru acesla.

Intimatul périt, prin a . depune la dosarul cauzei intampinare prin care invoci
exceplia tardivitdjii. Un exgmplar se comunica i apelantul reclamant.

Astfel, potrivit d iilor art. 45 din Legea nr. 217/2003 privind ordinul de protectie,
Jhotdrirea prin carcasg Shlutioneazi cererea de emitere a ordinului de protectie este supusa
numai apelului, in tefmen de 3 zile de la pronuntare dacd s-a dat cu citarea partilor”. Conform
sentintei apelate, Rrtitepu fost citate, prin urmare, termenul de introducere a apelului a fost de
trei zile de la p e. Instanta de fond s-a pronuniat pe data de 04.11.2024, iar apelul a fost
declarat in data d&l2.11.2024.

Apelant mant solicitd respingerea exceptiei tardivitifii aviand in vedere ca apelul a
fost formul te de implinirea termenului de trei zile de la pronungarea sentinfel instangei

de fond.

Reprezentantul Ministerului Public, solicitd respingerea excepfiei tardivitifii avand in
vedere ci. din actele dosarului, rezultd ca apelul a fost formulat in termen, la data de
08.11.2024, conform datei oficiului postal,

Tribunalul uneste cu fondul apelului exceptia tardivitagii §i acordd cuvantul asupra
probatoriului,



" : 1= - N
Apelantul reclamant solicita incuviinjarea tuturor Prﬂb‘-l‘" de la dosury B 2
inscrisuri, inregistrari audio-video, precum 3l faja de afirmatiile ficute in intimping,. 7. 9

doreste incuviinfarea probei cu mijloacele I.ll‘l:l!ﬂl'iﬂh.' dl:1_|1rﬂhﬁil:l‘!l'l:ﬂl‘::;‘fd ||I\d.iu;m ‘leh: |
realizata de el, intitulatd ,.Dincolo de cuvinte ~ §i alta realizata de p_n.s.:f -H‘I_h;lu etectivilor
Romadnia”, intitulata ,Sub lupa im'-.:ﬁligmurulyl.”]’m-f:l Abraham 75 I[|L dlt_u e \;mm... Pe care
doreste sa le depund la dosarul cauzei fiind uulu:_ pentru a d{?vcdlppcrs?na.!latc 511; ..

Solicitd vizionarea in sedingd publica a oricaror mrr:g;:mlri'm ﬂudm-wdv::n depuse la dm-anljl
cauzei, inregistriri facute chiar de partea adversa, aprEi_:llnd Efll acca}:,tﬂ ﬁlnd utila p:ntiru a :ll._
vedea situatia reald. Aratd ci in mod eronat judecitorul h:'fn{lulm a refinut @ vorba doar de
inregistrari audio, dar sunt §i inregistrari video facute chiar de agresor poscute de citre
acesta.

Intimatul pérdt, prin avocat, aratd ¢i nu s¢ opune pr:::rhelnr S0 te de catre apelantul
reclamant. in ceea ce priveste proba cu mijloacele materiale de tha,. espectiv depunerea

celor doud lucrari si alte situatii juridice, solicitd respingerea acegto ntru ¢ nu au legaturd
cu prezenia cauzi.
be

Cu privire la propriul probatoriu, solicitd incuviinfarea p e la dosarul cauzei.

Apelantul reclamant cu privire la probele Sﬂliﬂilﬂlﬂ& a adversa, aratd ca nu sc¢
opune aceslora.

Reprezentantul Ministerului Public, cu privire la prgbele solicitate, apreciaza ¢ probele
deja administrate la dosarul cauzei sunt deja suficie %‘U solutionarea apelului; dintre
probele noi care au fost propuse, apreciazd ci singur& care prezintd relevantd consta in
inregistrarea audio video ficutd de cdtre apelant cu grivisela comportamentul pe care intimatul
I-a avut dupd incheierea sedintei de la prima inst

Tribunalul. incuviinjeaza proba cu inscrisuri,

oba cu mijloacele materiale de probd
dio a sedintei de judecata de la prima
zentind cele doua cirti depuse la dosarul

| --E_ljnssﬁ__s_ggﬂpl ‘motivelor de apel, inclusiv
tre apardtorul intimatului parat.

ce se afla pe acel CD, isi asuma towul. Dar se
iul reclamant nu a adus ordinul de lupd din 21
aratul de represiune. Atunci a fost bitut, retinut,
st batut g1 pe 21 decembrie 1989 si pe 13,14.15 iunie
loare.

instanjd, precum §i mijlocele materiale de proba
cauzel.

Apelantul reclamant comunica un
a celor doud lucrin depuse la dosarul cay

Intimatul pardt declard ca iyi as
intreabd care este motivul pentru ¢
decembrie 1989 cind a facut parte
impuscat; de atunci are acest defe
cand apelantul reclamant l-a calcan

Tribunalul aduce la a intimatulul parit cd prezenta cauzd nu priveste
evenimentele tragice care s-au in lat atunci.

Intimatul pardt precizgaza faptul ¢d nu poate inchide ochi atunci cind cel care a ficut
parte din aparatul de rcpr*Mc prin faja lui. A fost in comd, o siptamdna a stat in spital
cu coapsele rupte; nu a mihgat 8oud saptamani. Este erou al Revolutiei.

Mai aratd ca din depuse la dosarul cauzel de partea adversd se poate observa ¢
niciodatd nu s¢ apro ¢lantul reclamant.

Tribunalul constatd imposibilitatea tehnica de vizionare a  CD ul depus la dosarul

cauzei §i aduce | tingd apelantului reclamant cd CD urile depuse la dosarul cauzei
re presedintele de complet inaintea sedingei de judecata.
Apelantul reclamant declard c¢a aceeasi problemd a intimpinat -o si la instanja de fond si,
decatorului de la fond ca sunt si inregistriri video, acesta a refinut in mod
eronat ¢il ¢ a doar despre inregistriri audio; mai aratd ca i este fricd de intimatul parat,
pentru ¢ este posibil ca maine sa fie stropit cu benzind.

Intimatul pdrdt, prin avocat, aratd cd inregistririle despre care face vorbire apelantul
reclamant sunt inregistriri publice; in cererea de emitere a ordinului de protecfie se vorbegte
despre inregistriri audio. Mai arald cd sunt inregistrari publice din care se vede cd apelantul
reclamant vine spre clientul siu ca si il loveasca §i acesta se fereste. Niciodatd partea pe care o




zintd nu se aproprie de apelantul reclamant. Aceste inregistriiri sunt publice §i se regisesc

' You tube.
Tribunalul procedeaza la vizionarea de pe telefonul personal al intimatului parat, de pe

canalul You Tube, ..Ceaugescu Marian”, a inregistrarii din data de 04.11.2024, a celei din
data de 29 octombrie 2024 din spatele Tribunalul Bucuresti. .

Apelantul reclamant cu privire la inregistrarea din data de 04,11.2024, dupa sedinfa de
judecata de la fond, atunci cind intimatul pérat afirma cd il va filma de la 10,11 metri, arati ca
acesta era. de fapt, punctul de vedere al procurorului de sedina.

Intimatul parat, personal, cu privire la incidentul in care a fost lo
reclamant, precizeaza faptul ca atunci cand a iesit de la Curtea de#
bisericd, apelantul reclamant era cu un client, un inculpat; s-a strecur, ‘
a ajuns in apropierea apelantului reclamant; atunci apelantul reclamant g, dat cu podul palmei
si i-a cazut telefonul jos §i i-a mai dat un dos de palma peste baga. Demnul procuror de la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel a apreciat cd suma de 85 ¢iveste prea micd ca sa se
poatd considera distrugere.

Aparitorul intimatului parit invedercaza tribunalului
judecatd, apelantul reclamant i -a spus s-i fie rusine ca
reprezinta un copil care a fost la Casa de copii §i care
persoand care a angajat -o in calitate de avocal, jar
instantei provin de la partea adversd. Mai aratd ¢d su

adversa incearca sa il loveasca de multe ori pe intim .
Intimatul pdrdt, personal, precizeazd cd a cre Casa de Copii de la varsta de doud

luni de cand parin{ii lui au murit; este méndru asetescut la Casa de Copii, nu a fumat
niciodatd. nu s-a drogat niciodatid, nu bea. Arc@ un spatiu comercial, el gi-a facut totul,
chiar dacdi a crescut la Casa de Copit.

Solicita vizionarea unei filmari in care apeldntul reclamant recunoagte ca a facut parte
din aparatul de represiune. In decembrie | 52 de morti, cel mai mic avind doua luni §i
jumatate. iar ceea ce face el nu este doar gu dgelantul reclamant, ¢i cu tofi cei vinovafi de acele
zile. Si el a fost in pericol de moarte; este imphycat in picior, colegului siu din spate 1-a zbural
genunchiul. Prin tot ceea ce face doreste sl aste generatiilor tinere ceea ce s-a intimplat in 89.
Per total, in perioada 16-22, sunt 800

Totodata, la Judecdtoria S
jandarmilor sa il apere. Dar jan

itre apelantul
iesirea dinspre
ingd un pom $i asa

inté de inceperea sedinei de
tul domnului Tivilic §i ¢
jos. Aratd ca reprezinta o

robele pe care le aduce in fata
rte multe inregistran in care partea

i 4, apelantul reclamant a declarat ¢ a solicitat
wintotdeauna s-au purtat frumos cu el, in sensul ci i-au
comunicat si aibd un comportamelt civilizat §i sd nu il injure pe reclamant. Intotdeauna
jandarmii i-au comunicat sd n ce legea. Nu injurd, nu loveste. Nu poate sa isi piarda

libertatea pentru nigte oamepi care i gandesc.
Apelantul reclamant ar nu se opune prezentarii filmérii solicitate de catre intimatul

reclamant. Mai aratd ci nin-a atins pe intimatul pirdt; degi a fost politist, nu a dat in nimeni, in
viaja lui. Este profesor @nisgpsitar. Este conducitor de doctorat.

Mai aratd ca ¢ it L.criminal™ | jigodie™,, milifian imputit™; ii este fricd de intimatul
pardt pentru ¢, intr- A0 acces de furie acesta poate si-i facd un rdu nemaipomenit. Recunoaste
faptul cé i-a spus lui pardt ca a facut parte din aparatul polifienesc; nu a fost in unitate
operativd; in a era ofifer operativ la Direcfia de Personal si Serviciul Invatamant, Nu a
dat ordinul ..Radw cel Frumos” despre care vorbeste intimatul pirit, Era aparat funcfional, nu
operativ. Du lugie a avut functii importante, printre care opt ani Secretar de Stat pe
probleme | Prin urmare, intimatul part reprezintd un rise pentru el si familia lui.

Tribunalul procedeaza la vizionarea inregistririi audio-video cu privire la care intimatul
pirdt a afirmat ci apelantul reclamant recunoaste ¢ a ficut parte din aparatul operativ.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constata cauza in stare de judecatd i acordd cuvintul asupra apelului.

Apelantul reclamant solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat, conform
motivelor de apel si concluziilor scrise depuse la dosarul cauzei.
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invedereaza tribunalului ¢a sentinja instantei de fond nu este motivata say ..
dar fird sa conlind argumente juridice. Acesl lucru s-a datorat faptul ca judecatory) |,

fost ameninjat de citre pardl in sedinja de judecata. |
{ioneazd in intdmpinare, se simte umilit, jignit. i,

Mai aratd cd prin ceea ce s¢ men
a incercat sd-1 menajeze in masura in care a putut,

pérdt are o problema de ordin psihic si
Tribunalul atrage atenfia tuturor participaniilor din acest proces sa respecte solemnitates

sedinfei de judecatd, sub sancfiunca aplicarii unei amenzi judiciare; in cazul in care se fac
afirmatii de natura celor ficute de catre apelantul reclamant, acestea trebuie ficute numai pe

bazi de dovezi. Prin urmare, nu se fac afirmafii care nu sunt sus;inut obe si sunt de
naturd a afecta personalitatea, emolia §i persoana oricdrui participant.

Apelantul reclamant precizeazi faptul cd intampinarea depus
scrisa chiar de catre reclamant, semnatd de acesta, i cu toate acestea {a de fond a acordat
acestuia cheltuieli de judecatd in cuantum de 5000 de lei. Totodatd, in faf instantei de fond a
arditat punctual starea sa de temere, iar instanja de fond. in motivard®se contrazice. Mai mult,
domnul procuror a pus concluzii in sensul cd sunt indeplini iile previzute de lege

pentru emiterea ordinului de proteciie.
Solicitd ca, in temeiul legii nr. 26/2024, intimatul para Nbligat sd urmeze consiliere
re care intimatul pardt declara

psihologica §i sa pastreze o distan{a de 100 metri. Defect

ca il are, il are din nastere. nu de la Revolutie. Mai arala ed judec torul fondului nu a infeles ci
este vorba de continuitate in mesajele ostile, jignitoare dle pdrétului la adresa persoanei sale, a
onoarei sale. a demnitfii sale. Este vorba de o harjuire ihologica care este mai puternica
decit cea fizicd. Mai aratd ca a viizut cum spores jvitatea intimatului parat,§i acesta

capdtd curaj pentru ¢ autoritatea statului nu intervine:
Mai arata ca la Revolutia din 1989 a avut fost%fifer cu funcfie de executie, nu a dat nici

un ordin. Precizeazd faptul ca la Academia de Paliic su fost adugi cei din Piaja Universitafii
mineri, cei care au ficut scandal; el era dec tor, a fost audiat ca martor; astfel cum
rezultd din dosarul Mineriadei, cei de la Academia de Polifie s-au opus i au fost adugi 10
procurori la Academia de Politie si 10 procuforipla-Magurele. La Acade ia de Polifie a si fost
dat un mandat pentru incalcarea ordinului. {ia s-a ocupat n mod exclusiv, Parchetul.
cadrele didactice nu au avut nici o leg@tur acele evenimente. In zonele de conflict a fost
doar ca sef, inspecta structurile eleyilorgesia Academie, care erau in rezerva: stiteau in
autobuze, in spatele Teatrului Nationa ul in care se tulburd ordinea publica.

Apreciaza cd la nivelul jude ectorului 6 nu a beneficiat de un proces echitabil
pentru ci nu s-a discutat nici un t despre cheltuielile judiciare, iar instanfa de fond I-a
obligat la plata catre intimatul parit a mei de 5000 de lei ca si cheltuieli de judecatd.

invedereaza tribunalului ¢ rtic 1990 intimatul parat nu a avut nimic cu el, dar din
2019 acesta a inceput sé il filmeze. Mai arald ci nimeni nu il acuzi de nimic, in afard de
intimatul pdrit despre care créug cft arc o suferinja care se manifesta in plan psihic. Apreciazi
¢i intimatul pérdt este ajutat de cineva, este susjinut de cineva ca si facd toate aceste lucruri;
astfel, dupa intdmpina siseste chiar declarajia pe care a dat -0 la Parchetul Militar, in
calitate de martor, intr u in care paritul nu avea acces. Intimatul parat este o persoand
vulnerabild. Nu solict ieli de judecata.

Intimatul parg 0 avocat, solicitd respingerea apelului ca nefondat. menfinerea ca
legald si temeinicd Mge niei instanjei de fond, cu cheltuieli de judecatd. Depune la dosarul

cauzei dovada eltuieli.
bunalului ca, desi apelantul reclamant a depus in faja instanfei o dovada

& ra Ty

arul cauzei este

Invedere
din care reiese lul a fost depus pe data de 08.11.2024, cererca de apel poartd stampila cu
data de 12. " Prin urmare. apelul a fost inregistrat pe data de 12.1 1.2024. Asifel, de Ia

instantei de fond §i pind la data inregistririi apelului sunt mai mult de
posta nu face mai mult de o zi de la o adresd la alta. Cererea de
re, dar a fost

data pronun{rii sentinei
4 zile. Mai mult, in Bucuresti,
apel este depusa tardiv, apelul trebuia depus in termen de 3 zile de la pronunja

inregistrat pe data de 12.11.2024.
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£ 7 Pe fondul apelului, aratd ca din ceea ce s-a vizionat la acest termen de judecatd g1 din alte
fnregistrari, rezultd i de la Revolutie, pe fondul a ceca ce i s-a intamplat, din momentul in care
viaja intimatului pardt i-a fost vatamata, distrusa, intimatul périt are aceastd modalitate de a se
manifesta. de a fi un spirit civic: au murit oameni in faja lui, au fost situatii de represiune. Mai
aratd ca partea adversi a recunoscut de mai multe ori. la televiziune, ¢i a ficut parte, in acea
perioada. din aparatul de represiune, chiar intimatul parét l-a vazut in fata lui, fizic.

Totodatd, aratd ca nu sunt adevérate susfinerile apelantului reclamant ca pand in anul
2019 intimatul pardt nu a avut nimic cu el: dar nu exista filmari din acea pesigada pentru ¢a nu
exista tehnologie. Avénd in vedere cd, in toatd aceasta perioadd, intimat @ it i-a fost i‘rir.:ﬂ.
nu numai de apelantul reclamant ci §i de celelalte persoane care |l-au piisindaceastd situatie,
solicitd respingerea cererii de obligare a paratului si urmeze consili @ ihologicd. In nici o
inregistrare intimatul parit nu face referire la situajia familiala, rviciu a apelantului

reclamant; il urmareste doar atunci cind acesta apird o persuanwse face vinovata de o

infractiune destul de grava.
Mai aratd cd intimatul parit nu a fost niciodata aproa elantul reclamant. Sunt

inregistrdri din care rezultd cd apelantul reclamant vrea sa i%ﬁ pe inl'.irnatu% pérat, r.‘!ar
aceste se fereste. Niciodata partea pe care o reprezintd a fagut o afic sau injuril cu privire
la situatia familiald a reclamantului. Tot ceea ce are impotfiv elantului reclamant este faptul

¢ in acel moment a fost cel impotriva céruia partea w a exercilat o represiune asupra

intimatului parat.
Mai mult, desi Curtea de Apel a constatat ¢ agela reclamant din prezenta cauza este

cel care I-a lovit pe intimatul pdrat §i i-a spart telefgn usi aceasta a considerat ¢i nu esie 0
pagubd foarte mare.

In ceea ce priveste susfinerea partii adverse ¢
dosare in care apelantul reclamant este parte,
dosar si prin urmare are dreptul sa cunoasci toate

Invedereaza tribunalului, ¢a de fapt. sunt d
fost fricd de domnul Abraham pentru cé ac ¢
cunostingd si influenta. Astfel, conty

judecatorul fondului nu a fost amenin intimatul périt.
Solicitd respingerea cererii de émiter®a ordinului de protecfie aviind in vedre ci intimatul

parit nu il amenin{d pe apelantul recla . doar spune ce a ficut acesta. Toate informafiile cu
privire la persoana apelantului reg unt publice.

In concluzie, soliciti respin apelului avind in vedere ci nu existd nici un motiv ca
intimatul pardt sa fie sub un ordin defprotectie. Nici una dintre persoanele care sunt filmate de
catre intimatul pardt nu au ficut Vf¢o afirmatie ci ar fi fost agresatd intr-un fel sau altul. Mai
mult intimatul pdrdt nu PW riu nici unei persoane. Despre apelantul reclamant face
aceste afirmatii pentru c@ acestd a fost la evenimente §i este singurul care I-a lovit. Solicitd
cheltuieli de judecatd i si'nperl.
lui Public, avind cuvintul, apreciazi ca, in mare parte, prima
rect situafia de fapt care a fost invederatd de reclamat prin cererea
ine de catre prima instanjd cd s-a facut dovada existengei exercitani de
{e verbale constind in insulte §i injurii, care nu doar ¢d nu au nici o
sunt provocatoare i de naturd s pund la incercare calmul oricarei
» cel al reclamantului. Totodard, instanfa a refinut ca pardil, in mod
regretabil, prilfaptul ca vorbeste pe un ton ridicar si il filmeazad pe reclamant, adresandu-i-se
prin apelative Précum cele sus-expuse (eriminalule, tortionarule, securistule) in apropricrea
instanfelor judecdtoresti unde acest din wrma Isi desfasoard activitatea ort in alte spafii
publice (precum studioul wnei televiziuni), il stanjeneste pe reclamant si il face pe acesta sa se
simta cel putin inconfortabil fatd de persoanele care sunt de fald, persoane care adesea sunt
colaboratori, clienti ori colegi de breasld. Starea de disconfort creatd reclamantului este
amplificatd in mod cert, pe de-o parte, de faptul ca este, prin intermediul functiilor ocupate in
trecut, o persoand publica, iar pe de altd parte, de vdrsta respectabila pe care o are. Acesle

timatul pardt are anumite informafii din
cii'si ca intimatul parat este parte civila in
ormatliile din acele dosare.

apt ani de zile in care intimatului parat i-a
f1e 0 persoand agresivi, care are foarte multe
afirmate de apelantul reclamant, niciodata

instan{a a refinut in
formulata. Asttel, s

persoane, in



] \ . : ima ins , se incadreaza in form, 2
fapte care au fost refinute in mod corect, de prima instan{a, e 0 forma g 3
_orice acte orice alte acte de violenga fizica .

previizutd de art. 1 lit g din Legea 26/2024 e 123 :
psihica ce pun in pericol viata, integritatea fizicd sau psihica ori libertatea unei persoan, -
Tot prima instanfd a mai refinut fapul cd I[n ceea ce priveste calificare,

comportamentului pdrdtului drept wrmdrire a rerf.':mmnmhfi. ifrsfun,'a a .:-mr.s-kfrm pe baza
declaratiilor facute de ambele parti cu prilejul interogatoriulul, c¢d este una ‘f:"” ocupatiile
principale ale pardtului sa urmdreascd persoane publice precum Ffi‘f'fﬂrﬂj'ﬂfufr{f sa le atrapg
atenfia §i 5a le reproyeze acestora acte sau fapie (ipotefice sau reale). Chigr si in contextul in
care pdrdml nu l-ar urmdri pe reclamant in mod special, ci doar s-ar i t acesta in faja
instanfelor, ori in incinta acestora, faptul de a-1 filma pe acesta pref de e minute, de a-
| insofi cdfre autoturism in timp ce il filmeaza i ii adreseazd expresij [oare, reprezinid un
comportament care intrunegte condifiile unei urmdriri a pdrdatului §i poate fi considerat o

formé de hdrpuire. Acest aspect refinut in mod corect de citre pruma in%
de violentd previzutd de art. 1 lit d din Legea nr. 26/2024 fagra tatd de wrmdrire a unei
persoane, fird drept sau fard un interes legitim-

In

Un alt aspect invederat de ciitre reclamant in faja primej
care nu  a fost refinut de citre judecatorul de la prima ins N
analizat, constd in postarea de catre intimatul pirit, pe m&
pe care acesta le realizeazdi si care genereazdi in le loc
comentarii care nu sunt in nici un caz favorabile la

Aceasta situagie, care nu a fost rejinutd de prima ins
prevazuld de Legea nr. 26/2024 la lit. ) ...orice al

si care este dovedit, dar
pe cale de consecinld, nici
¢ socializare, a inregistrarilor
tii publice virtuale anumite
reSanapelantului reclamant de astazi.
se incadreaza in forma de violen(a

In ceea ce priveste aptitudinea acestor fo
ordin de protectie, aratd ci analizind acest as
doud cerinje eseniale care ar reiesi din p
aplicabild si anume ca nu ar exista o stare
producerii unei stari de temere. In ceea ce
¢e presupune aceastd notiune pe care Lege:

art. 12 coroborat cu art | din legea
col §i cd nu ar exista indeplinitd cerinja
‘starea de pericol, aratd cd ar trebui analizat

;  spiritul acestei legi, , starea
r s lie afectate viala, integritatea fizicd sau

de

ice g1 de ceea ce a invederat suplimentar la acest
termen de judecatd cd existd un pe viitor si fie din nou afectate integritatea psihica si
libertatea apelantului reclamant Nici o persoandi nu este obligatd sa suporte actiunile
pe care intimatul parit le deruleazi Taga de apelantul reclamant. Este cit se poate de evident ci
| adecteze integritatea psihicd.

In ceca ce privegte afectarea libertdtii, alta valoare ocrotita de Legea nr. 26/2024 si care
presupune ¢a poji sa te compeagli it mediul in care te afli, asa cum doresti. Dar se constati ca.
apelantul reclamant aflandy-se hl o instanid judecatoreascd impreund cu clientii sai, impreund
cu colaboratorii sii, entul in care apare intimatul pdrdt si incepe si aiba acest
comportament, acesta niNmal este liber si actioneze aga cum doreste, singura modalitate pe
mai rapid zona in care se afld in incercarea de a scipa de intimat.
lui pirit este afectatd.
iderente, judecatorul fondului a mai rejinut ¢& ordinul de protectie nu
entru disconfortul pe care pardatul il creeaza reclamantului si nici un
duita pardtulul sa fie corectatd in vreun fel.  Dar aceastd rejinere este
fundamental g pentru ¢d ordinul de protecfie reprezinta remediul care poate asigura o
protejare pro valorilor care sunt afectate prin conduita intimatului parit. Tot judecatorul
de la prima instanja rejine ¢ atdt legea civild cit si legea penald ii conferd reclamantului alte
modalitajl - prin care ar pulea s se protejeze de actele péritului. Apreciazi ca acest fapt
reprezintd un refuz nejustificat de acordare a protectiei legale si o golire de confinut a Legii nr.
26/2024, negind chiar ratiunea de a [i a acestei legi. Si inainte de adoptarea Legii nr. 26/2024
exista posibilitatea de a merge in laja instaniei civile, de a formula plingeri penale, dar

rejinut de catre prima instanjd se po

=

care o are esle de a
Astfel, liberntatea ind

reprezinid un r
mifloc prin ¢



Wturul romdn a apreciat cd Legea nr. 26/2024 este necesard chiar in aceste conditii; prima
. ,

tand refuza s acorde protectia pe care legea o acorda §i il intoarce pe reclamant la situaia
existentd inainte de aplicarea acestei legi.

In concluzie, solicita admiterea apelului, desfiinfarea sentinfel instantei de fond,
rejudecand, admiterea cererii de emitere a ordinului de proteciie.
In ceea ce priveste obligatiile ce trebuie stabilite in situatia admiterii cererii §i emiterii

ordinului de protectie, solicitd in temeiul art, 12 alin 1 lit ¢ din Legea nr. 26/2024 obligarea
pdrdtului la pastrarea unei distanie care sa asigure o protectie efectivd a a

fald de formele de violenid exercitate de intimatul pérdt, avand in vedg

inregistrarile vizionate la acest termen de judecatd se aude cum i parat ii spune
apelantului reclamant ¢ il va filma si de la 11, 13,15 metri; apreci este suficient sa se
dispund obligarea pamlulm la pastrarea unei distanie suficiente dnar fatd ¥e reclamant, nu §i

lui reclamant
> una dintre

¢ avocaturd; este de

acord §i cu interzicerea pardtului de a avea orice contact, inclus) ic, prin coresponden(d
sau in orice alt mod cu reclamantul; obligarea paritului sd ip 1&meitil art. 12 alin 3, solicita
obligarea pardtului de a urma consiliere psihologica sau p &ie. Apreciaza cd ar fi utila
obligarea paratului la consiliere psihologica avand in ved istenta datelor care sunt publice
si din care rezultd ci intimatul nu il urméreste doar pe apelantul de astazi, domnul Pavel
Abraham, ci si alte personalitdyi, politicieni, ale céror c;;i%lu ar a il fi afectat in mod direct
pe intimatul de astizi. Astfel, aceastd situatie ar indief ndeggitatea unei consilieri psihologice la
care si fie obligat intimatul de astazi.

Tribunalul retine apelul spre solutionare.

TRI LPL

Deliberand asupra apelului civil decla
Pavel, retine urmdatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rol
sub nr. 33257/4/2024, reclamantul
impotriva paratului Moroganu Tivali
impunerea masurilor de protectie
26/2024, pentru o durat de 12

de catre apelantul — reclamant Abraham

Adtoriei Sector 4 Bucuresti la data de 01.11.2024,
Pavel a solicitat emiterea unui ordin de proteciie
. prin care s dispund spre protectia reclamantului
ute de art. 12 alin. 1 lit. ¢), d), ) din Legea nr.

In motivarea cereril, r tul a ardtat, in esentd, cd incd din anul 2019 péritul
exercith constant presiuni asupra $a, avand un comportament agresiv fizic §i verbal, precum i
o conduitd agresivd $i inti td reprezentatd de acfiuni de harfuire sistematicd, actiuni
publice de defaimare sigcuze pefondate, desfasurate cu o frecventd alarmanta i intr-o manierd
de a-i perturba recl Mivimtca profesionald, reputatia si linistea publica.

Totodatd, s-a pretins“ci reclamantul este intimat prin urmirirea personald de citre péirdt
in spajii publice, i | instanfele de judecatd unde reclamantul isi desfisoard activitatea in
calitate de avo i '

urmdrirea video a reclamantului §i postarea de inregistriini pe retele de
socializare fardNeonsimidméntul acestuia, ceea ce ii aduce reclamantului un prejudiciu de

imagine, Po lamantului, paratul aduce acuzafii nefondate, remarci defdimitoare, pe un
ton ridic pul de a-i crea reclamantului o stare de temere §i a-i discredita imaginea in
faja publi ceea ce are ca urmare o teamd profundd cauzath de faptul cd agresorul
urmire icie ‘

dicierea dreptului reclamantului la o viala profesionala si personala linistita,

ult, s-a afirmat ¢d in ultimul an reclamantul a fost harfuit in urmitoarele zile:
. 26.01.2024, 24.03.2024. 05.04.2024, 06.09.2024, 10.09.2024, 14.10.2024,
29.10.2024, jar in data de 10.09.2024 jignirile au constat in expresii precum ,criminal”
Jorfionar”, ,.milifian criminal™, ,jigodie”, ,.comunist”, ,securist”, jigniri care sunt permanent
spuse de piritul care are intentia de a-1 harjui §i ameninta pe reclamant, dar si de a instiga

publicul, prin postarea de videoclipuri pe refele de socializare, la urd impotriva reclamantului
credndu-se printre susfindtorii piratului o formi de urd colectiv

26.09.202



. Ard ieste intr-o stare de temere contj S =
De asemenea, s-a invederat c pérétul "m;ﬁ[? mtlz'?ibrul emofional ?““"'-Li Profy, 2 &,

, . stului indu-i echi me _
persistentd, comportamentul pdratulul afectindu-i ¥l mental, g1, 2

nelinigte fiind sporita de faptul ¢i pardtul il urmdresle peste :m si il Facerpe rc;:lamam 5 fie
hipervigilent in mod nejustificat pentru a evita circumstanjele care pot 11 exploatate i_ﬁlt'_~un
mod defaimator de catre pdrdt. Referitor la data de 29.10.2024, reclamanfu! a aritat ca iesirea
din Tribunalul Bucuresti, a fost urmarit §i filmat de catre agresorul care i-a ﬂdffﬁﬂt cuvinte i
acuze denigratoare nefondate, inclusiv cind reclamantul se afla la volanul autoturismului, ceea

ce a general o stare de temere reclamantului care a provocal un ac:mQuer cu urmdri
l

minore. _ _ b, |

Nu in ultimul timp, s-a pretins ci prin comportamentul sistem alnd in hé’u:[u:re.
intimidare, defiimare publicd si concretizat in urmdrire, filmare nsimjitd, publicarea
te |

filmérilor i se creeazd reclamantului o anxietate severd si i se ingrides bertatea de miscare si

dreptul la un mediu de munci sigur.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 26/2024. %

In dovedire, au fost depuse inscrisuri §i mijloace ma[eri& and in inregistrin audio
depuse pe suport optic, precum §i in fotografii.

Prin intdmpinarea depusd la dosar la termenul r&l 1.2024, paratul a solicitat

respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, pardtul a aritat, in esen{d, ci are
Revolupiei §i in dosarul Mineriadei si are obligaia
persoanele publice precum reclamantul care este fe
adjunct la Scoala de Ofiferi de la Baneasa, in tim '
de prorector al Academiei de Politie ,.Alexandru lo
Potrivit péardtului, dreptul la libertatea de ex
informalii care sunt publice si care s-au regasit

Totodatd, s-a afirmat ¢ pe site-ul Wiki
la reclamant, potrivit céirora a condus Ins
Bancorex, a fost cercetat pentru sivirsirea de
mai multe aparifii in presi. S-a inv
multe nereguli, iar potrivit site-ului
cadrul dosarului Mineriadei.

h de parte vitimatd in dosarul
a informa opinia publicd despre
, iar in trecut a avut calitatea de
riadei din 1990, iar ulterior calitatea
uza” si decan al Facultatii de Politie.
permite si prezinte despre reclamant
in mass-media.
13 se regéisesc mai multe informatii referitoare
oratul General al Polifiei, a obtinut un credit
ractiuni, iar ulterior trecerii in rezerva a avut
n timpul activitdii sale la IGP au existat mai
PRO TV reclamantul a fost audiat ca martor in

Mai mult, s-a pretins de ci ci are calitatea de activist civic inca de la Revolutia
din anul 1989, cind a iesit in strad®gi a fost batut, rinit si impuscat. Potrivit pardtului, nu a
sdvdrgit niciun act de violen|a tpiva reclamantului, ci acesta din urma a savirsit violenta
impotriva primului.

Nu in ultimul rind, in%egdndfart. 10 par. 1 §i 2 din Conventia pentru apararea Drepturilor

Omului si a Libertagilor F dzmx tale, paratul a subliniat ci informatiile prin care este denigrat
reclamantul nu sunt co iale, ci informatii publice, iar paritul nu a avut nicio implicare in
accidentul din data de 29" 24,

In drept, au fo te doar temeiurile regasite in cuprinsul cererii.

In dovedire, t solicitatd administrarea vreunei probe,

Instanta, i infa din data de 04.11.2024, a incuviinjat pentru reclamant proba cu
inscrisuri §i mij ateriale reprezentate de fotografiile depuse la dosar si de inregistririle
audio depuse rt optic (CD).

Prin civild nr. 18984 din data de 04.11.2024 pronunfata de Judecitoria Sector 4
Bucuregti s-a respins cererea pentru emiterea ordinului de protecfie ca neintemeiatd, onorariul
redus al apiritorului din oficiu al paratului, in cuantum de 300 lei, urmand a fi avansat din
fondurile Ministerului Justifiei constituite in acest scop. De asemenea, a fost obligat
reclamantul la plata ctre pirdt a sumei de 5000 lei. cu titlu de cheltuieli de judecata constind
in onorariu avocatial,

‘ Pentru a pronunia aceastd solufie, prima instan|a a refinut, cu titlu preliminar, referitor la
incidenfa Legii nr. 26/2024 in cauza, ca in acord cu art. 30 din acest act normativ, “prezenta
lege intra in vigoare la 180 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei




A A i e b : :
i):w I. Astfel, prin raportare la data publicérii in Monitorul Oficial, respectiv 04.03.2024,
egea nr, 26/2024 privind ordinul de protectie, a intrat in vigoare pe data de 31.08.2024,

"L:Zﬂ_nfﬂrn} art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, persoana a ciirei viala, integritate fizica
sau Pﬁlhl?t’l_ ori llel‘lal:E este pusa in pericol prin acte de violentd din partea unei alte persoane
poate solicita instanfei ca, in scopul inldturdirii starii de pericol, sd emita un ordin de protecjie

W3

Potrivit art. 2 Cod civil, prezentul cod este alcituit dintr-un ansamblu de reguli care

cnnstituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se referd litera saySpititul dispozitiilor
sale, iar in acord cu art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi cod, legea civila este abild cat timp
este in vigoare: aceasta nu are pulere retroactivd; actele si faptele jug cheiate ori, dupa
caz, sdvirsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi ol genera alte efecte
Juridice decit cele previizute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a savarsirii ori
producerii lor. \

Instana a refinut ¢ principiul neretroactivitafii legii ciyile £stg incident §i in prezenta
cauzd, intrucat Codul civil, iar nu vreun all act normativ, gep i dreptul comun pentru
domeniul ordinului de protectie reglementat prin Legea nrg?2 4. In acest context, trebuie
punctat faptul ¢ in acest litigiu nu pot fi analizate fapte fost sdvirsite anterior datei de
31.08.2024, prin raportare la temeiurile indicate de catrereclamant, intrucit doar incepind cu
aceastd datd legiuitorul a inteles sa ofere protectie pri r&ca ordinului de protectie si altor
persoane decit cele ce sunt considerate membri de families conform Legii nr. 217/2003.

Astfel. desi in cuprinsul cererii, reclamantu at ¢ii in ultimul an a fost hirjuit in
urmatoarele zile: 26.09.2023, 26.01.2024, 24.03.2024,/05.04.2024, 06.09.2024, 10.09.2024,
14.10.2024, 29.10.2024, instanta a procedat la analiza conditiilor emiterii ordinului de protectie
prin raportare doar la faptele din data de 06.09:2024, 10.09.2024, 14.10.2024 si 29.10.2024.

In fapt, din cuprinsul intimpinarii si'a risurilor depuse de reclamant la dosar la
termenul din data de 04.11.2024 a rezultat faptubed reclamantul Abraham Pavel este in prezent
avocat definitiv in cadrul Baroului Bucu a in trecut, dupd anul 1990, a ocupat functiile
de prorector al Academiei de Politie ... ru loan Cuza” din Bucuresti si decan al Facultati
de Politie. Totodata, anterior exerci siei de avocal, reclamantul a ocupat §i funcpia de
inspector general al Polifiet Rom trivit afirmatiilor facute in sedinta de judecatd din
04.11.2024, in prezent are gradul de | cu trei stele.

Cu ocazia administréirii p interogatoriul reclamantului in sedinta din 04.11.2024,
acesta a arilat ca pe data ‘:@ 24 a avut un proces la Tribunalul Bucuresti, de unde a
ardt

iesit impreund cu clientii, 1 l-a asteptat i a inceput sd filmeze. Potrivit reclamantului,
clienfii s-au speriat si au luat- dreapta, ¢l si-a continuat drumul, timp in care pardtul l-a
filmat pan4 a ajuns la magin, L. ficut criminal, jigodie §i, degi reclamantul l-a rugat sa ii dea
voic s iasd din parc EMI distanta dintre masini era micd, péaritul a inceput sa (ipe.
Reclamantul a pretins ¢ fondul starii de iritare profundd pe care o avea intrucat de fata erau
mai mulli colegi si & oane, cind a incercat si iasd din parcare, a atins un alt autoturism
parcal in spate. . a pretins ¢d avea emofii la momentul producerii accidentului §i
simiea rusine fai dg persoanele care asistau la interacjiunea cu pératul.

I i cadrul interogatoriului, reclamantul a pretins ca pe data de 14.10.2024 la
resti, piratul a venit la el i la clienfii sai, i-a filmat atit in sediul instangei,
d acelasi Jucru ca pe data de 29.10, respectiv sa il strige pe reclamant criminal
si in alte feri™S-a invederat ¢a péritul l-a lovit cu prelungitorul de la telefon, iar apoi acestuia

' zut telefonul. Reclamantul a afirmat ¢d nu stie daca paritul l-a lovit cu intentie
sau nu. Intrebat fiind de instantd dacd pe data de 06.09.2024 §i 10.09.2024 s-a intamplat ceva
diferit fata de cele expuse anterior, reclamantul a rispuns . Nu, era acelagi cliseu, numai locul
era altul”,

La dosarul cauzei au fost depuse pe suport optic opt inregistriri audio. Instanfa a refinut
¢4 din cuprinsul acestor inregistriiri nu rezultd data la care au fost realizate, insd cu ocazia
interogatoriului  luat  pértilor, reclamantul  a  arftat  instanter A cea denumith
Abraham Pavel, criminalul_tortionar_din_21_dec 89 si_13_15_iunic” dateazi din




. o ¥ Fr
14.03.2024. Pe baza acestei inregistriri, instania a rejinut cd, Intr adevar, paratul ii spy,, 3
cuminte, criminalule, torfionarule”, spuning _,*

on ridicat reclamantului ,stai dracu’ . _ : ! 6B
S Gitudini de militian spurcat”, ,,poate ifi dau si una peste ochi [..] asta ai fi meritat, s& fi bay,,

bdi, cum ne-ai bt tu, béi, criminalule, torfionarule™, insd indiferent da_ca s-ar considera ¢y
aceastd sintagmi ar putea aved valentele unei ameninjar cu violenta fizicd, instanfa a reitral

faptul cd prin raportare la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 26/2024 evenimentele din

24.03.2024 nu pot fi luate in considerare pentru emiterea ordinului de prﬂ‘[eciie.
sunt coroborate de inte

Pe baza celorlalte sapte inregistriri audio, care
care au aritat cd interaciunile dintre ele au loc in preajma instanjels
reclamantul isi desfisoard activitatea de avocat, instanfa a refinut cii parall
intalniri cu reclamantul dintre cele surprinse audio, ii reprogeaz ace @ urmd implicarea
in evenimentele petrecute in timpul Revolufiei din luna decembrie 1989%4Lin timpul Mineriadei

din iunie 1990. Astfel, in esenfd, s-a constatat ¢d, folosind un lnr%lbcam uneori poate fi
considerat {ipit pdrdtul ii adreseazi reclamantului expresii prgcu riminal”, ,torfionar ,
_militian criminal”, ,jigodie”, ,comunist”, ,securist”. Totodatd tuf poate fi auzit spunand

fire-ali ai dracu’”, referindu-se la cei care au ,ficut parte diﬂ ul de represiune”, dar §i
cerindu-i reclamantului suma de 850 de lei, cu titlu de contrdvalodre a telefonului pretins spart

de catre reclamant.
[nstanja a observat faptul cd pdritul nu neagd
expresiile cu caracter jignitor expuse mai sus, ardtind(
evenimentelor petrecute la Revolugia din 1989 si la
ci au fost implicate ambele pirji. Tolodata, s-a a
invederat instanjei cd niciodatd nu l-a lovit pe recl
acesta
Instanta a invederat faptul ca din cup
privire la care pérjile au ardtat cd dateazd di
ameniniari cu vreo faptd pagubitoare care sé ii fi
vreunei interacliuni fizice intre cei doi care
In drept, au fost refinute dispozilii
prin raportare la textele expuse anteri
instrument complex care poate fi ugliz
expunerea la acte de violenjd fizicd or

[
-
o

patoriile partilor
citoresti unde
nrilejul fiecdrei

| ¢a i adreseazi reclamantului
face acest lucru ca urmare a
din iunie 1990, in care pretinde
i este relevant faptul ca pératul a
ici nu l-a ameninjat in vreun fel pe

gistrérilor video, altele decat cea cu
03,2024, nu rezulta existenta vreunci
st adresatd reclamantului §i nici existenta
 existenfa unor violenfe fizice.
I si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, iar
ja a invederat ¢d ordinul de protecfie este un
regim de urgenjd pentru a inldtura de indatd
ticd ce reprezinta un pericol pentru viafa, integritatea
fizicd sau psihica ori libertatea un ane. In fapt, este vorba despre o cale de inlaturare a
unui pericol iminent la care victigg te fi expusd §i care poate genera situajii de comitere
impotriva sa a unor infracfiuni gravegu privire chiar la dreptul sau la viaid. Cu toate acestea,
aviind in vedere cd ingerinja a repturilor fundamentale ale celui impotriva ciiruia se
emite ordinul este foarte serioasd, legea nu permite luarea misurilor respective decit dacd sunt
indeplinite condiii strict previmytg’de lege §i pe o perioadd determinatd, §i anume pe o duratd
de maxim 12 luni in confdgmitatg cu art. 13 din Legea nr. 26/2024.

Prin urmare, cee buie dovedit este nu doar existenja unor acte de violenfd, ci si
existenta unei stin de create de aceste acte, stare de pericol ce trebuie sa intruneasca
exigenja actualitagii. nele forme ale violenjei, astfel cum au [ost stabilite de legiuitor,
existd condifii supli re, precum existenta unei stiri de temere. Astfel, pentru a i emis
ordinul de protecpe) dinea si comportamentul piridtului e necesar a imbrica forma unor
abateri grave, - proteciie fiind la rindul ei absolut necesard pentru inldturarea unei
stiri de pericol.

Faya de title art. 249 Cod procedurd civila care previd ,,Cel care face o susjinere
in cursul p i trebuie sd o dovedeased (..)", instania a reiterat cd ansamblul probatoriului
administrat in cauzd nu confirma sus{inerile reclamantului referitoare la agresiunile fizice ori la
existenta unor ameninfdri cu sivirgirea unei infractiuni sau a unei fapte piagubitoare ilicite,
apreciind insd cd s-a fhcut dovada existenjei exercitiirii de citre pirit a unor violenje verbale
constind in insulte si injurii care, nu doar ¢ nu au nicio justificare legald, dar sumt




&oxcalﬂan: si au potenfialul de a pune la incercare calmul oricirei persoane, deci inclusiv pe
| al reclamantulun,

Totodata, instanta a rejinut ¢a pardtul, in mod regretabil, prin faptul ¢a vorbegte pe un ton
ridicat §i il filmeaza pe reclamant, adresindu-i-se prin apelative precum cele sus-expuse
(criminalule, torfionarule, securistule) in aproprierea instanjelor judecétoresti unde acesta din
urma isi desfasoard activitatea ori in alte spafii publice (precum studioul unei televiziuni), il
stinjeneste pe reclamant si il face pe acesta sd se simtd cel pufin mcnnfﬂnabﬂ fata de
persoanele care sunt de fajd, persoane care adesea sunt colaboratori, gheafi ori colegi de
breasla. Starea de disconfort creatd reclamantului este amplificatd in mod > de-o0 parte, de

faptul ca este, prin intermediul functiilor ocupate in trecut, o perso A, iar pe de ala
parte, de varsta respectabild pe care o are.

In ceea ce priveste calificarea comportamentului pardtului drept uridrire a reclamantului,
instanja a constatat pe baza declaratiilor ficute de ambele parti ¢tnprilejul interogatoriului, ca
este una din ocupatiile principale ale paritului s3 urmdreaScdy pefsoane publice precum
reclamantul si sd le atragd atenjia si sé le reprogeze acestora act apte (ipotetice sau reale).
Chiar si in contextul in care pardtul nu l-ar urmari pe recl in mod special, ci doar s-ar
intdlni cu acesta in fata instantelor, ori in incinta acestora tul de a-l filma pe acesta pref de
mai multe minute, de a-1 insofi cdtre autoturism in timp ce il caza si ii adreseaza expresii
jignitoare, reprezintd un comportament care intrunes Nliile unei urmdriri a piratului si
care poate fi considerat o forma de harfuire.

Pe de altd parte, instania a refinut ¢ in
administrate, nici existenja unei star de pericol pe
care si fie produsa de conduita paratului, dar nted
unei stiri de temere prin actiunile sale. Or, di
violentd este starea de pericol pentru valori
particulare cuprinse de lit. ¢) si d) din acelagi a
agresor, cdt si urmdrirea unei persoane i
pentru ameninfare este suficient ca acegst
ce urmdrirea trebuie sa creeze temere

in continuare, instanta a exp
cum reiese din inregistririle audio
desi este unul reprobabil, nu
intrucdt reprezintd in linii mari

ca, desi acest comportament nu refyrezintd acte de ameninfare (astfel cum a refinut instanta in
paragrafele anterioare), chiar oteza in care s-ar aprecia il prin prisma tonului folosit i al
insistentei paratului jigni'iilr: acfsluia pot fi asimilate unor ameningiri cu fapte ilicite, aceste

gventuale ameninjdr nu a acitatea de a produce o stare de temere pentru reclamant ori
pentru alte persoane.

Suplimentar,
reclamantului (c
avutl o0 carierd in
execulie pina |49
in ultimii 14 ani

rezultd din niciuna din probele
egritatea sau libertatea reclamantului
area reclamantului, de catre parat, a
sul art, 1 reiese cid de esenta actelor de
idicate, in timp ce din cuprinsul cazurilor
ol rezultd cd atdt amenintarile proferate de
epetat sunt strans legate de starea de temere:
fie de naturd a produce starea de temere, in timp

parte, faptul ¢i al paritului comportament, astfel

&

ciat ¢i trebuie invederat ci experienta de viajd si profesionald a
ndus o scoald najionald de polijie, a fost decan al unei atare scoli, a
ile Politiei Romine care a evoluat de la simplu ofiter cu functie de
tor general, pentru ca apoi sa devina avocat, profesie pe care o exerciti

itate, unele cu preocupdri infractionale ori inclinatii antisociale — si existenta
presiuni inerente exercitdrii functiilor definute, exclude orice posibilitate ca

Aceastd concluzie a primei instanfe, in sensul inexistenjei unei stari de temere a
reclamantului, s-a apreciat ¢d este confirmatd $i de cuprinsul inregistrarilor depuse la dosarul
cauzel, inregistrdri care surprind un comportament calm al reclamantului care, in linii mari, nu
interactioneaza cu pirdtul si nu rispunde jignirilor acestuia decdt in mod exceptional §i cu ton
linistit,  Mai  mult  decit  atdt, din  cuprinsul  inregistriri denumite
JAcesta_este Pavel Abraham_criminalul _din_21_decembrie 1989 si 13" rezultd ¢d atunci
cand péritul face alegatii referitoare la activitatea reclamantului din perioada 1989-1990 i din



torfionar :i.a..m‘d. if'j mod repetat, reclamam, 7
pune . fii convins ¢ii 0 M voi ocupa de tine*

"cnd pardtul i solicita banii pentru un
ton ferm .0 sd vezi ce o s il dau”™.
nos ordinar

%

timpul mineriadei si il numeste criminal, tor
transmite in mod calm sa s¢ ducd la muncd § 11 spul
dar si .n-am vizut atata nesimfire”, pentru ¢ ulterior

telefon pretins spart, reclamantul sa ii raspundad cu ton ferm . o
drul unei alte filman paratului c¢d este un minct

Totodatd, reclamantul it spunc inca miri pardl
§i .,ifi promit pentru prima datd il vel aved probleme Judlcm_re .
care paratul a manifestat

[nstanfa a reiterat ¢i atitudinea pe
existenta unei stari de temere esle

reprobabild, insd singura proba care atestd c tem
inde cil se teme de parat a v

reclamantului care insa inainte de a pretin a
datele de 29.10.2024 §i 14.10,2024 acesta i-a provocat o stare de intar

care in opinia primei instanfe sunt veridice si care sunt in realitate mo

.0 fata de reclamant este una
chiar declarajia
instanjel ca pe
ne, sentimente
le ale prezentel

ovoeat un accident
retins cit . Avind o stare
ersoane care se uitau,
es din parcare, am facul

cerer.

S.a subliniat ca. inclusiv atunci cind a relatat momentul in care
rutier in parcarea instanfei in care se afla la 29.10.2024, reclaman
de iritare profunda, cauzatd de aceea ca erau multi colegi acolg’si
jar pardtul fipa in gura mare _criminalul, criminalul”, am incerc

ciiteva manevre si ies, dar am §ters 0 masinil care era parca Nl le meu, fiind masina unei
doamne avocat.” Ulterior, interogat fiind, a pretins ci a ntul’ a fost cauzat de starea de
antefor si ludnd in considerare cd

emolie creatd de pirat, In virtutea argumentelor expu
afirmatiile reclamantului referitoare la starea de teme =Nt coroborate de nicio altd proba
administratd in cauzd, instanta a refinut ¢ a paratului &ua nu a avut aptitudinea de a crea 0
stare de temere reclamantului, iar accidentul minor ul'in parcarea instanfei a fost cauzat
nu de frica resim{itd faja de pardt, ci de iritarea ocdti de acesta, iritare care eventual a

stirbit vigilenja reclamantului.
Instanja a rejinut ci emiterea unui ordin, de protecjie presupunc interventia brutala a
¢ statului) in dreptul la viaja privatd a

autoritifilor (instanja de judecatd si alte aut

persoanelor, prin ingridirea extrema a unor dreptusi, pana la suprimarea temporara a acestora,
care nu poate avea loc decdt in condifii exceptionale, cénd, in lipsa interventiei, se
poate intui existenia unei stari d col pentru desfagurarca normald a viefii
persoanei/persoanelor agresate, genecigic jolenja agresorului, manifestatd in diferitele
modalitii descrise de lege. Or. in ca (4, prin raportare la argumentele expuse anterior,
judecdtorul primei instanfe a aprecia rdinul de protectie nu reprezintd un remediu pentru
disconfortul pe care paratul il reclamantului si nici un mijloc prin care conduita
paratului sa fie corectatd in vreurNgl. cbuie invederat ca legea civila conferd instrumente de
drept material §i procedural pegtru a perirea oricdrui prejudiciu de imagine pe care pardtul i-l
aduce reclamantului, iar legisla ala prin reglementarea unor fapte precum amenintarea,

lovirea sau alte violenje urWa poate reprezenta o cale de restabilire a ordinii sociale in
ipoteza in care organele de ufmgrire penald sunt sesizate i se constatd in cadrul procesului
in care raporturile dintre par{i

penal ci péritul a sdvarsiyree infracjiune. In atare contexlt,
and in prezent nu au generat o stare de temere pentru reclamant,

de emitere a ordinului de protectie nu poate reprezenta sub nicio
| prin care reclamantul sd giscascd rezolvare pentru problemele

deduse judecatil.
In raport

nu a facut dov,

sensul art. | d

temere ori ¢

fizica sau psihica a paritului,

| Pentru toate aceste considerente, fird a analiza §i celelalte aparari formulate de parat

instanja a respins cererea aviind ca obiect emiterea unui ordin de proteciie, ca neintemeiatd.

[n ceea ce priveste cheltuiclile de judecald, lata de solutia prefiguratd in cauzd, prima

alin, (1) si art. 452 Cod procedurd civila, constatind ¢d

si cd paritul a fAcut in termenul prevazul de lege

tele de fapt rejinute anterior, s-a concluzionat ¢di, in cauzd, reclamantul
vérsirii de catre pardt a unor acle de violentd fizicd ori a unor ameninfari in

. nr. 26/2024. excrcitate asupra sa, violenfe care sa [i generat o stare de
art. 12 alin. (1) din aceeasi lege o stare de pericol pentru viaja, integritatea

instanid, prin raportare la art. 453
reclamantul se afla in culpd procesuald



%ﬂa suportdrii unor cheltuiel de judecatd in cuantum de 5.000 de lei constind in onorariu
avocalial, I-a obligat pe reclamant la plata citre parit a acestei sume.

Impotriva acestei solufii a formulat apel reclamantul in data de 12.11.2024, inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civila in data de 13.11.2024, prin care a solicitat
admiterea apelului, desfiinjarea sentinfei atacate §i, rejudecind cauza, admiterea cererii de
emitere a ordinului de protecyie.

In motivarea cererii de apel a aritat ca ordinul de protecjie are rolul de a impiedica
escaladarea comportamentului abuziv al agresorului si de a preveni un_gyentual pericol la
adresa securitdjii §i integritafii victimei. Intimatul - pardt a adoptat, in m at si deliberat,
o conduitd agresiva si intimidantd fatd de apelant, constind in acte ire §i urmdrire
sistematica, acliuni publice de defiimare si acuze nefondate, de cu o frecvenid
alarmantd §i intr-o manierd de naturdi s perturbe grav activitatea esionald, reputafia §i
linigtea publica. Toate acestea se desfigoard in spatiul public, in proxipitatea instanjelor de
Judecata.

Actiunile de intimidare se concretizeazd, in principal n mrmdrirea persistentd a
apelantului in spatiul public §i in proximitatea instanfelor m atd, unde igi desfagoard
activitatea de avocat. In mod repetat, intimatul a recurs J& invegistriri video ale prezeniel
publice a apelantului, filmarile fiind realizate fard acordul ia §i in circumstanie in care se
afla intr-un loc in care trebuia si beneficiere de protectiaintimilatii personale §i profesionale.
Ulterior, materialele video au fost publicate pe regelel h insofite de acuze defiimatoare
si afirmatii nefondate, al céror scop evident este ace -1 sicana, de a-i deteriora imaginea
publicd si de a-i prejudicia reputajia profesionali.

Intentia intimatul este aceea de a-l intimi
continud si de a-1 harfui §i abuza psihic in mod rep¢
include orice. de la abuz verbal si criticd ¢
intimidarea si manipularea. Acest abuz are loC a
pentru a controla o persoand, pentru a-1 induc
incerca sd distruga stima de sine a victi
componente abuzive §i violente verbal care
Prin ridicarea tonului §i adresarea de i
teri, intimatul perturbd ordinea publ
incercind si ii discrediteze imaginea

Fiecare dintre aceste acliufy tate de harfuire, ameninjare psihicd st intimidare
exercitate asupra sa au ca rezulta a profunda gi o stare de anxietate, cauzate de faptul ci
agresorul, prin comportamentul siu, 1§1 propune in mod clar sd 11 prejudicieze dreptul la o viata
profesionald si personald linistiti»A€est tip de conduitd abuziva si agresiva reprezintd nu doar
o incilcare a drepturilor saIWenmle. ¢ci §i 0 amenintare la adresa siguranjei si integritatii
sale constituind, totodatd si un #hfiz asupra ordinii §i linistii publice.

Apreciazd ¢ Ministégul Public, in fata primei instanje, a adoptat o opinie corectd c¢ind a
concluzionat cd toate > agresorulul depésese limitele libertagii de exprimare pe care
paratul a invocat-o d rare.

Prin postarea a filmari in care agresorul ii adreseazd cuvinte jignitoare in spatiul
public folosind un rte ridicat, urmirindu-l de la o distanta mica, filmandu-i autoturismul
proprictate pe i pe apelant la volanul acestuia, agresorul adoptd o conduita de
ameninjare $j igare la urd impotriva apelantului. Aceastd urd colectivd ia forma
comentariilor sustinatorii intimatului le posteazi la videoclipurile acestuia, prin care
instigd la adres amenintarilor §i a unor expresii jignitoare la adresa acestuia, astfel cum
rezultd din capturile de ecran anexate,

Subliniazi ca triieste intr-o stare de temere continud, profunda si persistentd, fiindu-i
afectat echilibrul emotional $i mental intr-un mod semnificativ, generatd de comportamentul
constant §i neprovocat de hirjuire exercitat de ciitre intimat, Aratd ci se asteaptd ca acesta si
apari in orice moment in care se afld in spatiul public si si isi poatd exercita nestingherit
acfiunile sale de hirfuire, agresiune psihicd s$i amenintare. De la debutul acestor acte de

a 'pé apelant, de a-i crea o stare de temere
ubliniazi cd violenta emotionala poate
pind la tactici mai subtile cum ar h
ciand cineva foloseste cuvinte sau acfiuni
stare de teamd permanentd sau pentru a
inovilirea. jignirea si umilirea sunt cateva
1 afecta victima din punct de vedere emotional.
sigcuze in spatiul public, inclusiv in prezenta unor
eazl un climat de ostilitate impotriva apelantului,
expund oprobriului public.




. bt @ : : . . R rﬁs
intimidare, insotite de urmdrirea efectivd a persoanci !afliﬂi inclusiv prin mi jloacele de .'“"-‘“-{3;. %
audio — video. indeosebi la locul de muncd, un spafiu in care ar trebui sé bi.-m:i‘}m-:-;_.; s
protecfia intimitdgii i a integritaii profesionale, resimie 0 teamd profunda, aproape imposibil

de gestionat cu privire la posibilitatea de a fi din nou ameninjat si, in mod foarte probabil, lovit

de acesta.

Avind in vedere cé
incinta Curtii de Apel Bucure
ameninfitoare, considerd ci probabi

marc

intimatul a depdsit orice limitd, indraznind sa il ﬁ]m::zE l.'.'.}"liﬂf si in
sti in data de 14.10.2024 i sa ii adreseze expresi §1 cuvinte
litatea exercitarii unor violenje fizice asupra sa esle foarte

cauzei, ficind

Referitor la sentinfa atacatd subliniaza cd aceasta conjine pasaje s jeauzel,
riadei din 1990,

trimitere la intamplarile din timpul Revolufiei din 1989 si l:li'n timp, : _
precum §i aspecte privind parcursul profesional al apelantului. Dﬂl menea, in motivarea
instanjei de fond se regasesc aspecte contradictorii cu privire la gxiste _stﬁru c!e tFmEre a
apelantului. Prima instanta a interpretat starea de temere intr-un Nriclw. respmgand_—n ca
pe un element necesar pentru emiterea ordinului de protecti andu-se pe afirmafia ca
reclamantul resimte mai degrabd o iritare sau o rugine cauzal% zenta martorilor. Totusi,
legislajia nu condijioneazi existenja unei stiri de pericol £xclisiv de o teamd profunda i
accentuatd, ci §i de afectarea integritdfii psihice a victimei, ate include o gamé mai largd
de triiri negative, inclusiv anxietate si iritare profunda.
Nu considerd corect nici faptul cd prima inst
agresiv al paratului, dar nu si celui manifestat de ¢
violen{d ca fiind un disconfort.
Termenul . pericol™ este interpretat eronat, cit exclude categoric orice impact
emotional sau psihic asupra apelantului. Astfel, se co azd o contradictie intre recunoagterea
, §1 concluzia instanfel cd aceslea nu
I de protectie.
aceasta incadreazi actiunile agresorului in

hcmdibimate comportamentului

a nt, asimiland efectele actelor de

Din motivarea instantei de fond mai
sfera legalului si a normalului, numai
asemiiniitoare cu privire la numeroase oape publice, reducind astfel protectia Legii nr.
26/2024 si anuldnd practic caracterul p w al ordinului de protectie, privind victimele de o
mdsurli de protecjic care sd impied adarea violentei verbale in acte mai grave. De
asemenea, experienja profesional antulul nu ar trebui sd fie un argument pentru
diminuarea gravitdtii de hérjuire gx@ de citre intimat,

A mai criticat §1 obligarea sa“a plata onorariului de avocat in cuantum de 5.000 de lei,
subliniind cd nu a observat

In data de 22.11.2024 intimatul - parit a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia
tardivitatii formuldrii apelultiyiaf pe fond respingerea apelului ca nefondat, cu obligarea la
plata cheltuiclilor de judeegta in apel.

In apdrare a ara elantul - reclamant nu a adus nicio dovada din care sa rezulte
agresiunea paratului , mai mult decat atit, prima instanjd a constatat ci cel care
ameninjd este chiar . Prima instan(d a analizat probele depuse la dosar si a constatat in
mod corect ¢d nu ovedite agresiunile sustinute de cétre reclamant conform art. 249 din

publici si rea mass — media conform datelor si probelor din dosarul Mineriada din 13 -
|5 iunie 1 si pe pagina personald a apelantului. In continuarea intimatul a ficut o
expunere a informatiilor existente pe internet cu privire la apelantul — reclamant, precum si cele
difuzate de unele televiziuni nationale. A continuat motivare cu trimiteri la documente din
dosarul Mineriadei.

A mai arfitat ci si apelantul, in mod constat, prin aparitiile publice, la emisiunile din
cadrul Roménia TV, il denigreazd pe intimatul — parat.

Subliniazi ca nu a fAcut niciun act de violentd conform art. | din Legea nr. 26/2024 faga
de apelant, mai mult decit atit violenfa fizica §i ameninjarile au fost adresate de catre apelant



_ftimatului. A mai susfinut ¢a se afla in exercitarea dreptulumi la libertatea de exprimare
reglementat de art. 10 din Conventia europeani a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, drept care include si libertatea de opinie. Toate informatiile privind denigrarea
reclamantului, nu sunt confidentiale, ¢i sunt informatii publice.

Apelantul — reclamant il mai acuzi pe intimat de un alt aspect, un incident auto din data
de 29.10.2024, motivind acest incident cu fotografii. Solicitd respingerea acestor acuzalii
deoarece paratul nu a avut nicio acjiune de a conduce autoturismul reclamantului cu urmari ale
incidentului. Reclamantul face afirmatii nefondate cu privire la acest eveniment.

Prima instan{d a refinut, potrivit dovezilor de la dosar, ca emiterea hlui de protectie
este un instrument complex care poate fi utilizat in regim de urgen(d pen dtura de indata
expunerea la acte de violend fizicd sau psihicd ce reprezintd ol pentru viafa,
Integritatea fizicd sau psihica ori libertatea persoanei.

Subliniazd ca din inregistririle video au fost excluse c%ﬁ? vizeazd agresiunea

0

aceste inregistrar. Din

dovezile de la dosar nu au fost dovedite actele de violenta ost dovedita starea de
pericol. Starea de pericol nu existd, paratul nu l-a lovit sau agre zic pe apelant, nu exista
nicio amenintare din partea pardtului cu fapte pagubitoare. &lul face afirmatii nefondate
privind starea de temere, aceasta nefiind dovedita, condui itului neavand aptitudinea de a
crea o stare de temere reclamantului, iar incidentul auto din parcare nu a fost provocat de frica

&
apelatului impotriva paritului, apelantul omitand in mod inte

pe care a resimti-o, ¢i de iritarea provocatd de acesta, ift a stirbit vigilenta apelantului in
momentul in care a condus autoturismul.
Tribunalul a incuviintat si administrat proba inscrisurile de la dosarul cauzei,

mijloacele matenale de probi.

Analizind cu prioritate, conform art. 248%adint. (1) din Codul de proceduri civila,
exceptia tardivitatii formuldrii apelului, invocatd prin intimpinare, refine urmdatoarele:

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 26/2 otdrdrea prin care se solujioneazi cererea
de emitere a ordinului de protectie este supusigfumai apelului, in termen de 3 zile de la
pronuntare daca s-a dat cu citarea partilor. § comunicare. dacii s-a dat fara citarea lor.

Cauza prezentd s-a dat cu citare for in data de 04.11.2024, data cand a fost si
pronuntarea hotararii.

Apelul a fost transmis prin p
data de 08.11.2024.

Fatd de dispozitiile art. 18
apreciazi cé cererea de apel a fo

risoare recomandatd si confirmare de primire in

atoarele din Codul de procedurd civila Tribunalul
i in termen, respectiv in ultima zi a termenului.
Afirmatiile apardtorulul tului — pdrdat privind utilizarea de catre apelantul -
reclamant a stampilei postei in mod de naturd a induce in eroare organele judiciare,
reprezintd o acuzatie gravi fgrmulata fard niciun fundament probator.
Faia de aceste congider va respinge ca neintemeiatd excepfia tardivitatii formularn

lat, prin prisma probelor administrate in cauzd, in limitele
dispozitiile legale incidente, Tribunalul refine urmitoarele:
alin, (1) din Codul de procedurd civila, apelul exercitat in termen
asupra fondului, instan{a de apel statudind atat in fapt, cdt gi in drept.
si act normativ prevede ¢a, instanfa de apel va proceda la rejudecarea
» stabilite, expres sau implicit, de citre apelant, precum i cu privire la
solugiile care s pendente de partea din hotdrdre care a fost atacatd. Devolutiunea va opera
cu privire la ga cauzd atunci cand apelul nu este limitat la anumite solufn din dispozitiv
ori atunci ciand se tinde la anularea hotararii sau dacd obiectul litigiului este indivizibil. In fine,
conform art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de apel va verifica, in limitele
cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de citre prima instanjd. Motivele de
ordine publica pot fi invocate si din oficiu.

Astfel, in principiu devolufiunea este totald, fiind inséd limitatdi de doua reguli determinate
de ceea ce s-a apelat (tantum devolutum quantum appellatum) si de ceea ce s-a supus judecatii

Analizind apel
cererii de apel yi ra
Conform art.

Articolul 477
fondului in i



s . ey
n iudicatum), instanja de control judicia, wrn, %, “
|

olutum quaniul ) ‘ . . !
um devolu f licarea legii de ciitre prima instania. prin prisy,

; : e fanii X
in prima instanfa ( ei de fapt §i ap

< analizeze stabilirea situafl
riticilor dezvoltate in apel. ;s - 20 osar inst
A Preliminar, Tribunalul subliniazi ci In P"E"";m.l:iﬂd vinovati
' . enimentelor sau gasl P iy
i " alizarea evenimen s i — a solicita tragerea
Sﬂlu;mnm?gﬁu flﬂin anul 1990. Fara a nega dreptul intimatului — parat de e impuncgﬁﬂ -
a H i - 1 & : . r s i - arﬂ" n
dﬂLﬂEan:Eerc a cilﬂr vinovafi, precum 3l dreptul siu la IthﬂalLE{ = TF:? rezonabild mergind
LTaLi:i];:Lac& dacd. in exercitarea drepturilor sale, acesta a depagit 0 fim
v - : i — rec nt.
- § - > or apelantulul reclama
astfel la incalcarea drepturilor ap . ‘
Potrivit art. | alin. (1) din Legea nr. 26/2024, in sensul prezen
' ~ Tri ' persoane, §f
: . trelepe: petatd de wrmarire a unel persoance, -
violenjd se injelege: ;ﬂ fapta :l,?;-] e a locuiniei, @ locului de m Yau a altor locuri
interes legitim, ori de supraveghc . o —cy i
s t kb » ape : uri de comunic
frecventate de cdtre aceasta ori efectuarea de apeluri telefonice sau a altorwup

| ' ' wvenfd, ¢ ; in care
prin mijloace de transmitere la distan{d care, prin frecven(d, co sdu ﬂ:.mmerlf;;'b:;ﬂ s
sunt emise. creeazd temere, precum gi alte actiuni cu efect simil, ..) orice a

utilizare abuzivid a tehnologiei informatiei §i a comunicatiilar cisgopul de e ”"m‘:,"* spena,

reduce la tacere victima; g) orice alte acte de violenta fizicd Nﬁﬁ ce pun in pericol viaja,

integritatea fizicd sau psihica ori libertatea unei persoane. _ ‘ . J
Conform art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, pegsoana d cdrei viaja, integritate fizica

sau psihica ori libertate este pusé in pericol prin acte defviolenja din partea unei alte persoane
poate solicita instanjei ca, in scopul inldturdrii stdrii col, sd emitd un ordin de proteciie
prin care s3 se dispuna, cu caracter provizoriu, una ¢fi gaai multe dintre urmitoarele mﬁsiurl -
obligatii sau interdictii: ¢) obligarea agresorului la unei distanje minime determinate
fata de vicuima (...); f) interzicerea oricéirul contact, iv telefonic, prin corespondentd sau
in orice alt mod, cu victima.

Ca urmare a analizei inregistrérilor depu
reclamat, precum si cele vizionate in sedinta publi
pardt, Tribunalul apreciazd ca in cauzd suf
violentd reglementate de art. 1 lit. d).
urmdtoarele considerente.

Din filmarea intitulatd ,.document 3
parat dupd ce a avut loc sedinja din p

antele nu au fost investite cu
lor pentru evenimentele din

, prin acte de
Tdfept sau fard un

DVD 1 in apel de catre apelantul -
inclusiv cea propusd de cétre intimatul —
mite conditiile de existentd ale formelor de
). astfel cum au fost anterior citate, pentru

34262231832234" efectuata de catre intimatul —
nstanjd se poate observa cum acesta l-a asteptat pe
apelantul — reclamant la iegirea di | Judecatoriilor 1 si 4 urmarindu-l si filmandu-1 pe
acesta pe tot parcursul drumului asina personald (aproximativ 4 minute), timp in care
apelantului i-au fost adresate, printre 8ltele, urmitoarele apelative si reprosuri: ,.victima™ (pe un

lon peiorativ), ,,cum sunt eu agr md, viclima, ma (...)", ,,uitafi aceasta victimi, uitati, cel
care in 89 a fdcut parte din aparatul de represiune”, ,,pentru trei luni ca si nu mi apropii de el,
dar la 10 metri, asa ca te po ma, bd, la 11 metri, ba, te pot, ba, filma, ba, cilaule, ba”,

ming, ba, ca sa spui instanfei ¢d nu respect ordinul, ba calaule™ (se
— reclamant nu se indreapta intenfionat catre intimatul — pdrdl,
in mod constant fie in lateralul apelantului, fie in fafa sa pentru a-1
le, nu scapi de mine, calaule!™,
tinud si vorbeascd pe un ton ridicat in dreptul apelantului, repetind
u 51 solicitandu-i suma de 850 de lei pentru un telefon care i-a fost spart
minutului 02:30 intimatul ii ironizeazi pe apelant ¢ii acesta a formulat
L3 a unui ordin de protectie: ,Dragi avocali, puteli si voi cere ordin de
restriclie, asa c cut acesta. Ordin de restrictie impotriva mea ca si nu-l mai filmez ci ii
aduc temere. oud, celor din 89-90 ce ne aduceli? Huh? Ce ne aduceli? Placeri? Haide sa
it aduc elogii! Muljumim tovarasul chestor, ¢ ne-ati batut! Mulfumim ¢a ati dat ordine!
Muljumim ¢& afi participat in acel cordon de represiune”™ Mul{umim, tovardsul chestor, Pavel
Abraham! Mulfumim ca afi dat ordinele, nu? 21 decembrie. 13-15 junie... Multumim tovarasul
lqﬂiunar! Mulfumim tovarase ¢d ne-ai bawt! Muliumim! Apreciem gestul! Am uitat florile sa
vi le adue, ca o muljumite pentru ¢a ati avut grija de noi, ca sa ne batefi, nu?”. In tot acest

€5t un caliu! Nu veni s
observa in filmare ¢d a
¢l acesta din urmda se pu
filma), . zianstul cala
Intimatul — pg

constant ca esle
de cétre apelant.

cerere pentru @il




W’-“'—‘ se poate observa cum apelantul — reclamant se indreaptd ciitre masina personala
pastrind o amudinf: aparent calma, iar persoane terfe din jur se uita mirate la cei doi.

In filmarea intitulata | videoplayback (2)" se poate observa cum intimatul — pérat il
a__slr:upla pe qpeiantul = reclamant in fafa sediului Inaltei Curti de Casajie si Justitie si il
hhneazﬂ_m imp ce acesta se deplaseaza spre locatia unde era parcatd masina personald. In
aceastd filmare fpelantul — reclamant 1i adreseazd mai multe replici intimatului printre care
wdu-te la munci » wNU am vazut atata nesimyire”, ,nu ifi este rugine?”. Toate aceste replici ale
ﬂFEl’-’f“‘“'“' reprezintd reactii normale in fata modalitatii in care intimatul —pégat injelege sa isi
exprime nemulfumirea fatd de nesolufionarea dosarelor Revolutiei si Min
la un moment dat, minutul 01:10, apelantul - reclamant ridicd méns
observa ¢a nu existd o intentie de a lovi cealalta parte. ¢i reprezint It un gest reflex
facut faja de o persoand pentru a indica faptul ¢i nu doreste sa ¢ ue interacfiunea cu
aceasta, Aceastd intenfie nu este acceptatd de citre intimatul — pargt care,continua si-l filmeze
§1 58 11 reprogeze apelantului aspecte privind participarea acestuighi ratul de represiune din
89 si cu privire la spargerea telefonului, In finalul materialul e@ este prezentat inclusiv
numarul de inmatriculare al autoturismului apelantului — regla . Si acest material video
abunda in apelative cu un caracter potential insultator la adr leui. precum ,.criminal”,
.securist”, .milifian”,

Din materialul video intitulat ,,document 5868254262231832231" rezulti ca intimatul —
parat, probabil avand cunostinld care este nutnvehinug: a tului, l-a asteptat pe acesta in

I, insd se poate

imediata proximitate a acestuia. Se poate observa ca, clamantul se urcd in masind pentru
a pleca, intimatul std in imediata apropicre a a%& reitereazd aceleasi reprosuri din
celelalte filman.
Desi Tribunalul apreciaza cd intr-adevar ac il
irite pe apelant, nu trebuile negat faptul ¢ si ¢
limitdri a libertdtii apelantulul care este nevolrs
opinia Tribunalului. intimatul — parit a creat pre
o vigilen{d mai scdzutd la volan s astfel s
sau a unei terje persoane. 3
Aceleasi aspecte rezultd §i din

udine a paratului este de naturd sa il
ea abestel stari de iritare este consecinia unel
pte un astfel de tratament. Prin urmare, in
sele pentru ca reclamantul sa dea dovada de
pericol integritatea fizica a sa. a intimatulu

Itg’ doud filmari existente pe DVD, in plus, in una
dintre aceste filméri sunt mentionate n persoanelor reprezentate de citre apelant si este
realizat in incinta Curtii de Apel Bu ti, fiind surprinse in cadre terfe persoane.

Un ultim aspect relevant sub=aspectul situatiei de fapt este reprezentat de mesajele pe
care materialele video ale intim parat le genereazd: ,Javrd bolsevicd”, . mai scipim de
jegurile astea securiste?”, ,De ce nu¥-ai facut plingere penald la hoful si tradatorul asta ipocrit
pentru cd fi-a spart telefonul”, ™ o! La vremuri noi tot securisti vechi.”, ,.Asta incd mai
crede ca intimideaza pe cingva... dged-i pui o piedica cade in nas™, . Singura sansd care o meritd
dstia ¢ sd fie lasati, in Sibe ~ 50 pe gheatd sau prada la lei in Kenya!”, ,l-ai geanta!”,
.Morti voastre de cunoale, ordenare” (se presupune in mod rezonabil ca s-a dorit a fi scris:
L Mortii vostri de gundgn inare "), Criminal nenorocit!™, ,Ulte ce masind are dutui rasa
md-sii”, ,,Nu prea le sul cu condusul. Invarte volanul ca pe covrig. Paralel'™, .Ai distrus
Romdnia putrezi-li-afymainile §i picioarele de viu”, ,Da acesta ¢ criminal bine le zici Marian”,
LFosila nemernic gunoi nu pot si zic ¢d ¢ om!”, Spreei si tu parbrizu la masind si
suntefi chit”, I zeu si-| jerte, va muri in curiind, Satana 1i pregiteste cazanul! Abraham
a facut mult rdu!

Faja de riul administrat in cauzd, instanja de control judiciar concluzioneaza ca
faptele inti | — pirdt se incadreazd in nofiunea de .acte de violentd™ astfel cum este
aceasta definith de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 26/2024. Se poate observa ci paratul se
pozifioneazi ,.in mod oportun™ la sediile instanielor sau chiar sililor de judecatd unde apelantul
~ reclamant are termene, or aceasta constituie o faptd repetatd de supraveghere a unor locuri
frecventate de cétre apelant, fajd de profesia acestuia, De asemenea, frecvenia si continutul
aciunilor sale creecaza temere. Chiar dacd reclamantul poate i catalogata ca fiind o persoani cu
experientii, asa cum a refinut prima instanfa, nu se poate concluziona ca, pe cale de consecind,




nu ii este creatd o temere. Modalitatea in care 0 persoand T;_i gestioneazi temerea, t'ml.‘
emotiile, ca urmare a experientei dobdndite in cursul vietii, nu poate rcqnstt;l?: un:f_“; :
existenfei acestor emolii sau un impediment pentru acordarea protectiei oferite ]:. EL:E.}.. ) ; :::l;.
de distanta micé de la care filmeazad intimatul, d_lsr:ursul acestuia s| plasarea in ht:_n-;:u I ¢ 1m1., ;
apelantul isi exercitd profesia, Tribunalul apreciaza cd se poate in mod rezonabil prezuma ¢
Xistll o ntru reclamant. : . _
ﬂlsmi"n l;;zg.r;p:eme observa din filmari ca apelantul are, in cea mai mare parte a um.pulul. 0
atitudine rezervatd, din dorinta de a nu determina escaladarea a:numl.ur lunm.ulul. Ace:.;l
aspect rezultd si din faptul ¢a atunci cind reclamatul ii oferd o replicé lui acesta din

efectul unei limitdri a libertdfii acestuia, fiindu-i astfel pusd in pe hiar libertatea de
migcare, §i de a acjiona astfel cum doreste.

De asemenea, prin distribuirea acestor filmari in online se cregaza mediul oportun pentru
umilirea apelantului, astfel cum a rezultat din mesajele anterior e

Se impune a fi subliniat ca toate aceste actiuni ale intim sunt realizate in contextul
in care faja de apelant nu exista o condamnare definitiva pem* carea sa in evenimentele
din timpul Revoluiei din 1989 sau din timpul Mineriadelor “al acesta nu este in curs nici
macar o anchetd penald, calitatea sa fiind aceea de martor. prin modul in care péritul

actioneazi se aduce o grava atingere drepturilor apelantu%nerﬁnd un discurs axat pe urd si
instigare la violenja faja de acesta.

Faid de aceste considerente Tribunalul apreci
protectic si fajd de art. 12 alin. (1) din Legea nr.
urmétoarelor obligatii si interdicyii: - obligarea pa astreze o distanjd minima de 50 m
fagd de reclamant, cu exceptia situatiilor in care parfile trebuie sa se prezinte concomitent la
instantd, la organele de cercetare/urmarire pe sau la alte institugii publice; - se interzice

pardtului orice contact, inclusiv telefonic, primscoresponden(d sau in orice alt mod cu
reclamantul.

Instanja de control judiciar consi
moment, in speranta cd intimatul — pir
solicite tragerea la raspundere a celor
in 1989 — 1990 nu este cea corecta.

Potrivit art. 12 alin. (3) teza | cgea nr. 26/2024, pe langa oricare dintre masurile
dispuse potrivit alin. (1), instan{a ispune si obligarea agresorului sa urmeze consiliere
psihologicd, psihoterapie §i poat®™mecomanda internarea voluntard sau, dupa caz, poate solicita
internarea nevoluntard, in congditiile Legii sindtatii mintale si a proteciiei persoanelor cu
tulburdri psihice nr. 487/2002, repibficata, cu modificarile §i completirile ulterioare,

In acest caz Tribunaly appeciazi ca nu se impune obligarea intimatului - parat la
consiliere psihologica, astfel & a solicitat apelantul - reclamant, motiv pentru care va
respinge aceastd solicitare g néintemeiata. In conditiile in care intimatul se afla in faja emiterii
primului ordin de prote stanfa de control judiciar are speranja cii acesta va intelege ci
modalitate in care lege uneori sa isi exprime nemuliumirea nu este conformi cu
lor persoane intr-o societatea democratica.

apelul va fi admis. faja de dispozitiile art. 451 §! urmatoarele din
114 va respinge ca neintemeiatd cererea intimatului — parat de obligare a
ant la plata cheltuiclilor de judecata in apel.
eS1e considerente, in temeiul art. 480 din Codul de procedura civila. Tribunalul
va respinge ¢ ntemelatd exceplia tardivitagii apelului, invocata de ciitre intimatul — pardt
prin intdmpinare. Va admite apelul formulat de catre apelantul - reclamant Abraham Pavel in
contradictoriu cu intimatul — parat Morosanu Tivilic Marian $1 va schimba in parte Sentinta

civila nr. 18984 din data de 04.11.2024 pronunfatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
sensul ca:

impune emiterea unui ordin de
instituirea cu caracter provizoriu a

distantd de 50 m este suficientd la acest
telege i modalitatea in care acesta intelege sa

dgfai ca fiind vinovali pentru infractiunile comise

Va admite in parte cererea de emitere a unui ordin de protecjie conform Legii nr. 26/2024
formulata de reclamantul Abraham Pavel in contradictoriu cu paratul Morosanu Tivilic Marian.



r\.’u di::_punc FI:‘E'Iill.‘.‘H‘.'H unui ordin de protectie, pentru o durata de 3 luni prin care:

| “]‘ ;.:.I:ihg,ﬂ pératul _sﬁ pﬂstrge 0 distan{d miniméa de 50 m faja de reclamant, cu exceplia
situagiilor in care parfile trebuie sd se prezinte concomitent la instantd, la organele de
cercetare/urmirire penald sau la alte institugii publice;

- interzice paritului orice contact, inclusi ic, pri in ori
, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in o
mod cu reclamantul; 3 . : s

‘fn.f"a‘ respinge ca neintemeiatd cererea de obligare a reclamantului la plata catre parat a
cheltuielilor de judecata efectuate in fond.

- De _asemenca, va respinge in rest cererea de emitere a ordin protectie, ca
neintemeinatd i va mentine in rest dispozitiile Sentintei apelate.

In plus, v arespinge cererea intimatului — pardt de obligare a ui - reclamant la
plata chclluieﬁ!i]nr de judecatd efectuate cu onorariul de avocat in apel.

Onorariul redus al dnei. avocat Chirca F. Oana-Cosmina, dgsemngta pentru apelantul -
reclamant, in cuantum de 290 de lei va fi suportat din fondurile altc e Ministerul Justitiei.
. Aviand in vedere ca dna. avocat Gheorghiu L. Daria-Eleda. ata din oficiu pentru
intimatul — pardt, nu s-a prezentat in vederea reprezentﬁrii{ stata cd nu i se cuvine

onorariu de avocal.
PENTRU ACESTE E
IN NUMELE LEGII
DECID K
Respinge ca neintemeiata excepiia tardivitafii i. invocata de cdtre intimatul — parat
prin intampinare.
Admite apelul formulat de citre ape® — reclamant Abraham Pavel,

impotriva semin%wle nr. 18984/04.11.2024 pronunjatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 38257/4/2024 in contradictoriu cu intimatul —

parat Morosanu Tivilic Marian,

Schimba in parte Sentinta ci /18984 din data de 04.11.2024 pronunfatd de

Judecatoria Sectorului 4 Bucuregti i

Admite in parte cererea de emi unui ordin de protectie conform Legii nr. 26/2024

formulata de reclamantul Abrah in contradictoriu cu paratul Morosanu Tivilic Marnan.
Dispune emiterea unui or otectie, pentru o durata de 3 luni, prin care:

- obliga pératul sa pasiteze d distania minima de 50 m fata de reclamant, cu exceptia

situatiilor in care parfile trebuie”si se prezinte concomitent la instan{a, la organele de

cercetare/urmirire penala WE institufii publice;
- interzice paratulyj oric&€ontact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt

mod cu reclamantul;

L
i cererea de obligare a reclamantului la plata cawe parat a

tuate in fond.
Respinge in reshgererea de emitere a ordinului de proteciie, ca neintemeiata.

Mentine in ozitiile Sentinjei apelate.

In temei din Legea nr. 26/2024 o copie a dispozitivului se comunica in ziua
pronuntdrii ilor Politiei Romane (DGPMB — Polifia Sector 3 §i 4) in a caror razi
teritoriald ocuinta reclamantului §i a paratului.

In temel .23 din Legea nr. 26/2024, dispune comunicarea unci copii a dispozitivului

catre DEPABD.
Alrage atentia paritului ¢, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, incilcarea

oricareia dintre masurile prevazute la art. 12 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si ¢) din Legea nr.
26/2024 si dispuse prin ordinul de protecjie constituie infracfiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la § an.



Atrage atenjia reclamantului cd, potrivit art. 19 alin. (3) din Legea nr. 26/2024,
respectarea ordinului de protectie este obligatorie i pentru persoanele protejate.

Respinge cererea intimatului — parit de obligare a apelantului — reclamant la plata
cheltuielilor de judecata efectuate cu onorariul de avocat in apel.

Onorariul redus al dnei. avocat Chirca F. Oana-Cosmina, desemnati pentru apelantul -
reclamant, in cuantum de 290 de lei va fi suportat din fondurile alocate de Ministerul Justitiei.

Constatd ¢d dna. avocat Gheorghiu L. Daria-Elena, desemnata pentru intimatul — pérat,
nu s-a prezentat in vederea reprezentdrii, prin urmare nu i se cuvine onorarj vocat.

Definitiva.

Pronunfatd prin punerea solufiei la dispozifia périlor prin m
astazi, 22.11.2024.

irea grefei instanfel
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PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Olteanu Alexandra-Diana Binici Tudor Adrit\ Mateescu Cristina
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