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Sedinta din camera de consiliu din
Instanta constituitd din
PRESEDINTE: ANTON TEOD
GREFIER: CAMBER

Ministerul Public a fost reprezentat de dl NDI' MUSUROI MARIUS, din
cadrul Parchetului de pe lingid Judeciitoria Sentn&ﬂucure;ti.

Pe rol se alld solufionarea cererii inain @:]m’naﬂtul ABRAHAM PAVEL.in
contradictoriu cu piriatul MOROSANU TIVIL ARIAN, avind ca obiect .,ordin de

protectie”

La apelul nominal ficut in sedinja din%'a de consiliu, la ora programata, a radspuns
reclamantul - personal, precum §i pdrdruf - onal si asistat de apardtor din oficiu, care
depune la dosar delegatie pentru asisten 4 gratuitd, precum si de apdrator ales, care
depune imputernicire avocafiala la do

Procedura de citare este legal i

S-a facut referatul cauzei de

Se procedeazi la verificarea i
cu carte de identitate,
numitului Morosanu Tivilic - M

lighta,
fierul de sedintd, dupa care:
tii numitului Abraham Pavel, acesta fiind legitimat
, precum $i a identitéfl
, acesta fiind legitimat cu carte de identitate,

Instanja pune in discujie necesitatea incetdrii mandatului apardtorului din oficiu al

pérdtului, avand in vedere apdratorului ales al acestuia.
Reclamantul, apagitorul ales al pardtului si reprezentantul Ministerului Public araté ca
nu se opun incetdrii m ui apdritorului din oficiu desemnat pentru pérat,

Instanja constath,incetatd delegajia doamnei avocat Negrea Luminija, desemnatd in
cauzd in calitate d or din oficiu al pérdtului, instanja urmind sd se pronunfe prin

hotérdre asupra o ul.

Recl epune la dosar inscrisuri, respectiv copia legitimafiei de avocat, copia
legitimatiei de , precum §i copia cartii de identitate, in dovedirea faptului ¢ hirjuirea la
care este €x loc in locurile in care merge in mod obisnuit $i in care isi desfisoard
activitatea.

Apdrdtorul ales al péritului depune la dosar intimpinare, pe care o comunicd
reclamantului si reprezentantului Ministerului Public.

La interpelarea instanjei, piritul invedereazi cii a primit odatd cu citafia §i suportul
optic CD care confine inregistririle audio depuse la dosar de citre reclamant, insd nu a avut
mijlocele tehnice necesare pentru a lua cunostinjd de confinutul acestora, precizand ca are



cunostinid despre toate inregistririle existente in legturd cu reclamantul, inclusiv de cele
depuse la dosar, la care reclamantul face referire in scris in cererea de chemare in judccat?.

La interpelarea instaniei, reclamantul invedereazi ca nu solicita lasarea cauzei la a
doua strigare pentru a lua la cunostinia de confinutul intimpindrii. o

In continuare, instana pune in discufie verificarea competeniei Judecitoriel
Sectorului 4 Bucuresti, in temeiul art. 131 C.pr.civ.. *

Reclamantul, avind cuvéntul, apreciaza ca este competentd Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, avind in vedere dispozifiile Legii 26/2024, conform carora se depune la
instanta in circumscripfia céireia igi are domiciliul reclamantul.

Aparatorul ales al pardtului, avind cuvéntul,apreciaza ca :stg entd Judecitoria

Sectorului 4 Bucuresti.
Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul,apreci X i este competentd
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, avind in vedere domiciliul r Ntului.
Instanta constatd, in temeiul art. 94 pet. 3 C.pnciméw la art. 14 alin. 1 din
Legea 26/2024, ci este competentd general, material §i t sd solufioneze prezenta
cauzd, avind in vedere obiectul dosarului, precum §i domiciliul feglamantului.

Instanta pune in discujie estimarea duratei sol ii procesului, raportat totodata
si la probatoriul propus.

Reclamantul, avind cuvintul estimeazi d
de judecatd, invederind cd solicitd ca judecarea ca
depuse la dosar, astfel cd solicitd incuviinjarea
precum §i a | i ' d in inregistriri audio si fotografii.

Apdritorul ales al pardtului, aviind cuvantyl cu privire la probele propuse de cétre
reclamant, aratd cd lasd la aprecierea instan

}ﬁnnaﬁi procesului la un termen
se facd pe baza inscrisurilor deja

-

procesului la aprecierea instanfel, sub re sitatiei in care instanta va aprecia necesitatea
suplimentdrii probatoriului de citre pérdt.
' . aviind cuvintul estimeazd durata solufiondrii

procesului la un termen de judecata, d in probatiune incuviintarea probelor propuse

de cétre reclamant la dosarul cauze
In temeiul art. 258si art. C.prciv., instanja incuviinjeaza pentru reclamant
proba cu inscrisurile depuse de“agesta la dosarul cauzei, iar in cadrul acestei probe, prin
raportare la susfinerile pérdtului, fnstania apreciazi cd inscrisurile depuse la prezentul termen
de judecatd de citre reclamdhtsunt utile solufiondrii cauzei, avind in vedere ca reclamantul,
in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, a pretins faptul cd violenjele sunt exercitate de
céitre pirdt asupra sain s gliturd cu activitatea profesionala desfasurata.
Totodata, instania, jn temeiul art. 258si art. 255 C.pr.civ., incuviinjeazi pentru

constind in fotografiile depuse la dosarul
ile audio depuse de acesta pe suport optic.

tanja procedeazi la audierea in sedinja de judecatd a inregistririlor

cauzei, precum §i i
In contin
existente la do

Ins nstatd administratd proba cu mijloace materiale de probad constind in
inregistrarile audio depuse pe suport optic la dosarul cauzei,
| une in discujie, din oficiu, j

antul, apéritorul ales al paratului §i reprezentantul Ministerului Public arat
cd sunt de acord.

Instanja dispune administrarea din oficiu a probei cu interogatoriul pértilor,

Instanta procedeazd la administrarea probei cu interogatoriul din oficiu al
reclamantului, astfel:

1. intrebare instanti: Ce interactiune aji avut cu péritul pe data de 29.10.2024?




Rispuns reclamant: Pe data de 29.10.2024 am avut un proces civil la Tribunalul
Bucuresti, am iesit impreund cu clienfii §i m-am indreptat ctre parcare, iar pirdtul m-a
asteptat §i a inceput sa filmeze. Clientii s-au speriat §i au luat-o la dreapta, eu mi-am continuat
drumul, timp in care piratul m-a filmat circa 50 de m. pani am ajuns la masind. In contextul
pe care l-a creat si altd datd, piritul m-a ficut criminal, jigodie y.a.m.d, iar eu l-am rugat sd
imi dea voie sa ies din parcare, intrucit distanta dintre magini era micd, dar acesla a inceput sa
fipe din nou. Aviind o stare de iritare profunda, cauzati de accea ci erau mulfi colegi acolo §i

alte persoane care se uitau, iar paritul {ipa in gura mare ,criminalul, crimin®hul”, am incercat
sii ies din parcare, am fAcul citeva manevre sl ies, dar am §lers 0 magin @ >ra parcatd in

spatele meu, fiind magina unei doamne avocat, .
2. Intrebare instanti: Din acel moment, in care afi lovit m nei avocal, ajl
mai avut vreo interactiune cu paratul?

Riispuns reclamant: Din momentul in care eu am lovit ina, Yeoarece paratul si-a
dat seama de starca de emojie pe care mi-a creat-0 — pe desi sunt un om cu
antrenament in meseria asta, care a flicut aproape 48 de ani de nta, totusi am varsta de

76 de ani, asa cii aveam emolii — prdtul s-a oprit §i a sters M nu am mai avut nicio alta
interactiune. &‘

3. intrebare instantii: in data de 14.10.2024 ce s-a intAfplat?

Riispuns reclamant: Daca imi aduc bine anfiniénip data de 14.10.2024 am fost la
Curtea de Apel Bucuresti, cu dosarele azilurilor, iar/pardtul a venit la sala 134, dupd care a
venit dupd mine si clientii mei, cind am iesit afard p€ igsirea din Strada Gheorghe Danielopol,
si a inceput si filmeze i si faca acelasi lucru, si imi“Spund criminal §.a.m.d.. Pérdtul avea un
prelungitor de telefon la momentul respectiv, ¢ ra lungd, si venea in spatele meu §i
striga ..criminalul, criminalul!,,, dupd care mé ocoleascd, m-a lovit in spate, cu
intenjie sau nu, sincer nu stiu, dar i-a ¢

ul, dupd care a plecat §i a strigat mai
departe ,.criminalul, criminalul!,,, iar clienta mea#vea o sticla de apa de 500 ml, si l-a lovit cu
sticla, ca era revoltatd in contextul respec '

rusine de clientii mei.
4. intrebare instantii: in da 09.2024 si 10.09.2024 s-a intamplat ceva diferit
fatd de ce ne-afi povestit pand acum?
Riaspuns reclamant: Nu, era ac
5. intrebare instanta: Ceac
Rispuns reclamant: |

cligeu, numai locul era altul.
nale pardtului va creeazi starea de iritare?
si stare de teami. Cea mai gravi actiune a lui, care
m-a pus pe ginduri, a fost in datade 24.03.2024, cind eram invitat la o emisiune la BITV, era
a doua oard cind ma asteptaacolo. In momentul in care am terminat emisiunea, persoana de
pazi de la sediul BITV, de ea Victoriei, m-a anunfat cd pardtul ma asteaptd din nou,
fiindcd mé mai astep dat® impreund cu o altd persoand. pe care nu am identificat-o,
pentru cfi tot asa, era aptevt, céind am iegit, sigur ¢il am fost precaut. Inifial am vrut sa dau
telefon la 112, si vind“ginéVa, fiindcd era intuneric, era 23:00, dar am mers spre masind
singur, §i el a incep 1 lucru, acelasi cligeu. Am mers spre magind, care era parcatd pe
strada din spate, i mnisterului Sanatafii, §i sigur ¢d a trebuit sd ma deplasez pana acolo,
timp in care pardtuhera in faja mea, fcea in acelagi fel, ma jignea, iar atunci m-a amenintat
imi flutura cétusele, dupa care mi-am dat seama ci am avut un act de

sul cé era diferenta de vérstd §i celelalte elemente, faptul ¢i era intuneric,
iar acesta, profitind de intuneric, §i-a permis sd imi spund ¢ imi da una.
6. Intrebare instanti: Din septembrie pind in prezent, ce anume din
| paratului v-a cauzat o stare de temere?

Rispuns reclamant: Prima dati cind am inceput sd mi pun probleme a fost dupa
episodul din 24.03.2024, pe care vi l-am povestit, fiindcd am vizut ¢ are o constanid in a mi
acuza, a mi compromite, a-mi stirbi onoarea. La Revolutie lucram la Ministerul de Interne. la
Directia de Resurse Umane, eram un simplu lucrdtor, aveam grad de locotenent-colonel, nu




am avut capacitate de decizie, deci tot ce spune legat de asta, nu coincide cu realitatea. Starea
de temere de aici a plecat, ca el voia sa consolideze public, a instituit o teama fajd de foarte
multi cetdjeni, incepdnd cu presedintele statului, §i vreau si pun ca si polifistilor le este frica
de el. iar atunci cind am iesit la Curtea de Apel sau la Tribunal, s-a intamplat ca jandarmii sé
spun ci le este frica s ia masuri, iar aceastd lipsé de reaclie a politistilor imi creeaza temere.
Ca un efect al temerii este §i faptul ¢ mi-am lovit magina, intr-un context, intr-o parcare, §i de
obicei nu se intimpla, nu erau alte presiuni, ci faptul cd el a reacfionat, a venit la mine
strignd, si va dafi seama cd, din perspectiva psihicd, am reactionat pro im lovit masina,
desi totusi am permis din anul 1971. Acesta este un al treilea element -::arﬂ consolideze
starea de temere.

Intrebare apiiriitor ales al péiritului: Afi considerat vr , din manifestérile
paratului, cd vrea si va loveascd”

] " Ll i.
Rispuns reclamant: [n repetate rinduri, ba mai mult, a/ve cu alte persoane care
filmau.

Intrebare apiritor ales al piritului: Existd i a o distan{d fizica intre

dumneavoastré §i parat”?

. Rispuns reclamant: Piritul a introdus §1 mina pe ul masinii ca sd ma filmeze,
si, mai mult, mi astepta la sald, acolo nu fiicea scanda
de acolo si cdnd iegeam, venea la ugd, era cu ména pefigé

+/ Intrebare apiiritor ales al piritului: V-a lovit pdré reodatd ?
Riispuns reclamant: Da, inclusiv atunc [ cand

spatele meu fiind, cu prelungirea aceea a telefonului méa lovit in spate, §i ulterior a intors-o,
spundnd ci l-as fi lovit eu, dar eu eram cu spatele. De fiecare daté exista un contact fizic intre

Mol
Intrebare apiiritor ales al pirituhme strada va aflati cand afi iegit de la BITV
si era intuneric?
Rispuns reclamant: Am iesi
fata Ministerului Sanatitii, dar nu gtig'e
intrebare apiritor ales al
fiecare datd cind v-afi intdlnit cu
pérat?

traversat Calea Victoriei, masina era parcati in
se numeste acea strada.
ui: Avefi probe care s dovedeasca faptul ca, de

tul, a existat un contact fizic intre dumneavoastrd §i

Instanja respinge i a, avind in vedere ci nu este de naturd sd ducd la

solutionarea procesului, potrivit ait. 351 Cpe, nedorindu-se objinerea unui rispuns care s fie
o faptd personald legatd de o cauzel.

ntrebare apiritor ales al piritului: V-afi indreptat vreodata fizic clitre parét in mod
amenintitor sau l-afi II:M'LE ?

Rispuns reclamants In dorinja mea de a se depéirta de mine §i de a nu se apropia mai
tare, fiindcd in pe voia sd ia prim plan §i sd mi filmeze din fajd, m-am dus cétre el,
dar fara intenjia lovi, m-am dus doar ca si pot scipa, s mi duc spre masind, ci imi

a instaniei, reprezentantul Ministerului Public aratd ci nu are intrebdri
suplimenta reclamant.

Rispuns parit: Pe data de 29.10.2024 ma indreptam cétre Tribunalul Bucuresti, aveam
scoase toate dosarele cu politicieni, unde I-am viizut pe reclamant, era afard cu doud persoane,
si m-am dus s4 il filmez, dar viizind c@ este cu acele persoane, n-am intervenit atunci, m-am
dus in spate, vizind unde are magina, iar cind a venit, l-am filmat, am spus ,, Salut prieteni,



L

uitafi ce avem aici, criminalul din 1989!,, aducindu-i aminte ca are sd imi dea 850 de le
Eemru telefonul si suportul spart. 1-am zis ., Dd-mi bd banii!,,.
ntrebare instan{a: L-aji ameningat pe reclamant?

Rispuns pirit: Nu, nu fac ameninjdri pentru ¢ stiu ce inseamna Codul Penal.
Intrebare instantd: L-afi lovit vreodatd pe reclamant?

Réspuns pérat; Nu, niciodatd nu l-am lovit.
Intrebare instangi: V-ati apropiat vreodatd fizic de reclamant?
Rispuns pirit: Nu, tocmai ¢i am stat la distantd intotdeauna, stiind

peheste obisnuit sa
loveascd. M-a atins cu dosul palmei sau cu geanta. Nu am ceva personal @ > fac eu cu el,
{ac cu toti politicienii, e ceva general.

ntrebare instand: In afard de data de 29.10.2024, despre ca @ @ Tii-aji povestit, in
celelalte date indicate in cerere, afi avut un comportament diferit fajd"de, cel pe care mi l-afi
descris?

oSV
Rispuns parit: Nu, toate sunt la fel, singurul lucru diferit intele addugate, dar eu
niciodatd nu m-am gandit sa il lovesc.

Intrebare reclamant: M-ati vizut personal in 9
Universitifii si fie cineva bitwt?

Instanta respinge intrebarea, avand in vedere
solutionarea procesului, potrivit art. 351 Cpe, prin ra
ntrebare reclamant: V-am lovit vreodati si
Rispuns périt: In 13 junie 1990, cind
eram anchetat de citre un elev, iar ¢l a intrat si doud palme, injurindu-md, pentru ca
din cauza mea nu a dormit noaptea. Participamuj Universititii la Golaniada si nu pot si
uit aceste lucruri, chiar reclamantul a recunoscut®pe un live de al meu ¢ a ficut parte din
Aparatul de Represiune din 1989.

In continuare, reclamantul arata ¢ nu

La interpelarea instantei, rep
suplimentare pentru pérat.

Nemaifiind aspecte prealabi

temeiul art. 244 C.proc.civ. ins

temeiul art. 392 C.proc.civ, acor.

cfi am dat ordin in Piata

u este de naturd s duca la
la oblectul cauzei.

?

inut la Scoala de Politie Biineasa, si

j are intrebdn.

n Ministerului Public aratd ¢ nu are intrebari

opStatd incheiatd etapa cercetdrii judecitoresti si, in
1 in dezbateri, pe fondul cauzei.
Reclamantul solicita ad a cererii privind emiterea ordinului de protectie,
precizand cd isi menfine susi i argumentele, solicitind instantei sa aiba in vedere ci. in
perioada la care a facut ref%:

cu

erere, pdritul a avut aceasta atitudine care i-a indus si i-a
consolidat sentimentul d pe masurd ce a trecut timpul, precizind ci din aceasta ¢

wacr

auzi
avut accidentul cu masi spre care a relatat, si mentiondnd cd in continuare are un

sentiment_de temereadeoargee vede cd pirdtul este nesincer, exagereazi §i face aprecieri
colaterale care excede i " x e

; X _ . =
De asemene®y, reclamiantul apreciazi ci sunt indeplinite toate condifiile previzute de
lege pentru ca i a procedeze la aplicarea dispozifiilor Legii 26/2024, in sensul de a

emite ordinul ecjie, astlel ca piritul si nu se poatd apropia la o distantd mai mica de
500 de m, in ial in spatiile in care igi exercitd activitatea profesionala, opindnd ca pérdtul
a urmdrit in permanentd si nu a ezitat niciodata sa il compromitd §i sd sporeasci
starea d ne pe un fond nereal, cu privire la care existd documente §i anchete care
certificd faptul ¢ca nu avut nici un fel de legdturd, chiar daci a ocupat pozifii importante in
apara 1

odatd, reclamantul invedereazd c¢fi nu a exercitat violenje asupra pardtului, in ciuda
manifestirilor acestuia.

Pentru motivele aritate, reclamantul solicitd admiterea cererii privind emiterea
ordinului de protecfie pe o durata de 12 luni, astfel incit sd poatd avea o viajd normala.



Pardtl, prin aparitor ales, solicitd respingerea cererii §i constatarea faptului ¢a in acest
dosar reclamantul vrea ca péritul si nu mai indeplineascdi aceste acte la adresa contextului
politic, apreciind ca acesta este un drept al lui, inviolabil, astfel cum prevede art. 30 din
Constitufie, este dreptul pérdtului la libera exprimare, prin viu grai, prin imagini §i alte
mijloace de comunicare.

De asemenea, apiritorul ales al pérdtului solicitd instanfei sd aibd in vedere cé
adresarea unor cuvinte reclamantului de cétre pardt, prin prisma faptului ci acesta a dat ordin
la Revolutie si viaja pardtului s-a distrus din acel moment, precum §i din altor fapte ale
reclamantului, care {in de demnitate, nu prezintd pericol pentru reclaman

In ceea ce priveste faptul cd reclamantul are o temere, ap
precizeazd ¢di acesta nu a spus niciodatd, nici nu a precizat in apreciind ca din
atitudinea reclamantului se vede foarte clar ¢a are doar o jend, se vede ¢d nu ii convine,

mentiondnd cd pérdtul, desi are aceastd purtare, are o limita Wﬂ’dam nu l-a lovit pe
reclamant.

es al pardtului
e, ¥ !

Totodata, apardtorul ales al paratului solicitd instanjei si*aibd in vedere ca in dosarul
de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv dosarul n 223, instanfa a confirmat
ordonanta de neincepere a urmdririi penale, sens in ¢ icitd instantei sd incuviinjeze

depunerea de concluzii scrise cu privire la acest aspect.

In continuare, apiritorul ales al péirdtului M cd este vorba doar despre o
enervare a reclamantului fajd de cele expuse de catr aL, solicitind instantei sa {ind cont de

faptul ¢a paratul nu l-a lovit niciodata pe reclamant, i clamantul intotdeauna incercd sa il
loveasca i parfitul se fereste.

Reprezentantul Mimisterului Public pune cofieluzii de admitere in parte a cererii, avand
in vedere natura faptelor de agresiune si dov acestora, apreciind cd s-ar impune emiterea
unui ordin de proteciie pe o duratd de 3 luni e, cu obligajia pentru périt de a pdstra o

distan}d minima de 10 m fata de recla ntrd a se evita situatia in care reclamantul sa fie
agresat fizic de ciitre parit.

De asemenea, reprezentantul

lui Public araté ca este de acord cu interzicerea
oricirui contact intre reclamant §i pé ie in care reclamantul va fi aparat de apelativele
pe care i le adreseazii pérdtul ori defgiite W il vede, precizind ci nu este de acord cu obligarea
paratului de a nu se apropia de jele de judecatd unde reclamantul isi desfisoara
activitatea, intrucat acest fapt si cu alte drepturi ale paritului.

Cu privire la compo paratului, dovedit de citre reclamant, reprezentantul
Ministerului_Public aprecidzd_cd acesta_este, fird indoiald, unul hérfuitor, sicanator si
denigrator, de naturd si ii provoace reclamantului o stare de tulburare, care s-a manifestat prin

—

producerea unui evenimeftgutief, cu prilejul iegirii din parcare cu autoturismul. In continuare, -
apreciazd ca atitudineg paraftlui comportd si o laturd agresivd, care reiese din spusele
pérdtului ,Jyi dau u te ochi!,, s\ .. Ai merita sa fii bawi!,,, apreciind ¢i aceste fapte
depasesc limitele libe e exprimare pe care 0 invogd prdtul.

E

sentantul Ministerului Public arata ci susfinerea conform céreia pérdtul |
o distania fizicii fatd de reclamant, este contrazisd de cele relatate de

¢d acest lucru se putea intdmpla numai in condifiile in care péritul venea
lamantului.

icd, apdratorul ales al pérdtului aratd ci dispunerea neinceperii urmdririi penale
nu s-a dispus pentru faptul cd reclamantul nu a fost lovit, ci pentru ¢a acele fapte nu au fost de
naturl sd provoace mai multe zile de ingrijiri medicale, astfel ca solicita instanfei sa respinga
propunerea Parchetului, avind in vedere ca faptele paratului nu provoaci nicio temere.



Cu privire la cheltuielile de judecata, apérdtorul ales al pérdtului solicita obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor efectuate cu prezentul litigiu, sens in care _@Epune la dosar_
inscrisuri. ' )
~" Solicitind cuvntul personal in replicd, pdritul, in raport de Enntll:l,z.lliﬂ
reprezentantului Ministerului Public, aratd ca atunci cind a avul loc contactul fizic cu

reclamantul, era un pom din cauza cdruia a fost nevoit sa isi faca loc sa treaca, distanta fiind
micd.

De asemenea, prdtul aratd ca, fad de cele petrecute, apreciaza dreptul si fsi
critice proprii caldi, fiind dreptul siu la exprimare. : ‘ w
Instanta, constatind cd au fost lamurite toate imprejurdrile QE si temeiurile de

drept ale cauzei, declard dezbaterile inchise §i refine cauza in pronun

INSTANTA N

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constati un%(e:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei PitestiJa de 01.11.2024, sub nr.
33257/4/2024, reclamantul Abraham Pavel a solicitat gmit unui ordin de protecfie
impotriva pdrdtului Morosanu Tivilic Marian, prindc sd dispund spre protecjia
reclamantului impunerea masurilor de protectie previiztig de art. 12 alin. 1 it. c), d), ) din
Legea nr. 26/2024, pentru o duratd de 12 luni.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat
exercitd constant presiuni asupra sa, avind un co
o conduitd agresivil §i intimidantd reprezentatd
publice de defiimare si acuze nefondate, dg ate cu o frecventd alarmantd §i intr-o
manierd de a-i perturba reclamantului activitated'profesionala, reputatia si linistea publica.

Totodatd, s-a pretins cd reclamantul este)intimat prin urmdrirea personald de catre
pdrdt in spatii publice, in special insta ele de judecatd unde reclamantul isi desfigoard
activitatea in calitate de avocat, prin Gpmhirirea video a reclamantului si postarea de
inregistrdri pe rejele de socializagg §
reclamantului un prejudiciu de im:
nefondate, remarci defdimitoare, on ridicat, cu scopul de a-i crea reclamantului o stare
de temere si a-i discredita imaginea.in¥ata publicului, ceea ce are ca urmare o teama profunda

cauzald de faptul ca agmsb este prejudicierea dreptului reclamantului la o viatl

eSepld cd incd din anul 2019 pérétul
dment agresiv fizic si verbal, precum §i

profesionala si personala linigtita.

Mai mult, s-a afirmat &&,ip" ultimul an reclamantul a fost hartuit in urméitoarele zile:
26.09.2023. 26.01.2024, 24.03.2024, 05.04.2024, 06.09.2024, 10.09.2024, 14.10.2024,
29.10.2024, iar pe data 9.2024 jignirile au constal in expresii precum ,.criminal™,
Jorjionar”, . militian cfiginal”, ,jigodie”, ,,comunist”, ,securist”, jigniri care sunt permanent

tenfia de a-l harui §i ameninfa pe reclamant, dar si de a instiga
videoclipuri pe refele de socializare, la urd impotriva reclamantului,
pindtorii pardtului o formd de urd colectiva.
a invederat ¢l piritul traieste intr-o stare de temere continud, profunda
rtamentul paritului afectindu-i echilibrul emotional si mental, starea de
ritd de faptul c@ péritl il urmdreste peste tot si il face pe reclamant si fie
od nejustifical pentru a evita circumstanjele care pot fi exploatate intr-un
de cdtre parit. Referitor la data de 29.10.2024, reclamantul a ariitat ¢ iesirea
din Tribunalul Bucuregti, a fost urmdrit §i filmat de céitre agresorul care i-a adresat cuvinte si
acuze denigratoare nefondate, inclusiv ciand reclamantul se afla la volanul awtoturismului,

ceca ce a generat o stare de temere reclamantului care a provocat un accident rutier cu urmadri
minore.




| Nu in ultimul timp, s-a pretins ¢ prin comportamentul sistematic constand in hérfuire,
intimidare, defdimare publica i concretizat in urmdrire, filmare neconstimfitd, publicarea
filmarilor i se creeazi reclamantului o anxietate severd si i se ingradeste libertatea de miscare
st dreptul la un mediu de munca sigur.

In drept, au fost invocate prev. Legii nr. 26/2024.

In dovedire, au fost depuse inscrisuri §i mijloace materi
audio depuse pe suport optic, precum si in fotografii.

Prin intimpinarea depusd la dosar la termenul din 04.11.20 @ tul a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd.

ale constind in inregistrari

In motivare, pritul a ardtat in esenfd cd are calitatea de atd in dosarul
Revolutiei si in dosarul Mineriadei §i are obligajia morald de a info inia publicad despre

persoanele publice precum reclamantul care este general, 1ar i\r,r:éut a avut calitatea de
adjunct la Scoala de Ofijeri de la Bancasa, in timpul Mineriadei/di 0, iar ulterior calitatea
de prorector al Academiei de Polifie ,, Alexandru loan Cuza” § al Facultafii de Polipie.
Potrivit paritului, dreptul la libertatea de exprimare ii pe rezinte despre reclamant
informatii care sunt publice §i care s-au regsit in mass-m 12,

Totodati. s-a afirmat cd pe site-ul Wikipedia se Tegdsesc mai multe informatii
referitoare la reclamant, potrivit cirora a condus Ins %hql General al Politiei, a obfinut un
credit Bancorex, a fost cercetat pentru svirgirea de fiuni, iar ulterior trecerii in rezerva
a avut mai multe aparifii in presd. S-a invederat %l ul activitatii sale la IGP au existat

mai multe nereguli, iar potrivit site-ului de stiri reclamantul a fost audiat ca martor

in cadrul dosarului Mineriadei.
Mai mult, s-a pretins de ciitre pardfned calitatea de activist civic incd de la
Revolutia din anul 1989, cand a iegit in i a fost batut, rinit si impuscat. Potrivit
paratului, nu a savérsit niciun act de violenja imipotriva reclamantului, ci acesta din urma a
sAvarsit violenyd impotriva primului.

Nu in ultimul rind, invocan 10 par. 1 si 2 din Convenfia pentru apdrarea

Drepturilor Omului §i a Libertafilor ntale, pardtul a subliniat cd informafiile prin care

este denigrat reclamantul nu sunt tiale, ci informapii publice, iar pérdtul nu a avut
nicio implicare in accidentul din da 9.10.2024.

In drept, au fost invocate meiurile regisite in cuprinsul cererii.

In dovedire, nu a fost solfeitatd administrarea vreunei probe.

Instanta, in sedinia datt de 04.11.2024, a incuviinjat pentru reclamant proba cu
inscrisuri si mijloacele materiale reprezentate de fotografiile depuse la dosar si de
inregistrarile audio depusé'pg siport optic (CD).

Analiziind actele i Jucririle dosarului, prin prisma motivelor invocate, pe baza
probatoriului administeat 5i a dispozifiilor legale aplicabile, instanfa expune
urmitoarele considerente:

itly prediming itor la incidenta Legii nr, 26/2024 in cauzd, instanfa refine cd
in acord cu art @6din acest act normativ, “prezenta lege intrd in vigoare la 180 de zile de la
data publicariiinMonitorul Oficial al Romdniei, Partea I'. Astfel, prin raportare la data
publicdrii in Monitorul Oficial, respectiv 04.03.2024, Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie, afrabin vigoare pe data de 31.08.2024.

Ponddrm art. 12 alin. 1 din Legea nr. 26/2024, persoana a cdrei viafd, infegritaie
fizicd sau psihica ori libertate este pusd in pericol prin acte de violen(a din partea unei alte
persoane poate solicita instanjei ca, in scopul inldrurarii stdrii de pericol, sa emitd un ordin
de protecie [...].

Potrivit art. 2 C.civ., prezentul cod este alcdtuit dintr-un ansamblu de reguli care
constituie dreptul comun pentru ftoate domeniile la care se refera litera sau spiritul
dispozifiilor sale, iar in acord cu art. 6 alin. 1 §i 2 din acelasi cod, legea civild este aplicabild




cdt timp este in vigoare; aceasta nu are putere retroactivd, actele i faptele juridice incheiate
ori, dupd caz, savdrgite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decdt cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a
savdrgirii ori producerii lor.
Instanta refine cd principiul neretroactivitdfii legii civile este incident §i in prezenta
cauzd, intrucdt Codul civil, iar nu vreun alt act normativ, reprezintd dreptul comun pentru
domeniul ordinului de protectie reglementat prin Legea nr. 26/2024. In acest context, trebuie_
punctat faptul cé in acest litigiu nu pot fi analizate fapte care au fDSI.ﬁ&‘!’"”-'iQr—df't“' de
“31.08.2024, prin raportare la temeiurile indicate de catre reclamant, intriigit ddar incepdnd cu
aceasta data legiutorul a injeles si ofere protectie prin emiterea ordip@Iti de protectie §i altor
persoane decit cele ce sunt considerate membri de familie, conform tnr. 217/2003.
Astfel, desi in cuprinsul cererii, reclamantul a afirmat ca in ultimul an a fost harfuit in
urmitoarele zile: 26.09.2023, 26.01.2024, 24.03.2024, ﬂs.ﬂd.z %06.09.2024, 10.09.2024,

14.10.2024, 29.10.2024, instanja va_ proceda la_analiza cofidiiilor emiterii ordinului_de

TR erma . —

protecfie_prin_raportare doar la faptele din data de ﬁ.ﬂﬂ.% 0.09.2024, 14.10.2024 §1_
29.10,2

- in fapt, din cuprinsul intimpindrii §i a inscrisurifordepuse de reclamant la dosar |a
termenul din data de 04.11.2024 rezultd faptul ¢ recl tul Abraham Pavel este in prezent
avocat definitiv in cadrul Baroului Bucuresti. insd in gecut, dupd anul1990, a ocupat functiile
de prorector al Academiei de Polifie "Alexand Cuza" din Bucuresti §i decan al
Facultdjii de Polifie. Totodatd. anterior exercitari i de avocat, reclamantul a ocupat §i
functia de inspector general al Polifiei Roméneny ivit afirmatiilor ficute in sedinta de
judecatd din 04.11.2024, in prezent are gradul de gengral cu trei stele.

Cu ocazia administririi probei c atoriul reclamantului in gedinfa din
04.11.2024, acesta a ariitat ¢4 pe data de 29.10.2024 a avut un proces la Tribunalul Bucuresti,
de unde a iesit impreuna cu clientii, iar péardtul 1-a asteptat si a inceput si filmeze. Potrivit
reclamantului, clienii s-au speriat §i au la dreapta, el si-a continuat drumul, timp in care
pardtul l-a filmat pand a ajuns la m ficut criminal, jigodie si, desi reclamantul 1-a
rugat si ii dea voie si iasd din cit distanja dintre masini era micd, pardtul a
inceput si fipe. Reclamantul a pre i pe fondul stirii de iritare profundd pe care o avea
intrucdt de fatd erau mai multi 1 alte persoane, cdnd a incercat si iasd din parcare, a
atins un alt autoturism parcaiy] te. Totodatd, a pretins c¢d avea emofii la momentul
producerii accidentului §i simfea Tusine fajd de persoanele care asistau la interacfiunea cu
paratul.

In continuare, in cadryl interogatoriului, reclamantul a pretins cd pe data de
14.10.2024 la Curtea de A curesti, paritul a venit la el si la clienjii sdi, i-a filmat atit in
sediul instanfei, cit i ficind acelasi lucru ca pe data de 29.10, respectiv si il strige pe
reclamant criminal feluri. S-a invederat cd pératul l-a lovit cu prelungitorul de la
telefon, iar apoi din urma i-a cazut telefonul. Reclamantul a afirmat cd nu stie daca
pdrdtul 1-a lovit cihintenfie sau nu. Intrebat fiind de instanjd dacdl pe data de 06.09.2024 si
10.09.2024 s-a t ceva diferit faja de cele expuse anterior, reclamantul a rispuns ,\Nu,
era acelasi cli mai locul era altul”.

| cauzei au fost depuse pe suport optic opt inregistrari audio. Instan{a retine
estor inregistriri nu rezultd data la care au fost realizate, insd cu ocazia
luat pérjilor, reclamantul a arfitat instanfei c¢i cea denumita
~Abraham_Pavel, criminalul tortionar_din_21_dec 89 si_13 15 iunie” dateaza din
24.03.2024. Pe baza aceslei inregistriri, instanfa refine cd, intr-adevdr, parétul ii spune pe un
ton ridicat reclamantului ,stai dracu’ cuminte, criminalule, torfionarule”, spunind ci are
Latitudini de milifian spurcat”, ,,poate ifi dau §i una peste ochi [...] asta ai fi meritat, sa fii
bétut, bai, cum ne-ai bitut tu, bai, criminalule, torfionarule”, insd indiferent daci s-ar




considera ci aceastd sintagma ar putea avea valenfele unei amenintdri cu violenta fizica,
instanja reitereaza faptul cd prin raportare la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 26/2024
evenimentele din 24.03.2024 nu pot fi luate in considerare pentru emiterea ordinului de
protectie.

Pe baza celorlalte sapte inregistrari audio, care sunt coroborate de interogatoriile
partilor care au arditat ca interactiunile dintre ele au loc in preajma instanfelor judecatoresti
unde reclamantul isi desfagoard activitatea de avocat, instanja refine ca pératul, cu prilejul
fiecdrei intdlniri cu reclamantul dintre cele surprinse audio, ii reproges ﬁ tuia din urma
implicarea in evenimentele petrecute in timpul Revolufiel din luna d prie 1989 si in
timpul Mineriadei din iunie 1990. Astfel, in esen{d, se constata cd, fo ton ridicat care
uncori poate fi considerat jipat paratul ii adreseaza reclamantului expregii precum ,.criminal”,
_torionar”, ,milifian criminal”, ,jigodie”, ,.comunist”, ,securisty, Totqdata, paratul poate fi
auzit spundnd | fire-ali ai dracu™, referindu-se la cel care au/,, parte din aparatul de
represiune”, dar §i cerindu-i reclamantului suma de 850 1 lu de contravaloare a
telefonului pretins spart de citre reclamant. \|

Instanta observdi faptul cd pérdtul nu neagad fm ii adreseazi reclamantului
expresiile cu caracter jignitor expuse mai sus, aratind ifisi &, face acest lucru ca urmare a
evenimentelor petrecute la Revolugia din 1989 gi la Mipehada din iunie 1990, in care pretinde
¢ au fost implicate ambele parfi. Totodatd, relevant 4ratul a invederat instantei faptul ca
niciodatd nu l-a lovit pe reclamant §i nici nu l-a am% vreun fel pe acesta.

¢ Instanta invedereazi faptul ci din ul inregistrarilor video, altele decat
cea cu privire la care partile au aritat ca date in 24/03.2024, nu rezulta existenja vreunei
ameniniri cu vreo faptd pigubitoare care sd ii fi fos) adresatd reclamantului §i nici existenja
vreunei interactiuni fizice intre cei doi care e existenta unor violente fizice.
" In drept. potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2024, in sensul prezentei legi. prin acle de
violenta se infelege:
a) orice lovire sau act de viole zator de suferinje fizice;
b) orice act de violen|d de natiirdfSexyiald,
c) amenintarea unei persgan savdrgirea unei infractiuni sau a unei fapte
pdgubitoare ilicite indreptate imp sa ori a altei persoane, dacd este de naturd sd ii

d) fapta repetatd de ur unel persoane, : ”
ori de supraveghere a locuigfei, a ocului de muncd sau a altor locuri frecventate de cdtre

aceasta ori efectuarea de apelirifelefonice sau a altor tipuri de comunicdri prin mijloace de
transmitere la distanid wgre, prin frecventd, confinut sau momentul in care sunt emise,
creeazd temere, precum §i alfedacqiuni cu efect similar,

¢) orice act de hdrpfire online, mesaje online instigatoare la urd, urmdrire online,
ameninjdri online, p ea neconsensuald de informatii §i confimu grafic intim, accesul
ilegal la comuniagfh ate private §i orice altd forma de wiilizare abuziva a tehnologiei
informatiei §i acomwpicatiilor cu scopul de a umili, speria, reduce la tacere victima;

) incerc e a determina sau determinarea unei persoane prin corupere, prin
constranger altd faptd cu efect vadit intimidant sd nu sesizeze organele de urmdrire
penald, s declaraii, sa igi retragd declarayiile, sa dea declarayii mincinoase ori sd

nu prezipte intr-o cauzd penald, civild sau in orice altd procedurd judiciard;

g) ortee alte acte de violentd fizicd sau psihica ce pun in pericol viafa, integritatea
fizicd sau psihica ori libertatea unei persoane.

Totodatd, conform art. 12 alin. 1 din aceeasi lege, persoana a cdrei vig(d, integritare
fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol prin acte de vielen(d din partea unei alte
persoane poate solicita instanfei ca, in scopul Inldturdrii starii de pericol, sd emitd un ordin



de protectie prin care sa se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre
urmdtoarele mdsuri - obligafii sau interdicfii:

@) evacuarea temporard a agresorului din locuinfa comunda;

bh) reintegrarea victimei i, dupa caz, a membrilor familiei acesteia in locuinja
comund;

¢) obligarea agresorului la pdstrarea unei distanfe minime determinate fatd de
victimd, fatd de membrii familiei acesteia ori fatd de resedinfa, locul de munca sau unitatea
de invaiamdant a persoanei protejate,

d) interdictia peniru agresor de a se deplasa in anumile :ﬂi sau zone
determinate pe care persoana protejatd le frecventeazd orile 'l‘fl'fff ic;

e) obligarea agresorului de a purta permanent un jzitiv  electronic  de
supraveghere;

" - - " L] 1 L} " . - - -y
1) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin Mrden;a sau in orice all
mod, cu victima;

g) obligarea agresorului de a preda polifiei armgle mponentele esenfiale §i
munitiile  definute,  documentele in care acesle % inscrise, precum  §i
autorizafia’autorizafiile de procurare a armelor emisd/e

Prin raportare la textele expuse anterior, inst
este un instrument complex care poate fi utilizat i
indatd expunerea la acte de violen{a fizicd ori psi
integritatea fizica sau psihicd ori libertatea unei
inliturare a unui pericol iminent la care victim
comitere impotriva sa a unor infracfiuni grave cu

invedereaza ca ordinul de protecfie
regimivde urgen{d pentru a inldtura de
eprezintd un pericol pentru viaja,
. In fapt, este vorba despre o cale de
expusa §i care poate genera situaii de
wire chiar la dreptul sdu la viajd. Cu toate
ilor fundamentale ale celui impotriva

dacd sunt indeplinite condifii strict prey,
pe o duratd de maxim 12 luni in confo
Prin urmare, ceea ce trebuie

cuart. 13 din Legea nr. 26/2024,

ste nu doar existenta unor acte de violenjd, ci §i
existenja unei stari de pericolul cre te acle, stare de pericol ce trebuie sa intruncasca
exigenta actualitajii. Pentru unele ¢ e violeniei, astfel cum au fost stabilite de legiuitor,
existd condifii suplimentare, precurh,eXistenfa unei stiri de temere. Astfel, pentru a fi emis

ordinul de protectie, atitudinga §i portamentul pdritului e necesar a imbraca forma unor
abateri grave, misura de prote lind la randul ei absolut necesard pentru inldturarea unei
stari de pericol.

Fata de dispozifiile art. 249 Cod procedurd civild care prevad .,Cel care face o
sustinere in cursul prmwrehuif sa o dovedeascd (..)", instanja reitereazi cii ansamblul
probatoriului _adminisfrat in cauza nu confirmd susfinerile reclamantului referitoare la
agresiunile fizice og xistenfa unor ameninjdri cu sdvdrgirea unel infracfiuni sau a unei
fapte pagubitoare iliite, apreciind insd ca s-a fiicut dovada existeniei exercitirii de citre parat
a unor violenje constind in insulte $i injurii care, nu doar ¢i nu au nicio justificare

legald, dar s atoare §i au potenialul de a pune la incercare calmul oricdrei persoane,
deci inclusi .| al reclamantului.

Tot stanja rejine cA paritul, in mod regretabil, prin faptul ¢ vorbegte pe un ton
ridicat §igd eazi pe reclamant, adresindu-i-se prin apelative precum cele sus-expuse
(crimi torfionarule, securistule) in aproprierea instanjelor judecatoresti unde acest din

urmd isi destisoara activitatea ori in alte spatii publice (precum studioul unei televiziuni), il
stinjenegte pe reclamant si il face pe acesta s se simtd cel pujin inconfortabil fajd de
persoanele care sunt de fala, persoane care adesea sunt colaboratori, clienfi ori colegi de
breasla. Starea de disconfort creatd reclamantului este amplificatdl in mod cert, pe de-o parte,



If

—

de faptul ¢a este, prin intermediul functiilor ocupate in trecut, o persoand publicd. lar pe de
altd parte, de virsta respectabild pe care o are. _

in ceea ce priveste calificarea comportamentului pératului drept urmarre 3
reclamantului, instanta constatd pe baza declarafiilor facute de ambele parfi cu prilejul
interogatoriului, ¢d este una din ocupaiile principale ale paritului sd urmireascd persoanc
publice precum reclamantul si s le atragd atentia si sd le reprogeze acestora acte sau fapte
(ipotetice sau reale). Chiar §i in contextul in care péritul nu l-ar urméri pe reclamant in mod

special, ci doar s-ar intilni cu acesta in faja instanfelor, ori in incinta faptul de a-1

filma pe acesta pre de mai multe minute, de a-1 inso}i cditre autoturism ) ce il' i_"l_lmeazﬁé
E‘i il adreseazi expresii jignitoare, reprezintd un comportament care i este condijiile unel
urmdriri a pardtului i care poate fi considerat o formd de hirfuire. |

. Pe de altd parte, instanja refine c¢d in cauzd nu rezul iciuna din. probele
administrate, nici existenja_unei stdri de pericol _pen [ fatea sau libertatea

reclamantului care sa fie produsd de conduita péritului, dar ni¢j snsuflarca rm:!amz_mtulul, de
clitre pdrdt, a unei stdri de temere prin acfiunile sale. Or, w’\u nsul art. | reiese ca de
esenta actelor de violenjdl este starea de pericol pentru v oril s-indir:'ate* in timp ce d:ﬁn
cuprinsul cazurilor particulare cuprinse de lit. ¢) si dy difmacelasi articol rezultd cd atat
amenintarile proferate de agresor, ¢t §i urmdrirea un '\rsnanc in mod repetat sunt strins
legate de starea de temere: pentru ameninjare este ficieM ca aceasta s fie de naturd a
produce starea de {emgre, in timp ce urmdrirea treby
. in continuare, instanja expune, pe de-o
astfel cum reiese din inregistririle audio de
24.03.2024), desi este unul reprobabil, nu p
reclamantului intrucat reprezintd in linii mar
altd parte, faptul ca, degi acest comportament nu
refinut instanta in paragrafele anterioare)4ehi in ipoteza in care s-ar aprecia cd prin prisma
tonului folosit si al insistenfei pardtulyj jigwirile acestuia pot fi asimilate unor ameninfdri cu
fapte ilicite. aceste eventuale amenigfary nau capacitatea de a _produce o stare de temere
pentru reclamant ori pentru alte perso
_ Suplimentar, trebute inved -4 experienfa de viata §i profesionald a reclamantului
(care a condus o scoald najiona litie. a fost decan al unei atare scoli, a avut o carierd in

structurile Politiei Romine m luat de la simplu ofijer cu funcfie de execufie pini la

ptul ¢d al pardtului comportament,
dosarul cauzei (alta decdt cea din
te génera o stare de pericol pentru persoana
a0 expunere de diatribe si injurii, iar pe de
prezinta acte de ameninjare (astfel cum a

inspector general, pentru ca apoi $ devind avocat, profesie pe care o exercitd in ultimii 14
ani) care a presupus interac u nenumdrate persoane - de diferite grade de educatie si
moralitate, unele cu preocupidri infractionale ori inclinafii antisociale — §i existenja constanta a
unei presiuni inerﬂmM funcjiilor definute, exclude orice posibilitate ca acesta s
resimid o stare de tem&g cauzatd de comportamentul paratului.

5 Aceastd ¢ a instanjei, in sensul inexistenjel unei stiri de temere a
reclamantului, e firmate §i de cuprinsul inregistririlor depuse la dosarul cauzei,
inregistrari care Swprind un comportament calm al reclamantului care, in linii mari, nu
| ' ' tul si nu raspunde jignirilor acestuia decdt in mod exceplional §i cu ton
ult  decdt atdt, din  cuprinsul  inregistririi denumite
JAcesta este ‘Pavel Abraham criminalul _din_21_decembrie 1989 si_13" rezultd cid atunci
alegafii referitoare la activitatea reclamantului din perioada 1989-1990 si din
ei §i il numeste criminal, torfionar §.a.m.d. in mod repetat, reclamantul ii
transmite in mod calm si se ducll la munca §i ii spune fii convins ci 0 md voi ocupa de tine™,
dar si ,,n-am vézut atita nesimjire”, pentru ca ulterior, cind pérdtul ii solicitd banii pentru un
telefon pretins spart, reclamantul si Ti rispundd cu ton ferm ,0 sd vezi ce o s ifi dau"”.

timpul



Totodatd, reclamantul ii spune in cadrul unei alte filmari prdtului cd este un mincinos
ordinar si ,iti promit pentru prima data ca vei avea probleme judiciare™.

Instanta reitereaza c atitudinea pe care pirdtul a manifestat-o faid de reclamant este
una reprobabild, insd singura proba care atestd existenfa unei stri de temere este chiar
declaratia reclamantului care insa inainte de a pretinde ¢d s¢ leme de reclamant a invederat
instanfei ¢i pe datele de 29.10.2024 si 14.10.2024 reclamantul i-a provocat o stare de iritare §i
rugine, sentimente care in opinia instanjei sunt veridice §i care sunt in reglitate motivele reale
ale prezentei cereri...

' Inclusiv atunci cind a relatat momentul in care a provoc
parcarea instanjei in care se afla la 29.10.2024, reclamantul a pre ~Avind o stare de
iritare profunda, cauzatd de aceea cA erau mulf colegi acolo §i alte persdane care se uitau, iar
Y ies din parcare, am facut
céiteva manevre s ies, dar am sters 0 magind care era parc spatele meu, fiind masina
unei doamne avocat.” Ulterior, interogat fiind, a pretins ca x ul a fost cauzat de starea
de emotie creatd de pdrat. in virtutea argumentelor cxpuﬂc r si ludnd in considerare cd
afirmatiile reclamantului referitoare la starea de temere niu su oroborate de nicio alti probd
administratd in cauzd., instan(a va refine c a partului gonthuitd nu a avut aptitudinea de a crea
o stare de temere reclamantului, iar accidentul mi trecut in parcarea instaniei a fost
cauzal nu de frica resim(itd faji de pérdl, ci d%za provocatd de acesta, iritare care
eventual a stirbit vigilenja reclamantului.

Instana refine ci emiterea unui ordin de“protecfie presupune interventia brutald a
autorititilor (instanta de judecatd §i alte a i ale statului) in dreptul la viata privatd a
persoanelor, prin ingridirea extremd a unor drepturi, pdna la suprimarea temporara a acestora,
care nu poate avea loc decdt in condifii it exceptionale, cand, in lipsa interventiel, se
poale intui existenja unei stari de icol pentru desfigurarea normald a vietii
persoanei/persoanelor agresate, gengra violenja agresorului, manifestatd in diferitele
modalititi descrise de lege. Or, in catzd defatd, prin raportare la argumentele expuse anterior,
judecitorul apreciazi c¢A ordinul d€proteciie nu reprezintd un remediu pentru disconfortul pe
care paritul il creeaza reclam \ si nici un mijloc prin care conduita pardtului sd fie
corectatd in vreun fel. Trebuie erat ci legea civild confera instrumente de drept material
si procedural pentru acnpeﬁreapricﬁrui prejudiciu de imagine pe care pératul i-l aduce
reclamantului, iar legislagia prin reglementarea unor fapte precum ameninjarea, lovirea

sau alte violente ori thrwale reprezenta o cale de restabilire a ordinii sociale in ipoteza
in care organele de urm nald sunt sesizate si se constatd in cadrul procesului penal ca
paritul a sdvirsit vreotinfraefiune. in atare context, in care raporturile dintre pér{i desfasurate
din 31.08.2024 i rezent nu au generat o stare de temere pentru reclamant, instanja

cident rutier in

paratul {ipa in gura mare .criminalul, criminalul”, am incerc

apreciazi ca ce ¢ emitere a ordinului de protecfie nu poate reprezenta sub nicio forma
mijlocul proced prin care reclamantul sa gaseascd rezolvare pentru problemele deduse

n aspectele de fapt refinute anterior, in cauza reclamantul nu a ficut dovada
savirsirii de ®dtre pirdt a unor acte de violena fizich ori a unor ameningdri in sensul art. 1 din
74, exercilale asupra sa, violenje care sa fi generat o stare de temere ori
2 alin. 1 din aceeasi lege o stare de pericol pentru viaja, integritatea fizicd sau
psihicd a pardtului.

Pentru toate aceste considerente, firdi a analiza §i celelalte apariri formulate de pérdt
instanja urmeazi a respinge cererea aviind ca obiect emiterea unui ordin de protecfie, ca
neintemeiata.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, faa de solujia prefiguratd in cauzi,
instana, prin raportare la art. 453 alin. 1 si art. 452 C.proc.civ., constatind ci reclamantul se



afld in culpd procesuald si ci pérfitul a ficut in termenul prevazut de lege dovada suportirii
unor cheltuieli de judecatd in cuanfum de 5000 lei constind in onorariu avocatial, il va obliga
pe reclamant la plata citre pdrdt a acestei sume.

Referitor la onorariul avocatului din oficiu care a asigurat asistenta juridici a paratulu,
instanta refine incidenta art. 2 alin. 1 lit. o din Protocolul pentru stabilirea onorariilor cuvenite
avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenjd judiciard in materie penald, pentru
prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistentd judiciara
si/sau reprezentare ori de asistentd extrajudiciard, precum §i pentru asigfirirea serviciilor de
asisten{d judiciard privind accesul international la justifie in materie m §I cooperarea
judiciard internajionald in materie penala, care stabilegte ca ﬂnnrﬂri@ cuantum de 575

m

lei. Totodata se retine ci delegajia avocatului din oficiu a ince n prezentarea unor
avocatului ales, fiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) din protocol ¢ ir prevede cé in cazul
in care avocatul nu asigura asistenfa sau reprezentarea panii, orariul cuvenit peniru
redactarea cererii de chemare in judecatd, a rdaspunsului la %« regularizare a cererii
de chemare in judecata, a intdmpindrii sau a raspunsului lajn inare, respectiv a cererii
de chemare in garantie, a cererii reconventionale, a cerefilo interventie, a cererilor de
ardtare a titularului dreprului sau a cererilor mmiv&ﬂem‘mﬁ a cdilor de atac
previzute de lege, nu poate depdgi 50% din cuantumiyl onorariului stabilit potrivit alin.
(1 ).indiferent de numdrul prestaiilor. Astfel, ins %ne cd avocatul din oficiu nu a
formulat in numele pérfii nicio cerere, nu a asig isten(d si nici reprezentare, dar s-a
prezentat inainte de sedinta de judecatd pentru osarului si a comunicat cu paratul,
motiv pentru care ii va acorda suma de 300 lei, onorariu partial.

——

PENTRU A OTIVE,

Respinge ca neintemeiata ce
reclamantul ABRAHAM PAV

tru emiterea ordinului de protectie formulata de

in
contradictoriu cu  pdriitu OSANU TIVILIC MARIAN,

Onorariul redus Winm]ui din oficiu al paratului, in cuantum de 300 lei, se va
suporta din fondurile Ministeétdlui Justifiei constituite in acest scop.

Obliga reclamanityl 18 plata catre pardt a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata constiand in iu avocafial.
Cu drept termen de 3 zile de la pronunjare.
Apelul une la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.
Pronun punerea solugiei la dispozitia partilor de céitre grefa instanfei, astizi,
04.11.2024,
SEDINTE, GREFIER,
Anton Teodor Eugen Camber Irina Simona

Red A TE tehn C1S /4 ex/0611.2024
Lucrat 2 com./06.11.2024
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