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Ministerul Public — Parchetul de pe linga nalta Curte de Casatie si
Justitie este reprezentat de procuror Sorin Chiriazi

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificatd, precizatd si completatd formulatd,de reclamantii Coalitia pentru
Apararea Statului de Drept si Georgesci €dlin, in contradictoriu cu intimatii
Biroul Electoral Central, Ministerul Apararii Nationale, Statul Major al Apararii
si Seful Statului Major al Apararii,¢Guvernul Romaniei prin Prim-Ministru,
reprezentat de Secretariatul Generalyal Guvernului, Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtea/Constitutionala a Romaniei, Serviciul Roman
de Informatii, Presedintele Romamiei, Klaus Iohannis reprezentat de
Administratia Prezidentiald si Lasconi Elena — Valerica, privind anularea
Deciziilor Biroului Electoral Central nr. 230D din 06.12.2024, nr. 231D din
07.12.2024 s1 nr. 232D din 07412.2024 si obligarea Guvernului Romaniei la
emiterea unei noi hotdrari de'Guvern

La apelul nominal, facut in sedintd publica, raspunde contestatorul
Georgescu Calin, personal™gi asistat de avocati Ingrid Luciana Mocanu si
Alexandru Marina-loana, "care depun Imputerniciri avocatiale la dosar,
contestatoarea Coalitia peéntru Apararea Statului de Drept, prin presedinte Elena
Radu, intimatii Miisterul Apararii Nationale si Statul Major al Apararii s1 Seful
Statului Major al=Apararii, prin consilier juridic Cosmin Marian, care depune
delegatie la dosar, intimatul Presedintele Romaniei-Klaus Iohannis, prin
consilier juridic\Crenguta lordachescu, care depune delegatie la dosar, intimatul
Serviciul Roman“de Informatii, prin consilier juridic Berceanu lulian, care
depune delcgatie la dosar, lipsind intimatii Guvernul Romaniei prin Prim-
Ministru, Curtea Constitutionald a Romaniei, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Biroul Electoral Central si Lasconi Elena-Valerica.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent, care invedereaza

ca in ziua sedintei de judecata s-a formulat de catre petentul Kovacs Denes o
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cerere de interventie principald in nume propriu. De asemenea, s-au formulat si
cererii in calitate de amicus curiae de catre petentii Ghica lonut Adrian,
Asociatia Angel s1 Eugen Lucan, presedintele acestei asociatii.

Se mai referd ca in ziua sedintei de judecatd s-au formulat cereri
modificatoare. Prin intermediul cererii formulate de contestatorul Georgescu
Cilin, s-a modificat pct.4 subsidiar al actiunii, in sensul obligarii Guvernului de
a stabili s1 data turului doi de scrutin cu cei doi castigatori, iar cu privire la
cererea completatoare/modificatoare a contestatoarei Coalitia pentry, Apararea
Statului de Drept, s-a solicitat constatarea incalcarii de‘, catre Curtea
Constitutionala, prin hotararea nr.32/2024, a drepturilor isi_ libertatilor
fundamentale, in subisidiar invocandu-se exceptia nulitdtii inserisurilor avute in
vedere la emiterea acestei decizii, precum §i exceptia de nelegalitate a acestora,
respectiv a documentelor MAI si a notelor informative de¢lasificate ale SRI.

De asemenea, intimatii Presedintele Romaniei-Klatis Aohannis si Statul
Major al Apararii si Seful Statului Major al Apararii aundepus intdmpinari, prin
care au invocat exceptia lipsei calitatii procesualgspasive, iar Seful Statului
Major al Apararii a invocat in subsidiar si inadmisibilitatii actiunii, in raport de
dispozitiile art.17 alin.4 din Legea nr.370/2004/in Sensul ca aceste decizii nu
sunt de competenta analizei Inaltei Curti de Casatiessi Justitie.

Totodata, s-a depus in sedintd publica Antampinare din partea Serviciului
Roman de Informatii, prin care se invoca exCeptia de ordine publicd a
necompetentei generale a instantelor de judecatd in solutionarea cauzei, exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantiless’ cu consecinta respingerii cerertii,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a _Serviciului Roman de Informatii si
exceptia lipsei interesului legitim in promovarea cererii.

Inalta Curte solicitd contestafoaréi Coalitia pentru Apararea Statului de
Drept sa precizeze dacad cererea comipletatoare reprezintda un petit separat prin
care solicitd anularea deciziei Curtii Constitutionale sau reprezintd un argument
suplimentar la cererea initiala.

Contestatoarea Coalitia “pentru Apararea Statului de Drept, prin
reprezentant, cunoaste faptul caidecizia Curtii Constitutionale nu poate sa fie
anulatd de catre instanta de judecatd, astfel cd sustinerile din cererea
modificatoare reprezintasun argument suplimentar la cererea initiala.

Inalta Curte ia act de aceasta precizare.

Avand n vedere ¢d prezenta cauza se afld la primul termen de judecata,
fatd de dispozitiile at.131 Cod procedura civild, Inalta Curte isi verifica
competenta si acorda cuvantul partilor cu privire la acest aspect.

ReprezentantulsMinisterului Public, avand in vedere dispozitiile art.130
alin.1 Cod precedusa civila, in primul rand, invoca exceptia de necompetenta
generald fatd.de‘cererea completatoare, avand in vedere cd asupra actelor Curtii
Constitutionale, nu se poate pronunta nicio instantd judecatoreasca. Fatd de
cererea initiala, in raport de Legea contenciosului administrativ, avand in vedere
ca se ataca niste acte administrative, competenta materiala ar apartine Curtii de
Apel Bucuresti.

Legat de necompetenta generald pe care a invocat-o, pentru unul dintre
reclamanti, in raport de dispozitiile RIL nr.8/2020, se impune a se verifca daca



are calitate procesuald activd sd formuleze o astfel de cerere de chemare in
judecata, interesul public trebuind sa fie subsumat unui interes privat pe care l-ar
avea in sustinerea unei astfel de cereri.

Contestatorul Georgescu Cilin, prin avocat Ingrid Luciana Mocanu,
apreciazi ci Inalta Curte este competents, in temeiul dispozitiilor art. 99 Cod de
procedura civild, intrucat cea de-a doua hotarare a Biroului Electoral Central,
respectiv decizia nr. 231 se refera la dizolvarea Biroului Electoral Central. Or,
Inalta Curte are competenti speciald, acordati de Legea peéntru)Alegerea
Presedintelui. In aceste conditii, intrucat cele trei acte sunt indisolubil legate si
nu pot fi disjunse, Intrucat principala sa cerere este cea de anulare, de intervenire
in procesul electoral, apreciazi ca se extinde competenta Inaltei Curti cu privire
la toate actele administrative pe care le critica.

Contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statulti /de Drept, prin
presedinte, considerd ci Inalta Curte ar trebui si solutiofieze aceasti cauzi,
raportat la dispozitiile art.99 alin.2 Cod de procedura.civila si dispozitiile art.25
alin.2 din Legea nr. 370/2004. Aceasta este o situatie extraordinara, neprevazuta
de lege, neprevizuta de Constitutie. Invedereazi’ca €ste o atributie exclusivi a
poporului roman sa-si aleagd reprezentantil; inelusiv presedintele. Curtea
Constitutionala a Romaniei, cu depdsirea ¢omipetentelor pe care le-ar avea
potrivit Constitutiei, a anulat intregul processeleetoral, dupa ce in prealabil, cu
cateva zile Tnainte, confirmase rezultatelesprimului tur de scrutin. Nu exista o
lege care ca si reglementeze o astfel de ‘situafie. Considera ci Inalta Curte este
competenta sd solutioneze prezenta cauzd, ‘Inhtrucat este competenta sa verifice
compunerea Biroului Electoral Central.

Intimatul Serviciul Roméan de/Informatii, prin consilier juridic, solicita
admiterea exceptiei de necompetenta ‘geénerald a instantei judecatoresti, invocata
si prin intAmpinare. In opinia ‘sa} aceasti spetd nu intri in limitele de
reglementare ale Codului de,preceduri civild referitoare la competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie siynici pe Legea speciald nr.370/2004 privind
Alegerea Presedintelui Romaniei. Competentele stabilite de aceste acte
normative sunt de stricta, interpretare si aplicare si nu pot fi extinse pe cale
unilaterala, Tn afara cadrulut stabilit de legiuitor. Ca atare, solicitd admiterea
acestei exceptil §i nespingerea actiunii ca nefiind de competenta instantelor
judecatoresti.

Intimatii Ministerul Apararii Nationale si Statul Major al Apararii si Seful
Statului Major al, Apararii, prin consilier juridic, achieseazd la concluziile
reprezentantulul conventional al Serviciul Roméan de Informatii. Depune in
original intafiipinarea.

Intimatuly, Presedintele Romaniei-Klaus Iohannis, prin consilier juridic,
considerd ca Inalta Curte de Casatic si Justitic este competentd si judece
prezenta cauza, raportat la dispozitiile Legii nr. 370/2004 si Legii nr.554/2004.

Contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, prin
presedinte, in replica, fatd de motivele pe care le-a invocat reprezentantul SRI-
ului, asta ar insemna ca In Romania, orice organ de stat poate sa faca orice si



nicio instantd judecatoreasca nu ar fi competentd sa verifice daca legea a fost
respectata de catre organul respectiv.

In opinia sa, raportat la dispozitiile art.20 din Constitutia Romaniei care
prevede ca, dacd existd dispozitii contrare in legislatia internd care incalca
dispozitiile tratatelor privind drepturile fundamentale, la care Romaénia a aderat,
atunci se aplica cu prioritate tratatele. Tocmai din acest punct de vedere, a
solicitat si in cererea completatoare pe care a depus-o astazi, sa se.dea eficientd
in cauza dispozitiilor art.20 alin.2 din Constitutia Romaniei si sd se inlature
normele interne care nu permit analizarea de catre o instanta, dejudecata a
incdlcdrilor de drepturi fundamentale, pe care le-a invocat prin cererea
formulata.

Contestatorul Georgescu Calin, prin avocat Ingrid™~Luciana Mocanu,
invedereaza ca deciziile Biroului Electoral sunt in mod €lar a¢te administrative.
Mentioneazd ca a reformulat usor petitul de la pct4, solicitind obligarea
Guvernului la stabilirea datei alegerilor. Aceasta este o obligatie de a face si
solicita instantei sd oblige Guvernul la indeplinirea acestei obligatii. De aceea,
apreciazd ca este un cadru general, obligatoriu pentru toti. Achieseaza la
concluziile reprezentantului Presedintelui Romaniei:

Contestatorul Georgescu Calin, prin (ayocat Marina-loana Alexandru,
invedereaza ca este foarte important sa se aiba in"vedere ca, astfel cum prevede
art.126 din Constitutia Romaniei, justitia,se realizeazi prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Exista o situatie fara precedent creatd in Romania. Este vorba
de votul cetatenilor care reprezintd consimtamantul liber exprimat cu
discerndmant, iar modul in care s-a prec¢edat si succesiunea evenimentelor, au
determinat ca anularea procesului glectoral sa insemne anularea voturilor valide,
adicd anularea consimtamantului liber exprimat cu discernaméint a noud
milioane de cetateni ai Romaniei.

Inalta Curte precizeazi,cain privinta cererilor de interventie si a cererii de
amicus curiae, acestea vor fi puse in discutie dupa pronuntarea asupra exceptiei
competentei.

Magistratul-asistent, invedereaza ca s-a mai depus in timpul sedintei de
judecata o cerere in ealitate de ,,amicus curiae” formulata de catre Coalitia
pentru Drepturi, Libertdti'si Portectie.

Inalta CurtesJudnd act de sustinerile partilor, rimane in pronuntare
exclusiv asupra exeeptiei de necompetentd generald, respectiv materiald. In
masura in care se, vVa'trece de aceastd exceptie, partile vor fi citate in acelasi
regim de urgentd:

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Obiectul cererii



Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la data de 13 decembrie
2024 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
st fiscal, sub nr. 2950/1/2024, reclamantii Coalitia pentru Apararea Statului de
Drept s1 Georgescu Calin, in contradictoriu cu intimatii Biroul Electoral Central,
Ministerul Apararii Nationale, Statul Major al Apararii si Seful Statului Major al
Apararii, Guvernul Romaniei prin Prim-Ministru, reprezentat de Secretariatul
General al Guvernului, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Curtea Constitutionald a Romaniei, Serviciul Roman de Informatii, Presedintele
Romaniei, Klaus Iohannis reprezentat de Administratia Prezidentiala g1 Lasconi
Elena — Valerica, au solicitat:

-anularea Deciziei Biroului Electorat Central nr. 230D{din 06.12.2024
privind punerea in aplicare a solutiei pronuntate de Plenul Curtii.Constitutionale
a Romaniei in sedinta din data de 06 decembrie 2024;

-anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 231D din 07.12.2024;

-anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr, 232D din 07.12.2024;

-obligarea Guvernului la emiterea unei hotdrari de Guvern prin care sa
stabileascd, de indatd, Programul calendaristic,pentru realizarea actiunilor
necesare pentru alegerea Presedintelui Romanieidn anul 2024 in al doilea tur de
scrutin.

In sustinerea cererii, reclamantii, cu privire”la necesitatea pronuntarii unei
solutii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie’ pentru remedierea incilcirii
ordinii de drept si democratiei constitutionale h Romania, au expus situatia de
fapt premergatoare emiterii actelor atacate:

In acest sens, s-a aritat ca, in urma desfasurarii la data de 24.11.2024 a
primului tur de scrutin al alegerilor pt€Zidentiale, la data de 26.11.2024 Biroul
Electoral Central a intocmit Procésul®- verbal privind rezultatul votarii Ila
alegerile pentru Presedintele 4,_Romaniei 24 noiembrie 2024 nr.
IRFT1/26.11.2024, potrivit caruiarcandidatii care vor participa la al doilea tur de
scrutin sunt Calin Georgescu si. Elena -Valerica Lasconi.

La data de 27.11.2024, “€urtea Constitutionald a Romaéaniei a stabilit
termen pentru solutionarea_celoriydoua cereri de anulare a alegerilor (dosar nr.
3671F/2024 si nr. 3672F/2024), precum si pentru confirmarea/validarea
rezultatului alegerilor pentrus functia de Presedinte al Romaéniei in cadrul
primului tur de scrutinydin data de 24 noiembrie 2024 (dosar nr. 3670F/2024) la
data de 28.11.2024, ora N.00.

La data de 27.11,2024, Presedintele Romaniei in functie (al carui mandat
expird la data de 21,12.2024), a convocat sedinta CSAT (Consiliului Suprem de
Aparare al Tarii)ipentru data de 28 noiembrie 2024, incepand cu ora 14:00, la
Palatul Cotrog¢eni,.cu ordinea de zi: analiza unor posibile riscuri la adresa
securitatii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-
statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral.

La datade 28.11.2024, potrivit comunicatului de presa al CCR, avand in
vedere art.146 lit. f) din Constitutie, art. 3 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, precum si art. 37 si 76 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu unanimitate de
voturi, judecdtorii Curtii Constitutionale, au dispus in dosarul nr. 3672F/2024,
respingerea ca tardivd a cererii de anulare a alegerilor formulata de domnul



Sebastian-Constantin Popescu; in dosarul nr. 3671F/2024, avand ca obiect
cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din data
de 24 noiembrie 2024, formulatda de domnul Cristian Vasile Terhes a dispus
reverificarea si renumadrarea tuturor buletinelor de vot cu termen de judecata
pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.

Raportat la motivele de contestatie invocate care se incadrau in cauzele
prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 76 din Legea nr. 47/1992, au aratat reclamantii ¢cd& C'C.R. putea
doar sa solicite Biroului Electoral Central toate procesele verbaletale sectiilor de
votare, pentru a verifica dacd, raportat la motivele si dovezile depuse de
contestatorul Terhes Cristian, stabilirea rezultatelor primului™tir de scrutin au
fost fraudate si au modificat modifice ordinea candidatilog, care pot participa la
al doilea tur de scrutin. Curtea Constitutionald nu putea sa diSpuna renumararea
voturilor, deoarece potrivit Legii nr. 304/2004, autoritatea competenta potrivit
legii sa dispuna in acest sens era Biroul Electoral Centrakgsi o putea face dispune
numai anterior intocmirii procesului -verbal cu rezultatul primului tur de scrutin
care s-a comunicat catre CCR in vederea validarii rezultatelor. Cu toate acestea,
prin incalcarea competentelor legale si prin addugaréa,la lege, judecatorii CCR
au dispus renumararea voturilor si comunicarea/de‘edtre Biroul Electoral Central
a rezultatelor re verificarii §i renumardrii. Of, asemenea atributii nu intrau in
competenta judecatorilor CCR, potrivit dispezitiilot Legii nr. 307/2004.

In dosarul nr. 3670F/2024, aviand ca obiect confirmarea/validarea
rezultatului alegerilor pentru functia déwPseSedinte al Roméniei in cadrul
primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024, a stabilit termen pentru
data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.

La data de 28.11.2024, Biroul “Electoral Central a emis Decizia nr.
205D/28.11.2024 privind modul de,solufionare a solicitarii formulate de Curtea
Constitutionala a Romaniei prifinadrésa cu nr. 11197/28.11.2024, emisa in
Dosarul nr. 3671F/2024, inregistratd la Biroul Electoral Central pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul~2024 cu nr. 781C/BEC/P.R.2024/28.11.2024,
prin adaugare la lege, neayand competenta de a dispune renumadrarea voturilor
conform hotararii C.C.R..

La data de 28.11:2024 s avut lor sedinta C.S.A.T., in cadrul careia s-a
aratat cd au existat atacuri ¢ibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea
procesului electoral, ca un candidat a beneficiat de o expunere masiva pe retele
sociale si ca structura TT&C, suport pentru procesul electoral, nu a fost afectata
de atacurile ciberneétice, neinfluentand corectitudinea procesului electoral.

Totodata, “s=a-~aratat ca din comunicatul de presd din 04.12.2024 al
Parchetului de"pe_Jangi Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezultd ci aceasti
institutie nu_a primit pana la acea datd, nicio sesizare sau informare din partea
autoritatilor publice cu atributii Tn desfasurarea procesului electoral, a organelor
de politie sau a-altor institutii.

Au ardtat reclamantii, fatd de cronologia evenimentelor si
comportamentul Presedintelui Romaniei, ca scopul convocarii sedintei C.S.A.T.
din data de 28.11.2024 a fost acela de a influenta opinia publicd cu privire la
candidatul Cilin Georgescu, precum si rezultatul alegerilor presedintiale si



scoaterea acestuia din cursa electorald, inclusiv prin exercitarea de presiuni
asupra judecatorilor Curtii Constitutionale a Romaniei.

La data de 02.12.2024, conform comunicatului de presa al C.C.R., in
cadrul controlului pentru respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, conferind efectivitate competentelor inscrise in Constitutia Romaniet,
precum si in respectul votului popular exprimat in primul tur al alegerilor
prezidentiale din anul 2024, judecatorii constitutionali au hotarat, cu
unanimitate de voturi:

-respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de sérutin din data de
24 noiembrie 2024, formulata de Cristian Vasile Terhes;

-confirmarea si validarea rezultatului alegerilor, pentru functia de
Presedinte al Romaniei, in cadrul primului tur de scrutin din 24,noiembrie 2024;

-organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui
Romaniei 1n ziua de duminicd, 8 decembrie 2024, la cdre participd domnul Calin
Georgescu si doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.

La data de 03.12.2024 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 1214 din 3
decembrie 2024 Hotararea C.C.R. nr. 31/2024 privind rezultatul alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadfulyprimului tur de scrutin din 24
noiembrie 2024. Potrivit dispozitivului acestei’hotarari, Curtea Constitutionald a
hotarat organizarea celui de al doilea tur de scratin/pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul
Calin Georgescu s1 doamna Elena-Valeriea‘kasconi.

La data de 04.12.2024, pe pagina Administratiei Prezidentiale a fost
postat un Comunicat de presd prim=care se aducea la cunostinta decizia
Presedintelui Romaniei privind declasificarea informatiilor prezentate de
Serviciul Roman de Informatii, Seryicuil de Informatii Externe si Ministerul
Afacerilor Interne in cadrul sedintei €onsiliului Suprem de Aparare a Tarii, din
data de 28 noiembrie 2024,

Procedura de declasificare @ Documentul nr. 611 din data de 29.11.2024
emis de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Documentului nr. 1956 din
04.12.2024 emis de Servieiul,/de Informatii Externe, Documentul MAI -
declasificat cu nr. 2081968/04.12.2024, Documentele declasificate emise de
SRI, respectiv anexa la doeumentul nr. 00778639 din 28.11.2024 si anexa la
documentul nr. 00784853+din 02.12.2024, operatiune care s-a realizat cu
incalcarea dispozititlor=Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate.

La data de.06:12.2024, votarea pentru al doilea tur de scrutin a inceput in
sectiile de votaredin strainatate. In cel de al doilea tur de scrutin au votat la
sectiile din strainatate 53.675 cetateni romani.

Dupa Gneeperea votarii in al doilea tur de scrutin, la data de 06.12.2024,
Curtea Constitutionala a Romaniei da un comunicat de presa, potrivit caruia a
anulat intregul proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei,
desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr. 756/2024 privind stabilirea datei
alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2024 si a Hotarariit Guvernului
nr. 1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea



actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024; a
dispus reluarea procesului electoral in integralitate.

Biroul Electoral Central, nainte de a fi publicatd in Monitorul Oficial
hotararea CCR, la data de 16.12.2024, ¢ emis Decizia nr. 230D/06.12.2024
potrivit cdreia, n baza comunicatului de presa al CCR, invocand ca temei art. 17
alin. (2) si (3) din Legea nr. 370/2004 a dispus:

LArt. (1) Inceteaza de indatd operatiunile de votare si cele de pregitire a
votdrii la sectiile de votare din strainatate.

Inceteaza de indati operatiunile de pregatire a votarii ta sectiile’de votare
din tara.

Se sisteaza de indatd activitatea de operare in aplicatiile informatice
utilizate pentru desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024.

Art. 2.-Toate materialele electorale detinute de‘biroufile electorale ale
sectiilor de votare din strainatate se sigileaza si se predau miSiunilor diplomatice
st oficiilor consulare. Toate buletinele de vot intrebuintate sau neintrebuintate se
anuleaza prin grija birourilor electorale ale sectiilor de votare din strdinatate.

Art. 3. Sisteaza de indatd operatiunile de predare a materialelor electorale
catre birourile electorale ale sectiilor de votare dinstara.

(2) Toate materialele electorale deja/predate birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara se sigileaza si se,prédau birourilor electorale ierarhic
superioare”.

Dupa ce Curtea Constitutionald a antintat'solutia din 06.12.2024 si inainte
de publicarea motivarii acestei solutii, la) data de 06.12.2024, ora 17.00
presedintele Romaniei a sustinut o deelaratie de presd, la Palatul Cotroceni.

La data de 06.12.2024, dupd,declaratia presedintelui Iohannis, pe site-ul
CCR a fost postatd Hotararea ur./32/2024 de privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea, Presedintelui Romaniei din anul 2024, iar
ulterior, spre miezul noptii, aceastava aparut publicatd in Monitorul Oficial,
pronuntatd cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. art. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, a diSpozitiilor dispozitiile Legii nr. 370/2004, Legii
nr. 47/1992

S-a aratat ca C.C.R. prin emiterea hotararii, anuland intregul proces electoral
pe baza unor simple presupuneri expuse in materialele declasificate, a incalcat
principiul securittii juridice} aceasta reprezentand un apel mascat atat impotriva
propriilor hotarari nr.\30/02.12.2024, cat si a hotararii nr. 31/02.12.2024, Curtea
Constitutionala neavand-nicio competentd legalda sau constitutionald ca sa anuleze
intregul proces electoral, nefiind in competenta ei s anuleze HG nr. 756/2024 si
HG nr. 1061/2024 yaceste hotdrari de guvern fiind in continuare in vigoare si dupa
pronuntarea hotararii CCR nr. 32/2024.

Totodatéy=cu incalcarea propriei jurisprudente, a statuat cad mandatul
actualului“presedinte se prelungeste o perioadd nedefinitd de timp, incalcand
astfel art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, privind dreptul poporului romén
de a isi alege periodic presedintele, pentru o duratda de 5 ani, potrivit art. 83 din
Constitutie.

S-a aratat ca C.C.R. nu are in competente anularea intregului proces
electoral, putdnd numai sa valideze sau sa invalideze rezultatele alegerilor, in



spetd rezultatele primului tur de scrutin pentru alegerea presedintelui din
24.11.2024.

In conditiile in care hotirarea C.S.A.T. din 28.11.2024 era de notorietate,
la data de 02.12.2024, prin hotararea nr. 31 publicatd in Monitorul Oficial la
data de 03.12.2024 (data de la care este definitiva si general obligatorie), C.C.R.
a validat rezultatele primului tur al alegerilor presedintiale din 24.11.2024 si a
stabilit organizarea celui de al doilea tur al alegerilor presedintiale avand ca
participanti candidatii Cédlin Georgescu si Elena Lasconi.

Potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, C.C.R. putea sa anuleze
alegerile numai pand la data prevazutd de lege pentru aducérea la cunostinta
publica a rezultatului alegerilor. Or, cu toate cd CCR awvalidat rezultatele
primului tur de scrutin, in timpul desfasurarii votului in cadrul celui de al doilea
tur de scrutin, cu toate ca nu existau motive noi, inexistentey]a data adoptarii
hotararii nr. 31/02.12.2024, cu incdlcarea compgtentelor legale si
constitutionale, C.C.R. prin hotararea nr. 32/06.12.2024,"pe baza unor note
informative ale serviciilor secrete a anulat intregul proces electoral, lipsind
astfel de efecte hotararea definitiva nr. 31/02.12.2024.

Prin modalitatea in care a procedat, C.C:R.“efectuat un ,,apel mascat"
impotriva propriei hotarari, incdlcand astfel principiul securitdtii raporturilor
juridice garantat de art. 6 C.E.D.O., a incalcat dreptul de a fi ales a candidatilor
la alegerile presedintiale Célin Georgescu si Elena Valerica Lasconi, a aplicat o
sanctiune penald candidatului Calin Georgescy, in lipsa unei hotarari penale de
condamnare, Incalcandu-i acestuia dreptulla,aparare, a incalcat totodata dreptul
de a alege a cetatenilor romani care si-au exercitat deja dreptul de vot in cadrul
celui de al doilea tur de scrutin si a faverizat actualul presedinte al Romaniet,
Klaus Iohannis, prelungindu-i acestuid in mod nelegal si neconstitutional
mandatul de presedinte al Romanigi.

Mai mult, prin modalitatea n/care a procedat, C.C.R. a incélcat si
caracterul Romaniei de stat demoeratic reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, precum snarticolul 2 din Constitutia Romaniei.

In concluzie, prin cereréaydé chemare in judecati s-a solicitat Inaltei
Cuti de Casatie si Justitie saseonstate ca hotdrarea BEC nr. 230D/06.12.2024
a fost emisd in baza Hotararii CCR nr. 32/06.12.2024, ilegala si
neconstitutionald prin_incdl¢area de catre CCR: a principiului legalitatii
reglementat de art. 1 ‘alin” (5) din Constitutia Romaniei, a drepturilor si
libertatilor fundamentale* garantate de art. 1 alin (3), art. 36 si 37 din
Constitutia Romaniei;“incalcarea caracterului de stat democratic al Romaniei,
garantat de art. dwalin. 3 din Constitutie, incédlcarea caracterului periodic al
alegerilor presedintiale garantat de art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precum si incdlcarea principiului securitatii juridice garantat de art. 6 din
C.E.D.O..

La data=de 07.12.2024. Biroul Electoral Central a emis Decizia nr.
231/07.12.2024 prin care s-a dispus cd Biroul Electoral Central constituit la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 isi inceteaza activitatea
la data de 13 decembrie 2024. ora 24,00.

Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiilore de votare din



strdindtate si biroul electoral pentru votul prin corespondentd constituite la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 1si inceteaza activitatea
la data de 11 decembrie 2024, ora 24,00.

Birourile electorale mentionate la alin. (1) si (2) asigura relatia cu
publicul si inregistreaza solicitarile, intAmpinarile si contestatiile receptionate
cel mai tarziu pana la data de 7 decembrie 2024, ora 17,00 pe care le
solutioneaza pand la momentul Incetdrii activitatii.

(1) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale/sectoarelor
municipiului Bucuresti si Biroul electoral nr. 48pentru sectiile de votare din
strainatate, institutiile prefectului, primarii, precum si misiunile diplomatice
st oficiile consulare, dupa caz, procedeaza la predarea tuturor decumentelor si
materialelor detinute, in vederea arhivarii si/sau topirii acestorascu aplicarea
corespunzdtoare a prevederilor Deciziei Biroului Electoral Central nr.
160D/17.11.2024 privind operatiunile de predare si primiz¢ a documentelor si
materialelor necesare procesului de votare de catrésbirourile electorale
constituite cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit.fisi art. 20 alin..(3) Ut. f) din Legea nr. 3
70/2004 pentru alegerea Presedintelui Romanieis republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare. in masura in care lggislatia incidentda nu distinge,
alte documente si materiale se predau, pe baza d€'proces-verbal, tribunalului
competent.

(2) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si Biroul electoral nt;*4% pentru sectiile de votare din
strainatate, institutiile prefectului si primarii nu predau Biroului Electoral
Central niciun material sau document™rezultat in urma pregatirii §i
desfasurarii celui de-al doilea tur de'scrutin.

(3) Autoritatea Electorald Pegmanenti si Serviciul de Telecomunicatii
Speciale pastreaza in conditii “de_integritate arhiva electronicd si toate
evidentele electronice rezultate..ih urma operdrii aplicatiilor informatice
utilizate in contextul pregatirii sindesfasurarii alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024.

Termenele prevazute de'dispozitiile art. 24 alin. (8) si art. 70 din Legea
nr.370/2004, republicatd»cu modificarile si completarile ulterioare, incep sa
curgd de la data aducerii la cunostinta publici a Hotédrarii Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6decembrie 2024.

Operatorii de, calculator si membrii-operatori de calculator predau
terminalele informatice misiunilor diplomatice si oficiilor consulare si/sau
Serviciului de Telécomunicatii Speciale, dupa caz, in conditiile stabilite de
Serviciul de Teléeomunicatii Speciale, cel mai tarziu la data de 11 decembrie
2024.

De asemenea, s-au adoptat si dispozitii cu privire la drepturile materiale
stabilite prin OG nr. 98/2024 aferente membrilor si personalului tehnic din
birourile electorale, pentru cel de al doilea tur de scrutin.

La data de 07.12.2024, Biroul Electoral Central a adoptat Decizia nr.
232D/07.12.2024 privind modificarea art. 3 alin. (7) din Decizia Biroului



Electoral Central nr.231/D/07.12.2024 cu privire la indeminizatiile cuvenite
membrilor birourilor electorale.

S-a aratat ca Biroul Electoral Central, cu depasirea atributiilor legale si in
conditiile in care Hotérarile de Guvern nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 erau in
vigoare si produceau efecte juridice, a pus in aplicare Hotararea CCR nr.
32/06.12.2024, decizand incetarea tuturor operatiunilor de votare din cel de al
doilea tur de scrutin si incetarea activitdtiic BEC si a Birourile electorale
judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bueuresti, Biroul
electoral nr. 48 pentru sectiilor de votare din strainatate si biroul electoral pentru
votul prin corespondentd constituite la alegerile pentru Presgdintele Romaniei
din anul 2024.

Totodata, se poate constata ca Guvernul Romaniei care este in exercitarea
atributiilor, cu toate nu exista nicio norma legala care sa ji interzica organizarea
unui nou proces electoral, nu a adoptat o hotarare de/guvern prin care sa
organizeze un nou proces electoral, Tn urma hotararii €:C.R" nr. 32/06.12.2024,
punand astfel in aplicare declaratia presedintelui, Romanier din data de
06.12.2024.

Toate acestea dovedesc in mod clar ca a fost'incalcat caracterul periodic
al alegerilor prevazut de art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, suveranitatea
nationald a poporului roman pentru alegereaspresedintelui Romaniei fiind
incdlcata, mandatul actualului presedinte, fiind/prelungit in mod ilegal si
neconstitutional, cu concursul unui grup de persoane (judecdtorii CCR,
presedintele Roméaniei, membrii Guvernului Romaniei) care exercitd
suveranitatea nationald in nume propriu.

Pentru toate aceste motive, reclamantii s-au adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei pentruya isi indeplini rolul constitutional de
realizare a justitiei in Romania, prfevazut de art. 124 si art. 126 din Constitutia
Romaniei si pentru a sanctiona; comportamentul antidemocratic, incédlcarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor, incalcarea principiului securitatii
juridice si incdlcarea principiuluil€galitatii.

Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantilor in dovedirea
interesului s-a aratat ca reclamanta Coalitia pentru Apararea Statului de Drept
(CASD) are calitatea sa promoveze aceastd actiune si justifica atat interesul
legitim privat cat si interestldegitim public pentru promovarea prezentei actiuni
potrivit art. 1 alin. (1) siart! 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si potrivit
scopului asociatiei, astfel’cum a fost definit la art. 3.1. alin. 1 lit. a) si b) din
Statut, respectarea,Statului de drept si a drepturilor si libertatilor, printre care si
dreptul de vot, restrans prin deciziile Biroului Electoral Central.

In ceea.ceNil priveste pe reclamantul Cilin Georgescu, s-a invocat
calitatea de camdidat la functia de presedinte al Romaniei si de castigator al
primului tur d€*scrutin.

Refetitoryla calitatea procesuala pasiva a paratilor s-a ardtat ca BEC are
aceasta calitate ca emitent al actelor atacate, Statul Major al Apararii are calitate
procesuald pasiva ca urmare a faptului cd prin prezenta actiune se invoca atacul
asupra democratiei constitutionale din Romania (art.118 alin. 1 din Constitutia
Romaniei), Ministerul Apararii este autoritatea care reprezintd in justitie
structurile armatei fard personalitate juridicd, Guvernul Romaniei are calitate



pasivd avand 1n vedere solicitarea de remediere a situatiei prin emiterea unei noi
hotarari de guvern pentru stabilirea calendarului celui de al doilea tur al
alegerilor presedintiale, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
are calitate procesuald in prezenta cauza ca urmare a faptului cad prin actiunea
promovatd se invoca o incdlcare a drepturilor si libertdtilor fundamentale,
precum si un atac la ordinea de drept (art. 131 din Constitutia Romaniei - rolul
Ministerului Public).

Au sustinut reclamantii c¢d prin imputarea incalcarii principrtltisecuritatii
juridice s1 a dreptului de vot, Curtea Constitutionald are calitate procesuala
pasiva, Serviciul Roman de Informatii are calitate procesuald pasiva in prezenta
cauza, avand in vedere criticile care 1 se aduc cu priviresla intocmirea de
documente ulterior datei sedinte1 CSAT din 28.11.2024, domnul Klaus Iohannis
are calitate procesuald pasiva, ca urmare a criticilor aduge privind influentarea
intentiei de vot a romanilor, iar doamna Elena Lasconi,are ¢alitate procesualad
avand 1n vedere faptul ca este candidatul clasat pe locul doi in primul tur de
scrutin, pentru a 1i fi opozabila prezenta hotarare.

In ceea ce priveste competenta Inaltei Curfi de“Casatie si Justitie de a
solutiona prezenta cauza s-a invocat art. 1, art. 21, ast, 23, art. 53, art. 124, art.
126 din Constitutia Romaniei, art. 8, 9 din Legea,nr. 304/2022, art. 2 si 5 din
Codul de procedura civild, potrivit cirora dispezitiile codului de procedura
civila constituie procedura de drept comun,*€are se aplica in alte materii in
masura in care nu sunt dispozitii contrare.

Avand in vedere faptul ca este ogsituatic nemaiintalnitd situatia de fapt
care a determinat generarea prezentului litigiu, respectiv aceea cd dupa ce
Curtea Constitutionala a Romaniei a eonfirmat si validat rezultatele primului tur
al alegerilor presedintiale si participantii la al doilea tur de scrutin si a inceput
votarea in sectiile din strainatate, Acegeagi C.C.R. sa emitd o noud hotarare prin
care a anulat intregul proces electoral, in conditiile in care nu are asemenea
competente, iar organizarea procesului electoral este o atributie a Guvernului si
nici hotararile de Guvern care au féglementat procesul electoral si nici hotararea
C.C.R. de confirmare si validare a primului tur de alegeri nu au fost anulate si
sunt in vigoare, iar prin “prezenta cerere se invocd incdlcarea drepturilor
fundamentale de a vota si de a fi ales, precum si incalcarea ordinii de drept si un
atac la democratia constitutionala, consideram cd in cauzd sunt incidente
dispozitiile art. 2 coroberat‘u art. 5 din Codul de Procedura Civila, iar prezenta
cauzd este de competenta-inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Desi BirouliEleetoral Central este o autoritatea publica iar actele emise de
acestea sunt acte_administrative, Legea nr. 370/2004 derogd de la prevederile
Legii nr. 554/2004, stabilind ca, in cadrul procesului electoral privind alegerea
Presedintelui Romaniei, sunt in competenta de solutionare a inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie:

Cumreererea care face obiectul prezentei cauze vizeaza o decizie a B.E.C.
emisa pentru punerea in aplicare a unei decizii a C.C.R., iar Legea nr. 370/2004
nu prevede o asemenea situatie, ca urmare a importantei acordate de legiuitor a
procesului electoral de alegere a presedintelui Romaniei, stabilind 1n
competenta [.C.C.J., actiunile care vizeaza deciziile B.E.C., s-a considerat, prin
raportare la dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, cd prezenta



cauza trebuie solutionatd in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii
asemandtoare prevazute de Legea nr. 370/2004, competentd sda solutioneze
cauza fiind Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, s-a invocat necesitatea
respectarii dreptului de acces la instantd pentru a remedia incélcdrile care au
avut loc si restabilirea statului de drept, ordinii de drept si democratiei
constitutionale in Romania.

In cadrul procesului electoral pentru alegerea Presedintelii“Romaniei,
C.C.R. a incélcat principiul securitdtii juridice garantat de art. € C.E.D.O., ca
urmare a faptului ca dupa ce a pronuntat Hotararea nr. 31/02.12.2024 prin care a
confirmat §i a validat rezultatele primului tur de scrutinwg a procedat la
promovarea din oficiu a unui ,,apel mascat" si a pronuntat Hotdrarea nr.
32/06.12.2024 prin care a anulat intregul proces electoraljwlipsind astfel de
efecte Hotararea C.C.R. nr. 31/02.12.2024.

Prin Hotédrarea nr. 32/06.12.2024 pronuntatd de,Curtea Constitutionala,
raportat la considerentele acesteia, candidatului Calin Georgescu 1 s-a aplicat o
pedeapsa penald constdnd in interdictia de a candida sivde a fi ales, incadlcand
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare al acestuia si in lipsa unei hotarari
definitive de condamnare a unei instante de judécata.

Totodata, Biroul Electoral Central a pus immaplicare hotararea C.C.R. nr.
32/06.12.2024, prin decizia nr. 230D/06.12.2024 prin care a decis incetarea
tuturor operatiunilor de votare si de pregatiréya votarii, pe baza unui simplu
comunicat de presd si fard a avea competeénte/de punere in aplicare a deciziei
C.C.R., potrivit Legii nr. 370/2004, si cu)incédlcarea principiului legalitatii
reglementat atat de art. 1 alin. (5) dins€enstitutia Romaniei, cat si de art. 6 din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ potrivit caruia "Autoritdtile si
institutiile administratiei publice, pre¢um si personalul acestora au obligatia de a
actiona cu respectarea prevederilorsdegale 1n vigoare si a tratatelor si a
conventiilor internationale la care'Romania este parte."

Legea nr. 370/2004 nu prevede nicio norma prin care C.C.R. poate sa
anuleze intregul proces electoral, cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei,
iar in baza unei asemenea decizii a C.C.R. sd poata fi dispusd de catre BEC
incetarea operatiunilor de votare si a operatiunilor de pregatire a votarii, dupa
inceperea votdrii in turul aldoilea de scrutin. Totodata, Legea nr. 370/2004 nu
prevede nicio procedurd,de ‘atac intr-o asemenea situatie.

S-a solicitat instantei inldturarea normelor interne care nu permit dreptul
de acces la instantd ‘intrsun termen optim pentru analiza efectiva si cu celeritate
a cereril (conform.art, 20 si art. 148 alin 2 din Constitutiei Romaniei, art. 3, 4 si
6 Cod Procedura €ivild) si aplicarea directa si prioritara a art. 6, art. 13, 17 din
Conventia Eutopeand a Drepturilor Omului, art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 2 TFUE.

Se soheita a 1i se permite reclamantilor dreptul de acces la instanta, atat
pentru a le fi analizate criticile privind nelegalitatea Deciziilor BEC nr.
230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024, cat si pentru a
se constata incalcarea de catre CCR a drepturilor fundamentale ca urmare a
incalcarii principiului securitdtii raporturilor juridice, cu consecinte asupra
statului de drept, ordinii de drept si democratiei constitutionale In Romania si



remedierea acestor incalcari prin continuarea procesului electoral conform
Hotararii definitive a CCR nr. 31/02.12.2024.

Intrucat deciziile B.E.C. sunt acte administrative cu caracter normativ, iar
potrivit art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, actele administrative cu caracter
normativ pot fi atacate oricand.

Totodata, avand in vedere ca Deciziile BEC atacate au fost deja puse in
aplicare, in cauzd sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
554/2004 potrivit carora, in cazul actiunilor indreptate TmpOtriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si
au produs efecte juridice, nu este obligatorie plangerea prealabila:

Solutionarea prezentei cauze de catre nalta Curte de Casatie si Justitie se
impune ca urmare a faptului ca obiectul cauzei vizeaza procesul electoral, iar
asa cum am ardtat la capitolul anterior, prin Legea nr. 370/2004 legiuitorul a
stabilit competenta [.C.C.J. de a solutiona cereri care vizeaza/procesul electoral
de alegere a Presedintelui Romaniei.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziilor atacate, s-a invocat
nepublicarea Deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr»231D/07.12.2024, nr.
232D/07.12.2024 in Monitorul Oficial,

S-a ardtat ca art. 17 alin. (4) din Legea nr, 307/2004 nu este o norma
derogatorie de la art. 12 alin. (3) din Legea fir.,24/2000 pentru a considera ca
hotararile BEC ar putea intra in vigoare de la“data afisarii pe pagina proprie de
internet, ci din contra, art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004 prevede
obligativitatea publicarii acestora Tn MonitorulOficial, Partea I, tocmai pentru a
respecta dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind intrarea in
vigoare.

Or, toate cele trei decizii gatacate au fost emise de B.E.C. pentru
interpretarea si aplicarea deciziei €.C.R 4 nu pentru aplicarea Legii nr. 370/2004
si, drept urmare, ele intrau in vigoareéshumai de la data publicarii in Monitorul
Oficial, partea I, potrivit art. 12 alim 3+din Legea nr. 24/2000.

S-a invocat jurisprudenta~inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentati
de decizia nr. 3479 din 9 iunie 2021 pronuntata in dosarul nr. 3251/2/2021.

Un alt motiv de nelegalitate il reprezintd emiterea Deciziei BEC nr.
230D/06.12.2024 1inainte de publicarea Hotararii CCR nr. 31/06.12.2024 in
Monitorul Oficial, doar pe baza unui comunicat, ceea ce atrage si nelegalitatea
deciziilor subsecvente.

Au aratat reclamantii ca in Legea nr. 370/2004 nu exista nicio prevedere
legala pe care BEC™sd o poatd puna in aplicare si sa dispund incetarea
operatiunilor desetare si de organizare a votarii in cadrul celui de al doilea tur
de scrutin, cusatatymai mult cu cat Hotararile de Guvern nr. 756/2024 si nr.
1061/2021 erawmin vigoare, nefiind anulate.

B.E.Cia“adoptat decizia nr. 230D/06.12.2024 cu incdlcarea normelor de
tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, neexistand nicio norma ntr-
un act cu putere de lege care sa 1i permita sa adopte aceasta hotarare.

Deciziile nr. 231D/2024 si nr. 232D/2024 sunt decizii subsecvente
deciziei nr. 230D/2024 si se impun a fi anulate ca urmare a anuldrii pe motive
de nelegalitate a acesteia din urma.



In plus, s-a aritat ca Decizia nr. 231D/2024 a fost adoptati cu incilcarea
prevederilor art. 17 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a
birourilor electorale constituite pentru alegerea presedintelui Romaniei din anul
2024, aprobat prin Hotararea BEC 1/H/13.09.2024 si publicat in Monitorul
Oficial nr. 928 din 16 septembrie 2024.

Referitor la necesitatea pronuntarii unei solutii de catre 1.C.C.J. pentru
remedierea incalcdrii drepturilor fundamentale, a suveranitatii nationale, a
ordinii de drept si democratiei constitutionale in Romania; au solicitat
relamantii ca Inalta Curte si isi exercite rolul constitutional previzut de art. 124
st art. 126 din Constitutia Romaniei, sd constate toate incdlcdrile prezentate in
prezenta cerere, inclusiv incdlcarea principiului securitatii juridice, garantat de
art. 6 CEDO, si pentru remediere ncalcarilor constatate sa oblige Guvernul sa
emitd prin care sa stabileascd, de indata, Programul galendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedifitelui/Romaniei in anul
2024 in al doilea tur de scrutin, pentru punerea in aplicare a Hotararii CCR nr.
31/02.12.2024.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 6 si art. 13 C.E.D.O.,
art. 3 din Protocolul 1 la CE.D.O., Legea nr. 55472004y Legea nr. 370/2004, art.
1 -6 Cod Procedura Civila, art. 20, art.21, art{52%lin. (1), art. 126 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, art. 2 TUE si Legea nr. 2472000.

Prin cererea inregistrata la data 16+decembrie 2014 reclamantul Calin
Georgescu a formulat, in contradictoriu ,cu paratii Biroul Electoral Central si
Guvernul Romaniei cerere precizatoare/modifiCatoare/completatoare prin care a
solicitat, pe langd anularea Deciziilor./BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12:20245 obligarea Guvernului la stabilirea
datei pentru turul al doilea de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaéniei
(obligatie de a face), cu competitotii selectorali Georgescu Cilin si Lasconi
Elena Viorica, ca petit precizatof'subsidiar.

Prin cererea inregistrata.la, data de 16 decembrie 2024, reclamanta
Asociatia pentru Apararea Statului de Drept, a formulat cerere completatoare
prin care a aratat cd intelege sa completeze cererea de chemare in judecatd cu
motive de nelegalitate suplimentare si cu urmatorul capat de cerere:

Sa se constate inCalcarga, prin exercitarea unui abuz de putere, de catre
Curtea Constitutionald,a Romaniei, prin adoptarea Hotararii nr. 32/06.12.2024
si de «catre Bireul\ Electoral Central, prin adoptarea Deciziilor
nr.230D/06.12.2024._si, nr. 231D/07.12.2024, modificate prin Decizia nr.
232D/07.12.2024, a,urmatoarelor drepturi civile: dreptul de a vota; dreptul de a
fi ales; dreptul ‘poporului roman de a exercita suveranitatea nationald prin
organele sale a€prezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte
conform art:2_alin.(I) din Constitutie cu respectarea valorilor constitutionale
prevazutela agt. 1 alin. (3), respectiv a principiului legalitatii prevazut la art.l
alin.(5) din Constitutie, in speta de a alege Presedintele Romaniei, in conditiile
in care mandatul actualului presedinte expird la data de 21 decembrie 2024;
dreptul cetdtenilor Romaniei de a trdi intr-un stat de drept si democratic in care
principiul securitdtii juridice este respectat, iar drepturile fundamentale sunt
garantate



S-a invocat exceptia nulititii inscrisurilor prezentate in probatiune pe care
Curtea Constitutionald a Romaniei si-a fundamentat Hotararea nr. 32/06.12.2024
si exceptie de nelegalitate a documentului MAI declasificat cu nr.
2081968/4.12.2024 si documentelor declasificate emise de SRI -Anexa la
documentul nr. 00778639 din 28.11.2024 desecretizat ca anexd la documentul
nr. 791180 din 04.12.2024; Anexa la documentul nr. 00784853 din 02.12.2024.

2. Apararile formulate de intimati

2.1.Intimatul Presedintele Romaniei prin Administratia Prezidentiala a
depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii proeesuale pasive,
iar, in subsidiar, a solicitat respingerea cererii de chemare In_judecatd ca
neintemeiata.

2.2, Intimatul Seful Statului Major al Ministerul Apararii — Vlad
Gheorghitd — a formulat intdimpinare prin care a invocat, ,inwspecial, exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive.

In subsidiar, a invocat invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, apreciind
ca hotararile emise de Biroul Electoral Central in temeiul art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 370/2004 nu pot fi analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2.3.Intimatul Serviciul Roman de Informatii a depus intdmpinare prin care
a invocat, pe cale de exceptie, necompetenta genierald a instantelor judecatoresti,
exceptia lipsei calitdtii procesuale active a re¢lamantilor, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Serviciului Roméansde JInformatii si exceptia lipsei
interesului legitim in promovarea cererii de chemare in judecata.

3 Cereri incidentale

In cauzi s-a formulat cerere de interventie in interes propriu din partea
petentului Kovacs Denes si cereri in, Calitate de ,, amicus curiae” din partea
petentilor Ghica Ionut Adrian, Aséciatia Angel si Eugen Lucan presedintele
Asociatiei Angel, si Coalitia pentrd.Drepturi Libertati si Protectie.

4. Considerentele si solutiaInaltei Curti

Examinand cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art.131 alin.(1) st
art.132 alin.(1) din Codul de proeedura civila, exceptia necompetentei generale
a instantelor judecdtoresti invocatd de reprezentantul Ministerului Public si de
intimatii Serviciul Roman deMnformatii si Statul Major al Apararii prin Seful
Statului Major al Apararii, Inalta Curte constatd urmitoarele:

Preliminar, se impune a fi mentionat ca instanta a luat act de precizarea
reclamantei Coalitia_pentru Apdrarea Statului de Drept in sensul cd, cererea
modificatoare privind eonstatarea Incalcarii de citre Curtea Constitutionald, prin
emiterea Hotararii ar. 32/6.12.2024, a unor drepturi si libertdti fundamentale nu
reprezintd un peftit=distinct ci o completare a argumentelor formulate in cadrul
actiunii in anulare.

Asadar, se.constati cd Inalta Curte a fost investitd cu actiune de fond, prin
care reclamantil au solicitat anularea Deciziei Biroului Electorat Central nr.
230D din 06.12:2024 privind punerea in aplicare a solutiei pronuntate de Plenul
Curtii Constitutionale a Romaniei in sedinta din data de 06 decembrie 2024, a
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 231D din 07.12.2024 si a Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 232D din 07.12.2024, precum si obligarea
Guvernului la emiterea unei hotarari de Guvern prin care sa stabileascd, de
indata, Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru



alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024 in al doilea tur de scrutin,
respectiv, obligarea Guvernului la stabilirea datei desfasurdrii turului 2 de
scrutin, avand ca participanti candidatii Calin Georgescu si Elena Lasconi, petit
precizat de reclamant.

Cu privire la natura juridica a hotdrarilor organismelor electorale, in
considerentele Deciziei nr.16 din 18 septembrie 2017, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei n¥. 924 din 24
noiembrie 2017, s-a retinut ca birourile electorale sunt organisme,administrativ-
electorale cu prerogative temporare de putere publica, iar agtele lor sunt acte
administrative sau administrativ-jurisdictionale, care ‘apartin materiei
contenciosului electoral (paragraful 58), remarcandu-se existenta,a trei categorii
de acte determinate de competentele legale. Astfely biroeurile electorale:
solutioneaza conflictele aparute in perioada electorald“(atribuitii de contencios
electoral - acte administrativ-jurisdictionale); hotarase, in" legaturda cu unele
operatiuni electorale (acte administrative); emit acte’de legiferare si interpretare
unitard a dispozitiilor electorale cu obligativitate pentru toate celelalte structuri
electorale (atributii care intra doar in competenta Biroului Electoral Central)
(paragraful 57).

Prin urmare, se constata ca actele contegtate;prin petitele deduse judecitii,
sunt supuse controlului instantelor de judecatd,/ceea ce impune respingerea
exceptiei, ca nefondate.

In ceea ce priveste exceptia de nécompetenti materiali, se constatd cd
aceasta este intemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Deciziile nr. 230D din 06.12.20245=231D din 07.12.2024 si 232D din
07.12.2024, ce fac obiectul contestatiei de fatd, au fost adoptate de Biroul
Electoral Central pentru alegerea, Presedintelui Romaniei din anul 2024 1in
exercitarea atributiilor prevazutedde dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, potrivit carora:

1 Decizia 230D din 06.4.2.2024 -

LArt. 1. - (1) inceteaza ‘de indata operatiunile de votare si cele de
pregatire a votarii la sectiile devvotare din strainatate.

inceteaza de indatd operatiunile de pregatire a votarii la sectiile de
votare din tarad.

Se sisteaza de_indata activitatea de operare in aplicatiile informatice
utilizate pentru desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024.

Art. 2. - Toate-materialele electorale detinute de birourile electorale ale
sectiilor de vyotare, din straindtate se sigileaza si se predau misiunilor
diplomatice ,si ‘oficiilor consulare. Toate buletinele de vot intrebuintate sau
neintrebuintate se anuleaza prin grija birourilor electorale ale sectiilor de
votare din strdinatate.

Art. 3. - (1) Sisteaza de indata operatiunile de predare a materialelor
electorale catre birourile electorale ale sectiilor de votare din tara.

(2) Toate materialele electorale deja predate birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara se sigileaza si se predau birourilor electorale
ierarhic superioare.”;



- Decizia nr. 231D din 07.12.2024 privind unele masuri pentru aplicarea
unitard a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. d)-f), art. 20 alin. (3) lit. d)-f), art. 24
alin. (1)-(3) st alin. (7)-(ll), art. 33, art. 34 si art. 70 din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,si ale art. 5, art. 6, art. (7) alin. (3) st art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din ahul*2024 prin
raportare la Hotdrarea Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie
2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegérea Presedintelui
Romaniei din anul 2024 -

wArt. 1. - (1) Biroul Electoral Central constituit, la alegerile pentru
Presedintele Romdniei din anul 2024 isi inceteaza activitatea la data de 13
decembrie 2024, ora 24,00.

(2)  Birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din
strainatate §i biroul electoral pentru votul prin corespondenta constituite la
alegerile pentru Presedintele Romdniei din anul 2024%si inceteaza activitatea la
data de 11 decembrie 2024, ora 24,00.

(3)  Birourile electorale mentionate la alim, (1) si (2) asigura relatia cu
publicul si inregistreaza solicitarile, intdmpinarilé si contestatiile receptionate
cel mai tdrziu pana la data de 7 decembrie, 2024, ora 17,00, pe care le
solutioneaza pana la momentul incetarii aetivitatii.

Art. 2. - (1) Birourile electorale judetene, birourile electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si"Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de
votare din straindtate, institutiile jprefectului, primarii, precum §i misiunile
diplomatice §i oficiile consularedupdl caz, procedeaza la predarea tuturor
documentelor §i materialelor detinite, in vederea arhivarii si/sau topirii
acestora, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 160D 741.2024 privind operatiunile de predare si
primire a documentelor si materialelor necesare procesului de votare de catre
birourile electorale constitiité cu ocazia alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024 i a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. f) si art. 20 alin. (3)
lit. ) din Legea nn._ 37072004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. in madsura in care
legislatia incidenta nundistinge, alte documente §i materiale se predau, pe baza
de proces-verbal, triburnialului competent.

(2)  Birourileselectorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bueuresti si Biroul electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din
straindtate, institutiile prefectului si primarii nu predau Biroului Electoral
Central niciummaterial sau document rezultat in urma pregatirii si desfasurarii
celui de-al doilea tur de scrutin.

(3)  Autoritatea Electorala Permanenta si Serviciul de Telecomunicatii
Speciale pastreaza in conditii de integritate arhiva electronica si toate
evidentele electronice rezultate in urma operarii aplicatiilor informatice
utilizate in contextul pregatirii si desfasurarii alegerilor pentru Presedintele
Romdaniei din anul 2024.



(4)  Termenele prevazute de dispozitiile art. 24 alin. (8) si art. 70 din
Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
incep sa curga de la data aducerii la cunostinta publica a Hotararii Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 32 din 6 decembrie 2024.

(5)  Operatorii de calculator §si membrii-operatori de calculator predau
terminalele informatice misiunilor diplomatice §i oficiilor consulare gsi/sau
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, dupa caz, in conditiile stabilite de
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cel mai tarziu la data def11 decembrie
2024.

Art. 3. - (1) incetarea operatiunilor electorale in/ concordanta cu
Hotardrea Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 32 din 6 deeémbrie 2024 nu
afecteaza dreptul de a primi drepturile materiale stabilite_prin, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2024 privind unele masuri/pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Pregedintele Romdaniéindin/ anul 2024 si a
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din, anul 2024, in conditiile
Hotardrii  Guvernului nr. 1.062/2024 privind stabilirea bugetului §i a
cheltuielilor necesare pregatirii, organizarii §i desfasurarii in bune conditii a
alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul/2024.

(2)  Membrii §i personalul tehnic auxiliar~ai Biroul Electoral Central,
ai birourilor electorale judetene, ai birourilor, electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si ai Biroului electoral nxt 48 pentru sectiile de votare
din strainatate beneficiaza de drepturile materiale stabilite prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2024, in“eonditiile Hotardrii Guvernului nr.
1.062/2024, pentru fiecare zi de activitate pana la incetarea acesteia conform
prevederilor art. 1.

(3)  Pentru al doilea tur defscrutin, presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara, loctiitorii acestora si operatorii de calculator
primesc indemnizatiile prevazutesla “art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guyernului nr. 98/2024 pentru cel mult o zi de
activitate.

(4) Pentru al doileay, tur de scrutin, informaticienii primesc
indemnizatiile prevazute la art=5 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nran98/2024 pentru cel mult o zi de activitate.

(5)  Pentru al doilea“tur de scrutin, presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din_stdindtate si loctiitorii acestora primesc indemnizatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. j) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(6)  Penfin=al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare.din strainatate care indeplinesc §i atributiile operatorilor de
calculator primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. k) si alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile
de activitate.

(7)  Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strainatate, altii decdt cei prevazuti la alin. (4) si (5),
primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru patru zile de activitate.



(8)  Pentru al doilea tur de scrutin, presedintele biroului electoral
pentru votul prin corespondenta §i loctiitorul acestuia primesc indemnizatiile
prevazute la art. 5 alin. (1) lit. m) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(9)  Pentru al doilea tur de scrutin, membrii biroului electoral pentru
votul prin corespondenta primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit.
n) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel
mult patru zile de activitate.

(10) Pentru al doilea tur de scrutin, operatorii de calculator ai biroului
electoral pentru votul prin corespondenta primesc indemnizgtiile prevazute la
art. 5 alin. (1) lit. o) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta alGuvernului nr.
98/2024 pentru cel mult patru zile de activitate.

(11) Pentru al doilea tur de scrutin, personalul Ministerului Afacerilor
Interne inclus in planurile de masuri specifice domeniiler ordinii si sigurantei
publice pentru asigurarea securitatii operatiunilor, $i, activitatilor derulate
pentru buna organizare si desfasurare a proceselor_electorale, aprobate la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne, Politiei Romdne,” Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti §i inspectoratelor déwpolitie judetene, primeste
indemnizatia pe zi de activitate prevazuta la art.“Salin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2024, urmdnd ca numarul zilelor de activitate sa
fie stabilit de Ministerul Afacerilor Interne in _functie de activitatea desfasurata
efectiv.”

- Decizia nr. 232D din 07.12.2024/privinid modificarea art. 3 alin. (7) din
Decizia Biroului Electoral Central nr. 231/D/07.12.2024 unele masuri pentru
aplicarea unitara a prevederilor art. 19dlin=(1) lit. d)-f), art. 20 alin. (3) lit. d)-f),
art. 24 alin. (1)-(3) st alin. (7)-(11), art. 33, art. 34 si art. 70 din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Presedinteli Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art&5, art. 6, art. (7) alin. (3) si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024 prin
raportare la Hotararea Curtii Coefistitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie
2024 privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2024

wArt. 1. - La articolul 3 din Decizia Biroului Electoral Central nr. 231/D/
07.12.2024 privind_unele masuri pentru aplicarea unitara a prevederilor art. 19
alin. (1) lit. d)-f), art, 207alin. (3) lit. d)-f), art. 24 alin. (1)-(3) si alin. (7)-(ll), art.
33, art. 34 si art=Z0 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romdniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5, art. 6,
art. 7 alin. (3) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
98/2024 privind unele masuri pentru organizarea i desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2024 prin raportare la Hotardrea Curtii Constitutionale a
Romdniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, alineatul (7) se modifica
Si va avea urmatorul cuprins:



. (7) Pentru al doilea tur de scrutin, membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strainatate, altii decadt cei prevazuti la alin. (5) si (6),
primesc indemnizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2024 pentru cel mult doua zile de activitate."

Inalta Curte retine ca potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege, insd potrivit alin. (2), competenta instantelor
Judecadtoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prinflege:

In stabilirea instantei competente s solutioneze cauza, se‘constati ci, in
materia electorald de fatd (scrutinul pentru alegerea Presedintelui- Romanieri),
[nalta Curte judecd, in prima si ultimi instantd, doar contestatitle prevazute de
art. 6 alin. (6) si (8) si art. 25 alin. (2) din Legea nra370/2004, respectiv
contestatiile formulate impotriva modului de constitdire Ori completare a
Biroului Electoral Central ori impotriva deciziilor de“admitere/respingere a
acordurilor de constituire/desfiintare a aliantelor electorale,

Contrar sustinerilor reclamantilor, Legea ny/370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, Hotararea de Guvern nm, 756/2024 privind stabilirea
datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si Hotararea de
Guvern nr. 1061/2024 privind aprobarea Pfogramului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Présedintelui Romaniei in anul
2024, nu instituie o competentd generala a Inaltei-Curti de Casatie si Justitie de a
solutiona cereri care vizeaza procesul glectoral de alegere a Presedintelui
Romaniei.

In afara competentei de solutionare.a celor doud tipuri de contestatii,
singurele atributii stabilite in sarcina Tnalféi*Curti de Casatie si Justitie, sunt cele
prevazute in art. 15 din Legea nr# 370/2004, privind constatarea incetarii de
drept a calitatii de membru al Bireului Electoral Central, in art. 16, privind
procedura de desemnare a celoriSyjudecatori care intrd in alcatuirea Biroului
Electoral Central si cele din art=70 alin. (4) privind topirea listelor de sustinatori
de la alegerile anterioare.

Principiul juridic Specialia generalibus derogant implica faptul cd norma
speciala e cea care deroga de lanhorma generala dar si cd norma speciala este de
strictd interpretare. In aceste conditii aplicarea regulii simetriei in sensul invocat
de catre reclamanti, «espectiv ca fiind competentd sa judece contestatiile
formulate impotrivagsmodului de compunere cu membrii Biroului Electoral
Central, Inalta Custe de Casatie este competenti s solutioneze si contestatiile
formulate impotriva, hotararilor prin care se constatd incetarea functiondrii, nu
poate fi primitd. D¢ altfel, nici ipotezele juridice nu sunt echivalente, ci, cum s-a
aratat, Inalta Glitte-de Casatie este competenta si constate incetarea de drept, in
cazurile expzes prevazute de lege, a calititii unui membru.

In ceea'ce priveste dispozitiile legii generale, Inalta Curte are in vedere
prevederile art. 23 alin. (1), alin. (2) st alin. (3) si art. 25 alin. (1) din Legea nr.
303/2022 privind organizarea judiciara, potrivit carora:

wArt. 23 - (1) Sectia I civila, Sectia a 1l-a civila §i Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd recursurile
impotriva hotardarilor pronuntate de curtile de apel §i a altor hotardri, in



cazurile prevazute de lege, precum si recursurile declarate impotriva
hotardrilor nedefinitive sau a actelor judecatoresti, de orice naturd, care nu pot
fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt in fata curtilor
de apel. (2) Hotardrea de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de
ultima instanta, este supusa caii de atac a recursului. (3) Sectia I civila, Sectia a
II-a civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie judeca printr-un complet diferit al acestora regursul formulat
impotriva hotararilor pronuntate de aceste sectii, prin care a, fost respinsa
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea_exceptiei de
neconstitutionalitate. (...)

Art. 25 - Sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in raport cu
competenta fiecareia, solutioneaza.: a) cererile de stramutarey pentru motivele
prevazute in codurile de procedura; b) conflictele de ‘eempétenta, in cazurile
prevazute de lege; c) orice alte cereri prevazute de lege:

Aceste prevederi se coroboreaza cu dispozitiile art. 97 din Codul de
procedura civild, potrivit carora: ,./nalta Curte de Casafie si Justitie judecd: 1.
recursurile declarate impotriva hotardrilor curtilor de apel, precum §i a altor
hotarari, in cazurile prevazute de lege; 2. réecuwsurile in interesul legii; 3.
cererile in vederea pronuntarii unei hotarari predalabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept; 4. orice alte cereri date prin lege in competenta sa.”

Astfel fiind, Inalta Curte constati ci cerérea formulati in prezenta cauza
este supusd cadrului procedural special“prevazut de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. (1) din acest
act normativ, care prevad ca litigiile ptivind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice centrale, se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal 4ale’ curtilor de apel, daca prin lege organica
speciald nu se prevede altfel. Gum ™ cauzd se contestd decizii emise de o
autoritate publicd centrald _ (Bitoul Electoral Central pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din «anth,2024), competenta de solutionare a cauzei
apartine, prin urmare, curtit de apel.

In ceea ce priveste capatul de cerere, privind obligarea Guvernului la
emiterea unei hotarari desGuvern, precizat de parti ca avand natura unei obligatii
de a face, Inalta Curte,constata, de asemenea, ci este formulat in contradictoriu
cu o autoritate publicd ceéntrala, observandu-se totodata si caracterul accesoriu al
cererii, subsidiar anuldrii deciziilor emise de Biroul Electoral Central, in raport
de care sunt incidente dispozitiile art. 123 din Codul de procedura civila, care
atrag competentaiinstantei investite cu cererea principala.

In raport=de_natura de contencios administrativ a cauzei, vor fi avute in
vedere si prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, care
statueazd dupa cum urmeaza: , Art. 10 - (1) Litigiile privind actele
administrative “emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum §i cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum
si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe §i
impozite, contributii, datorii vamale, precum §i accesorii ale acestora mai mari



de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu
se prevede altfel. (...) (3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept
privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului.”

In concluzie, niciuna dintre normele legale generale, din materia
contenciosului administrativ sau a procedurii civile obisnuite, nw/teglementeaza
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a solutiona, in primd instanti,
o0 actiune n contencios administrativ indreptatd impotriva unui’act administrativ,
iar cauza pendinte nu se circumscrie categoriei de contestatii care intrd in
competenta de primd si ultimd instantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit normelor speciale din Legea nr. 370/2004, cuw modificdrile si
completarile ulterioare.

Cu privire la motivele invederate de catre ,réelamanta referitoare la
necesitatea respectarii accesului la justitie datoritd lipsei de control judiciar din
perspectiva. art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la“am proces echitabil, Inalta
Curte constatd ca acestea vizeaza admisibilitateéa Cererii de chemare in judecata
iar nu competenta materiala a instantelor dejudecata, astfel cum este aceasta
reglementatd de normele de drept intern,«Codul de procedurd civila, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv. Legea nr. 370/2004.

Totodata, dispozitiile art. 99 din™“€odul de procedurd civild, nu sunt
aplicabile, in conditiile in care niciun capat de cerere nu este in competenta
speciali a Inaltei Curti de Casatie si Justitje:

In fine, conform prevederilor/art. 5 din Codul de proceduri civild, invocat
de reclamanti.,, (1) Judecatorii ausindatorirea sa primeasca §i sa solutioneze
orice cerere de competenta instangelorjudecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu _poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incempleta.

(3) In cazul in care o prigind nu poate fi solutionatd nici in baza legii,
nici a uzantelor, iar in lipsa aeeStora din urma, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemdandtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor
generale ale dreptului,, avand in vedere toate circumstantele acesteia §i tinand
seama de cerintele echitatii.

(4) Este interzisSudecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii
prin hotararile pe ¢are le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii.”

Or, analogia=legii sau principiile generale de drept invocate explicit de
reclamanti nu/pet.opera cu incdlcarea normelor de ordine publica, respectiv a
normelor de competentd materiald care sunt de ordine publica, conform art. 129
alin. (2) pct. 2y, ocrotind un interes public §i nu pot crea norme de competenta in
favoarea instantelor judecdtoresti care nu sunt prevazute explicit de legiuitor.

Totodata, nici din prevederile art. 6 din C.E.D.O. nici art. 3 din Protocolul
1 la C.E.D.O., sau jurisprudenta invocatd, respectiv Cauza Kovesi contra
Romaniei nu stabilesc norme de competentd speciald in favoarea vreunui organ
judiciar apartinind statelor nationale.



Avand 1n vedere cele retinute, in lipsa unor dispozitii care sd prevada
competenta de solutionare in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cererea
formulatd in prezenta cauzd este supusd, in ceea ce priveste competenta
materiala de solutionare, prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. (1) din lege, privind
stabilirea competentei instantei de fond potrivit criteriului rangului autoritatii
emitente a actelor contestate.

Pentru aceste motive, avand in vedere obiectul cererii de c¢hemare in
judecata, in conformitate cu prevederile art. 97 pct. 4 din Codul de jprocedura
civila si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, care prevad £a litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice centrale se
solutioneaza 1n fond de sectiile de contencios administratiy_si fiscal ale curtilor
de apel, daca prin lege organica speciald nu se prevedg altfel, competenta de
solutionare a cauzei apartine curtii de apel.

Din punct de vedere teritorial, vazand dispozitiile,art. 10 alin. (3) teza I
din Legea nr. 554/2004, potrivit carora reclamantul persoana fizica sau juridica
de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de,la domiciliul sau sediul sau,
Inalta Curte Constatd ci este competenti tefitorial Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele ardtate, in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin.
(1) s1 (3) din Codul de procedura civild, rapertat la dispozitiile art. 97 pct. 4 din
Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, Inalta Curte #Seetia de contencios administrativ si
fiscal va respinge exceptia necompetentei generale a instantelor judecétoresti, va
admite exceptia necompetentei materidleinaltei Curti de Casatie si Justitie si va
declina competenta materiald de soltitionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

PENTRUACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti
invocatd de Parchetul de,pe’langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si intimatii
Serviciul Roman de Taformatii i Statul Major al Apararii prin Seful Statului
Major al Apararii, ‘ea nefondata.

Admite exeepfia necompetentei materiale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Declind cempetenta de solutionare a cererii de chemare in judecata, astfel
cum a fost medificata, precizata si completatd formulatd de reclamantii Coalitia
pentru Apararea Statului de Drept si Georgescu Calin, in contradictoriu cu
intimatii Biroul Electoral Central, Ministerul Apararii Nationale, Statul Major al
Apadrarit g1 Seful Statului Major al Apararii, Guvernul Romaniei prin Prim-
Ministru, reprezentat de Secretariatul General al Guvernului, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionald a Romaniei,
Serviciul Roman de Informatii, Presedintele Romaniei, Klaus Iohannis



reprezentat de Administratia Prezidentiald si Lasconi Elena — Valerica, privind
anularea Deciziilor Biroului Electoral Central nr. 230D din 06.12.2024, nr.
231D din 07.12.2024 si nr. 232D din 07.12.2024 si obligarea Guvernului
Romaniei la emiterea unei noi hotarari de Guvern, in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

Pronuntata astdzi, 16 decembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
E.D. Tamaga M.A. Tanase A.Marchidan

MAGISTRAT-ASISTENT,
M. Ciobotariu Cerbu

Red/thn M.C.C. 16.12.2024/ 2ex
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