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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Manuela Nita,din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Craiova

Pe rol fiind pronuntarea asupra dezbaterilor care amavut loc in sedinta publica de la 06
decembrie 2023 privind judecarea apelurilor formulate de apelantul reclamant Nita Cristian
Marius, cu domiciliul

procesual ales la Cabinet avocatZegiler Cristian, cu sediul in Deva, str.
Calugareni, nr. 29, judetul Hunedoara, de apelantul parat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor, cu sediul in Bucuresti, B-dul Libertatiig,nr“16, Sector 5 si de apelantul Ministerul
Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj, cu sediul in Craiova, str. Libertatii, nr. 9,
Judetul Dolj, impotriva sentintei civile nr. 548,de.la 27.09.2021 si a incheierii de la 05 iulie
2022, ambele pronuntate de Tribunalul Dolj — Sectia I Civild, in dosarul nr. 5090/63/2017,
avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal au lipsit partile

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dé catre grefier, care invedereazad instantei faptul ca, prin
Serviciul registratura, s-au depus la dosarul cauzei concluzii scrise i memoriu formulate de
catre apelantul reclamant Nitd Cristian Marius, inregistrate sub nr. 57550/13.12.2023,
respectiv. 57551/13.12.2023 giwude_‘cdtre apelantul parat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor prin Directia Generald"Regionala a Finantelor Publice Craiova, inregistrate sub nr.
57432/13.12.2023.

Dezbaterile din sedinta publica de la 06 decembrie 2023 si sustinerile partilor au fost
consemnate in incheierea de la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie, cand
instanta, in temeiul dispozitiflor art. 396 Cod procedurd civild, a amanat pronuntarea in
cauza.

CURTEA:

Deliberand asupra apelurilor deduse judecétii, constatd urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata sub nr. 5090/63/06.04.2017 pe rolul Tribunalului
Dolj, reclamantul Nitd Cristian Marius a solicitat obligarea paratului Statul Roman, prin
MinisterulyFinantelor, la plata: sumei de /.000 Euro pentru fiecare zi de detentie petrecuta in
perioada_06:06.2000-25.04.2001, respectiv suma de 324.000.000 Euro, platibila in lei la
cursul BNR de la data platii efective, pentru un numar de 324 de zile de detentie, cu titlu de
cursul BNR de la data platii efective, cu titlu de daune morale pentru suferintele fizice si
pshihice suportate ca urmare a arestdrii nelegale, pentru prejudiciul de imagine si sanatate
personald si a familiei sale, precum si pentru tratamente inumane si degradante aplicate
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acestuia pe durata detentiei preventive din Penitenciarul Braila, Jilava si Colibasi, precum si
pentru durata excesiva de peste 17 ani si jumatate a procesului penal, ce a depasit cu mult
cursul BNR de la data platii efective, cu titlu de daune interese materiale, reprezentand
dividendele nerealizate pana la data de 31.12.2000, in calitate de asociat unic i administrator
al SC Multirom Consultprest SRL-Deva, din contractele de vanzare-cumpdrare distilat de vid
nr. DV 01/24.03.2000 si prestari servicii (procesare) nr. 49/24.03.2000; sumei de 78.375.000
materiale reprezentand dividendele nerealizate la data de 31.12.2000, in calitate de“asociat
unic $i administrator al SC Multirom Consultprest SRL-Deva, din contractul de asoci€fe nr.
103/05.06.2000 si vanzarea la export a cherestelei obtinute din procesarea a 2000 mc, material
reprezentand daune materiale constdnd in desele deplasari la diverse instanté¢ din“tara, ce au
implicat cheltuieli de combustibil, cazare, masa si onorarii avocati.

In drept, a invocat prevederile art. 5 pct. 5 din CEDO, art. 3 din Preto€olul nr. 7,
aditional CEDO, art. 52 alin 3 din Constitutia Romaniei si art. 539 alin. , CPR.

In scop probator, reclamantul a depus la dosar inscrisurile invoéate in actiunea dedusa
judecatii.

Prin intdmpinare, paratul Statul Roman, prin Ministerul Fipantelor a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii dedusa judecdtii, in raport de dispozitiile art. 539°CPP, iar, pe fond, a
solicitat respingerea actiunii dedusa judecatii.

Prin sentinta civila nr. 548 din data de 27 septembrie 2021 pronuntata de
Tribunalul Dolj — Sectia I Civild in dosarul nr. 5090/63/2017 a fost admisd in parte
actiunea formulatd de reclamantul Nita Cristian Marius in“eentfadictoriu cu paratul Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor Publice.

A fost obligat paratul Statul Roman prin MinistérulwEinantelor Publice sa plateasca
reclamantului Nitd Cristian Marius suma de 2.000.000 USD, la cursul BNR la data platii
efective, reprezentdnd daune morale §i suma de 1.552.559 USD, la cursul BNR la data platii
efective, reprezentand daune materiale.

A fost obligat paratul, cétre reclamant,/la plata sumei de 5.300 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata. ‘

Pentru a pronunta aceasta sentintd, din,analiza actelor si lucrarilor dosarului Tribunalul
a constatat urmatoarele :

Referitor la solicitarile reclamantului.de acordare a sumei de 1.000 Euro pentru fiecare
zi de detentie petrecutd in perioada 06.06.2000-25.04.2001, respectiv suma de 324.000.000

vvvvv

vvvvv

suferintele fizice si pshihice supoftate ca/urmare a arestarii nelegale, pentru prejudiciul de
imagine si sanatate personald si a familiei sale, precum si pentru tratamente inumane si
degradante aplicate acestuia pe durata ‘detentiei preventive din Penitenciarul Braila, Jilava si
Colibasi.

In aplicarea si respectarea Deciziei nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale,
Tribunalul a constatat ca temeiul juridic al solicitdrii reclamantului, de acordare a daunelor
morale, pentru perioada arestatii sale preventive, il constituie art. 539 CPP (indicat, de altfel,
in mod expres ca temei de'drept n actiunea introductivd), text de lege procesuala penala ce a
fost cenzurat de Curtea, Constitutionala.

Esenta congiderentelor respectivei decizii pronuntate de Curtea Constitutionald o
reprezintd constataréa, ca neconstitutionald a solutiei legislative din cuprinsul art. 539 CPP,
care exclude dreptulela, repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin.(1) lit. a) - d) din Codul de
procedura penala, sau achitare, incalca art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza [
din Constitutie, Intrucat conditioneaza repararea pagubei, de stabilirea in mod concret a
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nelegalitatii masurii privarii de libertate prin ordonantd a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecdtorului de camerd preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecatd investite cu
judecarea cauzei, dupa caz.

Aceasta intrucat, conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al
madsurii privative de libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art. 52
alin. (3) teza I, coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutie, in eonditiile Tn
care, n temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de achitare/clasare data pe fondul
acuzatiei in materie penald angajeaza raspunderea statului pentru privar€ayde libertate, astfel
ca, prin prisma art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (1) din Constitutie, privarea delibertate, dispusa
in cursul procesului penal solutionat prin aplicarea art. 16 alin. (1) lit. @)= d) din Codul de
procedurd penald, genereaza un prejudiciu persoanei supuse acestei masuri, ceea ce atrage
aplicabilitatea art. 52 alin.(3) teza I din Constitutie, neexistand astfel onrelatie de congruenta
intre textele constitutionale antementionate si viziunea restrictivada Codului de procedura
penald, care leaga dreptul la despagubiri asociat privarii nelegaleide/libertate de incalcarea
unei norme legale in luarea/ prelungirea/ mentinerea masuriipreventive.

Intrucat art. 539 CPP nu poate restrange sfera de, aplicabilitate a unor prevederi
constitutionale si nu poate avea prevalentd in raport cu 0 norma,de rang constitutional, unei
solutii de achitare/clasare date intr-un proces penal pentrinmotivele antementionate trebuie sa
1 se confere aceeasi finalitate reparatorie din moment ¢e aceasta dovedeste incalcarea aceleiasi
valori constitutionale - inviolabilitatea libertatii individuale a persoanei - precum in cazul
nerespectarii normelor legale privind luarea/ prelungitea/ mentinerea masurii preventive
privative de libertate.

Este adevarat ca situatia analizatd nu reprézintd“un caz de privare nelegala de libertate,
insd, avand in vedere cd ambele ipoteze sunt menite sa apere aceleasi valori constitutionale
[dreptatea, libertatea individuala, legalitatealy, Thseamna ca persoanei cdreia i s-a incalcat
inviolabilitatea libertatii individuale trebuie sd 1 $e recunoasca si sa beneficieze de aceeasi
protectie.

De aceea, Curtea Constitutionald a constatat ca situatia analizata reprezintd un caz de
privare nedreapta de libertate, ipoteza in care dreptul la despagubiri al persoanei nu poate fi
anihilat. Prin urmare, juxtapunerea/celor doud ipoteze din continutul art. 539 CPP reflecta
dimensiunea plenard si corecta a_prevederilor art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie,
tratamentul lor juridic sub aspectulifelului si intinderii reparatiei, precum si al actiunii pentru
repararea pagubei fiind, astfel, adentic:

Raportat la datele coneretetale spetei, ce s-au relevat din continutul probei cu inscrisuri
administratad in cauza, Tribunalulia constatat ca, reclamantul Nita Cristian Marius a suferit o
detentie privativa de libertate in perioada 06-07.06.2000, dispusa prin Ordonanta din data de
30.05.2000 si pusa in aplicare Th baza Mandatului de arestare preventiva nr. 107/30.05.2000
(filele 13-14 dosar vol™l), si it prioada 07.06.2000-25.04.2001, dispusa prin Ordonanta din
data de 07.06.2000, si pusd in aplicare in baza Mandatului de arestare preventiva nr.
107/07.06.2000 (fileleyl5-17 dosar vol. 1), toate emise de Parchetul de pe langd Tribunalul
Braila, in dosar nr:433/P£1999.

Ulterior,.prin sentinta penala nr. 32/22.02.2016, pronuntatd de Tribunalul Alba in dos.
nr. 3196/1/2008%, in baza art. 18 CPP, raportat la art. 396 alin. 5 CPP, raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) CPPs.s-a, dispus achitarea inculpatului Nitd Cristian Marius, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 367 alin. 1 CP si art. 244 alin. 1 si 2 CP, in considerente
retinandu“se, fara putinta de tdgada, cd acesta nu a incercat niciun moment sd induca in eroare
SNP Petrom=Sucursala Deva.

Dimpotriva, buna sa credinta a decurs din comportamentul sau ulterior, in conditiile
in caré=inculpatul Nitd Cristian Marius, asociat unic si administrator al SC Multirom
Consultprest SRL, a fost primul care a formulat plangere penald (respectiv, la data de
27.04.1999, in timp ce SNP Petrom-Sucursala Deva a formulat plangere la data de



30.04.1999), impotriva SC King Lion Trade SRL al carui asociat si administrator era in acea
spetd penald, inculpatul Miscoi Nicolae.

Aceasta intrucat, SC Multirom Consultprest SRL, apartinand inculpatului Nitd Cristian
Marius, In baza relatiilor contractuale comerciale avute cu SNP Petrom-Sucursala Deva,
cumpdrase produse petroliere pe care le-a revandut catre SC King Lion Trade SRL,
apartinand inculpatului Miscoi Nicolae, acesta din urma emitand 3 file CEC, pe care
inculpatul Nitd Cristian Marius, fara sa stie la acel moment ca sunt fara acoperire, le-a girat in
favoarea SNP Petrom-Sucursala Deva, operatiune bancard perfect legala folositd in‘scopul
simplificarii modalitatii de plata.

Insa, imediat ce a sesizat ca respectivele file CEC nu au acoperire, inculpatil™Nita
Cristian Marius a formulat plangere penald impotriva emitentului acelor file CEG;, chiar
inaintea partii vatamate SNP Petrom-Sucursala Deva, fiind cert, astfel cumys-a retinut in
considerentele respectivei sentinte penale, cd acesta nu a actionat cu vinoydtie, ‘directd sau
indirectd, nu a acceptat producerea rezultatului, avand tot timpul reprezentafea £a desfasura o
activitate comerciald legala si nu a prevazut si urmarit inducerea in eroare a W SNP Petrom-
Sucursala Deva.

Tot astfel, prin decizia penala definitiva nr. 855/A/07.10.2016 prenuntata de Curtea de
Apel Alba lulia, in acelasi dos. nr. 3196/1/2008*, s-au validat considerentele avute in vedere
de tribunal, in adoptarea solutiei de achitare pronuntatd in privintasaceluiasi inculpat Nita
Cristian Marius, de altfel, fiind achitati definitiv absolut toti inctilpatii din acel dosar penal
intitulat "Lotul PETROM".

Indiferent daca sunt cerute in instantd printr-o actiuge civild directd sau in cadrul
actiunii civile din procesul penal, daunele morale se supunwunei /filosofii diferite fatd de
celelalte aspecte ale spetei pe care se grefeaza. Mai mult, “s-ar putea spune ca ele
forteaza aparitia unei abordari filosofice in cadrul unei prebleme juridice.

Problematica daunelor morale este una extrem déwolatila. In lipsa unor reglementiri
riguroase, de tip barem/punctaj, judecatorul are o deplind libertate in stabilirea cuantumului
daunelor morale, acesta hotarand in echitate, adica, dupa régulile nescrise ale propriilor sale
perceptii asupra dimensiunii suferintelor la care subiectul de drept ce solicitd astfel de
reparatii pecuniare a fost supus intr-o situatie conéretd, eum a fost cazul in speta cel al privarii
nedrepte de libertate a reclamantului Nita Cristidn Marius.

Conform practicii constante a Curtii, Europefie a Drepturilor Omului, atunci cand
drepturile fundamentale ale persoanei au fost imcédlcate prin masuri ce s-au dovedit a fi
neintemeiate, persoana are dreptul la reparasrea,integrala a prejudiciului material §i moral.

Asadar, ceea ce acordd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu titlu de daune
morale, are drept scop a constitui o compensatie financiara pentru un prejudiciu abstract, ca
de exemplu pentru suferinta fizica sau ‘psihica

Astfel, la stabilirea cuantumului daunelor morale, ce consta generic in atingerea adusa
valorilor ce definesc personalitatedwumand; se au in vedere consecintele negative suferite pe
plan fizic si psihic, importanta yalorilo¥ morale lezate, masura in care au fost ele lezate si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii de cétre persoana lipsitd in mod
nedrept de libertate.

Este adevérat ca in,cazul daunelor morale, datd fiind natura prejudiciului ce le
genereazi, nu exista criteriiyprecise pentru determinarea lor. Insa, chiar daca valorile morale
nu pot fi evaluate in banigatingerile aduse acestora imbraca forme concrete de manifestare, iar
instanta are astfel posibilitatea sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor si s aprecieze daca, si
in ce cuantum, o sumayde bant este potrivitd pentru a repara prejudiciul moral produs.

Tot astfel, stabilitzea cuantumului despagubirii pentru repararea daunelor morale, in
lipsa unor criterii obiective, se face cu respectarea principiului proportionalititii daunei, cu
despagubirea acordata, insa, in mod cert, daunele morale au efect compensatoriu numai cand
sunt acordate in cuantum satisfacétor.

In speta, Tribunalul a apreciat ca privarea nedreapta de libertate pe o perioadd de 324
de zile i-a adus reclamantului Nitd Cristian Marius un real prejudiciu moral, care pentru o
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reparatie si satisfactie echitabila s-a impus a avea si un caracter substantial, cuantumul de
2.000.000 Euro fiind apreciat si stabilit in raport de circumstantele concrete ale varstei sale,
anvergura activitatii comerciale desfasurate in acea perioada, vietii sale familiale, precum si
creditul sau moral si social de care se bucura anterior privarii sale nedrepte de libertate, in
antitezd cu rasturnarea si distrugerea ireversibild a tuturor acestor valori sociale, resimtite
profund de acesta, atat in timpul, cat si ulterior incetarii acelei masuri.

Astfel, reclamantul Nitd Cristian Marius la data privarii sale nedrepte de libertate era
un tandr in varstd de 31 de ani, fiind un prosper intreprinzitor comerciant in industria
produselor petroliere, avand o activitate comerciala in acest domeniu deymari proportii, ce
valora peste 11.000.000 USD, potrivit numai unora dintre contractele in deétulare de la acea
vreme, respectiv contractul cu nr. DV/01/24.03.2000 (filele 91-93 dos. volyl) si contractul cu
nr. 49/24.03.2000 (filele 94-100 dos. vol. I).

In acest context factual, privarea sa nedreapta de libertate s*a abatut ca fatalitate asupra
vietii sale, schimbandu-i si curmandu-i brusc si iremediabil, atit activitatea sa comerciala, cat
si viata sa biologica si familiala normala, statusul sdu social suferind ¢ transformare radicala,
fiind supus infamiei si oprobriului public in mod ireversibil, de Thdata ce s-a aflat cd impotriva
sa a fost dispusa masura arestarii preventive, astfel cum a'rezultat si din depozitia martorei
audiata 1n cauzd, Tulea Adriana Constanta.

Astfel, Tribunalul a apreciat ca reclamantul Nitd €gistian Marius a suferit Tn mod real
o adevdrata torturd psihica, un soc psiho-emotional initnaginabil, in conditiile in care acesta s-
a trezit ca este arestat, exact ca celebrul personaj kafkianpJosef K., fiind acuzat de savarsirea
unor infractiuni de o extremd gravitate (asoci€re 4n, vederea savarsirii de infractiuni,
constituire a unui grup infractional organizat si inseldciune, pentru care pedepsele erau foarte
mari, de 20 de ani), fapte penale despre care nu a‘avut filciodata reprezentarea ca le-ar fi putut
savarsi sau de care ar fi putut fi invinuit, masura arestarii preventive dispusa in privinta sa
frizand absurdul, in contextul in care acesta ninfdeuse nimic altceva decat sa sesizeze organele
de cercetare penald, prin plangere penald formulatd impotriva reprezentantului legal al
societatii comerciale ce emisese acele file CEC fara disponibil bancar.

Tribunalul a apreciat ca pentru a tatelege cu adevarat trauma psihologica la care a fost
supus reclamantul Nita Cristian Mariys, ca urmare a privarii sale nedrepte de libertate trebuie
sd se sa se identifice situatiei acestllia,/penfru ca judex verus este doar acela care patrunde,
deopotriva, in mintea unui faptuitor, darsifin trairile psiho-emotionale ale unei parti vatamate,
contextualizdndu-le 1n functie de“imprejurarile concrete in care s-au destabilizat cerintele
sistemului valorico-normativ siscultural in care acestia convietuiau, pentru ca numai in acest
fel se poate ajunge la o perceptie reald si concretd a dimensiunii prejudiciului suferit.

in consecintd, Tribunalulya apreciat ca, pentru reclamantul Nitd Cristian Marius,
fiecare dintre cele 324 de zile de privare nedreapta de libertate, nu au fost percepute prin
prisma sperantei cd probele ce-l incriminau nu ar fi fost suficient de pertinente si
concludente pentru dovedirea Ja final a vinovatiei sale 1n savarsirea acelor infractiuni, altfel
spus, cd poate scdpa,pentru lipsa de probe, ci, dimpotriva, acesta a trdit cu cel mai Ingrozitor
sentiment, si anume agela ‘¢d nedreptatea este o crimd a spiritului, in conditiile In care nu
putea intelege sau @eeepta absurdul situatiei in care se afla, de a fi arestat preventiv si a fi
plimbat dintr-un,penitenciar in altul, ca un infractor de drept comun.

Toatd aceasta stare de profunda frustrare l-a condus pe reclamantul Nitd Cristian
Marius pe culmiletdisperarii, intrand intr-o puternicd depresie si Incercand sa-si pund capat
zilelor, prin spanzurare de teava de scurgere de la baie, cu snurul de la zeghe, tentativa
suicidald ¢e a avut loc Intr-unul dintre penitenciarele in care se afla la acea data, respectiv in
PenitenciarulhColibasi, astfel cum au confirmat martorii Bontag Ghiocel si Ionas Ioan.

De asemenea, potrivit Fisei medicale pentru detinuti intocmita de Penitenciarul Braila
la data"de«08.06.2000 (filele 115-116 dosar vol. I), asadar la doar doua zile de la arestarea sa
preventiva, reclamantul Nitd Cristian Marius a fost diagnosticat cu "sindrom depresiv
persistent", ceea ce Inseamna ca socul psiho-emotional suferit de acesta s-a instalat si
manifestat Tncd de la Inceputul privarii sale nedrepte de libertate, perspectiva calvarului ce
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urma in viata sa fiind de naturd sa-i declanseze o astfel de boala psihiatrica, in conditiile in
care nu exista un istoric medical anterior, in acest sens.

Tot astfel, potrivit Foaiei de observatie clinica generala, intocmitd de Spitalul
Neuropsihiatric din Zam (filele 118-119 dosar vol. I), acelasi reclamant Nita Cristian Marius a
fost internat in perioada 01-09.08.2001, cu diagnosticul de "tulburare depresiva reactiva
severa cu idei de suicid ".

Ulterior eliberarii sale, ca urmare a numeroaselor articole de presa, atat din presa
locala, cat si centrala (filele 125-130 dosar vol. I), prin care s-a mediatizat si comentat
indelung si in amanunt acel caz penal, intitulat de presa scrisa "Mafia petrolului", re€lamantul
Nitd Cristian Marius a fost supus unei profunde dezavuari publice, pierzandu-si cuidesavarsire
si ireversibil orice urma de pretuire i respect In comunitatea in care trdise anteriorydar si
orice urma de credibilitate in raporturile cu partenerii sdi comerciali, in cele dinurma firma sa
intrAnd 1n faliment si lichidandu-se tot capitalul economic si de imagine invgstit de,acesta in
societatea sa comerciala, care, anterior, se bucurase de atat de mult succes.

In consecintd, Tribunalul, pentru toatd aceastd suferinti reald, concretissi doveditd pe
deplin a stabilit valoarea daunelor morale la suma de 2.000.000 Euro,suma de bani ce nu
trebuie sa fie privitd in contextul jurisprudential roman ca fiind exagerata, ci justa si echitabila
in raport de particularititile cu totul aparte ale spetei, astfel cum au ‘fost expuse prin prisma
dovezilor existente la dosar.

Totodatd, avand in vedere ca, potrivit raportului de expertizd judiciara contabild si
suplimentele la acest raport, intocmite de expert-ec. Martin Lilianax(fila 291 dosar vol. II),
cuantumul dividendelor nete nerealizate, ce ar fi rezultat /dingderularea contractului de
vanzare-cumparare nr. DV/01/24.03.2000 si a contractului de“prestari servicii (procesare) nr.
49/24.03.2000, tinandu-se cont de reglementdrile impuse de‘denominarea monedei nationale
si de cursul de schimb valutar al USD pana la data de 21.08.2018, data finalizarii expertizei,
s-a ridicat la suma de 1.552.559 USD, profit pe care reclamanttil Nita Cristian Marius l-ar fi
obtinut pentru societatea sa comerciala daca nu ar fi fost supus acelei privari nedrepte de
libertate.

Or, daca fatalitatea acelei privari nedrepte de,libertate nu s-ar fi abatut asupra sa, in
mod predictibil cifra de afaceri comerciale a socigtatii reclamantului Nitd Cristian Marius ar fi
fost una foarte mare, ce ar fi putut creste exponential, astfel ca si din aceastd perspectiva suma
de 2.000.000 Euro, stabilita de Tribunal cu,titlu“de/daune morale, s-a infatisat ca fiind o
reparatie completa, justa si echitabila.

Referitor la solicitarea reclamantului “Nitd Cristian Marius de acordare si a
dividendelor in suma de 78.375.000 Eure, nérealizate dintr-un al contract de asociere cu nr.
103/05.06.2000, Tribunalul a apreciat-o ca, neintemeiata, validand astfel constatarile si
concluziile expertizei antementionate (fila 327 dosar vol. II), potrivit carora nu se pot calcula
astfel de dividende in conditiile in care acel contract nu a fost inregistrat la Primaria Zarnesti
si nu a existat un act de punere in valoare (APV) privind inventarierea celor 2.000 mc material
lemnos.

Nici solicitarea de acordare a 55.000 Euro, reprezentdnd daune materiale decurgand
din cheltuielile ocazionate procesului, penal nu a putut fi apreciatd de Tribunal ca intemeiata,
in lipsa unor dovezi care sd confitme aceasta cerere a reclamantului Nitd Cristian Marius.

Pentru aceste considerente legale, Tribunalul, a admis 1n parte actiunea dedusa
judecdtii, ca intemeiatdgin, parte si, in consecintd, a obligat paratul Statul Roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice, sa plateascd reclamantului Nitd Cristian Marius suma de
2.000.000 USD, la cutsul BNR la data platii efective, reprezentdnd daune morale si suma de
1.552.559 USD, la cursul, BNR la data platii efective, reprezentand daune materiale.

In baza art. 4537 alin. 1 si 2 NCPC, a fost obligat paratul, citre reclamant, la plata
sumei de 5.300 le1; reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin incheierile de sedinti din data de 01.11.2021, respectiv 05.07.2022 s-a dispus
indreptarea erorii materiale strecurate in minuta sentintei civile nr. 548/27.09.2021, in sensul



mentiondrii monedei corecte a daunelor morale, respectiv EURO, si nu USD, cum eronat a
fost consemnat in minuta.

fmpotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Dolj, in termenul legal de 30 zile de
la comunicare prevazut de dispozitiile art. 468 Cod de procedura civila, au formulat
apel reclamantul Nitd Cristian Marius, paratul Statul Romén prin Ministerul
Finantelor si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj.

Prin apelul formulat, apelantul reclamant Nita Cristian Marius (Solicitd admiterea
apelului declarat si, in consecintd, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod proc.ciy., schimbarea 1n
parte a sentintei atacate in sensul de a se admite si capetele de cerereyprivind obligarea
paratului la plata sumelor de: 1.000 Euro pentru fiecare zi petrecuta dn deténtie in perioada

schimb al Bancii Nationale a Romaniei de la data efectuarii platii, pentru, un numar de 324
zile de detentie, cu titlu de daune morale;

- 117.690 USD cu titlu de daune materiale, constand/in dividende nearealizate de
acesta la 31.12.2000, 1n calitate de asociat unic si administrator al"'SC/Multirom Consultprest
SRL, prin contractul de asociere nr. 103/05.06.2000 si yanzarea la export a cherestelei
obtinute din procesarea a 2000 mc material lemnos, cuantimul daunelor materiale rezultand
din suplimentul de expertiza depus in fata primei instante la datarde 08.04.2019 (pag. 7);

- 55,000.00 Euro daune materiale, pentru desele deplasari la diverse instante din tara,
ce au implicat cheltuieli cu combustibil, cazare, masa,/Onorarii‘avocati.

In cazul admiterii apelului siu in sensul aritat maiwsus, soliciti si marirea cuantumului
cheltuielilor de judecatd acordate de prima instantd{ Solieita cheltuieli de judecata si in apel.

Prealabil motivarii apelului sub aspectul capetelor/de cerere respinse de prima instanta,
apelantul reclamant intelege sa invedereze instantei de apel omisiunile primei instante din
considerentele sentintei atacate, desi considerentele prezentate de judecadtorul fondului sunt
exceptionale 1n raport de probatoriul admimiStsat” in cauza si in raport de decizia nr.
136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale.

Insa judecitorul fondului nu aminteste i considerente de faptul ci a fost arestat in
baza mandatului de arestare emis la data'de 30.05.2000, dupa cum se consemneaza la pag. 29
din rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Braila. Arestarea sa a avut loc la data de
06.06.2000, cand a fost depus in atestiil Inspectoratului de Politie al Judetului Hunedoara,
aspect confirmat de aceasta institutie prin,adresa nr. 106.13 1/15.06.2001.

Arata ca atat ordonanta din,data de 30.05.2000, cat si mandatul de arestare emis la
aceeasi datd, ambele ale Parchetului de pe langa Tribunalul Braila, au fost anulate prin decizia
penald nr. 92/R/18.03.2003 a Curtii de Apel Pitesti, care a apreciat drept nelegale actele
procurorului, in baza cdrora a fest arestat preventiv. De altfel, mandatul de arestare nr.
107/2000 din 30.05.2000 ‘nu,a fost inregistrat in registrul de mandate al Parchetului de pe
langa Tribunalul Braila (acest Iucru este confirmat de catre aceeasi unitate de Parchet prin
adresa nr. 633/11/1/200%7, din data de 19.11.2007. la punctul 5 din pagina a 2-a), desi acest
mandat si-a produs efectele juridice, in vederea carora a fost emis.

De altfel, printinchéierea din data de 25.09.2017, avand in vedere existenta deciziei
penale din anul©2003%a Curtii de Apel Pitesti, prima instantd a respins exceptia
inadmisibilitatii,actiunii, invocata de Statul Roman prin intdmpinare.

Pe de alta parte, aratd apelantul reclamant ca judecétorul fondului a trecut cu vederea
faptul ca, desiss=a dispus punerea sa in libertate de indatad la data de 24.04.2001 prin decizia
penald nr. 217/R/2001 a Curtii de Apel Pitesti in dosarul nr. 2533/2001, a fost pus in libertate
efectiv doar la“data de 25.04.2001. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile
pronuntate Tnycauza Calmanovici impotriva Romaniei din 01.07.2008 (pct. 76-80 din decizie),
respectiviyin cauza Raducu Tmpotriva Romaniei (hotararea din data de07.04.2009), a retinut
incalcareasart. 5 pct. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dat fiind faptul ca
reclamantii din acele cauze au rdmas 1n penitenciar si dupa ce instantele au dispus eliberarea
lor.



Si in privinta sa, autoritatile trebuiau sd ia masurile de rigoare de urgentd pentru
punerea sa in libertate dupa pronuntarea deciziei din 24.04.2001 a Curtii de Apel Pitesti, or, In
raport de hotararile instantei europene, la care a facut referire mai sus, faptul ca a petrecut o zi
in plus in arest, dupa ce s-a dispus punerea sa n libertate, confera, si din acest motiv, caracter
nelegal arestarii sale.

Referitor la criticile sentintei atacate in ce priveste capetele de cerere respinse de prima
instantd conform solicitarilor din prezentul apel, arata instantei de apel urmatoarele:

Cu privire la dividendele nerealizate in cuantum de 117.690 USD (valoare precizatd
conform notelor depuse pentru termenul din 03.06.2019 in fata primei instante prinstaportare
la art. 204 alin. 2 pct. 2 Cod proc.civ.) din contractul nr. 103/05.06.2000, judecatorul fondului
a respins cererea fard a avea in vedere ca acel contract a fost semnat din partea Ogasului
Zarnesti de catre Primarul acestei unitati administrativ teritoriale, fiind aplicatd si stampila
institutiei, precum si de cétre reclamant pentru S.C. Multirom Consultprest SR.L. O, potrivit
art. 42 alin. 2 din Legea nr. 69/1991 (in vigoare in anul 2000), primarul reprézinta comuna sau
orasul in relatiile cu persoanele fizice sau juridice din tard si din strainatateyprecum si in
justitie. Inregistrarea contractului in evidentele Primariei orasului Zarmestisnu reprezinti o
conditie de validitate a acestuia, relevant fiind faptul ca respectivul contract a fost semnat de
reprezentantii legali ai partilor, atita doar cd el nu a mai putut fi defulat din cauza cd a fost
arestat.

Sustine ca potrivit incheierii de sedintd din data de 03.06.2019, contractul a fost
prezentat instantei in original, iar instanta a constatat conformitatea®eopiei dupa contract cu
originalul, urmand sd prezinte originalul si instantei de apelfconform art. 292 alin. 2 Cod
proc.civ.

Totodatd, martora Tulea Adriana a aratat instantei ca apelafitul reclamantul cumparase
un funicular si platise avans la lemn, dar padurea a rdmas neexploatatd, deoarece martora
exploata la Sebes, avea echipa micd si nu putea merge'la,Zanesti. Analizdnd per ansamblu
declaratia martorei, se poate trage concluzia cd padurea a)ramas neexploatatd din cauza
arestarii sale, iar martora, din motivele indicate, nu a putut exploata padurea la Zarnesti.

Conform suplimentului la raportul de expertiza depus la dosar la data de 08.04.2019
(pag. 7), valoarea dividendelor nete nerealizate de reclamant la data de 31.12.2000 este de
117.690 USD. ‘

Lipsa documentului de bazad reprezentandyinventarierea celor 2.000 mc material
lemnos (APV) nu-i este imputabild, catd vreme derularea contractului a fost impiedicata de
arestarea sa, dupd cum rezultd din declaratia_martorei Tulea Adriana si din raportul de
expertiza depus initial (raspunsul la obiectivular. 3).

Astfel, In mod netemeinic prima instanta a respins cererea de acordare a daunelor
materiale in cuantum de 1 17.690 USD:

Referitor la daunele in cuantum total de 324.000 euro (cate 1.000 euro pentru fiecare
zi de detinere din cele 324), apelantul /ffeclamant intelege sd mentioneze, mai intai, ca
libertatea individuald constituie, un drept fundamental al omului, garantat prin art. 23 din
Constitutia Romaniei revizuita si reglementat de art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Actiunea promovata,de reéclamant se inscrie in linia generala a actiunilor, ce reclama
raspunderea delictuald, iar ¢adrul special al actiunii este dat de disp. art. 539 Cod proc.pen.,
precum si de art. 5 pct. Sedin Cenventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 3 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventie. Obligatia statului de a repara prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este stabilita'gi prifrart. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

Toate aceste dispezitii legale duc la concluzia ca statul, reprezentat prin Ministerul de
Finante, este obligat'sa acopere integral prejudiciul suferit de persoana care a fost retinutd sau
arestata, iar ulteriofjsdupd desfasurarea procedurilor penale specifice, a fost achitata, asa cum
este si in cazul reclamantului, arestat nelegal si injust pe o perioada de 324 zile din data de
06.06.2000 si pana in data de 25.04.2001.



Mai sustine apelantul reclamant cd analizand disp. art. 539 Cod proc.pen, precum si
decizia nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, se ajunge la cdncluzia cad nu doar
persoana, care a fost condamnata definitiv si, In urma rejudecarii cauzei, a obtinut o hotarare
definitivd de achitare, are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite. O interpretare
restrictiva a disp. art. 539 Cod proc.pen. este de naturd s obstructioneze realizarea scopului
urmarit de legiuitor prin acestd norma, acela de a permite repararea prejudiciului cauzat prin
erorile judiciare savarsite in procesul penal, atit prin condamnari pe ngdrept,jcat si prin
nelegala privare de libertate din cursul procesului penal, finalizat fie prin Ingetarea procesului
penal, fie prin achitarea inculpatului. Numai astfel legea internd este ins€oncordanta cu art. 5
pct. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in conformitate™cu care trebuie
interpretate legile interne, potrivit art. 20 din Constituia Romaniei.

In conditiile in care s-a luat masura retinerii sau arestarii preyentivesin cursul cercetarii
penale sau a procesului penal, iar persoana in cauza a fost achifata prin hotararea instantei
penale, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 539 din Codul de procpen., nefiind necesara
o altd hotarare judecatoreascd, prin care sd se constate caracterul nelegal al arestarii.
Libertatea individuala constituie un drept fundamental al omuluiy,garantat constitutional prin
art. 23 si reglementat de art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se impune a se retine in acest sens ca, prin decizia®ar. 136/03.03.2021 a Curtii
Constitutionale, a fost admisd exceptia de neconstitutienalitate si s-a constatat cd este
neconstitutionala solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din €odul de procedura penala, care
exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privari de libertate dispuse 1n cursul procesului
penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. I'lit.asd din Codul de procedura penala, sau
achitare.

In ce priveste acest capit de cerere, soliCitd si"se aiba in vedere si decizia civila nr.
700/09.02.2015 a Curtii de Apel Craiova, pronuntatd in dosarul nr. 1242/101/2014 (proces
civil inceput la Tribunalul Mehedinti), prin/caréseclamantului din acel dosar i1 s-au acordat
daune morale in cuantum de 20.000 lei pentru o singurd zi de retinere (adica 4.000 euro la
cursul valutar actual leu/euro), or, reclamantul solicitd 1.000 euro pentru fiecare zi de
detinere.

Cat priveste daunele in cuantum de 55.000 euro cauzate de desele deplasari la instanta
penalda pe timpul procesului penal, aratafapelantul reclamant cd desi nu poate prezenta
documente justificative, instanta de apehar putea face o apreciere si sa-i acorde macar o parte
din suma solicitatd, dat fiind faptilycd prezenta era absolut obligatorie la termenele de
judecatd fixate in cursul procesului penal, in contextul in care, dupa eliberarea din arestul
preventiv, exista riscul sd fie difmnou arestat dacd nu se prezenta la proces, iar asistenta
juridica pentru inculpat era obligatorie conform dispozitiilor Codului de procedura penala.

De asemenea, 1n fatasprimei instante a depus o parte din incheierile din procesul penal,
din care rezulta ca s-a prezentat in fata instantei penale Insotit de aparator ales, care nu i-a
reprezentat interesele gratis, sinigurul avocat, care a acceptat sa-1 apere "pro bono” in procesul
penal, fiind avocatul, Zeiler €ristian, care i-a reprezentat interesele in anul 2016 in fata Curtii
de Apel Alba Iulia (dosar nf! 3196/1/2008*).

Pentru aceste'metive, solicita admiterea apelului declarat.

In drept,dnvoea prevederile indicate in motivarea apelului.

Prin apelul formulat, apelantul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor solicita
admiterea apeluluijschimbarea in parte a sentintei civile, in sensul respingerii in tot a cererii
de chemare in judecata formulata de reclamantul Nita Cristian Marius.

In‘partéasntroductiva a apelului, apelantul parat prezinta starea de fapt.

In motivarea apelului, apelantul parat arati ci intelege sa critice solutia instantei de
fond subsaspectul admiterii actiunii reclamantului in ceea ce priveste acordarea daunelor
morale“imetiantum de 2.000.000 euro.

Tribunalul Dolj pentru a pronunta solutia de mai sus, s-a raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/03.03.2021 publicati in Monitorul Oficial la data de 12.05.2021. insa,
subliniaza urmatoarele aspecte:



Potrivit art.9 alin.5 din Codul de procedurd penald ”Orice persoand fatd de care s-a
dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o masura privativa de libertate are dreptul la
repararea pagubei suferite, in conditiile legii".

Conform dispozitiilor art.31 alin. (2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea ii
functionarea Curtii Constitutionale, cu modificarile si completarile ulterioare: “In caz de
admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din
actul atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in
sesizare".

Or, prin Decizia nr. 136/2021, Curtea Constitutionald a constatat gca, fiind
neconstitutionale doar dispozitiile art.539 din Codul de procedura penald, iar nu sijpreyederile
art.9 alin. (5) din Partea generala a aceluiasi cod, ce au un continut identic.

Mai mult decat atat, arata ca in jurisprudenta sa pana la decizia pronuntatd in ptezenta
cauza, chiar Curtea Constitutionald a constatat, cd procedura repardrii pagub€i materiale si a
daunei morale in caz de privare nelegald de libertate este o procedura spgciald, cuprinsd in
Codul de procedurd penala, care vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegald de libertate
(Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
306 din 21 aprilie 2016, paragraful 22).

Invedereaza faptul cd, in conformitate cu prevderile art.22 alim2 din Codul de
procedura civila ”Judecatorut are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, In scopul pronuntarii unei hotarari temeinice'si legale".

Intr-adevar, deciziile Curtii Constitutionale sunt genéralsebligatorii din momentul
publicarii, insd instanta de judecatd in baza principiului roluluactiv al judecatorului, trebuia
sa analizeze cauza sub toate aspectele.

Prin urmare, intrucat dispozitiile art.9 alin.5 din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale, apreciaza ca instanta de fond, in mod gresit S=afaportat doar la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2021.

In continuare arata ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianfiarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 199 din data de 5 marti¢ 2018, chiar Curtea Constitutionala a
statuat cd, In materie penald, existd "o raspundére civild obiectiva a statului pentru eroare
judiciara savarsita in conditiile art.538 si 539/din/ Codul de procedurd penald" (paragraful
216). De asemenea, prin decizia citatd (paragrafuls217), Curtea a constatat cd "notiunea de
eroare judiciara, astfel cum este normativizata in‘agt.52 alin. (3) din Constitutie, este o notiune
autonoma, ea trebuind interpretatd atat in litera, Cét si in spiritul Constitutiei".

De asemenea, Curtea a retinut i Cay'textul constitutional al art.52 alin. (3) din
Constitutie a lasat in marja de apreciere a legiuitorului configurarea unei solutii legislative
care sa faca aplicabile prevederile art.52walin. (3) din Constitutie.

Tot prin decizia mai sus mentionatd, Curtea a statuat ca notiunea de eroare judiciara
presupune o abatere de o anumita“gravitafe de la interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent cd sunt de procedurd, sau substantiale, dar care produce consecinte grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale §i ca sfera notiunii de eroare judiciard in materie penala
acopera atat dispozitiile art.538;"eat.si,pe cele ale art.539 din Codul de procedura penala.

Astfel, intrucat Constitutia reprezintd cel mai important izvor de drept, ea fiind
fundamentul intregului sistem juridic, iar prin sintagma "in conditiile legii” - folosita in
dispozitiile art.52 alin. (3)«fraza a doua, asa cum s-a aratat mai sus, Constitutia a lasat si lasa
la optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care dreptul la reparatie poate fi
exercitat, apreciazd ¢a inStanta de fond in mod gresit a facut aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr.,136/2021, considerentele acestei decizii nefiind suficiente pentru a da
dreptul reclamantuluiya réparatie, din moment ce mecanismul concret de valorificare a acestui
drept fundamental'este.teglementat prin lege organica.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, potrivit art. 9 alin.5 din Codul de procedura penalad
”Orice persoand fata de care s-a dispus Tn mod nelegat, in cursul procesului penal, o masura
privativa de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile legii".
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Prin urmare, in acest context, apreciaza apelantul parat ca instanta de fond trebuia sa
aibd 1n vedere jurisprudenta CEDO (cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei), prin care
Curtea a statuat ca nicio clauza din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru
detentie provizorie legald, nici chiar in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate impotriva
persoanei.

Totodatd, asa cum s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza
Brogan s.a. impotriva Regatului Unit), mdsura preventiva poate sa nu fie ufmata de un act de
inculpare si, cu toate acestea, ea sd nu fie considerata nelegala.

Banuiala plauzibita de a fi savarsit o infractiune, de care se tings/Séama‘la luarea unei
masuri preventive, nu se identificd cu finalizarea procesului penali indiferent de solutia
pronuntata, ci semnificd existenta unor fapte sau informatii apte sa convinga un observator
obiectiv cd este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea.

De exemplu, in cauza Varga contra Romaniei, retinerea sdu arestarea preventiva este
consideratd legala fara a fi necesar ca faptele care ar putea da na$tere unei banuieli legitime sa
fie de acelasi nivet cu cele necesare pentru a justifica o condamnare’ sau chiar a formula o
acuzatie impotriva unei persoane.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurispriidenta sa, interpretand dispozitiile
art.5 paragraful 1 din Conventie, a stabilit cd faptele care ‘dau nastere la banuieli care justifica
arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru
justificarea unei condamnari sau chiar pentru a fundanienta o anumita acuzatie; acestea au a fi
probate in faza ulterioard a urmaririi penale angajate impotriva persoanei retinute. Absenta
inculpdrii sau a trimiterii in judecatd a acestei perSoanesnu presupune, in mod necesar, ca o
privare de libertate pentru existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar
fi conformd scopului dispozitiilor art.5 paragraful 1”1it. c); existenta acestui scop trebuie
privitd independent de realizarea lui, pentru cd textul discutat nu impune ca politia sau
autoritatea care dispune arestarea sa fi adunat,prebe suficiente pentru a formula o acuzatie
completd, sau in momentul arestarii, sau pe timpul retinerii provizorii, care este limitatd in
timp (cauza Murray contra Regatului Unit).

Totodata, jurisprudenta CEDO a aratat ca nelegalitatea trebuie demonstrata si trebuie
sa rezulte Tn mod clar din incalcari determinate ale legii. Astfel, dreptul la despagubiri nu a
fost recunoscut atunci cand, de pildd: s4a observat ca, in hotararea de achitare, s-a mentionat
expres cd masura arestarii preventive a‘fost prelungita in cursul urmaririi penale si mentinuta
in cursul judecatii, in conditiile prévazute de lege; din actele dosarului penal rezulta ca
legalitatea masurii privative dedibertate a fost verificatd de catre instantele de judecata, pana
la momentul Tnlocuirii sale cu,0 masura mai usoard, iar considerentele pentru care s-a dispus
inlocuirea arestului preventiv nijyau avut in vedere caracterul nelegal al masurii; la data
privarii de libertate, masura arestarii preventive a fost luatd de instanta penald, ulterior
prelungitd de catre aceleasi instante si confirmatd prin respingerea cdiior de atac declarate;
luarea masurii arestarii‘preventive era justificatd de necesitatea finalizarii cercetarii penale, de
sustragerea de la urmarire penald a reclamantului; in raport cu complexitatea cauzei, existau
probe sau indicii temeinice¥in sensul ca inculpatul a savarsit fapta penala pentru care a fost
cercetat, iar lasaréa“sa.in libertate prezenta pericol pentru ordinea publica; modalitatea de
desfasurare a activitatii infractionale justifica aceastd masura.

Invedercaza faptul ca, dreptul la libertate si la siguranti previzut de art.5 din
Conventie, desi.este un drept fundamental si inalienabil, nu are caracter absolut.

Conventia insasi reglementeaza situatiile de exceptie, legitime, legale si obiectiv
determinate, Tn"eare acest drept poate cunoaste anumite limitari.

Reglementarea situatiilor de exceptie n care o persoand poate fi lipsita de libertate a
avut in vedere obiectivul esential al art.5, astfel cum reiese si din formularea textului, cum a
fost interpietat si in practica CEDO, acela ca lipsirea de libertate sd nu fie arbitrard, adica
ilegala.

Astfel, conditia legalitatii retinerii si arestdrii preventive este esentiald pentru a se
constata incidenta cazului de exceptie prevazut de art.5 paragraful 1 lit.c) din Conventie.
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Sustine apelantul parat ca legalitatea masurii de lipsire de libertate este determinata de
respectarea garantiilor procesuale reglementate in paragrafele 2,3 si 4 ale aceluiasi art. 5,
garantii care in spetd au fost respectate, acestea fiind reglementate si de dreptul intern,
respectiv de Codul de procedura penala.

Faptul ca s-a dispus achitarea reclamantului nu conduce automat la ideea cd masura
retinerii i a arestului preventiv ar fi fost nelegale.

De altfel, in cursul procesului penal instantele judecatoresti, prin mai multe inchieieri =
apreciind asupra acelorasi probe ca si Parchetul au considerat ca existd suficiente indi€ii care
sa justifice luarea unor masuri preventive in ceea ce il priveste pe intimatul-reclaniant. Prin
urmare, instantele de judecatd au considerat cd, din probele administrate pana la a¢el moment
(al luarii masurii), pe de o parte existau suficiente date care indicau savarsirea unos, fapte
penale, iar pe de altd parte se impuneau a fi luate masuri preventive In interesul cercetarii
penale.

In acest sens, important de retinut este faptul ci achitarea reclamanttilui’nu dovedeste
faptul ca masurile preventive privative de libertate ar fi fost nelegale.

Asa cum s-a aratat, banuiala plauzibila de a fi sdvarsitd o infractiunie, de care se tine
seama la luarea unei masuri preventive, nu se identificd cu deznoddmantul procesului penal,
indiferent de solutia acestuia, ci semnifica existenta unor fapte sau informatiinapte sa convinga
un observator obiectiv ca este plauzibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea.

Mai sustine apelantul parit ca instanta de fond, analizdnd cereréa reclamantului de
acordare a daunelor morale, retine cad “problematica daunelor morale este una extrem de
volatila. In lipsa unor reglementiri riguroase, de tip barem/pufictajmjudecatorul are o deplini
libertate 1n stabilirea cuantumului daunelor morale, acesta hotdrand in echitate, adica dupa
regulile nescrise ale propriilor sale perceptii asupra dimensiunii stiferintelor la care subiectul
de drept ce solicita astfel de reparatii pecuniare a fost supus intr-o situatie concretd, cum este
cazul in speta cel al privarii nedrepte de libertate a reclamantului’Nita Cristian Marius.”

Instanta este vadit partinitoare in analiza cererii d¢ acordare a daunelor morale,
apreciind ca reclamantul “a suferit in mod real o ,adevarata tortura psihicad, un soc psiho-
emotional inimaginabil, in conditiile in care acesta s=a trezit ca este arestat, exact ca celebrul
personaj katkian, Josef K. , fiind acuzat de savag§irea unor infractiuni de o extrema gravitate
(asociere 1n vederea savarsirii de infractiuni, constituiré a unui grup infractional organizat si
inselaciune, pentru care pedepsele erau foarte,mari,»de 20 de ani), fapte penale despre care nu
a avut niciodatd reprezentarea ca le-ar fi pututssdvarsi sau de care ar fi putut fi invinuit,
masura arestarii preventive dispusa in privanta,savfrizind absurdul, in contextul in care acesta
nu facuse nimic altceva decat sa sesizeze, organele de cercetare penald, prin plangere penala
formulata impotriva reprezentantului Legal alysocietdtii comerciale ce emisese filele CEC fara
disponibil bancar.

De asemenea, In argumentarea solutiei de acordare a daunelor morale instanta retine si
ca reclamantul a fost internat in pefigada Ol - 09.08.2001 la Spitalul Neuropsihiatric din Zam,
cu diagnosticul de "tulburare depresiva reactiva severa cu idei de suicid” .

Insa, in aceastd perioadd Nita Cristian Marius se afla deja in stare de libertate, de la
data de 25.04.2001, astfel incdteste,indoielnic ca intentia de suicid sd mai fie generata de
conditiile din penitenciar sau,de presiunea psihica exercitata asupra sa de organele judiciare.

Arata apelantul parat ca toate aceste documente medicale ar fi trebuit corelate cu
opinia unui specialist sau/si,a medicului curant. Dovada unor afectiuni medicale dobandite de
intimat ca urmare a masutilor dispuse In cauza penald sau agravarea unora preexistente se
face cu inscrisuri si Tiybaza=unui raport medico-legal care poate proba o eventuala legatura de
cauzalitate. In spetd, nefiind aduse astfel de dovezi, considerd ca declaratiile de martor si
documentele medicale depuse, pe care instanta le-a interpretat In mod subiectiv, sunt
insuficiente in a conturayun eventual prejudiciu moral derivand din afectarea starii de sanatate.

Referitor la cele retinute de instanta de fond, respectiv ca “ulterior eliberarii sale, ca
urmare a numeroaselor articole de presa, atat din presa locala, cat si centrald prin care s-a
mediatizat si comentat Indelung si in amanunt acel caz penal, institulat de presa scrisd mafia
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petrolului”, reclamantul Nitd Cristian Marius a fost supus unei profunde dezavuari publice,
pierzandu-si cu desdvarsire si ireversibil orice urma de pretuire si respect in comunitatea in
care trdise anterior, dar si orice urma de credibilitate in raporturile cu partenerii sdi comerciali,
in cele din urma firma sa intrand in faliment si lichidandu-se tot capitalul economic si de
imagine investit de acesta In societatea sa comerciald, care anterior, se bucurase de atat de
mult succes", nu se poate retine 1n sarcina Statului Roman prin Ministerul Finantelor obligatia
de despagubire.

Statul roman nu poate fi tinut raspunzator de mediatizarea cazului/ intimatului
reclamant, neavand rolul de a cenzura informatiile astfel aparute, intrucat s-ar incalca dreptul
fundamental la exprimare, prevazut si garantat de Constitutia Romaniei, republicata.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra aceasta libertate in art. 10 parag.
1 ” orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest dsept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard*amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere".

Practic daca libertatea de exprimare ar fi limitatd in mod automat ori de cate ori s-ar
considera cd ea ar Incdlca demnitatea, onoarea sau reputatia Umei persoane sau ar duce la
defaimarea tarii sau a natiunii ori ar fi contrard unei morale/publice preconcepute, atunci ea nu
ar mai opera decét pentru cazurile cand sunt transmise informatiisinofensive, general acceptate
la nivel social.

Mai aratd apelantul parat cd in hotararea din 8 iulie 1986 pronuntata in cazul Ligens
contra Austriei, Curtea a afirmat ca “libertatea’ de™exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei astfel de societati, ma dintre conditiile primordiale ale
progresului acesteia si ale dezvoltarii fiecaruia. Sub’ rezerva paragrafului 2 al art. 10, ea se
aplicd nu numai informatiilor sau ideilor acceptat€ sau considerate ca inofensive sau
indiferente, ci si acelora care ranesc, socheaza sau Ingrijoreaza statul sau o anumita parte a
populatiei. Asa o cere pluralismul, toleranta’sispisitul de deschidere fara de care nu exista o
societate democratica".

Art. 30 alin.8 din Constitutia Romaniei prevede faptul ca raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziung, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin
lege".

Daca intimatul-reclamant se,considera prejudiciat de informatiile publicate in presa cu
referire la persoana sa, avea liberul.acees la justitie in vederea angajarii raspunderii celor care,
prin publicarea unor informatii neconforme cu adevarul ar fi depasit limitele libertatii de
informare.

In acest context, nu'se,poate aprecia cd publicarea unor anumite articole in presi legate
de ancheta penala desfasuratd asupra intimatului ar constitui o incdlcare la respectarea vietii
private, intrucat, in caZscontraf ar Insemna ca niciodata si in nicio situatie presa nu ar mai
trebui sa publice informatii“€are tin de efectuarea unor acte de cercetare penald asupra unei
anumite persoane.

Invocd in ‘acCest.Sens, decizia de inadmisibilitate pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului T, cauza Tandsoaica impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeand a
stabilit ca ,,protectia oferitd jurnalistilor de art. 10 din Conventie este subordonata conditiei
exercitdrii deeptului cu buna-credintd, in sensul de a comunica informatii in acord cu
respectarea deontologiei jurnalistice care, in cazul furnizdrii de informatii de catre terte
persoane,fpresupune o mai mare rigoare $i o atentie deosebitd Tnainte de publicarea
informatiilor®,

Nu i ultimul rand, in Decizia nr. 179/2016 - referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionala retine ca procedura reglementatd de art.539 Cod procedurd penald este o
procedurad speciald care derogd de la dreptul comun in temeiul principiului “specialia
generalibus derogant”. Aceastd procedurd speciald vizeaza exclusiv cazurile de privare
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nelegald de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este
necesard invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art.252 si 253 din Codul civil
sau art.8 din CEDO care reglementeaza consecintele incdlcarii unor drepturi personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.

Cu titlu de practica judiciard invoca si decizia civild nr.812/23.11.2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III a Civilad in dosarul nr.28951/3/2015 in care se retine ca
“pretinsa mediatizare ca infractor a reclamantului, desi acesta beneficia de prezumtia de
nevinovatie instituitd de art.5 indice 2 Cod procedura penala nu poate fi imputatd statului sau
agentilor sai care au participat la desfasurarea procesului penal in care a fost”implicat
reclamantul, ci reprezentantilor mijloacelor de informare care au difuzat stirile ub ace€asta
formd. Prin urmare eventuala afectare a demnitatii, prestigiului, imaginii si reputatiei
reclamantului nu este o consecintd a acestui proces penal. Dimpotriva, oriceatingere, adusa
acestor valori prin prisma modului in care mass-media a preluat si difuzat informatiile
referitoare la proces, a fost Inldturata prin pronuntarea solutiei de achitare.

Concluzionand, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, “dauficle morale
sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusd existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului prefesional, iar pentru
acordarea de despdgubiri nu este suficientd stabilirea culpei autoritatii, Cintrebuie dovedite
daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita acordatea daunelor morale este
obligata sd dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauizalitate*dintre prejudiciu si
fapta autoritatii” (Decizia nr.2356 din 20 aprilie 2011 pronuntatdwin recurs de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Jutitie)s

Sustine apelantul parat ca, in opinia sa, suma acordata‘ed titla de prejudiciu moral nu
se justificd in conditiile in care acestea nu au fost dovedite, d€claratiile martorilor fiind
subiective prin prisma legaturilor de prietenie dintre acestia si intimat si nesustinute de alte
dovezi suplimentare (ex.acte medicale, expertizd medico-legala). Mai mult, dupad cum se
poate observa, instanta de fond se erijeazd intr-un adevarat aparitor al reclamantului,
hotararea fiind o veritabild pledoarie in favoarea acestuia (€X.”’toata aceastad stare de profunda
frustare 1-a condus pe reclamant pe culmile disperarii'; 2’socul psiho-emotional”, ’perspectiva
calvarului ce urma in viata sa"; ’reclamantul a fost supus unei profunde dezavuari publice").

lar, hotararea instantei de fond culmineaza ¢u ac¢ordarea de daune morale in cuantum
de 2.000.000 euro, sumd fard precedent, acordatd/ cu acest titlu, fard sa tind cont de
jurisprudenta CEDO sau jurisprudenta nationald,, ignorand cu desavarsire situatia de fapt
existenta.

In motivarea acordarii daunelor anorale in acest cuantum exorbitant instanta retine
”daca fatalitatea acelei privari nedrepte dewlibertate nu s-ar fi abatut asupra sa, in mod
predictibil cifra de afaceri comerciale @wsocietatii reclamantului Nita Cristian Marius ar fi fost
una foarte mare, ce ar fi putut creste exponential, astfel ca si din aceastd perspectiva suma de
2.000.000 euro, stabilita de Tribtmal cuftitlu de daune morale, se infatiseaza ca fiind o
reparatie completd, justa si echitabila".

Insa, nu se poate afirma ¢u atdta sigurantd si fira putinti de tigadi ci in mod cert
societatea ar fi urmat acest cut§tascéndent. Se stie ca in afaceri nimic nu este predictibil si o
societate in prezent profitabild peste un timp poate nu mai are acelasi succes. Si cu atat mai
mult o asemenea afirmatie;,venitd din partea unei instante de judecatd, care trebuie sd se
pronunte pe dovezi certegnu poate fi primita.

In ipoteza in careVinstanta va aprecia ci sunt anumite elemente factuale care pot
contura un prejudicit, moral cauzat intimatului solicitd, cu titlu subsidiar sd cenzureze
cuantumul acestora prin ‘taportare la termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului si la
criteriul echitatii in materia despagubirilor morale care au n vedere necesitatea ca persoana
vatamatd sa primeaseayo satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii, dar, in acelasi timp, despagubirile sd nu se constituie Tn amenzi excesive
pentru autorii prejudiciului si nici venituri nejustificate pentru victime.
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Astfel, solicitd instantei sa aiba in vedere sub aspectul cuantumului si jurisprudenta
CEDO oglindita in : hotararea pronuntatd in cauza Tardu contra Romaniei, prin care instanta
europeand a apreciat cd suma de 4.000 euro pentru arestare nelegala aproape 1 an de zile,
reprezintd o despagubire echitabild, astfel ca fatd de solicitarea reclamantei de a 1 se acorda
suma de 200.000 euro ,,tindnd cont de violarile constatate in spetd si de cererea reclamantei,
Curtea, statuand In echitate, conform art. 41, considerd ca este potrivit sa_ii acorde partii
interesate 4.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. ”’;cauza Konolos impotriva, Romaniei,
hotararea din 07 februarie 2008, apreciind-se de catre instanta de contencios european ca in
decursul perioadei 21 aprilie - 05 august 2002 (4 luni) arestul preventiy al reclamantului nu
avea nicio baza legala, a acordat daune morale in cuantum de 3. 000/€tro (reclamantul
solicitase 300. 000 euro); cauza J. impotriva Romaniei, hotararea din 16 martie 2010, pentru
mai multe Incélcari ale Conventiei (art. 3, art. 5 alin. 3 si art. 6 aling2), printre care si privarea
nelegald de libertate In perioada 18 noiembrie 2002 - 10 noiembrie 2003, Curtea a acordat
despagubiri in cuantum de 12.800 euro, cu titlu de prejudiciugmoral (reclamantul solicitase
100. 000 euro); cauza B. impotriva Romaniei, hotararea din 15 martie/2011, pentru o arestare
de 11 luni, Curtea a acordat 5.200 euro cu titlu de prejudiciy mesal (reclamantul solicitase 5.
850. 038.,9 euro si 8. 997,3 lei); cauza G. impotriva Romaniei, hotararea din Ol octombrie
2013, pentru o arestare de 2 ani, 5 luni si 5 zile, Curtea awacordat 3. 000 euro pentru
prejudiciul moral.

In considerarea acestor hotarari date cu titlu exemplifiativ, jurisprudenta CEDO fiind
mult mai ampla 1n aceastd materie, solicitd, cenzurarea daunelor morale (in masura in care se
va aprecia ca acestea se cuvin totusi intimatului) acordate de instanta de fond, la o suma care
sd respecte criteriul echitatii tindnd cont de faptulsachitarea in sine reprezintd o satisfactie
echitabila.

Suma de 2.000.000 euro acordata cu titlu de daune morale constituie o imbogatire fara
justd cauza, fiind disproportionata, in raport.deyurisprudenta CEDO.

Invedereaza faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizii de spetd a hotarat
ca: ”Din cauza valorii lor nepatrimoniale, 0 evaltiare exacta n bani a daunelor morale nu este
posibild, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere, raportat la elementele de fapt.
Astfel, prejudiciul se localizeaza la nivelul valorilor personalititii umane, al suferintelor fizice
si psihice, principiul repararii intergrale'neputand avea decat un caracter aproximativ, tinand
seama de natura economici a acestor daun¢, imposibil de echivalat baneste” (Decizia nr. 3223
din 21 mai 2010).

” Pentru a-si pastra caracterul de satisfactie echitabild", daunele morale trebuie
acordate Intr-un cuantum care,sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege,
spre a nu deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul suferit si
consecintele acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie sa pastreze un raport rezonabil
de proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurdrii unei juste compensatii a
suferintelor pe care lé=au indurat sau eventual mai trebuie si le indure tertele persoane
pagubite". (Decizia nr. 320 din 1 februarie 2018).

In al doilea rand, 4pelantul parat intelege sa critice sentinta apelatd si in ceea ce
priveste solutia delebligare a paratului Statul Roman la plata sumei de 1.552.559 USD,
reprezentand daune materiale.

Si in cazul acestor cheltuieli materiale instanta s-a pronuntat in mod subiectiv,
motivandu-sigselutia doar pe raportul de expertizd judiciara contabild Intocmit in cauza de
expert contabil'Martin Liliana.

Orjasa‘éum reiese din chiar cuprinsul raportului mentionat pentru a stabili cuantumul
dividendelorinerealizate de reclamant la data de 31.12.2000, in calitate de asociat unic si
administrator “unic al SC Multirom Consultprest SRL, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare.hr.DV/01-24.03.2000, incheiat cu FUSION INTERTUDING LTD (import) si 1n
baza contractului de prestari servicii (procesare) nr.49/24.03.2000, expertul, in lipsa unui
minim de documente contabile (balante de verificare, bilanturi, acte contabile - facturi,
chitante, etc), a expertizat actele normative in materie, procedand la efectuarea calculelor
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necesare prin raportare la preturile si randamentele rezultate din actele de la dosarul cauzei,
pentru veridicitatea carora nu isi asuma raspunderea.

Deci, intreaga expertiza s-a bazat doar pe actele normative in vigoare, fara a avea in
vedere actele contabile ale societatii.

Daca reclamantul nu mai detinea actele contabile expertul ar fi trebuit sa depuna un
minim de diligente pentru a le obtine, eventual de la ANAF.

Ba mai mult, expertul isi depaseste atributiile si concluzioneazd cu priyire la
Obiectivul nr. 3 stabilit de instantd ca: " ...avand in vedere declaratia rectamantului in calitate
de administrator si asociat unic al SC Multirom Consultprest SRL Deva cd nu mai‘este"in
masurd sd depund alte Inscrisuri, si mentiunea cd In perioada detentiei re¢lamafitului
societatea nu a mai desfasurat activitate (fiind inregistrate furturi la politie), expertiza
contabila retine cd societatea ar fi putut fi In situatia de a avea profit si reclamantul in situatia
de a obtine eventuale dividende prin derularea contractelor incheiate, dacd’nu aefi aparut
aceasta situatie imprevizibild de eroare judiciard, producand o vatamare grava a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale reclamantului si determindnd insolvabilitateaysi’ lichidarea
societitii". Intelege s puni intrebarea ce calitate are expertul de a sustifie,c in cauzi s-a
produs o eroare judiciarda aducandu-se o vatamare grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale reclamantului si determinand insolvabilitatea si lichidarea societdtii? Prin
aceastd afirmatie se substituie nsesi instantei de judecatd si facewaprecieri cu depasirea
atributiilor sale.

Cu toate acestea, instanta da eficientd expertizei bazatd pe ipoteze si, in lipsa oricaror
alte acte cu care sa coroboreze concluziile expertului, obligd/paratul la plata unor ipotetice
daune materiale, calculate doar in baza actelor normative in materie, fara a avea la baza acte
contabile.

Mai sustine apelantul parat ca repartizarea profitului 'se poate face numai dupa
stabilirea in mod real si util a realizdrii acestuia. Prinwicalitate se intelege realizarea lui
efectiva, iar prin utilitate se intelege ca distribuirea sa se faca fara a-1 prejudicia pe creditorii
sociali. Realitatea profitului inseamna stabilirea sa in_mod cert prin bilantul contabil corect
intocmit la sfarsitul exercitiului financiar.

Dividendele reprezintad plata profitului un€i companii catre actionarii ce sunt eligibili.
Acestea sunt o forma de venit pasiv de care actionarii g€ pot bucura atat timp cat companiile
in care au decis sa investeasca fac profit.

Indiferent ca este vorba de dividende trimestriale, anuale, lunare sau de orice alt tip,
inainte de acordarea lor, in etapa de monoggafie, trebuie sa se realizeze calculul acestora, mai
exact ce suma de bani se va oferi actionarilor sub forma de dividende. Dividendele se
distribuie in functie de numarul de actiuniype care o persoand le detine in cadrul unei
companii. In cazul dividendelor pentrfun SRL, actionarul va obtine profitul sub forma unor
dividende platite trimestrial, lunar ori anual.

Pentru distribuirea dividendelor trebuie sa se calculeze cat la sutd din profit se va oferi
actionarilor si cat la suta se va reinvesti®Dupa aceste calcule, urmeaza calculul impozitelor si
taxelor, iar la final calculul pentru‘eati bani 1i revin fiecarui actionar.

Insa, din moment ce exXpertulnu a avut la dispozitie niciun act contabil si-a argumentat
calculele pe simple ipoteze,mesustinute.

De asemenea, apelantul parat sustine ca prin procesul verbal incheiat la data de
30.03.2001 de catre exeeutorul judecitoresc Barboni Eugen in dosarul nr. 2213/2000 se
constatd ca societatea debiteare SC Multirom Consult Prest SRL nu mai functioneazad din luna
tunie 2000 si nu poseda bunuri pentru recuperarea sumei datorate creditorului Banca Romana
de Dezvoltare.

Solicita instante1 de control judiciar sa observe ca, de fapt, instanta de fond nici macar
nu a motivat hotararea in ceea ce priveste acordarea sumei de 1.552.559 USD reprezentand
daune materiale, cu referire la aceastd suma fiind un singur paragraf la fila 7 din sentinta, care
nu are o concluzie. Se citeaza:"Totodata, avand in vedere ca, potrivit raportului de expertiza
judiciara contabild si suplimentele la acest raport, intocmite de expert-ec.Martin Liliana (fila
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291 dosar vol. II), cuantumul dividendelor nete realizate, ce ar fi rezultat din derularea
contractului de vanzare-cumparare nr. DV 101 /24.03.2000 si a contractului de prestari
servicii (procesare) nr.49/24.03.2000, tinadndu-se cont de reglementirile impuse de
denominarea monedei nationale si de cursul de schimb valutar al USD pand la data de
21.08.2018, data finalizarii expertizei, se ridicd la suma de 1.552.559 USD, profit pe care
reclamantul Nitd Cristian Marius l-ar fi obtinut pentru societatea sa comerciald daca nu ar fi
fost supus acelei privari nedrepte de libertate".

Insa, prejudiciul constand in nerealizarea profitului nu poate fi dovedit, in conditiile in
care exista posibilitatea ca societatea sd nu realizeze profit chiar cusréelamantul aflat in
libertate.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecati in cuantum de 3.000lei la care apelantul
parat a fost obligat, retindndu-se in sarcina acestuia culpa procesuala in declansarea
prezentului litigiu, invedereaza instantei, circumstantiat de criti€ile aduse in spetd actiunii
formulate de reclamantul Nitd Cristian Marius, cd mentinerea in/debit pentru orice valori
pecuniare aferente instrumentarii prezentului litigiu se impune a fi'zeformata pentru identitate
de ratiune.

Potrivit art.452 din Codul de procedurd civild “partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si tatinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei".

Conform dispozitiilor art.451 alin.2 din Codul{de procedura civild, asa cum s-a aratat
si mai sus, ,instanta poate, chiar si din oficiu, sd rfeduca,motivat partea din cheltuielile de
judecatad reprezentand onorariul avocatilor, atunci’ candyacesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cusactiyvitatea desfasuratd de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei".

Cheltuielile se acordd numai in masura.in care au fost dovedite. Cu toate acestea, chiar
in prezenta unor inscrisuri doveditoare, igstanta.dre dreptul sd cenzureze cheltuielile de
judecata solicitate de catre partea indreptatita si s@ le acorde numai in masura in care acestea
apar drept justificate in raport de solutia_pronuntata, precum si de obiectul si complexitatea
cauzei.

Instantei ii revine Indatorirea de a cerceta cu atentie inscrisurile doveditoare depuse de
parti, pentru a le acorda doar cheltuiglile/efectiv alocate pentru sustinerea acelui proces,
intrucat, aceste cheltuieli au caracter de/despagubire pentru partea indreptatitd a le primi,
nefiind indicat ca acestea sa se transforme intr-un izvor de imbogatire fara justa cauza pentru
parte.

Fatd de considerentele, prézentate si actele normative invocate, solicitd sa se dispuna
admiterea apelului si, pe cale de consecintd, modificarea 1n parte a sentintei
nr.548/27.09.2021, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr.5090/63/2017, in sensul
respingerii in tot a cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Nitd Cristian
Marius.

In drept, apelul este Tntemeiat pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul acestuia.

In ce priveste probaftoriul, in temeiul art.260 din Codul de proceduri civild coroborat
cu art.478 alin. (2);Ced procedura civila, solicitd instantei admiterea probei cu Inscrisuri si
refacerea probei,cu expertiza contabild avand in vedere ca aceasta a fost intocmita in lipsa de
acte contabile, ‘doar prin expertizarea actelor normative in materie. (a se avea in vedere
Decizia nr.9/30.03'2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.
470, art. 478 alin./(2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civild, prin raportare la art.
254 alin. (1)'si (2) din Codul de procedura civild).

Prin apelul formulat, apelantul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Dolj critiea hotararea instantei de fond, aceasta fiind netemeinica si nelegald, aratandu-se ca in
mod gresit instanta de fond a admis actiunea formulata de reclamatul Nitd Cristian Marius si a
dispus obligarea paratului Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice la plata sumelor de
2.000.000 euro cu titlu de daune morale, respectiv 1.552.559 USD cu titlu de daune materiale,
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aceasta solutie fiind rezultatul unor interpretari gresite a dispozitiilor legale incidente in cauza
si a probelor administrate.

In partea introductiva a apelului, apelantul prezinti starea de fapt.

In motivarea apelului, apelantul sustine ci, din punctul sdu de vedere, sentinta apelati
este netemeinicad si nelegald si se impunea respingerea actiunii formulate de reclamatul Nita
Cristian Marius, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin decizia penala nr. 92/ 18 martie 2003 pronuntatd in dosarul nr.1484/2003 al’Curtii
de Apel Pitesti - Sectia penala s-a constatat nelegalitatea mandatului de arestare emis in baza
Ordonantei nr. 433/30 mai 2000 a Parchetului de pe langa Tribunalul Braila, dar"dear,"in
privinta duratei de 30 de zile, in loc de 5 zile cat permiteau dispozitiile legale privind arestarea
invinuitului si in plus, aceastd nelegalitate nu a produs niciun prejudiciu invinuitului de la
acea data, reclamantul Nita Cristian Marius, devenit ulterior inculpat.

Sustine ca trebuie observat ca mandatul de arestare a fost emis la 30 miai 2000 in lipsa
si a fost pus 1n executare abia la 6 iunie 2000 cand reclamantul a fost incarCerat, astfel incat,
dacad ar fi fost emis pe o duratd de 5 zile, acestea ar fi expirat la 10 1ume 2000, orice
prelungire a starii de arest peste acest termen, fiind evident nelegala.

Reclamantul nu s-a aflat Tnsa intr-o astfel de situatie, dimpotriva, perioada pentru care
s-a aflat sub puterea mandatului de arestare din 30 mai 2000 s-a incadrat inlimita celor 5 zile
si mai mult decat atat, din totalul celor 5 zile cat putea fi tinut in arcstyacesta a fost privat de
libertate doar o zi, si anume in 6 iunie 2000, Intrucat, chiar de a doua z1,"in 7 iunie 2000 s-a
emis un nou mandat de arestare, de data aceasta, in calitate de inéulpat, ceea ce a permis
detinerea sa pe o perioada de 30 zile.

Prin urmare, detinerea reclamantului in baza mandatuluisde arestare din 30 mai 2000 a
avut o durata doar de o zi, si oricum, privarea sa de libertate aavut caracter legal, Intrucat nu
s-a depasit limita celor 5 zile prevazute de dispozitiile art, 146 din Codul de procedura penala
de la 1968 pentru arestarea invinuitului.

Nu in ultimul rand, asa cum a remarcat si judecatorul care a formulat opinie separata
in dosarul nr. 1484/2003 al Curtii de Apel Pitesti, desi reglementarea in vigoare In iunie 2000
a dispozitiilor art. 140 ' din Codul de procedura penald nu prevedea un termen de formulare a
plangerii impotriva masurii arestarii preventive Juate de procuror, totusi, din reglementarea
cuprinsa in dispozitiile art. 140" alin.8 din Codul d¢ precedura penald - conform careia, cand
se constatd ca masura preventiva este ilegald, instanta dispune revocarea arestdrii si punerea in
libertate a invinuitului sau a inculpatului - se'deduce ca plangerea putea fi facutd doar atat
timp cat invinuitul sau inculpatul se afla ingstare de arest. .

Or, plangerea a fost facutd de reclamant la inceputul anului 2003, cand acesta se afla
de mult timp in libertate si oricum, dupa o ‘perioadd de 2 ani si 6 luni de la luarea masurii
preventive, ceea ce demonstreaza, implicit, £a 1n toatd aceastd perioadd reclamantul nu a
suferit niciun prejudiciu, din moment ce nu a inteles sa se planga de caracterul pretins nelegal
al arestarii sale.

In aceste conditii, urmeaza sa $¢ constate netemeinicia actiunii si aplicabilitatea in
cauzi a deciziei RIL ICCJ 15/20%, pdtrivit cireia caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate trebuie s@“fie.constatat explicit prin actele jurisdictionale prevdzute in
cuprinsul acestuia.

Mai sustine apelantul, ca hotdrarea judecatoreascd de achitare, prin ea nsasi, nu poate
constitui temei al stabiliniiscaraeterului nelegal al masurii privative de libertate.

Sustinerile reclamatului din notele scrise din data de 14.06.2021 referitoare la faptul ca
decizia ICCJ 15/2017ynu tai poate fi aplicatd sunt nefondate (in urma pronuntarii deciziei
CCR 136/2021), in, conditiile in care Curtea Constitutionala nu a constatat vreun viciu de
constitutionalitate cunprivite la interpretarea dati de ICCJ dispozitiilor art. 539, al.2 Cpp -
paragraful 54 al deeizieih, CCR nr. 136/2021.

In consecinta, in conditiile in care cu privire la perioada 07.06.2000-25.04.2001 nu
existd o hotarare judecatoreascd a instantelor penale care sa constate caracterul nelegal al
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masurii preventive a arestului preventiv actiunea promovatd de reclamatul Nitd Cristian
Marius este neintemeiata.

De asemenea aratd ca prin notele scrise depuse la data de 14.06.2021 reclamatul da o
interpretare gresitd efectelor deciziet CCR NR. 136/2021 apreciind ca prin publicarea acestei
decizii s-a nascut si dreptul sau de a fi despagubit.

Prin decizia mentionatd Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat cd in cazul unei
persoane acuzate in materie penald fatd de care ” ulterior s-a dovedit ca aCuzatia in materie
penald adusa nu a fost apta sa rastoarne prezumtia de nevinovdtie, actiunea, initiala a statului
nu poate fi calificatd decat ca o faptd nejustificatd si, in consecinta, ilicita, €are angajeaza
raspunderea sa delictuala Tn temeiul art. 1349 din Codul civil, astfel cifea trebuie valorizatd in
procedura speciald reglementatd de art. 539 din Codul de procedurda penald. Solutia
datd/pronuntata pe fondul acuzatiei Tn materie penald, favorabild, persoanei acuzate, nu o
priveaza de statutul de persoana prejudiciata si nu compenseaza dauncle,aduse persoanei sale
prin privarea sa de libertate dispusa in cursul procesului penal, intrycat/aceastd solutie nu are
natura juridica a unei despagubiri, ci, din contra, genereaza un dreptla‘despagubire. Totodata,
statul nu se poate exonera de aceastd raspundere nici daca dovedeste ca fiecare dintre prepusii
sdi a actionat legal. Astfel, este angajata o raspundere obiegtiva a statului la repararea pagubei
suferite de catre persoana in cauzd, avand ca temei obligatiaystatului de a garanta buna
functionare a serviciului public al justitiei. ” -paragraful 4lal deciziei.

Instanta constitutionald a apreciat ca in situatia/in care jjprivarea de libertate dispusa in
cursul procesului penal solutionat prin aplicarea art. 16walin. (1) lit. a) - d) din Codul de
procedurd penald genereaza un prejudiciu persoafei supuse acestei masuri, ceea ce atrage
aplicabilitatea art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine ca nu exista
o relatie de congruenta intre textele constitutionale™antereferite si viziunea restrictivd a
Codului de procedura penala, care leagd dreptul la despagubiri asociat privarii nelegale de
libertate de incalcarea unei norme legale in lrarea/prelungirea/mentinerea masurii preventive.

Intrucat un text de lege nu poate restrange sfera de aplicabilitate a unor prevederi
constitutionale si nu poate avea prevalentd in raport cu o norma de rang constitutional, unei
solutii de achitare/clasare date Intr-un proges penal pentru motivele antereferite trebuie sa i se
confere aceeasi finalitate reparatorie din, moment ce ea dovedeste Incalcarea aceleiasi valori
constitutionale - inviolabilitatea libertatii’ individuale a persoanei - precum in cazul
nerespectarii normelor legale privindy, duarea/prelungirea/mentinerea masurii preventive
privative de libertate. Este adevaratecd situatia analizatd nu reprezintd un caz de privare
nelegald de libertate, insd, avand.in vedere ca ambele ipoteze sunt menite sa apere aceleasi
valori constitutionale (dreptatea, “libertatea individuala, legalitatea), inseamna ca persoanei
careia 1 s-a incalcat inviolabilitatea libertatii individuale trebuie sd i se recunoasca si sa
beneficieze de aceeasi proteetie. De aceea, Curtea constata ca situatia analizata reprezinta un
caz de privare nedreapta de libertate ipoteza in care dreptul la despdgubiri al persoanei nu
poate fi anihilat. Prin Gmmare,/juxtapunerea celor doud ipoteze antereferite in continutul art.
539 din Codul de procedura'penala reflectd dimensiunea plenara si corectd a prevederilor art.
52 alin. (3) teza intaidin Constitutie, tratamentul lor juridic sub aspectul felului si intinderii
reparatiei, precum§i"al.actiunii pentru repararea pagubei fiind, astfel, identic." -paragraful 45
al deciziei.

Totodatayapelantul sustine ca trebuie mentionat faptul ca in legislatia nationald actuala
nu existd reglementari referitoare la conceptul de privare nedreaptd de libertate dezvoltat de
instanta de control constitutional in decizia 136/2021, Curtea Constitutionald a Romaniei
nefiind unilegiutor pozitiv.

Atat timp cat legiuitorii constitutionali (parlamentul sau legiuitorul delegat -Guvernul)
nu au legiferat institutia privarii nedrepte si nu au prevazut o procedura speciala, de acordare a
despagubisilor in aceste situatii este inadmisibila analizarea indeplinirii unor posibile conditii
cu privire la privarea nedreapta de libertate

Curtea Constitutionald nu poate stabili o altd reguld decat cea instituitd de legiuitor
pentru cd instanta de contencios constitutional nu poate juca rolul de legiuitor pozitiv, in
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sensul cd nu se poate substitui Parlamentului (legiutorul originar) sau legiutorului delegat
(guvernul).

Toate aceste aspecte anterior relevate in prezentele motive de apel au fost invocate de
Ministerul Public si in fata instantei de fond, insd judecétorul fondului nu a analizat aceste
aparari, limitandu-se la a constata caracterul nedrept al privarii de libertate al reclamantului.

De altfel, chiar instanta de fond (paragraful p, fila 4 a sentintei apelate) retine faptul ca
situatia reclamatului Nitd Cristian Marius ,, nu reprezintd un caz de privare nelegala de
libertate, insa, avand in vedere cd ambele ipoteze sunt menite sd apere aceleasi'valori
constitutionale [dreptatea, libertatea individuala, legalitatea], inseamna ca persoanei €ateia 1 s-
a incdlcat inviolabilitatea libertatii individuale trebuie s 1 se recunoasca si sa benefici€ze de
aceeasi protectie. ,, addugand la lege si extinzand sfera de protectie a art. 539 din Cedul de
procedura penald si asupra altor situatii (privarea nedreaptd) nereglementate decatre legiutor.

In aceste conditii, apreciaza apelantul ci actiunea formulati de catre/reclamatul Nitd
Cristian Marius trebuia respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor acordate reclamantului (2.000,000 Euro cu
titlu de daune morale, respectiv 1.552.559 USD daune materiale), considetd,cd acestea sunt
nejustificate.

Cuantificarea exageratd a daunelor morale (2.000.000 euro, respectivapeste 6000 euro/
zi de privare de libertate) s-a realizat de catre instanta de fond pe*baza unor considerente
nesustinute de probele administrate in cauza.

In ceea ce priveste daunele materiale acordate, apreciaza apelantul ci acestea nu au
fost dovedite, In conditiile in care pretinsele dividende nete/de eare se presupune cd ar fi
beneficiat reclamantul nu s-a dovedit ca s-ar fi realizat in situatia in care acesta nu ar fi fost
arestat preventiv, raportat si la specificul activitatilor realizatesde a€esta si contextul economic
general din Romania din perioada de timp respectiva (anii,2000-2001).

Avand in vedere considerentele ce preced, in temeiul.art. 480, alin.2 din Codul de
procedura civild, solicitd admiterea apelului declarat impotriva sentintei civile nr.
548/27.09.2021, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul“nr. 5090/63/2017, schimbarea in
totalitate a sentintei apelate si respingerea ca neintemeiata a actiunii formulate de reclamatul
Nitd Cristian Marius.

Examiniand sentinta apelatd prin prisma/ criticilor invocate, a apararilor
formulate, a dispozitiilor legale relevante aplicabile’in cauzi, Curtea retine urmaitoarele:

Prin actiunea formulatd si precizata, ‘réelamantul Nitd Cristian Marius a solicitat
obligarea paratului Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice la plata sumelor de
324.000 euro (1.000 euro pentru fiecare,zi petrecutd in detentie in perioada 06.06.2000 —
25.04.2001, respectiv pentru 324 zile), datme morale pentru arestare si detentie ilegald;
2.000.000 euro daune morale pentru“suferintele fizice si psihice determinate de arestarea
ilegald, pentru prejudiciul de imagine si sanatate personal si al familiei reclamantului, cauzat
de arestarea si retinerea ilegala, pfeeum si’pentru tratamente inumane si degradante aplicate
reclamantului pe durata retinerii in Penitenciarele Braila, Jilava si Colibasi si pentru durata
excesiva de peste 17 ani si jumatate ‘@ procesului penal in care a fost implicat; 1.660.481
USD, in echivalent lei la data‘platii, daune materiale, reprezentdnd dividendele nerealizate de
reclamant pana la data de,31.12.2000, in calitate de asociat unic si administrator al SC
Multirom Consultprest SRIl— Déeva din contractele de vanzare-cumparare distilat de vid nr.
DV 01/24.03.2000 si dimscontractul de prestari servicii nr. 49/24.03.2000; 117.690 USD in
echivalent lei la cursul BNR la data efectiva a platii, cu titlul de daune interese materiale
reprezentand dividende netealizate de reclamant la data de 31.12.2000, in calitate de asociat
unic si administrator al SC Multirom Consultprest SRL — Deva din contractul de asociere nr.
103/05.06.2000 si vanzarea la export a cherestelei obtinute din procesarea a 2.000 mc material
lemnos; 55.000 eéurerdaune materiale cauzate de desele deplasari la diverse instante din tara,
ce au implicat cheltuieli cu combustibil, cazare, masa, onorarii avocati.
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Reclamantul, prin precizarea depusd la data de 04.08.2021 (fila 158, vol. III dosar
fond), a aratat ca sumele solicitate cu titlu de daune morale si materiale nu includ pe cele
pentru durata procesului, intrucat are o cerere distincta Inregistrata pe rolul instantelor.

Referitor la daunele morale solicitate de catre reclamant, Curtea constatd cd acestea
sunt de doua categorii: daunele morale pentru masura arestarii preventive, pe o duratd de 324
zile, solicitate in considerarea solutiei definitive de achitare de care a beneficiat reclamantul
la finalul procesului penal si respectiv daunele morale decurgand din masurajpreventiva,
reprezentdnd prejudiciul moral produs reclamantului de aceastd masura (pentru suferintele
fizice si psihice suportate, prejudiciul de imagine si sdnatate personald“a‘reclamantului si a
familiei sale, precum s§i pentru tratamente inumane si degradante aplicate/acestuia pe durata
detentiei preventive din Penitenciarele Briila, Jilava si Colibasi).

Prin sentinta civild nr. 548/27.09.2021, astfel cum a fost indreptatd,prin incheierile de
sedintd din datele de 1.11.2021 si 5.07.2022, prima instantd & admis 1n parte actiunea,
obligand paratul Statul Roman la plata catre reclamant a sumei de’2.000.000 euro la cursul
BNR la data platii efective, reprezentand daune morale, precum si asumei de 1.552.559 USD,
la cursul BNR la data platii efective, reprezentand daune materiale.

Prealabil se retine ca prima instantd a acordat cuititlu de daune morale suma de
2.000.000 euro, iar din considerentele sentintei rezultd cd sumawmentionata includea daunele
morale solicitate de reclamant pentru privarea nedreaptd deylibertate pe o perioada de 324 zile,
precum si pentru prejudiciul de imagine, suferintelefizice si*psihice, afectarea vietii sale de
familie.

Prin sentinta apelata, Tribunalul nu s-a profiuntatyasupra daunelor morale solicitate de
catre reclamant pentru tratamentele inumane si“dégradante aplicate acestuia pe perioada
detentiei in Penitenciarele Braila, Jilava si Colibasiyiarteclamantul nu a formulat critici legate
de acest aspect, astfel ca, fatd de dispozitiile,477 alin. 1 C.pr.civ., instanta de apel nu este
investita cu analiza acestui petit.

Totodatd, se mai retine cd, 1n privinta daunelor materiale reprezentate de cheltuielile
judiciare efectuate in procesul penal, prin cererea de chemare in judecatd nu s-a mentionat ca
acestea includ si costul unei expertize contabile efectuate in amintitul proces, astfel ca instanta
de apel nu poate analiza un petit formulat pentru prima oara prin concluziile orale din aceasta
etapa procesuala. ‘

Curtea are in vedere ca apelul este o cale devolutiva de atac, potrivit art. 477 alin. 1
C.pr.civ., instanta de apel procedandsla rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres au
implicit, de catre apelant, precum.si eu privire la solutiile care sunt dependente de partea din
hotarare care a fost atacatd, devolutiunea fiind limitata insa si de ceea ce s-a dedus judecitii la
prima instantd, potrivit art. 478 Cipr.civ.

Trecand la analiza metivelor de apel, Curtea retine urmatoarele:

Se va examina cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de apelantul
parat prin raportare la degizia civila nr. 99/A/2006, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in
dosarul nr. 5831/2005, definifiva prin decizia civild nr. 1080/01.02.2007, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie ih dosarul nr. 7914/1/2006.

Referitor la‘aceastd exceptie, se retine ca desi apelantul parat a invocat-o pentru prima
datd in apel, prin Notele scrise depuse la data de 03.10.2022 (fila 87 din dosarul de fond) ,
acest aspect nu eonstituie un impediment in analiza exceptiei in acest stadiu procesual, cata
vreme, potrivit.arta432 Cpr.civ., aceasta poate fi invocatd de instantd sau de parti in orice
stare a procesului, chiar Tnaintea instantei de recurs.

Exeeptia=autoritatii de lucru judecat este Intemeiatd numai pentru petitul privind
acordarea daunelor morale pentru arestare pentru ziua de 06.06.2000.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Nitd Cristian
Marius“sisinsegistratd pe rolul Tribunalului Hunedoara sub nr. 3138/23.03.2004, s-a solicitat
obligarea Statului Roman la plata cétre reclamant a sumei 50.000.000.000 lei despagubiri
materiale. Ulterior, actiunea a fost precizata, solicitindu-se urmatoarele sume: 500 euro
pentru fiecare zi de detentie din perioada 06.06.2000 — 25.04.2001; 500.000 euro daune
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morale provocate prin arestarea ilegald; 2.250.000 euro daune interese materiale reprezentand
dividend nerealizate in calitate de asociat unic si administrator al S.C. Multirom Consultprest
SRL din contractul de distilat de vid DV01/24.03.2000, contractul de prestari servicii nr.
49/24.03.2000; 110.000 euro cu titlul de daune interese materiale, reprezentand dividende
nerealizate din contractul de asociere nr. 103/05.06.2000 si vanzarea la export a cherestelei
obtinute prin procesarea a 2000 mc material lemnos.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 504-506 C.pr.pen., dar si decizia penald
nr. 92/R/2003 a Curtii de Apel Pitesti.

Prin sentinta civila nr. 390/2005 pronuntatd de Tribunalul Hunedoareay actiufica
reclamantului a fost respinsa, solutia fiind schimbatd prin admiterea apelului agestuta™ptrin
decizia civila nr. 99/24.03.2006 a Curtii de Apel Alba Iulia, in sensul admiterii inparte a
actiunii si obligarii paratului la plata sumei de 10.000.000 lei (1000 RON) cuytitlu de,daune
morale.

Din considerentele acestei decizii, aflate la filele 95-97 din vol. I dogar apel,srezulta ca
a fost admis petitul privind acordarea de daune morale pentru ziua de 06,06.20004 retindndu-
se ca pentru aceastd zi s-a stabilit prin decizia penala nr. 92/P/18.03.2003%a, Curtii de Apel
Pitesti caracterul nelegal al arestarii. Pentru restul perioadei, s-a retinut/ed, pentru a se antrena
raspunderea statului in conditiile art. 504 alin. 2 C.pr.penal, privdrea sau, restrangerea de
libertate in mod nelegal trebuie stabilitd in conformitate cu alin. 3 alaceluiasi articol, dupa
caz, prin ordonantd a procurorului de revocare a masurii preventive sau restrictive de libertate,
prin ordonantd a procurorului de scoatere de sub urmadrire penala saw,de Incetare a urmaririi
penale pentru cauza prevazutd in art. 10 alin. 1 lit. j Cod penal oriprin hotdrare a instantei de
revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotatire definitiva de achitare sau
prin hotdrare definitiva de incetare a procesului penal pentru ¢auzeprevazute de art. 10 alin. 1
lit. j Cod penal.

Decizia a rdmas irevocabild prin respingerea recursusior reclamantului si paratului,
conform deciziei civile nr. 1080/01.02.2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In justificarea demersului judiciar din cauza peéndinte, reclamantul a invocat
prevederile art. 5 pct. 5 din CEDO, art. 3 din Protocelul aditional nr. 7 la Conventie, art. 52
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 539 alin. 1 €.pr.pen., decizia penald nr. 92/R/18.03.2003
a Curtii de Apel Pitesti, prin care au fost anulate ordonanta si mandatul de arestare preventive
din data de 30.05.2000, dar si decizia penala ar. 855/A/2016 a Curtii de Apel Alba lulia prin
care s-a solutionat definitiv cauza penald, in sensukhachitarii reclamantului.

Curtea retine ca autoritatea de lucru.judecat, reglementatd ca efect esential al unei
hotarari judecatoresti, cunoaste doud manifestasi procesuale: 1. una de exceptie procesuala, de
fond, absoluta si dirimantd, care corespunde unui efect negativ, extinctiv, de naturd sa
opreasca a doua judecatd, cand aceasta est¢ intre aceleasi parti, are acelasi obiect si se
intemeiaza pe aceeasi cauza (consacrarea legislativa o reprezintd dispozitiile art. 431 alin. 1,
432 C.pr.civ).; cealaltd manifestar@procestiala recunoscutd o constituie prezumtia legala (cu
caracter absolut si irefragabil, in relatia‘dintre aceleasi parti litigante), asadar un mijloc de
proba care are menirea de a demonstra®modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite
aspecte litigioase 1n raporturilé™dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit, adica o
chestiune litigioasa care a fost transata definitiv Intr-un litigiu anterior nu mai poate fi repusa
in discutie in procesul ulterior care are legatura cu aceasta, deci, nu mai exista posibilitatea de
a mai fi contrazisa, fiindpvorba,despre ceea ce se numeste efectul pozitiv al lucrului judecat.
Aceasta reglementare a auteritatii de lucru judecat in forma prezumtiei este menita sd asigure,
din nevoia de ordine, si “stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor judecatoresti’(prezumtia legald a lucrului judecat a primit consacrare legislativa
prin dispozitiile art. 328 coroborat cu art. 430 alin. 1 si 2 C.pr.civ.).

Avand 1n vederejaceste criterii pentru determinarea autoritatii de lucru judecat, Curtea
constata ca intre litigiul de fata si cel solutionat prin decizia civila nr. 99/24.03.2006 a Curtii
de Apel Alba Iulia, exista tripla identitate cerutd de dispozitiile art. 431 alin. 1 C.pr.civ.: parti,
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obiect si cauza, insd numai in privinta despagubirilor solicitate cu titlu de daune morale pentru
ziua de 06.06.2000.

Daca in privinta partilor si obiectului celor doua litigii, identitatea dintre acestea este
evidentd, identitatea cauzei existd numai in privinta daunelor morale solicitate pentru ziua de
06.06.2000.

Astfel, desi aparent cererile de chemare in judecatd din cele doud dosare au temeiuri
juridice distincte, Curtea constatd cd de fapt in ambele sunt invocate digpozitii legale din
Codul de procedura penala in vigoare la momentul formularii actiunilor ‘care reglemnteaza
posibilitatea unei persoane de a obtine despagubiri in cazul unei erori judiCiare.

De asemenea, se retine cd pentru justificarea daunelor solicitat€“pentru ziua de
06.06.2000, in ambele dosare se invocad decizia penala nr. 92/R/18.03.2003 a Curtii de Apel
Pitesti, prin care au fost anulate ordonanta si mandatul de arestare preventive din data de
30.05.2000 si s-a retinut caracterul nelegal al arestarii pentru ziuade 06:06.2000.

In consecintd, cauza celor doui cereri de chemare in judecata pentru daunele morale
privind ziua de 06.06.2000 este identica, astfel cd pentru aceastayzi'va fi admisa exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Avand in vedere cd in privinta acestei zile s-a retinut autoritatea de lucru judecat a
deciziei civila nr. 99/24.03.2006 a Curtii de Apel Alba Iulia, Curtea nu poate analiza
sustinerea apelantului Ministerul Public potrivit careia, prin decizia penald nr. 92/ 18 martie
2003 pronuntata in dosarul nr.1484/2003 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia penala s-a constatat
nelegalitatea mandatului de arestare emis in baza Otrdonantei nr. 433/30 mai 2000 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Braila doar in pfivinta,duratei de 30 de zile, 1n loc de 5 zile
cat permiteau dispozitiile legale privind arestarea inwinuitului.

In privinta restului pretentiilor formulate™nsa fiu se poate retine autoritatea de lucru
judecat, deoarece, in plus fatd de temeiurile juridice amintite anterior, reclamantul a invocat n
prezenta cauza decizia penala nr. 855/A/20 16pprins€are s-a solutionat in mod definitiv cauza
penala, prin achitarea sa. Totodata, se are in vederg ca, prin decizia civila nr. 99/24.03.2006 a
Curtii de Apel Alba Iulia, a fost analizat pe fond numai petitul privind acordarea de daune
morale pentru ziua de 06.06.2000, din considerentele deciziei enuntate anterior rezultand ca in
privinta celorlalte daune morale solicitate,pentru restul perioadei de arrest preventiv s-a
apreciat ca solicitarea acestora era pfematurd, catd vreme nu s-a constatat caracterul nelegal al
arestarii prin unul din actele de procedura €numerate de art. 504 C.pr.penald in vigoare la acel
moment, iar celelalte petite nu au fostanalizate. De asemenea, Curtea are in vedere si Decizia
nr. 136/2021 a CCR, prin cate.s-a\constatat cd solutia legislativa din cuprinsul art. 539
C.pr.penald care exclude dreptul Ta,repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in
cursul procesului penal solutionatyprin clasare, conform art. 16 alin. 1 lit. a-d din C.pr. penala,
sau achitare, este neconstitutionalda, decizie pronuntatd In urma invocarii chiar de catre
reclamant Tn cauza de fatd a exceptiei de neconstitutionalitate. Nu in ultimul rand, se are in
vedere in respingerea autorititii de lucru judecat pentru celelalte pretentii in afara daunelor
morale pentru ziua de 06.06:2000 modificarea legislativda a art. 539 C.pr.penald, aparuta pe
parcursul solutionarii ¢auzei de fatd, ca urmare a Deciziei nr. 136/2021, prin art. I pct. 55 din
Legea nr. 201/2023 "n.prezent, textul art. 539 alin. 1 C.pr. penala stabilind ca are dreptul la
repararea pagubei suferite si persoana fatd de care, in cursul procesului penal, s-a dispus o
masurd preventivd privativd de libertate, daca pentru infractiunea care a justificat luarea
masurii s-a dispus in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a-d clasarea sau achitarea, cu exceptia cazului
in care solutia $=a dispus ca urmare a dezincriminarii faptei savarsite.

Inécontinuare, Curtea va analiza motivul comun din apelurile formulate de paratul
Statul Roman, si de Ministerul Public prin care, In esentd, se sustine netemeinicia cererii de
acordare'de despagubiri pentru arestarea preventiva, deoarece chiar daca prevederile art. 539
C.pr.penalajau fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 136/2021, dispozitiile art. 9
alin. 5 C.pr.penald nu au fost declarate neconstitutionale §i acestea stabilesc dreptul la
despagubiri numai pentru masura arestarii nelegale (apelantul parat), iar potrivit Deciziei RIL
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nr. 15/2017, caracterul nelegal al masurii privative de libertate trebuie stabilit prin actele
jurisdictionale prevazute in cuprinsul acesteia (Ministerul Public).

Astfel, aga cum a retinut instanta de fond, reclamantul Nita Cristian Marius a suferit o
detentie privativa de libertate in perioada 06-07.06.2000, dispusa prin Ordonanta din data de
30.05.2000 si pusa 1n aplicare in baza Mandatului de arestare preventiva nr. 107/30.05.2000
(filele 13-14 dosar vol 1), si in prioada 07.06.2000-25.04.2001, dispusd prin Ordonanta_din
data de 07.06.2000 si pusa in aplicare in baza Mandatului de arestare preventiva nr.
107/07.06.2000 (filele 15-17 dosar vol. I), toate emise de Parchetul de pe langd Tribunalul
Braila, in dosar nr. 433/P/1999.

Ulterior, prin sentinta penald nr. 32/22.02.2016, pronuntatd de Tribunalul Alba/ifi"dos.
nr. 3196/1/2008*, definitiva prin decizia penala nr. 855/A/07.10.2016, pronuntata desCurtea
de Apel Alba Iulia, in baza art. 18 CPP, raportat la art. 396 alin. 5 CPP, raportat,la art. 16 alin.
1 lit. b) CPP, s-a dispus achitarea inculpatului Nitd Cristian Marius, pé€ntrusavarsirea
infractiunilor prevazute de art. 367 alin. 1 CP si art. 244 alin. 1 si 2 CP.

Curtea retine ca justificarea prezentului demers juridic al reclamantulut,potrivit cererii
de chemare in judecata, este supunerea sa unei masuri preventive nelegale.

Potrivit deciziei nr. 136/2021 a Curtii Constitutionale, o astfel de.actiune intrd in sfera
de reglementare a art. 539 C.pr.penala.

Potrivit acestor dispozitii, “are dreptul la repararea pagubei, si"persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate . Privarea nelégala de'libertate trebuie sa
fie stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheiérea definitiva a judecatorului
de drepturi si libertdti sau a judecdtorului de camera preliminaragprecum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata investitd cu judecarea cauzei”.

Norma in discutie se afld in strdnsa corelare cu art. Sadin“Conventia europeana, care
consacra dreptul la libertate si sigurantd, drept care, odata incdlcat, atrage aplicarea art. 5
paragraful 5 din Conventie, precum si cu art. 9 C. pr. Penalas«Care reda Intocmai continutul
art. 5 din Conventie.

Astfel, In cuprinsul art. 5 paragraful 5 din ,Conventie, este reglementat dreptul la
reparatiune pentru prejudicii derivate din detentia‘mnelegald, dupd cum urmeaza: “ Orice
persoand care este victima unei arestari sau a ungi detineri in conditii contrare acestui articol
are dreptul la reparatii”. ‘

In mod simetric, dispozitiile art. 9 C.pr.penald, care consacra acelasi drept, si anume
dreptul la libertate si sigurantd, in alin. 5 reglementeaza dreptul la reparatiune, astfel: “orice
persoana fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, 0 msura privativa
de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de lege”.

Art. 539 C.pr.penald este o aplicatie particulard, speciald a dreptului consacrat in alin.
5 al art. 9 din acelasi Cod, in sensul ¢areglementeazd exclusiv dreptul la reparatiune pentru
prejudiciile derivate din privarea nelegala de libertate, independent de modul in care se
finalizeaza procesul penal — prin achitare sau condamnare.

Concluzia caracterului larg, cuprinzator al campului de aplicare a art. 539 C.pr.penala
este subliniata de Decizia nr. 136/2021‘a CCR, prin care s-a constatat ca solutia legislativa din
cuprinsul acestui text legal carewexelude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. 1 lit.
a-d din C.pr. penala, sau achitare, este neconstitutionala.

In viziunea Curtii=Constitutionale, recunoasterea dreptului la despagubiri, generat de
masura peventiva privativaide libertate nedreapta, nu reprezinta o exigenta a Conventiei EDO,
care prin art. 5 paragfy, S impune un standard minim de protectie, ci, tinand cont de faptul ca
dispozitiile art. 1 alin. 3,art. 23 alin. 1 si art. 53 alin. 3 teza I din Constitutie ofera un standard
mai inalt de protectie,a libertatii individuale, intrd Tn marja de apreciere a statului care este
indreptatit s ofcrewprin legislatia internd, o atare protectie prin reglementarea dreptului la
reparatii si in alte situatii decat cele expres rezultate din art. 5 paragr. 5 din Conventie.

Prin Decizia nr. 1/2023 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca: “In interpretarea si aplicarea prevederilor art.
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539 din Codul de procedura penala, fata de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din
3 martie 2021, in ipoteza unei privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin
solutie definitiva de achitare, fard ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost
stabilita in conformitate cu Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent
sa judece recursul in interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare,
conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura penala, este suficientd prin ea insasi
pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate si, ulterior, achitate.

In acest context, "caracterul injust/nedrept al masurilor privative de libertate",
respectiv "netemeinicia acuzatiei In materie penald" constituie criterii”autoniome care dau
dreptul persoanei 1n cauza la repararea pagubei si care extind sfera defaplicare a dispozitiilor
art. 539 din Codul de procedura penala.”

In considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitiey(par. 45-47) s-a retinut ca
“Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2021 face parte dinh categoria deciziilor ce
sanctioneaza o solutie legislativa, pentru lipsa unei situatii ce at fifrebmit prevazute de catre
legiuitor in cuprinsul art. 539 din Codul de procedurda penala, instanta de contencios
constitutional statudnd cd, in privinta unei masuri preventiye privative de libertate, ipotezei
unei solutii de achitare sau de clasare date intr-un proces pénal trebuie si i se confere aceeasi
finalitate reparatorie precum ipotezei nerespectarii normelor legale privind masura preventiva
privativa de libertate.

Astfel, pe langa existenta dreptului la repararéa pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate 1n cursul procesului penal, decizia constatd existenta constitutionald a dreptului la
repararea pagubei in cazul privarii legale de libertate nseursul procesului penal solutionat prin
clasare sau achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)=d) din Codul de procedura penala.

Ca atare, se constatd cd ansamblul normativ, in"vigoare permite aplicarea, intr-un mod
previzibil si unitar, a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
sanctionat de catre Curtea Constitutionala.”

Fata de considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 1/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si de faptul ca, prin decizia Curtii Constitutionale rdspunderea obiectiva a
statului a fost extinsa si In cazul persoanelor fatd de care a fost dispusd o masura preventiva
privativa de libertate In conformitate/cu dispozitiile legale, masurad care a devenit nedreapta
tocmai pentru cd acuzatia s-a dovedit a fi ngintemeiatd, in mod corect prima instantd a retinut
ca aceastd forma de raspundere gste aplicabild in cauza, fard a se aprecia ca se depdseste
cadrul procesual al dispozitiilor art’ 539 C.pr.penald (in conditiile in care decizia reformuleaza
continutul normei supuse controlului 1n scopul de a-l1 face compatibil cu prevederile
constitutionale).

Din perspectiva tuturory acestor considerente, Curtea apreciazd ca pretentiile
reclamantului referitoare 1a%privarea sa de libertate, isi gasesc calea procesuala de rezolvare in
actiunea Intemeiata pe prevederile art. 539 C.pr.civ., potrivit principiului general de drept
specialia generalibus derogant (norma speciald derogd de la cea generald) — fatd de dreptul
comun reprezentat de actiunea in raspundere civild delictuald reglementata de art. 1349 si
urm. C.civ.

Din acest motiv,. contrar sustinerilor apelantului parat Statul Roman, nu are relevanta
faptul ca Decizia,nr. 136/2021 a CCR a vizat numai dispozitiile art. 539 C.pr. penald nu si pe
cele ale art. 9 alin. 5 din acelasi cod, avand in vedere ca, asa cum arata chiar acest apelant,
ultimele dispozitil sunt in partea generala a Codului de procedura penala.

De asemenea, jurisprudenta CEDO invocata de apelantul parat (cauza Nolkenbockhoff
contra Getmaniel, cauza Brogan s.a. impotriva Regatului Unit), prin care Curtea a statuat ca
nicio clauza“'din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru detentie provizorie
legala, nie1 chiar in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate impotriva persoanei, respectiv
faptul ¢@madsura preventiva nu este considerata nelegala numai prin faptul ca nu a fost urmata
de un act de inculpare, nu poate fi retinutd in cauza, fatd de considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. 1/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de faptul ca, prin decizia
nr. 136/2021 a Curtii Constitutionale raspunderea obiectiva a statului a fost extinsa si in cazul
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persoanelor fatd de care a fost dispusd o masurd preventiva privativa de libertate in
conformitate cu dispozitiile legale, masurd care a devenit nedreaptd tocmai pentru ca acuzatia
s-a dovedit a fi neintemeiata.

Astfel, statul este obligat sd recunoascd si sd garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul
generator al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de
libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este decat una artificiala care in final/neaga
dreptul persoanei vatamate la repararea pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice
naturd a sistemului judiciar. Conditionarea dreptului la despagubiri strict de caractemil*nelegal
al masurii privative de libertate este de naturd sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilot art.
52 alin. 3 teza intai coroborat cu art. 23 alin. 1 si art. 1 alin. 3 din Constitutie, Tn conditiile Tn
care, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de achitare / clasare,datd pe,fondul
acuzatiei in materie penald angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate.

Din cuprinsul sentintei penale nr. 32/22.02.2016, pronuntatd de Tribunalul Alba, si al
deciziei penale nr. 855/07.10.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Tuliaf nu rezulta
caracterul nelegal al arestarii preventive a apelantului reclamant.

Un astfel de caracter rezulta, insd numai pentru o zi, 25.04.2001,.din decizia penala nr.
217/24.04.2001 a Curtii de Apel Pitesti, pronuntatd in dosarul nr. 2533/2001, prin care s-a
dispus 1nlocuirea masurii arestarii preventive cu masura prevazutd ‘de art. 145 C.pr.penala,
dispunind obligarea inculpatilor de a nu parasi localitatea de domicilid’ decat pentru a se
deplasa la instanta de judecatd la termenele fixate, cat si in alteycazuri, dar numai cu
incuviintarea organelor judiciare competente.

Desi prin aceastd decizie s-a dispus punerea de indatd in/ libertate a inculpatilor,
inclusiv a apelantului reclamant, aceastd masura a fost adusa,la‘dndeplinire abia a doua zi,
astfel cum rezultd din biletul de liberare nr. 8510/25.04.2001, cu incalcarea art. 5 pct. 1 din
CEDO, astfel cum rezultd din practica instantei europenes(inneatizele Calmanovici si Raducu
impotriva Romaniei), fiind intemeiate astfel sustinerile apelantului reclamant in acest sens.

De asemenea, caracterul nelegal al arestérii preventive pentru ziua de 06.06.2000, asa
cum s-a aratat deja, a fost stabilit cu autoritate de, lucru judecat prin decizia penald nr.
92/R/18.03.2003 a Curtii de Apel Pitesti.

Concluzionand, din cele 324 zile de farestare’ preventiva a apelantului reclamant
(06.06.2000-25.04.2001), pentru zilele de 06.06.20007s1 25.04.2001, masura a fost nelegala,
iar pentru restul intervalului (07.06.2000-24.04:200.1) nedreapta.

Prin urmare sunt apreciate ca nefondate criticile formulate de apelantul parat Statul
Romaén si de Parchet prin care, in esentd, Se, sustine netemeinicia cererii de acordare de
despdgubiri pentru arestarea preventiva, imy conditiile Tn care dispozitiile art. 9 alin. 5
C.pr.penald nu au fost declarate neconstitutionale, iar caracterul nelegal al masurii privative
de libertate nu s-a stabilit potrivit Deciziei RIL nr. 15/2017.

Sunt intemeiate Insd criticile, de dsemenea comune ale celor doi apelanti amintiti
anterior privind cuantumul daunglor motale stabilite de prima instanta.

Astfel, constatand cd masura arestarii preventive a reclamantului are caracter nelegal
pentru doua zile (06.06.2000 sirespectiv 25.04.2001, din care pentru prima s-au acordat deja
despagubiri reclamantului),.si nedrept pentru restul intervalului de 322 zile, Curtea a retinut,
prin analiza din paragrafele anterioare, si indreptdtirea reclamantului la acordarea de
despagubiri, atat pentru arestarea nelegala, cat si pentru cea nedreapta.

In privinta daunelos, morale solicitate de citre reclamant prin cererea de chemare in
judecata, acestea suntistructurate, asa cum deja s-a mentionat la Inceputul analizei Curtii, pe
doud categorii: daune morale pentru masura arestdrii preventive, solicitate in considerarea
solutiei definitive de‘achitare si decurgand deci din caracterul nelegal si nedrept al lipsirii sale
de libertate si ‘r€spectiv daunele morale pentru repararea prejudiciului moral produs
reclamantului de aceastd masura (pentru suferintele fizice si psihice suportate, prejudiciul de
imagine si sanatate personald a reclamantului si a familiei sale).
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Prima instanta a obligat paratul la plata sumei totale de 2.000.000 euro, daune morale,
din considerentele sentintei observandu-se cd au fost avute in vedere ambele categorii de
astfel de daune solicitate de reclamant, fiind corectd observatia apelantului parat in acest
sens, insd o astfel de modalitate de solutionare este de naturd a produce confuzii, dovada fiind
chiar apelul formulat de reclamant, una dintre critici vizand neacordarea daunelor solicitate
prin primul petit, apreciind Curtea cd era necesard pronuntarea in mod distinct pe primele
doua petite ale cererii de chemare in judecata.

Trecand peste acest aspect, se constatd caracterul intemeiat al criticilor apelantilor
Statul Roman si Ministerul Public vizand cuantumul sumei acordate cu titlinde 'daune morale.

Este neindoielnic dreptul reclamantului la despdgubiri, pentriu ambele categorii de
prejudicii morale invocate, catd vreme s-a stabilit ca acesta a fost supusanelegal si nedrept
unei masuri preventive de libertate.

Totodata, este de asemenea cert ca efectele masurii preventiveau s-au produs numai
cu privire la Ingradirea libertatii reclamantului de deplasare, ci acéstasa fost afectat atat pe
durata acestor masuri cat si ulterior, suferinta acestuia fiind atat de'natura fizica dar si psihica,
iar efectele arestarii sale producandu-se si asupra imaginii acesttia,in societate .

Prin urmare, Curtea constatd cd sunt indeplinitgconditiile antrendrii raspunderii
obiective a Statului ca urmare a arestdrii nelegale si nedrepte®a reclamantului, sub ambele
aspecte analizate, reclamantul dovedind ca masura preventiva luatd in privinta sa a produs, pe
langa efectul ingradirii libertdtii sale, si o afectare afsanatatii sale si a imaginii de care se
bucura 1n societate.

Codul civil reglementeaza apararea drepturilorynepatrimoniale, astfel incluzand si
daunele morale. Personalitatea umana este ocrotita‘in‘mod egal de lege si orice persoana fizica
are dreptul la ocrotirea valorilor strans legate de,fiifita umana, cum sunt viata, sanatatea,
integritatea fizica, demnitatea, intimitatea vietii private, creatia stiintifica, artistica, literara sau
tehnicd, precum si a oricaror altor drepturi népatrimeniale.

Conform art. 1381 din Codul Civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatie, de unde
rezultd cad nu intereseazd natura daunei, ci doar €Xistenta acesteia pentru ca dreptul victimei la
despagubiri sa se nascd. Dauna este consecinta oricarei atingeri ilegitime a drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane/( art. 1349 alin. 1 NCC).

Suferinta, durerea, frustrarea sunt stari afective negative ce nu pot fi considerate
prejudicii reparabile in bani. Faptul ca‘prejudiciile nepatrimoniale nu pot fi evaluate in bani,
nu pot avea un pret, nu trebuie sfysa fie considerat un obstacol in repararea acestora, si
chiar dacd nu existd criterii preeise pentru determinarea cuantumului lor, totusi instanta poate
aprecia asupra acestuia, in functie,de particularitatile fiecarei spete, in aprecierea daunelor
morale trebuind sa se tind seamaide consecintele negative suferite de cel lezat, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanfawalorilor lezate, mésura in care acestea au fost lezate, intensitatea
cu care au fost, sunt si, mai ales, vor fi percepute consecintele.

Repararea prejudiciului/moral trebuie sa fie realizatd printr-o compensare echitabila,
aceasta presupune cd, fard a'se ignora natura valorilor lezate, nu trebuie sa constituie un temei
al imbogatirii, pentru‘ed s-ar deturna finalitatea acordarii daunelor morale, care trebuie sa se
producd, in primul't@nd,.pe plan afectiv si moral.

Prin urmare, ‘¢hiar dacad valorile morale nu pot fi evaluate in bani, atingerile aduse
acestora imbraca forme concrete de manifestare, iar instanta are astfel posibilitatea sa
aprecieze intensitatea si gravitatea lor si sa stabileasca daca o suma de bani si in ce cuantum,
este potrivitd pentru a repara prejudiciul moral produs.

Chiar daed, in raport cu natura acestor daune, nepatrimoniale, stabilirea cuantumului
lor presupune,si luarea in considerare a unor elemente de apreciere, neverificabile nemijlocit
prin elemente probatorii, ceea ce impune si existenta unei anumite eventualititi de
aproXimare, pentru limitarea efectelor unei atari eventualitati este, totusi, necesar sa fie avute
in vedere anumite criterii de determinare a valorii prejudiciului moral real suferit, cum sunt
consecintele negative suportate sub aspect fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate si
urmdrile produse prin lezarea lor, masura in care au fost afectate familia si situatia
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profesionald sau sociald a celui care se considera victima masurii preventive luate, durata
privarii nelegale de libertate, astfel cum just a stabilit tribunalul.

Este indiscutabil ca arestarea reclamantului pe o perioada de 324 de zile, a produs
acestuia frustrari si suferinte de naturd fizicd si morald, care au fost amplificate de
constientizarea faptului ca imaginea sa publica si reputatia impecabile anterior arestarii, astfel
cum rezultd din mijloacele de proba administrate Tn cauza, au fost afectate. Reputatia_sa
sociala si profesionald au fost stirbite ca urmare a perceptiei publice create prin faptul arestarii
sale, imaginea sa publicd fiind compromisa ca urmare a faptelor de care a fost acuzat si a
mediatizarii cazului in presd, dupa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza:

Reclamantul a administrat mijloace de proba suficiente care au permis dnstantei sa
stabileasca masura in care stigmatul privarii de libertate a afectat atat persoana acestuia, cat si
viata de familie.

Astfel, retine Curtea ca reclamantul a dovedit, prin declaratiile martorilomaudiati la
fond (filele 110, 177 si 220 vol.Il) atat deteriorarea sdnatatii sale, din punét dé vedere fizic,
dar si psihic, cét si afectarea ireversibild a imaginii sale si a vietii de familie. fn,ndod corect a
apreciat deci prima instantd ca arestarea reclamantului a produs un impaet puternic in viata sa,
prin raportare la varsta, anvergura activitatii comerciale desfasurate in/acea perioada, viata sa
de familie, precum si creditul sdu moral si social de care se bucura‘anterios privarii sale de
libertate, In antiteza cu rasturnarea si distrugerea ireversibild a tuturégacestor valori sociale,
resimtite profund de acesta, atat in timpul, cat si ulterior Incetarii acelei mésuri.

Astfel, din declaratia martorului Bontas Ghiocel Dumitfu, rézultd ca reclamantul, la
momentul arestarii sale preventive, a fost adus, Impreuna céi ceilalti inculpati din dosarul
penal, in penitenciar, intr-o camera de 55 paturi, in care se aflau'peste 160 de persoane, iar la
aproximativ 2 saptamani de la aducerea reclamantului, acestata,aviit o tentativa de sinucidere,
fiind surprins de martor in timp ce incerca sa se spanzute de teava de scurgere de la baie cu
snurul de la zeghea pe care o purta.

Din aceeasi declaratie, Curtea retine cd reclamantul era foarte afectat, martorul
exprimandu-se ca acesta era “intr-o stare de depresie,accentuatd” , era “foarte bolnav, il durea
capul...lua tratament, respectiv 2-3 fiole algocalmin”. /Desi martorul nu exprimd o opinie
medicala, perceptia acestuia pentru instanta este r€levantd, provenind de la o persoana care 1-a
observat direct pe reclamant in conditiile din detentie, §i, cu toate ca, la randul sdu se afla tot
in penitenciar, a remarcat profunda afectare fizica sipsthicd a reclamantului.

Starea reclamantului de depresie rezultd,si din declaratia martorului Ionas loan,
coinculpat in acelasi dosar penal, aflat n altd.sectie a penitenciarului decat reclamantul, care a
declarat si ca a auzit, de la colegii de camera, de tentativa de suicid a reclamantului.

Aspectele privind conditiile din detentie, respectiv aglomerarea, accesul la baie,
purtarea zeghei, in conditiile in care réelamantul nu era condamnat definitiv, lipsa de igiena,
decurgand atét din declaratia martorului Bontas Ghiocel Dumitru, dar si din cea a martorului
Ionas Ioan, nu sunt analizate de inStanta dé¢ apel ca argumente ale despagubirilor solicitate de
catre reclamant pentru tratamentele intmane si degradante, in privinta carora, asa cum s-a
aratat deja, prima instantd nu s-a‘prontintat, iar apelantul reclamant nu a formulat critici, ci
sunt avute In vedere de asemeneasin, analiza impactului masurii preventive asupra sanatatii
fizice si psihice a reclamantului.

Aceste aspecte nu au, fost contrazise nici de apelantul parat si nici de Parchet, fiind
regretabil cd Intr-un statede ‘drept, intr-un trecut nu prea indepartat, o persoana arestatd
preventiv avea parte de un astfel de tratament.

De asemenea,‘nici Statul si nici Parchetul nu au contestat sustinerile reclamantului si
declaratiile martorilor din care reiese ca reclamantul, pe perioada arestului preventiv, a avut o
tentativa de sinucidere.

Afectared profunda a starii psihice a reclamantului de arestarea sa preventiva rezulta si
din fisa medicala pentru detinuti intocmitd de Penitenciarul Braila la data de 08.06.2000
(filele 115-116 dosar vol. I), retinuta si de prima instanta, care in mod corect a observat ca, la
doar doua zile de la arestarea sa preventivd, reclamantul Nitd Cristian Marius a fost
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diagnosticat cu "sindrom depresiv persistent”, corect apreciind de asemenea Tribunalul ca
socul psiho-emotional suferit de acesta s-a instalat si manifestat inca de la inceputul privarii
sale de libertate, perspectiva calvarului ce urma in viata sa fiind de natura sa-i declanseze o
astfel de boala psihiatricd, in conditiile in care nu exista un istoric medical anterior, in acest
sens.

Curtea retine cd starea psihicd a reclamantului a continuat a fi afectatd si dupa ce
acesta nu s-a mai aflat in arest preventiv, asa cum rezultd din Foaia defobservatie clinica
generald, intocmitd de Spitalul Neuropsihiatric din Zam (filele 118-119 dosar vol. I), unde
reclamantul a fost internat in perioada 01-09.08.2001, cu diagnosticul dg™tulbtrare depresiva
reactiva severd cu idei de suicid ", neputandu-se retine sustinerea apg¢lantultii parat ca, fiind
ulterioard, aceastd afectiune nu are legaturad cu masura preventiva.

In acelasi sens se retine si declaratia martorei Tulea Adriana,Constanta, care a aritat ci
stia de la sotia reclamantului ca ,,acesta s-a Tmbolndvit cu netvil in,pentenciar, a facut
tratament 2 ani si lua multe pastile”.

Nu se poate retine sustinerea apelantului parat in sensul ca ag fi'fost necesara corelarea
acestor documente medicale cu opinia unui medic specialist saw,a medicului curant sau cu
efectuarea unei expertize medico-legale, Curtea analizand impactul asupra sdnatatii
apelantului reclamant a mdasurii nelegale si nedrepte a arestului preventiv, sens in care
probatoriul administrat este apreciat ca fiind suficient, nefiind pusa in discutie o afectare a
discernamantului apelantului reclamant pentru a justifica sustifierile apelantului parat amintite
la Inceputul acestui paragraf.

Curtea mai retine ca, din declaratia martoreinlulea Adriana Constanta rezulta si
afectarea ireversibila a imaginii publice a reclamantului, ¢care Tnainte de arestarea sa, se bucura
de apreciere, derula mai multe afaceri cu produse*petréliere si constructie de drumuri si parea
un om de afaceri prosper, iar, dupa Intoarcerea sa din penitenciar, nu mai fost perceput la fel,
atitudinea locuitorilor din Deva s-a schimbat fatdvde‘acesta, privindu-1 ca o persoana vinovata
chiar si dupa ce a fost achitat.

Curtea nu retine o culpa a Statului decurgand din mediatizarea cazului apelantului
reclamant, in mod corect aratand apelantul parat ca nu poate cenzura libertatea de exprimare a
jurnalistilor, ci afectarea imaginii reclamantului ca urmare a masurii arestarii preventive, asa
cum s-a aratat anterior. ‘

In cuantificarea prejudiciului mofal, criteriile amintite anterior sunt subordonate
conditiei aprecierii rezonabile, pe,owbaza echitabild, corespunzitoare prejudiciului real si
efectiv produs victimei prin arestarea nedreapta, astfel incat daunele morale acordate pentru sa
compenseze consecintele negative, pe care privarea de libertate le-a produs apelantului-
reclamant, concretizate In afectatea sanatatii sale, suferintele fizice si psihice indurate dar si
incalcarea dreptului la demnitate s1 imagine publica.

Curtea retine cd suma ce trebuie acordata in acest scop nu trebuie sa fie excesiva, ci
doar susceptibila de a“eferi satisfactii de ordin moral care si compenseze intr-o oarecare
masurd privatiunile suferite de reclamant.

Retindnd ca masura“arestarii a lezat demnitatea, libertatea individuala, dar si sanatate
si viata de famili¢ @ reclamantului, drepturi personale nepatrimoniale ocrotite de lege si ca,
din acest punct,de vedere, i-a produs reclamantului un prejudiciu moral care a justificat
acordarea unei ‘compensatii materiale, instanta de apel apreciazd cd pentru cuantificarea
efectivd a acgestui ‘prejudiciu trebuie folosite pe langd criteriile avute in vedere de prima
instantd si aspecte ce tin de nivelul de trai din statul parat pentru dimensionarea
despagubitilor."Sumele acordate cu acest titlu nu pot fi determinate fara luarea in considerare
a contextuluiheconomic si social in care traieste persoana care beneficiaza de acestea.

Astfel, in conditiile in care potrivit Institutului National de Statistica castigul salarial
mediufet.pe economie in septembrie 2023 este de 4593 lei, mai putin de 1000 de euro,
solicitarea reclamantului de a-i fi acordatd suma de 1.000 euro, pentru fiecare din cele 323
zile, respectiv 323.000 euro, precum si suma de 2.000.000 euro pentru suferintele fizice,
pshice si afectarea imaginii, adica echivalentul a 2.323 salarii medii nete de care o persoana
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poate beneficia in mai mult de 193 de ani de munca, apare a fi nerealistd. Ca atare, Curtea
apreciaza ca suma de 200 euro/zi, respectiv 64.400 euro (la cursul BNR de la data pltii)
pentru cele 322 zile in care a fost suspus masurii preventive privative de libertate Tn mod
injust, precum si suma de 20.000 euro (la cursul BNR de la data platii) pentru prejudiciul de
imagine si pentru afectarea sanatatii, raspund cerintei de echitate si proportionalitate.

Curtea aratd ca, desi suferintele fizice si psihice suportate de reclamant prin arestarea
sa sunt mentionate in sustinerea celui de-al doilea petit, instanta le are in vedere la
cuantificarea daunelor morale acordate pentru arestarea preventiva, citd vreme s-a ardtat deja
ca aceasta a produs astfel de suferinte reclamantului. Totodata se aratd ca reclamaftal nu a
dovedit si afectarea sanatatii membrilor familiei sale, pentru ca aceasta sa fie avuta in/vedere
la solutia data celui de-al doilea petit.

In privinta despigubirilor pentru ziua de 25.04.2001, in privinta cireia Curtea a
constatat caracterul nelegal al arestarii, se retine ca, desi din Decizia nr. 136/2001 a CCR
rezultd ca sub aspectul dreptului la despagubiri nu trebuie facutd o diferentiere Antregr arestarea
nelegald si cea nedreapta, totusi, avand in vedere ca 1n privinta zilei de 06,06.20004 asa cum s-
a retinut anterior, exista autoritate de lucru judecat conform deciziei civile i, 99/24.03.2006,
prin care a fost obligat paratul Statul Roman la plata catre reclamant a'sumei de 1000 lei, cu
titlu de daune morale pentru aceasta zi, Curtea apreciaza ca acest Cuantum trebuie avut In
vedere §i pentru ziua de 25.04.2001, insa aceastd suma fiind acordatd“in anul 2006, se impune
actualizarea acesteia, rezultand suma de 2051 lei.

Curtea apreciaza ca sunt intemeiate si criticile formulate de,apelantul parat si de
Ministerul Public in privinta acordarii daunelor materiale in cuantumde 1.552.559 USD.

Aceste daune, au fost acordate de prima instantd cu titlu”de dividende nerealizate de
reclamant din derularea contractului de vanzare-cumparare nt. DV/01/24.03.2000 si a
contractului de prestari servicii (procesare) nr. 49/24.03,2000, apreciind ca acest venit ar fi
fost obtinut de reclamant daca nu ar fi fost supus acelei privarinedrepte de libertate.

Retine Curtea ca S.C. Multirom Consultprest SRL, societate al carei administrator si
asociat unic era apelantul reclamant, a incheiat contractul ' nr. DV/01/24.03.2000 cu firma
irlandeza Fusion Inter — Trade Unlimitid, avand ca obiect cumpararea de catre prima a 50.000
to distilat de vid, iar aceeasi societate a apelantului,,in calitate de procesant, a incheiat
contractul de prestari servicii nr. 49/24.03.2000, prin€are procesantul se obliga sa livreze
pentru procesare S.C. Petromidia S.A. cantitatea ‘de/1000 tone/lund distilat de vid, pentru
perioada aprilie-iunie 2000.

Curtea apreciaza ca apelantul reclamantwnu a dovedit certitudinea unui prejudiciu
decurgand din dividendele nerealizate din,profitul pe care societatea sa l-ar fi putut realiza din
derularea acestor doua contracte.

Astfel, acesta nu a fost Tn masurd sa depund documente contabile ale societdtii din
perioada anterioard arestarii sale care sa demonstreze cad este credibild sustinerea sa cd, In
situatia Tn care nu ar fi intervenifs,aceastd masura preventiva si procesul penal, persoana
juridica ar fi realizat profitul, iar reclamantul dividendele solicitate.

Avand in vedere data incheierii ‘€elor doud contracte, cu mai putin de 3 luni inaintea
arestarii preventive a reclamamtului,yprecum si lipsa unor probe privind derularea acestora,
Curtea apreciaza ca operatiuniletdecurgand din cele doud conventii erau in faza incipienta,
neputandu-se prefigura un rezultat profitabil.

Prin urmare, sustinesile apelantului parat potrivit carora nu se poate afirma cu siguranta
si fara putintd de tdgada cd¥in mod cert societatea ar fi urmat un curs ascendent, cata vreme in
afaceri nimic nu este predietibil si o societate in prezent profitabila peste un timp poate sa nu
mai aibd acelasi succes, Sunt corecte.

Nici raportul de eXpertiza efectuat la fond nu este de naturd a dovedi un astfel de
prejudiciu, catd ‘vfemejacesta s-a bazat numai pe contractele mentionate si pe modul de
calculare a dividendelor stabilit de lege.

Chiar dacd apelantului reclamant nu i se poate retine vreo culpa pentru lipsa
documentelor contabile, datd fiind situatia in care acesta s-a aflat, angrenat intr-un proces
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penal care s-a Intins pe mai mult de 16 ani, perioada in care societatea sa nu a mai functionat,
astfel ca n 2015 s-a dispus radierea acesteia din Registrul comertului, ca urmare a inchiderii
falimentului, asa cum rezulta din sentinta nr. 504/F/2015 a Tribunalului Hunedoara, definitiva
prin decizia civila nr. 414/17.11.2015 a Curtii de Apel Alba lulia (filele 184-190 vol. I dosar
fond), totusi se constatd ca acest petit nu a fost dovedit, raportul de expertizd intocmit de
expert Martin Liliana neavand o baza factuald si fiind astfel apreciat ca intemeiat motivul
comun din apelul paratului si al Parchetului.

Potrivit declaratiei martorei Tulea Adriana Constanta, reclamantul, inainte/de arestare,
derula mai multe afaceri cu produse petroliere si constructiec de drumtriy pdrea un om de
afaceri prosper, avind mai multe autoturisme si fiind cunoscut cafun /o cu bani, avea
contracte cu Casial si cu Contrasimex si vindea vagoane intregi de paeurd, iar, Tnainte de
arestare, “reclamantul avea toate usile deschise in mediul bancar”, imsa aceasta proba
singulard nu este de naturd a dovedi caracterul cert al acestui prejudicitn

Tot astfel se apreciaza si in privinta petitului privind stima’'de/117.690 USD, daune
materiale, echivalent lei la cursul de schimb al BNR la data efectiva a platii, reprezentand
dividende nerealizate din contractul de asociere nr. 103/05:06.2000 al S.C. Multirom
Consultprest SRL cu Orasul Zarnesti, constatand ca in mod eorect acest petit a fost respins de
prima instanta si deci caracterul neintemeiat al motivului de apehal reclamantului prin care se
critica solutia aceasta.

Astfel, In mod corect Tribunalul a apreciat ca‘neintemeiat acest petit, in conditiile in
care acel contract, semnat ce este drept de primar, care,avea calitatea de reprezentant al
autoritdtii locale, potrivit prevederilor Legii nr. 69/1994yprivind administratia publica locala
in vigoare la acel moment, nu a fost inregistrat“la’ Primaria Zarnesti, reclamantul nu mai
detinea o licentd de export valabild i de asemefica nu s-a dovedit caracterul cert al
prejudiciului.

Imprejurarea ca neinregistrarea conffactului’nu ii este imputabild reclamantului nu
schimba aprecierea instantei cu privire la nedovedirea prejudiciului.

Aspectul reliefat de martora in,sensul“neexploatarii padurii ca urmare a arestarii
preventive a apelantului reclamant nu este/de asemenea de naturd a conferi caracter cert
prejudiciului ce se pretinde ca s-a produs, catd vreme obtinerea de profit si deci de dividende
din derularea contractului in discuti¢ depindéa si de alti factori, iar exploatarea padurii nu ar fi
condus in mod automat, garantat la rezultatul prezentat de reclamant.

In plus fatd de cele retinufénde prima instantd si similar celor aritate la analiza
anterioard a celuilalt petit care yiza daune materiale decurgand din dividende, se constata si in
privinta acestui contract de asociete cd nu s-a produs un minim de probe pentru dovedirea
caracterului cert al unui astfel de*prejudiciu.

Nu se poate retine “declaratia martorei Tulea Adriana Constanta, potrivit careia, pe o
perioada de un an $i jumatate inaintea arestarii reclamantului, s-a derulat un contract de export
lemn prin firma reclamantului, catd vreme contractul de asociere cu orasul Zarnesti s-a
incheiat la data de 05.06.2000, cu o zi inainte de arestarea preventiva a reclamantului, iar
imprejurarea ca reclamantil a Incheiat anterior alte contracte nu este suficientd pentru a
considera ca In privinta.celui incheiat cu orasul Zarnesti era sigurd obtinerea unui profit.

Nici prinscelelelalte aspecte reliefate de martora privind cumpararea de catre reclamant
a unui funicular'sau plata in avans a lemnului nu se poate considera ca s-a dovedit un caracter
cert al prejudieiuluiice se cere a fi reparat.

Curtea retine ca de fapt, prin cele douad petite ce privesc daunele materiale decurgand
din nerealizaréa=dividendelor, reclamantul a invocat producerea asa zisului prejudiciu de
sansa, nereglementat de vechiul Cod civil, sub imperiul céruia au fost incheiate contractele de
care se ptevaleaza apelantul reclamant.Noul Cod civil face referire in art. 1385 alin. 4 C.civ.,
la ,,piefderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o paguba”

Astfel, pentru ca un prejudiciu rezultat din pierderea unei sanse sa aiba caracter cert si
sa fie reparabil, trebuie ca sansa sd fie reald si serioasd, pierderea sansei sd fie consecinta
directa a faptei ilicite, deci sa existe un raport de cauzalitate direct, ceea ce inseamna ca prin
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interventia acelei fapte ilicite a fost In mod direct impiedicatd producerea unui anumit
eveniment de natura a-i crea victimei un avantaj sau de a-i ocaziona evitarea unei pierderi.

Or, nu se poate retine cd reclamantul a dovedit ca arestarea sa preventiva a fost in mod
cert cauza care a impiedicat societatea sa sa realizeze profitul din cele trei contracte invocate
si pe reclamant sa obtina dividendele solicitate.

Inscrisurile aflate la filele 113 si urm. din vol. II al dosarului de fond, constand in
avize de insotire a marfii i facturi nu pot fi apreciate ca relevante, catd vreme acestga sunt
anterioare incheierii contractelor in discutie, putdnd eventual a fi luate in considetare in
retinerea naturii activitdtii prestate de catre reclamant anterior arestdrii sale, respeetiv-de
comercializare de produse petroliere, necontestatd de catre apelantul parat si de cétfe Parchet.

Nerelevante sub aspectul dovedirii daunelor materiale solicitate la punctele 37§i,4 din
actiune sunt si extrasele de cont de la filele 118 si urm. din acelasi vol. II, fond, extrase din
care rezultd doar lichidarea unui depozit constituit la dispozitia firmei Fusion’Intertrade, care
insa nu intereseaza sub aspectul in discutie.

Curtea constatd Insd Intemeiat apelul reclamantului, sub aspectul criticilor vizand
neacordarea daunelor materiale constand in cheltuielile judiciare efectuate™in procesul penal
ulterior Incetarii masurilor preventive.

Se retine ca dispozitiile art. 276 alin. 5 si 6 din Codul de proCedura'penala si cele ale
art. 451 — 455 C.proc.civ. dau cadrul general de solutionare pe cale Separatd, in fata instantei
civile, a pretentiilor constand in cheltuielile de judecata efectuate ifi cursul*procesului penal de
catre cel cercetat sub acuzatie penald si achitat prin hotdrare™definitiva, in timp ce
fundamentul obligarii Statului la suportarea acestor cheltuielifestesidentificat in obligatia de
garantie care revine acestuia, ca titular al actiunii penale — alsCarei obiect e reprezentat de
tragerea la rdspundere penala a celor ce au sdvarsit infractiunin= care, finalizata fiind printr-o
solutie de achitare, are semnificatia pierderii procesului de catre cel ce l-a initiat (Statul
roman).

Astfel, pornind de la solutia de principiu consacrata prin dispozitiile art. 276 alin. 5
C.proc.pen.- potrivit cu care, in caz de achitare, persoana vatamatd sau partea civila este
obligata sa pliteasca inculpatului si, dupa caz, patiy responsabile civilmente cheltuielile
judiciare facute de acestia, in masura in care au/fost provocate de persoana vatamata sau de
partea civila — nu se poate deduce ca atunci cand actiunga penald este pornitd din oficiu, iar nu
la sesizarea persoanei vatdmate, inculpatul cercetat'penal si achitat in final, trebuie sd suporte
singur costurile apararii sale din acest proces.

Prin urmare, in absenta unei solutiilegale,contrare si in virtutea principiului echitatii,
se intelege cd aceeasi solutie legald censaerata expres prin dispozitiile art. 276 alin. 5
C.proc.pen., trebuie sd functioneze ori sa fie valabila si In cazul inculpatului care, cercetat din
oficiu sub acuzatia sdvarsirii unei infraetiuniy este in final achitat, urmand a se determina in
acest caz doar cel in sarcina caruia trebuie sa fie stabilitd obligatia de platd a cheltuielilor de
judecata, fata de particularitatea cappotrivit art. 32 C.proc.pen., partile in procesul penal sunt
inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente.

Statul roman, neavand calitatea de parte in procesul penal, nu ar putea fi obligat la
suportarea cheltuielilor de judecata.efectuate de reclamant pe parcursul urmaririi penale si al
cercetarii penale in instantd(faza\de judecatd), prin aplicarea directa a dispozitiilor procesuale
referitoare la rambursareaycheltuielilor de judecata, respectiv a dispozitiilor art. 453
C.proc.civ. Obligarea Statului"Roman la suportarea cheltuielilor de judecatd nu ar putea fi
justificata nici pe tardmultraspunderii civile delictuale de drept comun, care ar presupune
retinerea caracterului‘alicit™al’activitatii de cercetare si investigare a infractiunilor ori de cate
ori acestea nu ar fi finalizate cu o solutie de condamnare.

Nu se poate ‘wetine caracter ilicit faptei atunci cand este vorba de indeplinirea unei
activitdti impuse sawpermise de lege in limitele prescrise de aceasta (art. 1364 C.civ.), ca In
ipoteza cercetdrii si investigarii faptelor penale, dupd cum trimiterea in judecatd prin
rechizitoriu, urmata de achitare nu poate reprezenta in sine o fapta ilicita, in lipsa dovedirii in
concret a unei fapte comise cu Incdlcarea legii de organele de urmarire penala, pe parcursul
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procesului penal. O altd interpretare ignora specificul cercetarii judecatoresti, care permite
administrarea de probe in aparare, valorificarea nulitatilor in cazul actelor procedurale si
impune, in mod nerezonabil si nerealist, ca la data Intocmirii rechizitoriului §i punerii in
migcare a actiunii penale, procurorul sa aiba certitudinea unei condamnari penale.

Dar, desi retine ca solutionarea actiunii deduse judecatii are loc in cadrul procesual
oferit de dispozitiile art. 276 alin. 5 s1 6 C.proc.civ. si de art. 451 — 455 C.proc.civ., Curtea
are in vedere, ca fundament al obligatiei de platd a cheltuielilor de judécata ‘efectuate in
procesul penal de catre reclamant, obligatia de garantie care revine Statului'toman, in calitatea
sa de titular al actiunii penale In virtutea careia acesta are dreptul, obligatia $i puterea de a
solicita tragerea la rdspundere penald a persoanelor pentru savarsirea d¢ infractitni.

In justificarea acestei solutii, Curtea retine ci Statul organizeaza si-eonduce activitatea
judiciard. Ca subiect pasiv al pretinsei infractiuni, in calitatea sa de reprezentant al societatii
ale carei valori au fost lezate, Statul a fost titularul actiunii penale/ce a‘avut ca scop cercetarea
penald a reclamantului, declansdnd din oficiu investigatia §1 conducand, prin organele
judiciare, procesul penal Tmpotriva acestuia, astfel ca solutia de achitare pronuntata la finalul
cercetarii judecatoresti are semnificatia pierderii procesului de, catre cel care l-a pus In
miscare.

Ca gestionar si organizator al activitatii judiciare‘in anSamblu si, in mod specific, al
celei de urmarire, anchetare si tragere la raspundere a celor ce sdvarsesc infractiuni, Statul
este cel care trebuie sd suporte consecintele pierderii actiunii’ penale exercitate, constand in
cheltuielile de judecatd efectuate de persoana fatd de care a solicitat tragerea la raspundere
penala si care a fost achitatd definitiv, doar infacestyfel asigurandu-se continut si sens
reglementdrii continute in art. 276 alin.6 C.proc.pén., in acord cu care, in afara cazurilor
reglementate expres in precedentele alineate, instanta Stabileste obligatia de restituire potrivit
legii civile.

In considerarea acestor motive, se/ConStatd intemeiate criticile formulate de citre
apelantul reclamant, constatind de asemenea ca s¢ impune schimbarea in parte a sentintei cu
privire la modul de solutionare a petitului avand ca obiect daunele materiale reprezentate de
cheltuielile judiciare si obligarea paratului Statul Roman la suportarea cheltuielilor de
judecata efectuate In procesul penal fifializat,prin achitarea reclamantului.

Cu privire la cuantumul agestora, Se retin fondate in parte sustinerile apelantului
reclamant, din incheierile de sedinta sishotararile judecatoresti depuse rezultdnd cd acesta a
dovedit ca a participat personal 1a'9 termene din dosarul penal, in fata Tribunalului Arges, si
respctiv 5 termene in fata Curfiiede Apel Alba Iulia. Tot astfel, nu s-a contestat cd apelantul
reclamant, in vederea prezentdrii la aceste termene, s-a deplasat din localitatea de domiciliu,
Deva, jud. Hunedoara, la Pitestiy, respectiv Alba Iulia, efectuand deci, cu prilejul fiecarei
infatisari, o deplasare de 562 km/ (ruta fiind Deva-Pitesti-Deva), respectiv de 141,2 km (pe
ruta Deva- Alba Iulia — Deva.

De asemenea, €fectuand un calcul al cheltuielilor determinate de aceste deplasari,
raportandu-ne la consumul mediu stabilit de art. 7 alin. 1 din HG nr. 714/2018, 7,5 1/100km, si
la valoarea medie a carbufantului de 7,05 lei /1, din prezent (valoare la care se raporteaza
instanta deoarece offeumdaca s-ar lua in calcul pretul carburantului de la datele deplasarilor,
s-ar impune o actualizare a acestuia, pentru a se asigura respectarea principiului repararii
integrale a prejudiciului), rezultd un cuantum total al cheltuielilor de deplasare de 3047,69 lei
(2674,4 lei pentru‘eele 9 deplasari pe ruta Deva-Pitesti-Deva si 373,29 lei pentru cele 5 pe
ruta Deva-Albaulia-Deva).

Rétine “Curtea ca, potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior, deplasarea cu
autoturismulj, potrivit art. 6 alin. 1 lit. f, se poate face numai cu aprobarea prealabila a
conducatoerultit autoritatii sau institutiei publice, atat pentru persoana delegatd sau detasata in
propfictateaysau folosinta careia se afla autoturismul, cat si pentru persoanele din cadrul
aceleiasi autoritdti asau institutii publice care se deplaseazi impreuna cu aceasta. in acest caz,
persoana delegate sau detasata n proprietatea sau folosinta cdreia se afla autoturismul va
primi contravaloarea a 7,5 litri carburant la 100 km parcursi pe distanta cea mai scurta.
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Dispozitiile legale anterior citate, desi se refera la decontarea cheltuielilor de transport
ale salariatilor autoritatilor / institutiilor publice, delegati sau detasati, In lipsa altor criterii
legale de apreciere, sunt aplicate in practica pentru determinarea acestui tip de cheltuieli, fara
a fi obiect de controversa.

Prin urmare, Curtea, avand in vedere si lipsa opozitiei paratului si Parchetului, pentru
determinarea cuantumului cheltuielilor de deplasare, se va raporta la calculul efectuat_de
apelantul reclamant, constatand ca, pentru o singurd deplasare pe ruta Deva — Pitesti si retur,
apelantul reclamant avea nevoie de 42,15 litri de carburant (562 km x7,5 1/100), respeetiv de
10,59 litri de carburant pentru o deplasare pe ruta Deva-Alba Iulia-Deva.

Instanta are in vedere numai acele deplasari efectuate de catre reclamant{in yederea
solutionarii fondului cauzei penale, apreciind cd nu pot forma obiect de reparatie peraceasta
cale cheltuielile efectuate pentru verificarea legalitatii masurii arestdrii preventive, intrucat
deplasarile efectuate in acest scop nu prilejuiau costuri.

In privinta cheltuielilor constind in onorariile aparitorilor alesi( pefitrusa-i oferi
asistentd/reprezentare juridica in procesul penal, Curtea constatd ca, desi reclamantul nu a
depus contracte Incheiate in acest scop, din aceleasi incheieri si hotarariyjudecatoresti, rezulta
ca in dosarul penal apelantul reclamant a fost reprezentat/asistat de unsnumar de 7 aparatori
alesi, si intrucat nu s-a putut dovedi cuantumul onorariilor stabilite s1 achitate, instanta se va
raporta la Ghidul orientativ al onorariilor minimale percepute n procesul penal.

In consecintd, va stabili ci reclamantului i se cuvine Suma totali de 16.590 lei
reprezentdnd onorarii minimale, calculate astfel: pentru luarea si‘verificarea legalitatii masurii
preventive, suma de 870 lei, potrivit pct. 3.2 din amintitul ghid,spentru fiecare din cei trei
aparatori (Arghire, Stefan Emilia $i Musetescu) care i-au asigurat apararea; pentru fond, suma
de 2900 lei, potrivit pct. 4.10 din acelasi ghid, pentru reprezentarea in fata Tribunalului
Arges prin avocat Sorescu Florentin la data de 25.06.2002 si aceeasi suma pentru acelasi
aparator, la data de 27.05.2010, in fata aceleiasi instanfejppentru reprezentarea la Tribunalul
Alba, la data de 25.11.2013, prin avocat Toma, aceeasi suma de 2900 lei; pentru reprezentarea
la Curtea de Apel Alba Iulia la termenele din 06.05.2005 (avocat Muresan, substituit de
avocat Hategan), si respectiv la termenul din 17.04.2007; suma de cate 2640 lei (potrivit pct. 5
din ghid).

Curtea, In acordarea acestor daune, are in vedere certitudinea efectudrii de catre
reclamant a cheltuielilor ce constau n onorariile avocatilor alesi sa il reprezinte in procesul
penal, fiind putin probabil ca acestia l-au asistat/seprezentat pro bono, astfel ca, in acord cu
jurisprudenta CEDO (cauza Gore c. Moldewvei), se raporteaza la nivelul onorariilor minimale
din prezent din statul parat, o raportare laidatarefectuarii acestor cheltuieli, impunand, asa cum
s-a aratat anterior la cheltuielile de deplasare,tactualizarea acestora.

Curtea nu are 1n vedere cheltuielile de deplasare efectuate de aparatoriii alesi pentru a
se prezenta la instantd, citd vreme reclamantul nu a dovedit ca a existat o intelegere in sensul
ca acestea sa fie suportate de reclarhant in mhod separat de onorariu.

Totodata, Curtea apreciaza ca™ reclamantul nu a dovedit cazarea intr-o unitate
hoteliera, si deci efectuarea unon, cheltuieli de cazare cu prilejul deplasarilor la instante,
pretentiile cu acest titlu fiind heintemeiate, si tot astfel se apreciaza ca fiind si cele care
privesc cheltuielile cu masa, avand in vedere cd acestea nu constituie cheltuieli pe care
reclamantul le-ar fi suportatidoar atunci cand se prezenta la instanta .

Concluzionand, Curteawva admite 1n parte acest petit, obligdnd paratul la plata catre
reclamant a sumei de 19.638 le1 lei reprezentind cheltuieli judiciare in procesul penal.

In privinta ultimilw’motiv de apel cuprins in memoriul de apel declarat de paratul
Statul Roman, cel ce vizeaza cheltuielile de judecata in cuantum de 5300 de lei la care a fost
obligat, motiv ce s-a_impus a fi analizat la finalul considerentelor, ca urmare a solutiei
adoptate cu priviré"lastoate apelurile formulate in cauza, retine instanta ca apelantul parat
contestd obligarea sa la plata acestora, apreciind ca se impune reformarea acestei solutii ca
urmare a reformarii solutiei date pe fond.
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Criticile sunt neintemeiate. Situatia premisa definita de norma legala, art. 453 C.pr.civ.,
respectiv pierderea procesului de catre partea ce va fi obligata la suportarea cheltuielilor de
judecata , este indeplinita, reclamantul castigand, chiar i in urma reformarii sentintei in apel,
in actiunea indreptata impotriva Statului Roman prin Ministerul Finantelor privind obligarea
la acordarea de reparatii, chiar si numai in parte, ceea ce legitimeaza solutia de obligare a
paratului la plata cheltuielilor de judecata, in integralitate, nefiind exprimate nemultumiri
referitoare la aplicabilitatea art 453, al 2 Cpc.

Asadar, nefondat s-a cerut inlaturarea obligatiei paratului de a suporta cheltuielile de
judecata, solutia propusd de apelant fiind rezultatul unei interpretari”ctonate a criteriilor
prevazute de art. 451 alin. 2 Cod procedura civila, apta sa aduca prejudicivréclamantului, pus
in postura de a nu-si vedea recuperate aceste cheltuieli, cu toate ca nu, se afla in culpa
procesuala.

Cheltuielile solicitate constituie cheltuieli necesare care all fostafacute in mod real in
limita unui cuantum rezonabil, fiind astfel in concordanta /8i ¢u criteriile de apreciere
prevazute in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotararile
pronuntate in cauzele Costin Tmpotriva Romaniei, si, respectiy, Strdin si altii impotriva
Romaniei.

De asemenea, in privinta acordarii de catre prima“instantd a cheltuielilor de transport
se constata ca acestea sunt incluse de dispozitiile art. 45Walin. 1 in categoria cheltuielilor de
judecata, fiind datorate si acestea de parat.

Fata de aceste considerente si de dispozitiile art. 480.alin. 1 C.pr.civ., Curtea va admite
apelurile, va schimba in parte sentinta apelata, astfel cam a fost indreptata prin incheierile de
sedintd pronuntate la 1.11.2021 si 5.07.2022, in sensul cd/va admite in parte actiunea precizata
formulata de reclamantul Nitd Cristian Marius.

Va respinge pentru autoritate de lucru judecat capatul de cerere privind acordarea
daunelor morale pentru ziua de 6.06.2000.

Va respinge ca nefondate capetele de cerere privind acordarea daunelor materiale
reprezentand dividende nerealizate.

Va admite in parte capatul de cetere avand ca obiect daune morale in sensul ca va
obliga paratul Statul Roman la plata daunelor morale catre reclamantul Nitd Cristian Marius
astfel: suma de 2051 lei daune morale pentru o zi de arestare nelegald (25.04.2001), suma de
64.400 EURO la cursul BNR de la datawplatii efective pentru arestare nedreaptd (07.06.2000-
24.04.2001) si suma de 20.000 EUR@, la cursul BNR de la data platii efective reprezentand
prejudiciu de imagine si pentrusafectarea sanatatii reclamantului.

Va admite in parte capatuldde cerere privind acordarea daunelor materiale constand in
cheltuieli judiciare din procesul*penal si va obliga paratul Statul Roméan la plata sumei de
19.638 lei.

Avand in vedere modul de solutionare a cauzei, fatd de dispozitiile art. 453 alin. 1
C.pr.civ., va respinge €ererea/apelantului reclamant Nitd Cristian Marius privind acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate in apel.

Se va mentine testul’dispozitiilor sentintei privind obligarea paratului Statul Roman la
plata cheltuielilor déjudeeatd in cuantum de 5300 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelurile formulate de reclamantul Nitd Cristian Marius, cu domiciliul

procesual ales la Cabinet avocat Zeiler Cristian, cu sediul in Deva, str. Calugareni, nr. 29,
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judetul Hunedoara, paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor, cu sediul in Bucuresti, B-
dul Libertatii, nr. 16, Sector 5 si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, cu
sediul in Craiova, str. Libertatii, nr. 9, Judetul Dolj, impotriva sentintei civile nr. 548 de la
septembrie 2021 si a incheierii de la 05 iulie 2022, ambele pronuntate de Tribunalul Dolj —
Sectia I Civila, in dosarul nr. 5090/63/2017, avand ca obiect pretentii.

Schimba 1n parte sentinta apelatd, astfel cum a fost indreptata prin incheierile _de
sedintd pronuntate la 1.11.2021 si 5.07.2022.

Admite in parte actiunea precizatd formulata de reclamantul Nitd Cristian Marius,

Respinge pentru autoritate de lucru judecat capatul de cerere privind @cerdarea
daunelor morale pentru ziua de 6.06.2000.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind acordarea daunelor materiale
reprezentand dividende nerealizate.

Admite 1n parte capatul de cerere avand ca obiect daune morale in sensul ca:

Obliga paratul Statul Roméan la plata daunelor morale cétre reclamantul Nita Cristian
Marius astfel: suma de 2051 lei daune morale pentru o zi de arestare nelegalay(25.04.2001),
suma de 64.400 EURO la cursul BNR de la data platii efective pentru arestare nedreapta
(07.06.2000-24.04.2001) si suma de 20.000 EURO la cursul BNR dgla data platii efective
reprezentand prejudiciu de imagine §i pentru afectarea sanatatii reclamantulti,

Admite in parte capatul de cerere privind acordarea daunelor, materiale constand in
cheltuieli judiciare din procesul penal si obliga paratul Statul Romén la plata sumei de 19.638
lei.

Respinge cererea apelantului reclamant Nitd Cristian Marius privind acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate in apel.

Mentine restul dispozitiilor sentintei privind obligareawparatului Statul Roman la plata
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 5300 lei.

Cu recurs la ICCJ, in termen de 30 de zile de dancomunicare, cale de atac ce se va
depune la Curtea de Apel Craiova.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 18.12.2023,

Presedinte, Judecitor,
Simona Daniela Grigorascu Emilia Balteanu

Grefier,

Sanda Cirstea

Red.jud.: S.D.Grigorascu
Tehn.S.C 6 ex./20.12:2023
Jud.fond: D.F.Stancu
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