”Cel mai greu pdcat, vesnic fard de iertare, Starea omului Tmpotriva
adevarului”
Parintele Arsenie Boca

CURTEA DE APEL CRAIOVA
DOSAR NR. 5090/63/2017

DOAMNA PRESEDINTE

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUSx(.), in temeiul art. 483
alin.1 Cod proc.civ., formulez si depun prezentul

RECURS

impotriva deciziei civile nr. 459/18:12.2023 a Curtii de Apel Craiova,
pronuntatd in dosarul cu numarul de ' mai‘sus, solicitaindu-va sa-1 Tnaintati spre
competenta solutionare Inaltei Curti‘de/Casatie si Justitie, careia ii solicit:

I. Admiterea recursului declarat si, in consecinta,

Il. Tn temeiul art. 496™alin. 2 teza finala si art. 497 teza | Cod
proc.civ., casarea in parte,a deciziei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel in vederea reevaluarii cuantumului daunelor
morale si materiale, in asa fel incat sa-mi fie reparat integral prejudiciul
cauzat de arestarea\nedreapta pentru perioada 07.06.2000-24.04.2001,
respectiv, de arestarea nelegala din data de 25.04.2001.

Tn drept, imi¥intemeiez recursul pe urmitoarele motive de casare:

- art. 488=alin.l pct. 6 Cod proc.civ. privind existenta unor motive
contradictoriisprivind solutia data capetelor de cerere referitor la daunele
materiale consténd 1n dividende nerealizate;

- art.\488» alin.1 pct. 8 Cod proc.civ. privind gresita aplicare Sau
interpretare-a.prevederilor art. 539 alin.1 Cod proc.pen. si art. 1385 C.civ. 2009;



Tn prealabil, arat ca singura dispozitie, cu care sunt de acord din decizia
recurata, este aceea a respingerii pentru autoritate de lucru judecat a capatului de
cerere privind acordarea daunelor morale pentru ziua de 06.06.2000, dar nu sunt
de acord cu celelalte dispozitii, intrucat daunele morale si materiale agordate de
instanta de apel nu-mi repara integral prejudiciul efectiv suferit prin arestarea
preventiva.

Trecand la prezentarea criticilor fatd de decizia instantei de“apel, arat
urmatoarele:

1. De la bun inceput trebuie precizat ca, prin decizia nr¢136/03.03.2021 a
Curtii Constitutionale, S-a retinut ca, din moment ce statula.aplicat unul dintre
mecanismele, care justifica o derogare permisa de la/inyiolabilitatea libertatii
individuale si ulterior s-a dovedit ca acuzatia in materie penala adusa nu a fost
apta sd rastoarne prezumtia de nevinovdtie, actiunea“initiala a statului nu
poate fi calificata decit ca o fapta nejustificata/sivin consecinta, ilicita, care
angajeaza raspunderea sa delictuala in temeiul art. 1349 din Codul civil, astfel
ca ea trebuie valorizatd in procedura speciald reglementata de art. 539 din Codul
de procedurd penala.

Din acest considerent al instantei de‘eontencios constitutional reiese ca,
intr-o situatie de genul celei din speta de fatapse aplica si prevederile Codului
civil, care reglementeaza raspunderea civila delictuala, aldturi de prevederile art.
539 Cod proc.pen.

Cu privire la capetele de cerere privind acordarea daunelor materiale
constand in dividende nerealizate, respinse in apel, consider ci instanta de
apel a facut o gresita aplicare a arts,539%alin.1 Cod proc.pen. si a art. 1385 alin.
4 C.civ. 2009, deoarece, din perspectiva acestor prevederi legale, instanta de
apel ar fi trebuit sa-mi acordg despagubiri cu acest titlu, atat pentru pierderea
suferita, cat si pentru castigul nerealizat.

Potrivit art. 1381 alin®h,C.civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatie, iar
art. 1385 alin.1 C.civ. prevede ca prejudiciul se repara integral, daca prin lege
nu se prevede altfel.

In spetd, in lipsa unei prevederi legale contrare art. 1385 alin.1 C.civ.,
instanta de apel trebuia,sa aiba in vedere principiul repararii integrale a
prejudiciului, principiu consacrat de prima teza a acestui text de lege.

In doctrina juridica de specialitate s-a retinut ci, in dreptul nostru civil,
prin repararea ifitegrald a prejudiciului se intelege acoperirea de cdtre persoana
raspunzatoare=a, tuturor elementelor componente ale prejudiciului, adica a
pierderii efective si a castigului nerealizat, precum si a cheltuielilor persoanei
pagubite pentru=evitarea si limitarea prejudiciului, precum si pentru obtinerea
reparatiei;*la.care are dreptul (Tratat de drept civil. Obligatiile — prof. univ. dr.
Liviu Pop, vol. 11, pag. 492).




Sub imperiul vechii reglementari, practica judiciara a avut un rol
hotarator in consacrarea principiului repardrii integrale a prejudiciului, atat in
ceea ce priveste formularea sa, cét si in determinarea continutului sdu, precum si
a modalitatilor concrete, prin care poate fi realizat sau pus in aplicare (de
exemplu, decizia nr. 16/1964 de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem, la
care face se face referire in acelasi tratat de drept civil indicat dayparagraful
anterior).

In esentd, instanta de apel a retinut ci nu am dovedit certittginea unui
prejudiciu decurgénd din dividendele nerealizate din profitul , pe.caré societatea
mea l-ar fi putut realiza din derularea contractelor cu Petromidia (pag. 30, par. 7
din decizie) si cu Primaria Zarnesti (pag. 31, par. 3, 4 si 5 din'decizie).

Preambulul art. 539 alin.1 Cod proc.pen. (iny forma modificata si
completata prin Legea nr. 201/2023) reglementeazas dreptul la repararea
PAGUBEI in cazul privarii nelegale sau injuste de libertate, paguba (sau
prejudiciul) constand atat in PIERDEREA SUFERITA&damnum emergens”),
cat si in CASTIGUL NEREALIZAT (’lucrum cesstms”’), aceasta rezultand din
dispozitiile art. 1385 alin. 3 C.civ. 2009, pe carefinstanta de apel le-a ignorat, la
fel cum a ignorat si principiul repararii integrale”a prejudiciului, consacrat la
alin.1 al aceluiasi articol.

Trebuie mentionat ca sunt aplicabile in,speta dispozitiile noului Cod civil
(in vigoare de la data de 01.10.2011), precum, si 539 alin.1 Cod proc.pen. in
forma modificata si completatda prin Legeasnr. 201/2023, deoarece raportul
juridic litigios nu este epuizat si normele jutidice in vigoare sunt de imediata
aplicare, iar, pe de alta parte, oricum, la data introducerii actiunii de fata
(06.04.2017), noul Cod civil era in vigoare.

De altfel, instanta de apel, face referire in considerente (pag. 31,
penultimul paragraf) la art. 1385, alin. 4 C.civ. 2009, acceptand implicit
aplicabilitatea acestui text in cauza, Chiar daca contractele, de care ma prevalez,
au fost incheiate sub imperiul,vechiului Cod civil de la 1864, care nu
reglementeaza prejudiciul rézultat/din pierderea unei sanse, dar care consacra, la
art. 1084, principiul repararii integrale a prejudiciului, la fel ca art. 1385 alin.1
C.civ. 2009.

Analiza motivului de casare constand in gresita aplicare de catre instanta
de apel a dispozitiilorarts539 alin.1 Cod proc.pen. si ale art. 1385 alin. 4 C.civ.
2009 nu se poate realiza decat in stransa corelare cu starea de fapt privind
modul de derulare a contractului cu Petromidia, pe care instanta de apel a
retinut-0 incomplet;.ceea ce face ca fondul cauzei sa nu fie cercetat complet.

Avand in.yedere ca recursul este o cale de atac extraordinara si nu are
efect devolutiv, nefiind posibila reevaluarea starii de fapt daca avem in vedere
actuala configuratic a art. 488 Cod proc.civ. si tinand seama si de art. 483 alin. 3
Cod procieivs, pentru lamurirea deplind a cauzei, inclusiv sub aspectul starii de
fapt, se impune casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de apel Tn temeiul art. 497 teza | Cod proc.civ.



Acestea se impun deoarece instanta de apel a omis mai multe Imprejurari
relevante cauzei, iar aceasta situatiec a condus la pronuntarea unei hotarari
nelegale, care nu asigurd repararea integrala a prejudiciului cauzat
subsemnatului prin arestarea preventiva, dupa cum arat in continuare:

Din raportul de expertiza financiar contabild (pag. 5 lit.c din"fasptnsul la
obiectivul nr.1) reiese ca, din contractul nr. 49/24.03.2000, incheiat cu
Petromidia, AU REZULTAT cantitatea de 3000 tone si, respectiv, cantitatea de
821,15 tone, pentru acestea fiind suportate de S.C. Multirom Consultprest
S.R.L. cheltuieli cu retributiile a cel putin DOl SALARIAT pe, timp de trei
luni, dupa cum se consemneaza la pag. 6 din expertiza, Ceea Ccé inseamna ca
derularea contractului cu Petromidia fncepuse anterior arestarii mele.

in cele ce urmeazi voi prezenta modalitatea de’derulare a contractului,
care va fi dovedita si cu nscrisuri suplimentare, ce vor fi*anexate cererii de
recurs conform art. 492 alin.1 Cod proc.civ., pentrd a deyedi ca exista o sansa
reald de a obtine profit din contractul incheiat cu Petromidia in sensul art. 1385
alin. 4 C.civ. 2009, fiind astfel confirmat raspunsul expertului contabil la
obiectivul nr.1 al expertizei incuviintate in cauza:

Societatea mea (S.C. Multirom Consultprest S.R.L.) a achizitionat, prin
contractul vanzare — cumparare nr. DV/01-24.03.2000 Tincheiat cu firma
FUSION INTER-TRADE Ltd Irlanda, 821,25 tone de distilat de vid, S.C.
Multirom Consultprest S.R.L. detinand os=flicenta de import nr. I OO
113090/30.03.2000 pentru distilat de ‘wvid; Ticenta fiind emisa de Ministerul
Industriei si Comertului.

Procesarea distilatului de vidiachizitionat de la societatea irlandeza s-a
efectuat la Rafindria Petromidiasin "baza contractului de prestari servicii
(procesare distilat de vid) nr. 49/24:03:2000. Cantitatea de 821,15 tone distilat
de vid este consemnatd si a fost réceptionatd de Rafinaria Petromidia prin
Certificatul de Holding nr. 124 la contractul nr. 49/24.03.2000, certificatul
fiind emis de rafinarie.

In vederea derulirii acestui contract cu Petromidia, am ntocmit un act
aditional la statutul S.C. Multifom Consultprest S.R.L., prin care am completat
domeniul de activitatescu codul CAEN 2320 — prelucrarea titeiului, aspect
confirmat de Oficiul.Registrului Comertului Hunedoara prin certificatul de
inscriere mentiuni,_dinzdata de 28.03.2000, care denotd ca, anterior arestarii,
Tncepusem o afacere de mare anvergura, pe care nu multe societati din Romania
0 puteau desfastira=Anexez prezentului certificatul de inregistrare mentiuni nr.
491/28.03.2000. impreuna cu actul aditional, la care am facut referire mai sus,
autentificat sub. nr. 290/23.03.2000 de catre Biroul Notarului Public Hotoiu
loan, din careé*rezulta si faptul ca societatea subsemnatului si-a deschis si un
punct de leeru in municipiul Targu Mures.

Inainte de a ajunge la Rafiniria Petromidia, cantitatea de distilat de vid Tn
valoare de 98.538 USD a fost achizitionata de la FUSION INTER-TRADE Ltd




Irlanda si incércata din terminalul de produse petroliere din Reni (Ucraina) in
vagoane §i transportatd pe calea feratd pana la statia de cale ferata Cap Midia,
care deserveste rafinaria. Transportul distilatului de vid s-a efectuat in baza
contractului-cadru de transport nr. 167/28.03.2000, incheiat #Cus,S.C.
CARDOMAR S.R.L. din Bucuresti, si a costat suma de 138.141.696 ROL
(13.814 RON), echivalentul in dolari SUA fiind 6.907 USD (1 USD ="20.000
ROL la data de 20.04.2000).

La intrarea distilatului de vid in Roménia, am achitat 8.674.450°"ROL (446
USD la rata de schimb 1 USD = 19.456 ROL), reprezentand‘eemision vamal,
conform ordinului de plata nr. 11/07.04.2000.

La sosirea distilatului de vid la rafinarie, era neéésara o inspectie
cantitativ-calitativa a acestuia, inspectie care s-a realizat descatre Catoni Persa
Romania S.R.L. la data de 25.04.2000 contra sumei de 22012 USD.

Ulterior descarcarii vagoanelor de distilat de vid in rafinarie, era necesara
Igienizarea vagoanelor pe cheltuiala societatii mele (S.CxMultirom Consultprest
S.R.L.), igienizare care a fost realizatd de S.C4/ PREDILECT S.R.L. contra
sumei de 4.833.359 ROL (239 USD, calculat la rata 1L, USD = 20.200 ROL).

Dupd descarcarea distilatului de vid inwrafinarie, a urmat procesarea
efectiva a acestei materii prime in produse petroliere, pentru acest serviciu
prestat rafinaria solicitaind suma de 550.169:318 ROL (27.361 USD la rata de
schimb 1 USD = 20.108 ROL) conform facturs, nr. 1200004451-CT din data de
04.05.2000.

In urma procesirii cantititii dev821715 tone distilat de vid, asa cum a
fost consemnat de Rafinaria Petromidia prin Certificatul de Holding nr. 121 si
retinut si de expert Tn raportul de expertiza financiar contabila la pag. 5 lit.c din
raspunsul la obiectivul nr.1, audrezultat urmatoarele produse: 361,306 tone
benzina, 205,288 tone pacura, 16,423 tone propan, 49,269 tone aragaz (ultimele
doud produse, respectiv, propanul $i aragazul, formeaza 65,692 tone gaz
petrolifer lichefiat, adica GPL), precum si 32,846 tone propilena.

Cantitatea de 32,846“tone/propilena a fost procesata in polipropilena,
serviciu pentru care am achitat rafinariei suma de 159.872.584 ROL (7.817
USD la rata de schimby1/USD = 20.451 ROL), conform facturii nr.
1200004560-CT din data de 24.05.2000.

La sfarsitul_lunii mai 2000, adica inainte de arestarea subsemnatului
din 06.06.2000, aveam pe stoc produsele petroliere mai sus mentionate, care
putea fi vandut=euysuma de 183.289 USD catre potentialul cumparator
Productive Investments INC, dupa cum urmeaza:

Benzind=» 361,306 tone x 340 USD/tona = 122,844.04 USD
Pacura: 205,288 tone x 105 USD/tona = 21,555.24 USD
GPL.: 65.692 tone x 262 USD/tona = 17,211.36 USD
Polipropilena: 32.846 tone x 660 USD/tona = 21678.36 USD



TOTAL: 183,288.944 USD

Astfel ca, anterior arestarii subsemnatului din 06.06.2000, pentru realizarea
stocului de marfa mai sus mentionat, in valoare de 183,288.944 USDyamuplatit
din conturile societatii mele, SC Multirom Consultprest SRL Deva, al carui
administrator si asociat unic am fost pana la momentul radierii /8oeietatii din
2015, suma de 141.874 USD pentru:

(1). Achizitia a 821,15 tone distilat de vid (materie prima pentru
rafindrie), respectiv 821,15 tone x 120 USD/tona = 98.538 USD

(2). Transportul distilatului de vid pe calea ferata din/Ucfaina (terminalul
Reni) la Rafinaria Petromidia Tn valoare de 6.907 USD

(3). Inspectia cantitativ calitativa a distilatului de vid tval de 1.012 USD

(4). Prestarile de servicii la vagoanele aferente,tranportului mai sus
mentionat Tn valoare de 239 USD

(5). Contravaloarea procesarii distilatului de yid ihsprodusele petroliere in
cadrul rafinariei in val. de 27.361 USD

(6). Procesarea propilenei in polipropilend insafinaria Petromidia in val.
de 7817 USD
TOTAL: (1)+(2)+(3)+(4)+(5)+(6) = 141.874 USD

Toate acestea confirmad concluzia expertului de la obiectivul nr. 3 al
raportului de expertiza, cum ca societatea administratia de mine ar fi realizat
profit din derularea contractului cu Petromidia si, deci, as fi putut realiza
dividende daca nu as fi fost arestat/preventiv.

Concluzia expertului de la obiectivul'nr. 3 se coroboreaza si cu hotararile
penale de achitare, in care se retine de’catre instantele penale ca desfasuram
activitate comerciala.

Nu in ultimul rand, apare ca«elevant in acest sens si faptul ca instanta, care
m-a pus n libertate (decizia penald nr. 217/R/24.04.2001 a Curtii de Apel
Pitesti), a retinut ca am deSfasurat activitati de comert pana la data constatarii
faptelor, care au facut obiectul procesului penal, in care am fost inculpat, fara sa
fi comis fapte cu caracter antisocial in cadrul desfasurarii activitatii comerciale.

Depun aliturat fnscrisuri suplimentare (comanda din 11.01.1999 catre
S.C. Multirom Consultprest S.R.L. din partea unei societiti din Sebes
pentru motorini in cantitate de peste 760 tone, o facturi fiscala de plata a
pretului pentru produsele livrate din data de 30.03.1999, precum si trei
extrase de conttBaneca Frankfurt Bukarest Bank AG-Sucursala Bucuresti
privind existenta‘unui cont curent, prin care au fost rulate sume foarte
mari de bani in vederea derularii unor afaceri de anverguri, aceste extrase
de cont fiind"ALTELE decat cele avute in vedere de instanta de apel, adica
cele de la~filele 118 si urmatoarele din vol. Il al dosarului de fond). Toate
aceste inscrisuri demonstreaza, o datia in plus, vasta activitate comerciala
desfasuratda in domeniul petrolului, ceea ce face credibild concluzia



expertului contabil ca puteam obtine profit si apoi dividende din derularea
contractului cu Petromidia.

Extrasele de cont anexate prezentului recurs sunt urmatoarele:

- extras de cont din data de 06.04.2000 in ROL in sold de 1,999,500,000.00
lei;

- extras de cont din data de 06.04.2000 in USD 1n sold de 90,000,00°USD;

- extras de cont din data de 24.05.2000 in ROL 1in sold de 238;920,000.00
lei.

Considerentul instantei de apel, ca nu am fost in jmasurd sa depun
documente contabile ale societatii din perioada anterioard/arestarii mele, este
nefondat tocmai din motivele aratate anterior, care sunt dovedité cu inscrisuri,
printre acestea existand si facturi fiscale emise de Petromidia anterior arestarii
mele, ce dovedesc operatiuni de procesare a distilatului de vid, iar facturile
fiscale constituie documente justificative, in care se consémneaza operatiuni
economico-financiare efectuate, facturile stands la*wbaza inregistrarii in
contabilitate, dupa cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991.

Instanta de apel nu a manifestat suficient rel activ in vederea aflarii
adevarului, contrar art. 22 alin. 2 Cod proc.cive“degarece a solicitat bilanturi
doar paratului si nu mi-a pus in vedere sa depumninscrisuri, care sd faca dovada
derularii contractului incheiat cu Petromidia,,in contextul in care, asa cum am
aratat mai sus, expertul contabil desemnatyin cauza a constatat aceasta
Tmprejurare.

Or, in contextul in care am dovedit ca desfasuram o activitate comerciala
de mare anvergura cu Rafindria Petromidia anterior arestarii mele, este cert ca,
prin arestare, am fost impiedicat sd“mi‘desfasor activitatea comerciald incepand
cu data de 06.06.2000, si astfel am, suferit un prejudiciu material, care trebuie
reparat integral.

Acest principiu al reparariiprejudiciului cauzat printr-o fapta ilicita a unei
autoritati publice a fost consacrat si prin decizia nr. 1160/26.02.2020 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie “aSectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
privea repararea unui prejudiciu material cauzat unei societati comerciale de
catre organele fiscale prinsemiterea unei decizii de impunere abuzive privind
accize si T.V.A., precum si, prin anularea abuzivd a autorizatiei de utilizator
final. Prin acea decizie, Instanta suprema a admis recursul societatii reclamante
si a casat sentinta_ Curtii de Apel Craiova de respingere a actiunii vizand
repararea prejudiciului constand in profitul net nerealizat, trimitdnd cauza spre
rejudecare, retif@nd.in considerentele deciziei pronuntate in recurs ca, citez:
“Dintre conditiile prevazute de Codul civil pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, in ¢quza dedusd judecdtii Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a pus
problema indeplinirii doar a celor privind existenta unui prejudiciu cert §i
legatura descauzalitate dintre fapta si prejudiciu, celelalte cerinte, privind fapta
ilicita si vinovatia autorilor faptei, fiind considerate dovedite.



In privinta conditiei legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu Inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut cii aceasta este
indeplinita atdata timp cdt societatea reclamantd a facut dovada necesitaitii
Sfunctionarii activitatii sale numai in conditiile obtinerii unei autorizatii pe
care, ca urmare a actelor de impunere nelegal emise, nu a putut sa o obtind,
fiind, astfel, impiedicatd in perioada cuprinsa intre data emiterii“actelor
administrative vatamdtoare si data anularii acestora sa<§i /desfasoare
activitatea.

Cit priveste conditia existentei unui prejudiciu cert, Tnalta’ Curte de
Casatie si Justitie a retinut, pe de o parte, ca in mod néeindoios recurenta-
reclamanta, fiind impiedicata sa isi desfasoare activitatea,/a suferit un
prejudiciu, iar, pe de alta parte, ca dobanda solicitata pentru lipsa de folosinta
a unei sume consemnate cu titlu de cautiune in vedere@ ebtinerii unei solutii de
suspendare a executarii actelor administrative fiscale contestate nu poate
constitui o componenta a prejudiciului solicitat intriicatmu exista o legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita retinuta in sarcina/ organelor fiscale si paguba
pretinsa prin consemnarea cautiunii in dosarul avdnd ca obiect cererea de
suspendare. Totusi, constatand ca aceasta conditie de antrenare a raspunderii
civile delictuale a fost insuficient motivata de“edtre prima instantda, motivele
fiind, contradictorii, fara a se putea efectua jun control judiciar asupra
rationamentului logico-juridic avut in vederevde catre judecatorul fondului si,
apreciind ca in temeiul art. 22 din Codul de procedura civila, instanta de fond
era datoare sa administreze probatorii cal€,"prin raportare la obiectul cererii
de chemare in judecata, sa ofere elementele necesare stabilirii prejudiciului cert
suferit de reclamanta, a casat solufiafsi d@ trimis cauza spre rejudecare primei
instante.”

Chiar daca speta este diferita de ‘a subsemnatului, principiul de drept este
ACELASI, si anume, repararea infegrala a prejudiciului material cauzat de fapta
ilicita a autoritatii publice, care a,condus la nerealizarea profitului net. Anexez
aceasta decizie cu titlu de praeticd/judiciara.

Pentru lamurirea deplina a acestor aspecte factuale, se impune casarea
deciziei din apel si trimit€rea €auzei spre rejudecare instantei de apel, pentru a
reevalua cuantumul ‘daunelor materiale in vederea repararii integrale a
prejudiciului material,_Suferit de subsemnatul prin arestarea nelegald si
nedreapta, Tn acord cu dispozitiile art. 1385 alin.1, 3 si 4 C.civ. 2009.

Este de obServatiexistenta unor considerente contradictorii ale instantei de
apel privind anvergura activitatii comerciale desfasurate de subsemnatul si lipsa
de credibilitatéya sustinerii subsemnatului privind posibilitatea de a obtine profit
si dividende:daeanu eram arestat preventiv.

Tn aest.sens, instanta de apel a retinut (pag. 28, par. 4 din decizie) ca ~in
mod corect a apreciat deci prima instanta ca arestarea reclamantului a produs
un impact puternic in viata sa, prin raportare la Varsta, anvergura activitatii



comerciale desfasurate in acea perioada....”, iar, la pag. 29, par. 5 din decizie, a
retinut cd derulam mai multe afaceri cu produse petroliere si constructie de
drumuri, din aceste considerente rezultand temeinicia pretentiilor mele privind
daunele materiale constand in dividende nerealizate.

In antitezd cu aceste considerente, In pofida multitudinii de. Tnscrisuri
depuse la dosar, care demonstreazd o vasta activitate comerciald“desfasurata
anterior arestdrii mele, instanta de apel a retinut ca nu este credibild sustinerea
subsemnatului ca, in situatia in care nu ar fi intervenit masura arestarii
preventive si procesul penal, societatea subsemnatului ar fi, obtinut’ profit, iar
subsemnatul dividendele solicitate.

Sub un alt aspect, instanta de apel se contrazice singura'in. considerente. In
concret, la pag. 32, par. 3, instanta de apel retine ci, citez:* Inscrisurile aflate
la filele 113 §i urm. din vol. II al dosarului de fond, constand in avize de insotire
a marfii §i facturi nu pot fi apreciate ca relevante, cdta Vreme acestea sunt
anterioare incheierii contractelor in discutie, putand“eventual a fi luate n
considerare n retinerea naturii activitatii prestate de citre reclamant anterior
arestarii sale, respectiv de comercializare de produse petroliere, necontestatdi
de catre apelantul pardt si de citre Parchet . Aeeste/ considerente intaresc insa
si mai mult caracterul nelegal al hotararii recusate, intrucat tocmai faptul ca
inscrisurile de la filele 113 si urm. din volall al dosarului de fond, chiar daca
sunt anterioare incheierii contractelor in discutie, demonstreaza activitatea de
comercializare de produse petroliere, trebuiassa determine instanta de apel sa
pronunte o hotarare, prin care sa-mi fie yeparat integral prejudiciul material
constand si in dividendele nerealizate consemnate in raportul de expertiza, n
acord cu dispozitiile art. 1385 alin. 15,3451 4C.civ. 2009.

De aceea, apreciez ca este in€ident'si motivul de recurs prevazut de art. 488
alin.1 pct. 6 Cod proc.civ.

In concluzie, arestarea preventivi a subsemnatului a avut drept
consecinta si pierderea afacerilor, pe care le derulam, iar instanta de apel
trebuia sa-mi acorde daune materiale si prin prisma acestui fapt, in baza art.
1385 alin.1, 3 si 4 C.civ. 2009/ pentru a-mi fi complet reparat prejudiciul cauzat
de arestarea preventiva, catda vreme ea insasi a retinut impactul puternic
produs de arestarga.mea in viata mea prin raportare la anvergura
activitatii comerciale 'desfasurate.

Referitor la=eontractul nr. 103/05.06.2000, instanta de apel a validat
incorect ratienamentul judecatorului  fondului, deoarece Tinregistrarea
contractului Tnihevidentele Primariei orasului Zarnesti nu reprezinta o conditie
de validitate a=acestuia, relevant fiind faptul ca respectivul contract a fost
semnat dewreprezentantii legali ai partilor, atita doar ca el nu a mai putut fi
derulat din cauza ca am fost arestat.



Din Tnscrisurile, pe care le anexez cererii de recurs potrivit art. 492 alin.1
Cod proc.civ., rezulta ca societatea administratd de subsemnatul derula mai
multe afaceri cu lemn si cu carburanti in anii 1998-1999, deci anterior arestarii,
inscrisurile anexate confirmand si depozitia martorei Tulea Adriana Constanta
n acest sens, de unde rezulta existenta unei sanse reale si serioase de a realiza
profit si din contractul cu Primaria orasului Zarnesti, fiind Tndeplifite cerintele
art. 1385 alin. 4 C.civ. 2009. Anexez in acest sens:

- PROCES-VERBAL DE PREDARE-PRIMIRE din data de 18.05.1999,
prin care d-ul MIRCEA MIHAILA predi stampila cu nr. 1 a,S'€. MULTIROM
CONSULTPREST S.R.L. incredintata Tn scopul obtinerii Jicentelor de export
pentru produse din lemn de la Ministerul Comertului la data de,01.10.1998;

- Licenta export busteni fag nr. 214850 emisa de Ministerul Industriei
si Comertului la data de 23.11.1998 si valabila pana la data de 31.12.1998;

- Contract export busteni fag Nr. RO-04/98 incheiat Tintre S.C.
MULTIROM CONSULTPREST S.R.L. si BUDAPEST. FURNER MOVER
KFT;

- CONTRACT DE VANZARE - CUMPARARE Nr. 01-SEB/11.01.1999
incheiat intre FORESTSIB SA - SEPPL “Sebes si S.C. MULTIROM
CONSULTPREST S.R.L. plus ACTUL ADITIONAL Nr. 01 privind vanzarea a
2100 mc de busteni de fag;

- FACTURA NR 8/01.02.1999 PROFORMA privind vanzarea a 2100 mc
de busteni de fag;

- COMANDA Nr. 4/11.01.1999 emisa de FORESTSIB SA - SEPPL Sebes
catre S.C. MULTIROM CONSULTPREST S.R.L privind achizitia a 760,900
tone de motorina; ‘

- Factura Nr. 551885/30:03.1999 emisa de S.C. MULTIROM
CONSULTPREST S.R.L. catre FORESTSIB SA - SEPPL Sebes privind
vanzarea a 24,454 tone de motorma st'a 2,040 tone de benzina.

Toate acestea demonstreazd,aveam o sansa reald sd obtin profit si din
contractul incheiat cu Primdria Zarnesti, in sensul art. 1385 alin. 4 C.civ. 2009.

Faptul ca nu mai detineam licenta de export valabila nu prezinta relevanta,
intrucét nu era nevoie sawexport lemnul, S.C. Multirom Consultprest S.R.L.
putand obtine profit din valorificarea bustenilor de pe piata internd, deci in
Romania. Licenta desexport, la care face referire instanta de apel, a fost depusa
la dosar pentru a_dovedi vasta activitate comerciald, pe care o desfasuram
anterior arestarii preventive in domeniul exploatarii si comercializarii masei
lemnoase.

Evident, ssi.cunprivire la acest contract, se impune reanalizarea situatiei de
catre instanta de apel in vederea pronuntarii unei hotarari, prin care sa-mi fie
reparat integral-prejudiciul cauzat de arestarea preventiva, in acord si cu
dispozititlewarty, 1385 alin.1 si 3 C.civ. 2009, iar, pentru asta, trebuie casata
decizia recurata si trimisd cauza spre rejudecare instantei de apel.



2. Referitor la daunele morale, instanta de apel le-a cuantificat
raportandu-se la castigul salarial mediu net pe economie in septembrie 2023,
dar o atare cuantificare nu este de natura a-mi asigura repararea completa
a prejudiciului moral cauzat, intrucat eu nu eram salariat la gnomentul
arestarii preventive, ci OM DE AFACERI, intrucat administram Q@ societate
comerciald, care desfasura o activitate comerciala de anvergura, dupadcum chiar
instanta de apel a retinut la pag. 28, par. 4 din decizie.

Un om de afaceri, care desfasoara o vasta activitate comercialajnu obtine
doar 4.593 lei pe luna.

Deci, daunele morale trebuiau a-mi fi acordate si ptin, raportare la
activitatea comerciala de mari proportii, pe care o desfasuram, g1 nu doar prin
raportare la salariul mediu net pe economie.

Pe de alta parte, apreciez ca este nejustificat tratamentul
discriminatoriu intre cuantumul daunelor morale acordate pentru perioada
07.06.2000-24.04.2001, fiindu-mi acordata suma de 200,euro/zi, si cuantumul
daunelor morale acordate pentru ziua de 25.04.2001, adica 2.051 lei
(aproximativ 413 euro), deoarece nu este nicio diferenta intre arestarca nelegala
si cea nedreaptd din punct de vedere al valorilor sociale lezate prin masura
arestarii.

Astfel, instanta de apel a incalcat art. 1385 alin.1 C.civ. 2009, care
consacra principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat, cu atat mai mult cu
cat, asa cum am ardtat mai sus, insisi instanta de apel a retinut impactul
puternic produs de arestarea mea in viata mea prin raportare la anvergura
activitatii comerciale desfasurate, yiata'mea de familie, precum si creditul
meu moral si social, de care mi/ bucuram anterior privirii mele de
libertate, in antitezid cu rasturnarea“si distrugerea ireversibila a tuturor
acestor valori sociale, resimtite prefund de subsemnatul, atat in timpul, cat
si ulterior incetarii acelei masuri.

Totodata, este nejustificata discrepanta dintre decizia civila nr.
700/09.02.2015 a Curtii “"de Apel Craiova, pronuntatda in dosarul nr.
1242/101/2014 (proces civil inceput la Tribunalul Mehedinti), prin care
reclamantului din acel dosar, i s-au acordat daune morale in cuantum de 20.000
lei pentru o singura zitde retinere (adica 4.000 euro la cursul valutar actual
leu/euro), si deciziagronuntata de instanta de apel in cazul meu, dat fiind faptul
ca retinerea, desi traumatizanta, Nu presupune neaparat ca persoana vizata de
aceastd masura 1si petrece cele 24 ore in arestul politiei.

Pentru celesee.preced, solicit casarea cu trimitere spre rejudecare instantei
de apel si cu privire la daunele morale, pentru ca instanta de apel sa reevalueze
situatia daunelar morale prin raportare la cele aratate.

3. inwce'priveste daunele materiale constind in cheltuielile suportate
cu ocazia procesului penal, singurul aspect, pe care-l contest, este acela ca nu
doar la 14 termene de judecata m-am prezentat in cauza penala, in care am fost



arestat preventiv, ci la mult mai multe termene de judecata ulterior datei de
25.04.2001, dupa cum rezulta din incheierile depuse la dosar, si dupa cum voi
dovedi cu incheieri anexate prezentului recurs conform art. 492 alin.1 Cod
proc.civ.

Aplicand criteriile de calcul al cheltuielilor judiciare efectuate in procesul
penal, criterii indicate de instanta de apel la pag. 33-34 din deciZia recurata,
cuantumul daunelor materiale trebuie marit prin raportare lattermenele de
judecata din procesul penal, la care m-am prezentat, in vedercar repararii
integrale a prejudiciului in acord cu dispozitiile art. 1385 alin.J"€,civ. 2009.

Pentru asta, insd, este necesard casarea deciziei $i trimitérea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

Prin urmare, motivele invocate mai sus trebuieswsa determine casarea
deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei’de apel, ceea ce va
si solicit prin prezenta, si sa dati indrumari obligatorii, instantei de apel n
rejudecare conform celor ce preced, pentru a/fi™lamurita cauza sub toate
aspectele.

Pentru aceste motive, solicit admiterea, recursului declarat si, in
consecintd, sa dispuneti casarea in parte a deciziel recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

In drept, invoc prevederile art. 488 alin.dpct. 6 si 8 Cod proc.civ.

In probatiune, anexez inscrisuri supliméntare in dovedirea petitelor
privind daunele materiale constand in'diyidende nerealizate si cheltuieli
judiciare efectuate in procesul penalypotriyit art. 492 alin.1 Cod proc.civ., dupa
Cum urmeaza:

-Tratat de drept civil. Obligatiile — prof, univ. dr. Liviu Pop, vol. 11, pag. 492-493

-Decizia nr. 1160/26.02.2020 1CCJ

-Certificat Inscriere Mentiuni 4emis Jla data de 28.03.2000 de Oficiul Registrului
Comertului Hunedoara privind “medificarea actului constitutiv. al SC Multirom
Consultprest SRL constand in. modificare cod obiect, modificare fond comert

-Act Aditional la statutul soc. comerciale SC Multirom Consultprest SRL privind completarea
domeniului de activitate'eod CAEN 2320 - Prelucrarea titeiului autentificat de Notar
public, Hotoiu loan prinJdncheierea de Autentificare Nr. 290/23.03.2000 (flila 2-3)

- Certificat de Holding Nr. 121 la contractul Nr. 49/2000 (n.r cu Petromidia) emis de SC
Petromidia SA privind livrarea a 821,15 tone de Distilat de Vid catre Rafinarie in vederea
procesarii acestei materii prime

- Factura Nr. 2826981704.05.2000 emisade SC Petromidia SA reprezentand C/V
PROCESARE DISTILAT DE VID CONTR. 49/2000 28 USD x 821.15 tone

- Factura Nr. 2827158/24.05.2000 emisa de SC Petromidia SA reprezentand C/V TARIF
PROCESARE'SUPLIM. - OBTINERE POLIPROPILENA

- Licenta import\Distilat de Vid Nr. 1 oo 13090 emisa de Ministerul Industriei si Comertului
la data de 30.03.2000 si valabila pana la data de 31.12.2000

- CERTIFICAT DE ABILITARE Nr.11182/29.03.2000 emisde Ministerul Industriei
si Comertului



- CONTRACT CADRU DE TRANSPORT Nr. 167/28.03.2000 semnat cu SC CARDOMAR
SRL plus ANEXA 1 referitor la transportul celor 16 vagoane cu 821.15 tone de distilat de vid
pe relatia Ucraina (Reni) - Romania(Galati - Capul Midia)
- ordinul de plata Nr. 34/26.04.2000 reprezentand taxe transport cf. Facturii Nr..7112144
referitor la transportul celor 16 vagoane cu 821.15 tone de distilat de vid pe relatia Ueraina
(Reni) - Romania (Galati - Capul Midia)
- Factura Nr. 7112144/20.04.2000 si Factura Proforma Nr. 7112131/28.03.2000, referitor la
transportul celor 16 vagoane cu 821.15 tone de distilat de vid pe relatiadJcraina (Reni) -
Romania(Galati - Capul Midia)

- Factura Nr. 3067116/25.04.2000 emisa de CATONI PERSA ROMANIA SRL #eprezentand
INSPECTIE CANTITATIVA SI CALITATIVA LA VAGOANE CU/DISTILAT DE VID
RENI/UKRAINA SI NAVODARI (n.r. referitor la cele 16 vagoane incarcate’cu 821.15 tone
de distilat de vid)

- OP 11/07.04.2000 comision vamal (fata/verso)

- Factura/chitanta-PREDILECT _igienizare vagoane

Extrase de cont de la Banca Frankfurt Bukarest Bank AG, Sucursala Bucuresti unde SC
Multirom Consultpret SRL avea contul curent prin care s-a derulat afacrea cu procesarea
distilatului de vid la Rafinaria Petromidia.

- Extras de cont din data de 06.04.2000 in ROL in sold de 4,999;500,000.00 lei

- Extras de cont din data de 06.04.2000 in USD in sold de 90,000.00 usd

- Extras de cont din data de 24.05.2000 in ROL in sold de=238,920,000.00 lei

- PROCES-VERBAL DE PREDARE-PRIMIRE din“data de 13.05.1999 prin care d-ul
MIRCEA MIHAILA preda stampila cu nr. 1 a S.G, MULTIROM CONSULTPREST S.R.L.
incredintata in scopul obtinerii licentelor de export'pentru produse din lemn de la Ministerul
Comertului la data de 01.10.1998.
- Licenta export busteni fag Nr. 214850 emisa de Ministerul Industriei si Comertului la
data de 23.11.1998 Si valabila pana la data de 31.12.1998
- Contract export busteni fag Nr. /RO-04/98 incheiat intre S.C. MULTIROM
CONSULTPREST S.R.L. Si BUDAPEST FURNER MOVER' KFT
- CONTRACT DE VINZARE - CUMPARARE Nr. 01-SEB/11.01.1999 incheiat intre
FORESTSIB SA - SEPPL Sebes si S.C. MULTIROM CONSULTPREST S.R.L. plus ACTUL
ADITIONAL Nr. 01 oprivindg=vanzarea a 2100 mc de busteni de fag
- FACTURA NR 8/01.02.1999 PRQFORMA privind vanzarea a 2100 mc de busteni de fag
- COMANDA Nr. 4/11.01.1999 emisa de FORESTSIB SA - SEPPL Sebes catre S.C.
MULTIROM CONSULTPREST%S.R.L privind achizitia a 760,900 tone de motorina
- Factura Nr. 551885/30.03.1999 emisa de MULTIROM CONSULTPREST S.R.L catre
FORESTSIB SA - SEPPL Sebes privind vanzarea a 24,454 tone de motorina si a 2,040 tone
de benzina

-Incheieri de sedinta din precestl penal (21.05.2002, 25.06.2002, 09.07.2002, 10.07.2003,
06.03.2005, 28.11.2006,,17.04.2007, 08.05.2007, 16.02.2010 , 27.05.2010, 24.06.2010,
31.01.2011, 01.03.2014,,25:01.2016)

NITA CRISTIAN MARIUS



