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Pe rol se afld solutionarea apelului declarate de apelantul-reelamant Rusinoiu Laurentiu
Daniel, impotriva sentintei civile nr. 901/04.06.2021 pronuntate dévLribunalul Bucuresti - Sectia a
III - a Civila, in dosarul nr. 16245/3/2020, in contradictoriu cilintimatii-parati Statul Roman Prin
Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman prin Ministerul Sanatétii, Directia de Sanatate Publica
Braila, Institutia Prefectului-Judetul Braila, Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Dunarea al
Judetului Braila.

Cauza are ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile cauzei si concluziile orale ale partilorau avut loc in sedinta publica din data de
16.11.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta=de la acea data, ce face parte integrantda din
prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, precum si pentru a da
posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii,scrise, @ amanat pronuntarea la data de 29.11.2022
apoi la 13.12.2022, cand, in aceeasi compunere; ‘adeeis urmatoarele:

CURTEA,

Asupra apelului civil de fata, conétata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe wolulf Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a Civilda sub
nr.16245/3/2020 reclamantul Rusinoju Laurentiu Daniel a solicitat in contradictoriu cu paratii Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman prin Ministerul Sanatatii, Directia de
Sanatate Publica Brdila, Institutia..Prefectului-Judetul Braila, Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,,.Dundrea” al Judetului«Braila, ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea
in solidar a paratilor la plata sumei Th,cuantum de 250.000 lei, reprezentdnd daunele morale cauzate
prin faptele ilicite Intreprinse Thyperioada 20.03.2020 - 03.04.2020; obligarea 1n solidar a paratilor la
plata dobanzii legale aferente capatului de cerere nr. 1, incepand cu data rdmanerii definitive a
hotararii ce se va pronufita, in prezenta cauza si pand la data platii efective a acestei sume si
obligarea in solidar a paratilor 1a plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze.

In motivare s&arataea, incepand cu 01.01.2018, acesta este angajat la VARD Tulcea, fiind
responsabil cu administrarea santierului naval. La data de 01.07.2019, a fost detasat ca Director de
Productie in Santietul Ancona-Fincantieri din Italia, unde se afla la momentul escaladarii situatiei
epidemiologicedin.Juna martie 2020.

Avand 1n vedere raspandirea rapida a noului coronavirus SARS-CoV-2 activitatea in toate
santierele Fificantieri din Italia a fost suspendati. In paralel, in Roménia, incepand cu 16 martie
2020 Presedintele Romaniei a instituit starea de urgenta pe teritoriul Romaniei prin Decretul
prezidential'ar. 195/2020, masura confirmata ulterior si de Parlament.

Pritm@rdonanta militard nr. 1/2020 privind unele masuri de primd urgentd care privesc
aglomerdrile de persoane si circulatia transfrontaliera a unor bunuri a fost prelungitd masura
suspendarii zborurilor dinspre si cétre Italia pentru inca 14 zile. Initial, anterior declararii starii de
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urgentd, suspendarea zborurilor din Romania catre Italia si din Italia catre Romania a fost decisa de
catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Fincatieri a fost sa inchirieze un charter apartinind companiei de transport aerian Tarom si s
repatrieze toti angajatii Santierului Vard Tulcea/Braila care se aflau pe teritoriul Italiei.

Repatrierea a avut loc pe data de 19.03.2020 seara, fiind plasat in carantind in Hotelul Flora
din statiunea Lacu Sarat, jud. Brdila, incepand cu data de 20.03.2020 (dupa ora 12 in noaptea dintre
19 51 20.03.2020). De asemenea, s-au luat masuri de siguranta si preventie si pe durata/transportului
de la aeroport la locul de carantind. Reclamantul a precizat ca nu persoanele cu carewa ¢alatorit in
charter au fost plasate in carantind la Hotelul Flora, unii dintre ei, care domiciliau pe ‘raza jud.
Tulcea, fiind plasati in carantind pe raza acelui judet.

Subliniaza un aspect important de luat in considerare, respectiv faptul £d a précizat ca are
posibilitatea sd se auto-izoleze separat de familie sau alte persoane, intr-o alta:locuinta proprie din
Braila, suportand toate costurile aferente, dar acest lucru nu a fost luat in considerare:

Mentioneaza ca anterior plasarii in carantina, nu a fost testat pentru a identifica daca este
purtator al noului virus, iar pe tot parcursul plasdrii in carantind nu a beneficiat de niciun fel de
asistentad medicala 1n sensul cd nu 1 s-au masurat parametrii biologici i nu s-au ahalize medicale.

Conform Ordinului nr. 414/2020, in forma aplicabil® la%momentul carantindrii,
reprezentantii statului roman erau obligati sd recolteze probe biologiee pentru un prim test. Acest
prim test, obligatoriu conform legii nu a fost realizat.

Singura data cand i-au fost recoltate probe biologice pentru realizarea unui test a fost in data
de 23.03.2020. Rezultatul testului nu i-a fost comunicat in mod oficialinici pana la data formularii
cererii de chemare 1n judecatd. La momentul plasarii in carantina ihstitutionalizata nu cunostea daca
este considerat sau nu infectat cu SARS-COV-2, si nu a fest informat cu privire la un potential
rezultat pozitiv nici ulterior testului efectuat pe 23 martie.

In perioada 20.03.2020 - 03.04.2020 ora 12:00, deci peste termenul de 14 zile, a fost sub
efectul masurii carantinei institutionalizate, fiind considerate.persoand asimptomatica venita dintr-o
zona afectata (rosie), conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 414/2020,

A fost plasat intr-o camera single de aproximativ doar 10 m.p. din cadrul hotelului Flora,
fiind inchis din primul moment cu cheia pe dinafatay,desi fiu stie daca in hotel ar fi existat personal
si nici alte persoane cu care putea intra In contactyiar jandarmii asigurau paza hotelului pentru a nu
parasi locul de carantind. Cei plasati in carantina pe taza jud. Tulcea nu au fost inchisi cu cheia in
camerele de carantind, avand doar obligatia dé-@fuele parasi.

Hrana le-a fost adusd de 3 ori pe zi“si proeedura era urmatoarea: se batea puternic in usa
pentru a veni in dreptul ei, li se ordona sa nu atinga usa nici macar pe dinduntru, era deschisa usa cu
cheia si apoi se apdsa pe clantd pentru a sesdeschide larg usa tot de catre cel care livra mancarea.
Acesta se indeparta pentru a se prelua mancarea, apoi se indepartau de usa si aceasta se incuia in
urma. In primele doui zile mancarea o luau de pe jos, de acolo unde toti au cilcat cu incaltimintea
potential infectatd. Ulterior, pentruycd au _explicat ca nu este igienic §i a solicitat in mod expres,
singurul din hotel, i s-a adus o ,masuta la usd de pe care sd isi preiau mancarea, pentru ceilalti
procedura aplicata a fost in contintiare"eéea descrisd mai sus.

Avand in vedere neregularititile mentionate, a hotarat sa sesizeze aspectele neconforme,
autoritatilor competente pentru alua masurile necesare.

In acest sens, in data'de24.03.2020, a formulat si transmis, prin avocat Silvia Uscov, Adresa
nr. 4902 (Anexa nr. 1) privind ‘Conditii locului de carantind Hotel Flora - statiunea Lacu Sarat, jud.
Braila catre Institutia Prefectului - Judetul Brdila, Inspectoratul de Jandarmi - judetul Braila,
Departamentul pentru‘Situatii de Urgenta si catre Directia de Sanatate Publica Braila. Adresa a fost
inregistrata la Institutia Prefectului in data de 26.03.2020.

In cuprinsul Adrései a precizat situatia de fapt, a descris conditiile de carantinare de la locul
indicat si a solicitat si fie luate masuri pentru a nu mai fie incuiat in camera de hotel. In motivarea
Adresei a aratat ca, din moment ce existau alte masuri care puteau fi luate si care ar fi avut aceeasi
finalitate, respectiv sd fie supravegheati sa nu iasd din camere farda a fi inchisi cu cheia si,
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bineinteles, sanctionati dacd nu respectd masura de a sta in camere, organele statului erau obligate
sa aplice masura care aduce o restrangere cat mai micd, in caz contrar, fiind in prezenta unui abuz si
a unei incdlcari flagrante a unor drepturi si libertdti fundamentale, precum libertatea individuald si
demnitatea persoanei.

In urma Adresei transmise, a primit o notificare de la reprezentantii Institugiei Prefectului -
judetul Braila, la 31.03.2020 (Anexa nr. 2), prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca aspectele
sesizate vor fi cercetate si va primi un raspuns in termen legal. Mentioneaza cauntrarea in carantind
a fost realizata pe 20.03.2020 (dupd ora 12 noaptea, dar repatrierea si/propriu-zis "detentia" a
inceput din data de 19.03.2020), situatia descrisa prin Adresa inaintatd ‘éra ina urgentd care ar fi
trebuit sd determine masuri urgente si verificari, cu celeritate, imediat de la Taregistrarea sesizarii.
Cu toate acestea, raspunsul scris, fara ca in concret sd fie luate masutiy,i-a fost comunicat in luna
aprilie.

Astfel, in data de 16.04.2020 a primit raspunsul privind Adrésa sir. 4902 prin care a fost
informat ca neregularitatile sesizate au fost cercetate si s-a dispus luarea de masuri urgente pentru
remedierea acestora (Anexa nr. 3). Precizeazd ca, iesirea din caramtind a avut loc pe datda de
1.04.2020. Avand in vedere raspunsul lacunar, receptionat Ja*mai bine de doua sdptdmani de la
pardsirea locului de carantinare, a revenit catre Institutia, Prefectului pentru a obtine o serie de
clarificari. in acest sens, a formulat o noud Adresd (Anexa ‘ng. 4), prin avocat Silvia Uscov, cu
privire la raspunsul nr. 4902/ 16.04.2020, prin care a solicitat comunicarea urmatoarelor aspecte:
care au fost aspectele confirmate prin verificarile~efectiate, in urma primirii Adresei nr.
4902/26.03.2020; care au fost masurile luate in veder€a remedierii neregulilor sesizate; in ce
perioada au fost efectuate verificdrile si cand au fost l#ate masurile mentionate in cuprinsul
raspunsului din 16.04.2020.

Adresa a fost inregistratd sub numarul 6967 din /4.05.2020 si a primit un raspuns in data de
21.05.2020 (Anexa nr. 5). Astfel, i-a fost comunicat,de catre Institutia Prefectului a judetului Braila
ca fiecare institutie cu care a colaborat, implicatd in aplicarea masurilor de carantina si izolare
(Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd "Dundrea", Inspectoratul de Jandarmi Judetean Braila si
Directia de Sanatate Publica a judetului, Brdila), au transmis deja raspunsurile la cele semnalate,
conform competentelor. Precizeaza cd/nua ptimit niciun astfel de raspuns de la niciuna dintre
institutiile enumerate anterior. De asemenea,/in cadrul rdspunsului din 21.05.2020, reprezentantii
Institutiei Prefectului au precizat cag¥in urma discutiilor purtate cu reprezentantii hotelului, le-au
pus in vedere sd se asigure cd la livgarea hranei catre toate persoanele carantinate se respecta
regulile referitoare la conditiile deé'igiena si servire".

In urma demersurilor redlizate}»problema incuierii camerei de hotel din partea exterioara si
izolarea sa subsecventa, nu au fost abordate de institutiile in cauza, nici in perioada carantinei $i nici
ulterior parasirii hotelului.

Avand 1n vedere elementele de fapt si vatamarea adusa drepturilor si intereselor legitime 1n
perioada 20 martie - 3 apriliéx2020, reclamantul apreciaza ca suntem in prezenta unor daune morale.

Conform doctrinei, daunele morale constau in dureri psihice aduse personalitatii afective sau
sociale, cum sunt: atentatele la onoarea si demnitatea victimei.

Prejudiciul suferit™este unul cert. Caracterul cert este incident atunci cand existenta
prejudiciului este Sigusd si actuald. Reclamantul considera ca trebuie avut 1n vedere tratamentul
degradant la care a “fost supus 1n perioada de carantind, ce a creat un disconfort psihologic acut De
asemenea, prin masurile luate i-a fost pusa in pericol chiar integritatea fizica. Punerea in executare a
masurilor privind carantinarea, care a culminat cu o privarea de libertate si conditii degradante de
detentie, modalitatea In care i-a fost servitd masa, izolarea §i stigmatizarea concretizatd prin
incuierea €amerei de hotel au generat daune morale considerabile ce necesitd o despagubire
proportionald

De asemenea, in ceea ce priveste celelalte conditii privind prejudiciul pentru ca acesta sa fie
considerat reparabil, mentioneaza faptul ca prin formularea prezentei cereri de chemare in judecata,
avand in vedere ca este titularul drepturile si interesele legitime incalcate, prejudiciul are un caracter
personal. De asemenea, intre prejudiciul existent si fapta ilicitd (incdlcarea drepturilor si libertatilor)
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existd un raport de cauzalitate ce rezultd din chiar sdvarsirea faptelor ce urmeaza a fi dovedita prin
mijloacele de proba solicitate in finalul cererii si din 1nsasi savarsirea faptei.

Prin fapta ilicita intelege actiunea sau inactiunea contrara legii sau bunelor moravuri, care
are ca rezultat atingerea sau incdlcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale altei
persoane.

Orice atingere/incdlcare/vatamare a demnitdtii umane poate antrena un prejudiciu
nepatrimonial, prejudiciu care va putea fi reparat inclusiv pe cale patrimoniald - sub_formasasa
numitelor daune morale.

Legislatia nationald consacra prin Codul civil protectia demnitatii si prin aceasta a tuturor
drepturilor personalitatii ce pot fi asociate acestei notiuni, astfel incat enumerarea de la artw58 fiind
una exemplificativa.

Se arata de asemenea cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului*a statuat ca
esenta insdsi a Conventiei este respectul demnitatii umane.

In prezenta speti existd o incilcare a unor drepturi si libertiti fundamentalé dintr-o dubla
perspectiva.

Astfel, in primul rand, chiar masura carantinei institutionalizate, caréweste asimilata, conform
configuratiei juridice ce rezultd din Ordinul Ministrului Sanatatii ,ar. 414/2020, unei masuri
privative de libertate, reprezintd o atingere adusa dreptului la libertate sndividuala si siguranta.

Prin plasarea in carantina institutionalizata, in ciuda lipsei upuitest negativ privind prezenta
virusului SARS-CoV-2, doar in temeiul unei prezumtii, fard a awea la“dispozitie o cale de atac
stabilita prin lege prin care sd atace masura instituitd si fard s8 i1 fi fost comunicat actul
administrativ prin care masura a fost dispusa, a fost supus,unei privari nelegale de libertate,
lipsindu-1 garantiile constitutionale necesare pentru protectia aeestor drepturi esentiale intr-o
societate democratica.

Drepturile si libertatile fundamentale, prevazute atit deslegislatia nationald, cat si de tratate
si conventii internationale, incdlcate flagrant de reprezentantii_institutiilor publice competente, dar
si actiunile si inactiunile prin care aceste Incdlcari au fo§tssavarsite, (respectiv - instituirea carantinei
institutionalizate, necomunicarea actului administrativ de/instituire a masurii, mentinerea masurii
carantinei $i pasivitatea privind instituirea unei masuri mai putin intruzive) sunt urmatoarele: art. 23
din Constitutia Roméaniei

Nu se poate trece peste viciile de constitutionalitate ale Ordinului nr. 414/2020, avand in
vedere faptul ca exercitiul unor drepturi fundamentale este ingradit printr-un act administrativ
normativ. Articolul 53 raportat la art. 23 din Constitutie prevede in mod expres necesitatea adoptarii
unei legi, ca act normativ al Parlamentului, peatru‘aasigura legalitatea unei astfel de masuri.

In lipsa unei legislatii primare la care si se poate raporta pentru determinarea regimului
juridic al carantinei institutionalizate, reclamantul aratd cd Ordinul nr. 414/2020 este singurul care
prevede cazurile si conditiile Tn care, masurd _carantinarii institutionalizate (care in prezenta speta
presupune o privare de libertate) este aplieatd: Prin urmare, analiza se va raporta la aceste prevederi.

Ordinul nr. 414//2020 esueaza in a oferi o metodologie privind instituirea unor astfel de
masuri privative de libertate, ceea ce'eontravine cerintelor de previzibilitate si claritate legislativa,
reclamantul invocand in acestWsens’ jurisprudenta a Judecdtoriei Baia Mare, in dosarul
5354/182/2020.

De asemenea, instituireaumasurii carantinei in conditiile anterior descrise contravine i art. 9
din Declaratia Universald a\Drepturilor Omului care prevede faptul cd ,,nimeni nu trebuie sa fie
arestat, detinut sau exilatdn,mod arbitrar", dar si art. 9 parag. 1-5 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice care stabileste la paragraful 1 urmatoarele: ,,orice individ are dreptul
la libertate si la securitatea,persoanei sale.

In al doilea randy prin blocarea continud, cu cheia, a usii camerei de hotel pe perioada
carantinei, dar si a modului in care hrana a fost servitd in aceastd perioada, considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la demnitate, dreptul de a nu fi supus unor tratamente degradante si i-a fost
periclitatd chiar integritatea fizica si psihica.
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Reclamantul a aratat cad a inteles foarte bine contextul epidemiologie §i importanta aplicarii
anumitor masuri pentru a limita raspandirea virsului SARS-CoV-2, dar si a faptul ca a cooperat cu
autoritatile dar si faptul cd nu a existat in niciun moment vreo intentie de a pdrdsi centrul de
carantina sau de a incalca in alt mod restrictiile impuse si In acest sens acceptat respectarea acestor
restrictil in ciuda faptului cd nu a fost testat la intrarea in carantind. Prin urmare, cele 14 zile
petrecute in centrul de carantind, desi le-a considerat disproportionate in raport cu situatia de fapt
(in ciuda lipsei rezultatului testarii), a continuat sa fie considerat asimptomatic)sau trecut fara vreun
incident pe care sa il initieze. Incuierea usii de la hotel cu cheia, in mod cofitiniu, este in mod vadit
o incalcarea flagrantd a legilor si conventiilor in vigoare si a metodologieide aplicare a masurilor de
preventie in contextul COVID-19, dar si o modalitate de umilire. In niciun act normativ nu este
prevazuta posibilitatea de a sechestra persoana plasatd in carantind institutionalizata si de a o supune
astfel unui tratament Injositor si extrem de Tmpovdarator. Abuzul comis de autoritati a fost completat
de modul degradant in care i-a fost servita hrana, remedierea situatiei fiind/posibild doar dupa luarea
unei pozitii oficiale.

Pericolul in care s-a aflat in perioada in care usa a fost ificuiat@ndin exterior este evident, mai
ales cd in camerele de hotel exista posibilitatea de a se fuma,"nu erau instalati senzori de fum si
existau si alte cauze care puteau determina un incendiu 1n interior sau exterior (un scurtcircuit). Nu
cunoaste daca hotelul are autorizatie ISU si nici daca existau hidranti sau extinctoare in termenul de
valabilitate. Prin urmare, o posibild evacuarea in cazul finui dezastru era ingreunatd de deblocarea
usilor, astfel Incat salvarea sa si a celorlalti depinde de vigilentd celor desemnati cu paza centrului.

De asemenea, din considerente psihologice, ofastfél de masura contravine oricaror standarde
privind protectia drepturilor omului. O astfel de izolare, fard o justificare legald, care echivaleaza cu
privarea de libertate realizata prin intermediul penitenéiarelor pentru persoanele condamnate penal,
a avut repercusiuni asupra starii sale mentale.

In acest sens a invocat art. 3 din CEDO

In prezenta spetd, asa cum rezulta si din aspectele expuse anterior, chiar de la momentul
carantindrii la hotelul Flora din statiunea LaeukSarat, a fost incuiat cu cheia in camera de hotel. In
incinta hotelului, in afara altor persoane supuse masurii de carantinad nu exista personal, astfel incat
sechestrarea in camerele de hotel aparg cardisproportionat, cu atdt mai mult cu cat afara existau
jandarmi care pazeau hotelul.

in acele 14 zile s-a simtit inearcerat; in postura unui detinut, dar fird a fi comis o fapti
penald si fard si existe o hotirare de “eondamnare. Incuierea usii a persistat pe toati durata
carantinei, chiar daca se cunostea‘faptul¢a testul efectuat pentru virusului SARS-COV-2 a fost unul
negativ.

Modul de servire al hranei a fost si el similar celui folosit in penitenciare. Asa cum rezulta
din descrierea existentd a fost heyoit sa ridice mancarea lasatd pe mocheta din fata camerei, un
spatiu neigienizat si care cu siguranta era un factor de risc.

Tratamentul degradantatgnteaza la demnitatea umand i genereaza victimelor sentimente
de anxietate si inferioritate. Prin aceste tratamente se doreste o umilire a victimei, o devalorizare a
acesteia cu scopul de,a o Tafrange moral. Desi caracterul public al tratamentului poate fi un element
important pentru aprecierca acestuia ca fiind' degradant, cand injosirea victimei are loc in prezenta
altor persoane, céaraetertl public al tratamentului nu este obligatoriu. Curtea Europeand a
Drepturilor Omuluita mentionat ca un tratament va ramane a fi degradant chiar dacd elementul
public lipseste, fiifidw;suficient ca victima sa se simta Injosita in ochii sai" (Tyrerc. Regatul Unit, nr.
5856/72).

Modulibrutal in care reprezentantii statului roman au aplicat prevederile privind carantina
constituie ‘Wnwexemplu de tratament degradant, o situatie ce nu trebuie trecutd cu vederea, ci
sanctionata ca,atare. Prin modalitatea de servire a hranei, fiind incuiat in camera de hotel, dar si prin
abordarea globala a celor desemnati cu implementarea masurilor, s-a simtit denigrat, njosit si
devalorizat ca fiinta umana. Simpla prezumtie ca ar putea fi infectat cu SARS-CoV-2, mentinutd
desi un teste nu a fost realizat, a dat nastere unei atitudini neconforme cu standardele privind
protectia drepturilor omului.
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Din perspectiva art 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aratd ca in data de
24.03.2020 a formulat o sesizare catre Institutia Prefectului - Judetul Braila, Inspectoratul de
Jandarmi - judetul Braila, Departamentul pentru Situatii de Urgenta si catre Directia de Sdnatate
Publica Braila. in cuprinsul Adresei a precizat situatia de fapt, a descris conditiile de carantinare de
la locul indicat si a solicitat sa fie luate masuri pentru a nu mai fie incuiat in camera de hotels

In urma sesizarii transmise, a primit o notificare de la reprezentantii Institutiei Préfectului -
judetul Briila, la 31.03.2020 prin care i-a fost adus la cunostintd faptul ca aspectele sesizate veor fi
cercetate §i va primi un raspuns in termen legal. Mentioneaza ca intrarea In carantina a/fost realizata
pe 20.03.2020, situatia descrisd prin Adresa inaintata era una urgenta care ar fi trebuitisd’determine
masuri urgente si verificari, cu celeritate, imediat de la Inregistrarea sesizdrii. Cu toatevacestea,
raspunsul scris, fard ca in concret sa fie luate, masuri, i-a fost comunicat in luna aprilie.

Prin urmare, statul roman prin reprezentantii sdi a incalcat in mod flagfant,obligatiile ce i
revin in temeiul art. 3 din CEDO.

Reclamantul aratd ca in temeiul art. 253 alin. 4 Cod civil, desi in,prezénta unor daune
morale, solicitd repararea prejudiciului prin mijloace patrimoniale. Reparatia patrimoniald are ca
finalitate compensarea si atenuarea suferintelor psihice generate de masurilésluate in perioada 20.03
- 03.04.2020.

In temeiul art. 1385 alin. 1 Cod civil, considerd cd este imcidént si principiul repararii
integrale a prejudiciului. Astfel, despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea efectiv suferita
(damnum emergens), cat si castigul pe care in conditii obisnuite Je-ar fi"putut realiza si de care a
fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru limitarea prejudiciului (lucrum cessans).

Ordinul nr. 414/2020, in forma aplicabild la momentul pun€rii sub masura carantinei,
stabilea la art. 4 alin. 1 faptul ca directiile de sdnatate publicadyjudetene si cea a municipiului
Bucuresti, in colaborare cu autoritatile publice locale, identified si organizeaza spatii de carantinare
institutionalizatd in fiecare judet.

De asemenea, potrivit art. 12 din Legea 95/2006 Directiile de sandtate publica judetene si a
municipiului Bucuresti sunt servicii publice deconeentrate ale Ministerului Sanatatii, cu
personalitate juridica, reprezentand directia de sandtate publica la nivel local.

Art. 14 din OUG 21/2004 privind Sistemul Natienal de Management al Situatiilor de
Urgentd constituie baza legala pentru constituifeaseryiciilor publice comunitare profesioniste
pentru situatii de urgenta, constituite ca serviciindecon€entrate, care functioneaza ca inspectorate
judetene si al municipiului Bucuresti, asigura in zenele de competenta coordonarea, indrumarea si
controlul activitatilor de prevenire si gestionare a=situatiilor de urgentd. Potrivit art. 2 din HG nr.
1492/2004 privind principiile de organizare, fumctionarea si atributiile serviciilor de urgenta
profesioniste, Serviciile de urgenta profesioniste care functioneaza ca inspectorate, cu personalitate
juridica se afld in subordinea InspectoratuluinGeneral pentru Situatii de Urgentd. Alin. 4 al art. 2 din
HG nr. 1492/2004 stabileste cd activitatea inspectoratelor, ca servicii publice deconcentrate ale
Ministerului Administratiei si Internelor'in tefitoriu, este coordonata de prefect.

Codul administrativ la art.4265 alin. 2 prevede ca Institutia prefectului este o institutie
publicd cu personalitate juridica, cu buget propriu, aflata in subordinea Guvernului.

Avand in vedere ca art. 36,CPC defineste calitatea procesuald ca rezultand din identitatea
dintre parti §i subiectele rapOrtuluiyjuridic litigios, cu luarea in considerare a celor expuse In
continutul prezentei cereri si ‘@ competentelor autoritdtilor anterior mentionare in gestionarea
pandemiei, este clar ca aceastd"eonditie a actiunii civile este indeplinita.

De asemenea, NCE, prevede la art. 221 ca persoanele juridice de drept public sunt obligate
pentru faptele ilicite ale otganelor lor, n aceleasi conditii ca persoanele juridice de drept privat. Art.
224 NCC stabileste catstatul'raspunde in mod subsidiar pentru obligatiile autoritatilor si institutiilor
publice care sunt persoane juridice, iar In raporturile civile in care statul se prezintd nemijlocit, in
nume propriu, ca titular dé"drepturi si obligatii, acesta participa prin Ministerul Finantelor Publice.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 72, art. 221, art. 253 alin. 4, art. 1349,
art. 1357 si urmatoarele, art. 1381 si urmatoarele din NCC; art. 23, art. 21, art. 53 din Constitutia
Romaniei; art. 3 si art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; art. 9 din
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Declaratia Universald a Drepturilor Omului; art. 9 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice; Conventia impotriva torturii §i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptatd la New York; Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/2020.

Paratul, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Dunarea" al judetului Brdila, prin
intimpinarea formulata a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata si nefondata,

Parata, Institutia Prefectului - Judetul Brdila prin intimpinarea formulatd a solicitat
respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

Paratul, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, prin intampinarea formulata a
solicitat, in principal admiterea exceptiel netimbrarii, lipsei calitatii ‘procesuale pasive, iar in
subsidiar, respingerea cererii ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

Parata, DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETWLU BRAILA, a formulat
intdmpinare prin care a solicitat, in esenta, respingerea cererii ca néintemeiata.

Paratul, Ministerul Sanatatii, institutie publica, a formulat intdmpinare prin care a invocat,
pe cale de exceptie, netimbrarea cererii de chemare in judecatasadmiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Sanatatii iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

Prin incheierea de sedinta interlocutorie din data de,18.02.2021 tribunalul a respins exceptia
necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti, a respins exeeptia netimbrarii $i a unit exceptiile
lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre pardte cu fondul cauzei, motivarile solutiilor
pronuntate cu privire la aceste exceptii regdsind-se in cuprinsubincheierii mentionate.

In cadrul sedintei din data de 18.02.20214 insCadrul cercetdrii judecitoresti instanta a
incuviintat proba prin inscrisuri, proba cu interggatoriul’ paratelor si proba testimoniala fiind
incuviintat ca martor DI. Daniliuc Ionut.

Prin sentinta civila nr.901/04.06.2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a Civila a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pardtilor Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice; Statul Roméan prin Ministerul £Sanatatii, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
L,DUNAREA”al Judetului Briila, a respins cerérea de chemare in judecatd cu paratii Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, Statul Roméan prin Ministerul Sanatatii, Inspectoratul pentru
Situatii de Urgentd ,,DUNAREA”al Judefului’ Briila, ca fiind introdusd impotriva unor persoane
fard calitate procesuala pasiva si a re§pins cererea de chemare in judecatad formulata de reclamantul
Rusinoiu Laurentiu Daniel, in contradicteriu cu paratii Directia de Sanatate Publica Braila si
Institutia Prefectului Braila, ca neint€émeiata, pentru urmatoarele considerente:

in fapt, la data de 16 niartic 2020, avandu-se in vedere evolutia situatiei epidemiologice
internationale determinatd de_raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150 de
tari, in care aproximativ 160.000:despersoane au fost infectate si peste 5.800 au decedat, precum si
declararea "Pandemiei" de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii, la data de 11.03.2020,
Presedintele Romaniei a instituit/starea de urgenta pe teritoriul Romaniei prin Decretul prezidential
nr. 195/2020.

Reclamantul a inttat pe teritoriul Roméniei in seara zilei de 19.03.2020,venind de pe
teritoriul Italiei, Impréund™eu restul colegilor sdi de munca. Revenirea acestora in Romania s-a
realizat cu un zborprivatal companiei Tarom.

Reclamantuly, impreuna cu o parte dintre colegii sdi de munca au fost plasati in carantina
institutionalizatd, fh=eadrul Hotelului Flora din statiunea Lacu Sarat, jud. Brdila, incepand cu data
de 20.03.2020x(dupa ora 12 in noaptea dintre 19 i 20.03.2020) pana la data de 03.04.2020.

Pe pareursul carantinei, a fost cazat Intr-o camera single, de aproximativ doar 10 m.p. din
cadrul hotélului Flora, fiindu-i restrictionata posibilitatea de a parasi camera prin incuierea usii ,, pe
dinafara’” aspect sustinut de reclamant, necontestat de niciuna dintre parti.

Hrana'le-a fost adusd in mod individual, de 3 ori pe zi iar potrivit sustinerilor reclamantului,
in primele doua zile aceasta a fost lasata pe jos, aspect ce a fost remediat dupa ce acesta a semnalat
aceasta problema.
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La data de 24.03.2020, reclamantul a formulat si transmis, prin avocat Silvia Uscov, Adresa
nr. 4902 privind Conditiile locului de carantind Hotel Flora - statiunea Lacu Sérat, jud. Braila catre
Institutia Prefectului - Judetul Braila, Inspectoratul de Jandarmi - judetul Brdila, Departamentul
pentru Situatii de Urgenta si catre Directia de Sanatate Publica Braila solicitand prin aceasta, in
principal, sa se renunte la incuierea usii pe dinafard sugerand totodatd plasarea unui jandarm pe
culoar sau amplasarea camerelor de supraveghere pentru a se asigura ca nu sunt parasite camergle
de carantind. Acesta si-a motivat solicitarea pe considerente de sigurantd fizica, de, natura
psihologica, dar si pe considerente legale, respectiv ordinul 414/2020, ce nu prevede inchiderea
spatiului de carantina.

Prin adresa 4902 din data de 31.03.2020, a fost comunicat un raspuns din partea Institutiei
Prefectului - Judetul Braila in sensul cd urmeaza a fi verificate aspectele semnalate, si ca va primi
un raspuns 1n termenul legal ( fila 38)

De asemenea, prin adresa 4902 din data de 16.04.2020, a fost comunicat un nou raspuns
din parte Institutiei Prefectului - Judetul Braila in sensul cd s-au luat andsurintirgente pentru
remedierea celor semnalate. ( fila 38 verso), iar prin adresa 6867 din data de 21.05.2020 a aceleiasi
institutii 1 s-a comunicat reclamantului ca li s-a pus in vedere reprezentatilotshotelului sa se asigure
ca la livrarea hranei catre toate persoanele aflate in carantind se respecta conditiile de igiend si de
servire.

Tribunalul a retinut, sintetizind obiectul si cauza cereriinde chemare in judecata, ca
reclamantul isi intemeiazd cererea pe modul in care a fost aplicatd mdsura carantinei
institutionalizate, lipsa unor garantii legale si eficiente Impg@triva unor astfel de restrangeri,
metodele folosite, care s-au concretizat, in opinia sa, in tratamente degradante ce au adus grave
atingeri demnitatii, dreptului la libertate si siguranta si a altor drepturi fundamentale.

Mai exact, acesta se referd la ,privarea de libertdte si conditii degradante de detentie,
modalitatea in care i-a fost servitd masa, izolarea si stigmatizarea concretizatd prin incuierea
camerei de hotel”.

Din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile,fpringraportare la obiectul cererii, respectiv
raspundere civila delictuald, tribunalul retine incidenta art: 6 alin 1 si 2 privind aplicarea rationae
temporis a legii civile, respectiv, 1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu
are putere retroactivd. (2) Actele si faptele juridice,incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea 1n vigoare a legii noi nu pot{genera‘alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

Potrivit art. 248 alin 1 Cod procedurd“eivila, Instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asuprancelomde fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea th fond a cauzei.

Astfel s-a retinut cd tribunalul se vay, pfonunta cu prioritate asupra exceptiilor procesuale
invocate chiar daca, pentru a asigura o justd solutionare a acestora , ca urmare a administrarii
probatoriului a fost necesard masura unitii,exceptiilor cu fondul cauzei.

S-a retinut ca in cauza, au 4nvocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive paratii Statul
Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman prin Ministerul Sanatatii si paratul
Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Braila.

Potrivit art. 36 Cod Pro€eduraCivila, Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridicylitigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Tribunalul a retinut, ca‘potrivit art. 224 alin.1 C.civ., daca prin lege nu se dispune altfel,
statul nu raspunde decatin mod subsidiar pentru obligatiile organelor, autoritatilor si institutiilor
publice care sunt persdane juridice.

Se retine, de,asemenea ca potrivit art. 9 din Ordinul 414/2020, Directiile de sandtate publica
judetene si cea a municipiului Bucuresti si directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

In continuare, potrivit art. 1 alin 2 din Ordinul sus-mentionat, (2) Se instituie masura de
carantinad institutionalizatd pentru persoanele asimptomatice care intra pe teritoriul Roméaniei venind
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din zonele cu transmitere comunitara extinsd afectate de COVID-19 (zona rosie), pentru o perioada
de 14 zile, 1n spatii special amenajate puse la dispozitie de catre autoritatile locale.

Reclamantul justifica calitatea procesuald pasiva a Statului prin Ministerul Sanatatii prin
aceea cd masura carantinei institutionalizate a fost o misura nelegala. In continuare, se arati ci
Ordinul 414/2020, in temeiul caruia reclamantul a fost plasat in carantind a fostsemis in temeiul art.
25 alin 2 din Legea 95/2006, (2) Masurile privind prevenirea i gestionarea/situatiilor de urgenta
generate de epidemii, precum si bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau
internarea sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului sanatifii dispozitie ce au fost
declarata neconstitutionald prin Decizia 428/2020 a Curtii Constitutionale:

Cu alte cuvinte, se invoca calitatea procesuald pasive a paratului prin aceea ca acesta a emis
un act normativ cu caracter general in baza unei abilitiri conferite dé“o,lege organicd, ce a permis
plasarea reclamantului in carantina, abilitare ce a fost declaratd neconstitutionala intr-un termen de
doua luni de la data aplicarii masurii carantinei.

In esentd fapta delictuald imputatd acestui parat este emiteréa unui act normativ si nu
masura in sine a plasdrii In carantind institutionalizata, respectiv modul in care masura carantinei
institutionalizate a fost aplicata, obiect cu care reclamantul ny a¥inteles sa Investeascd instanta.

Astfel, s-a retinut cd In cauza, Statul Roman prin Ministerul Sanatatii nu are calitate
procesuala pasiva astfel cd exceptia va fi admisa si va fi respinsa cererea formulatd in contradictoriu
cu acesta fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuale pasive.

In privinta Statului Roman prin Ministerul Finantelow Publice, s-a retinut ci reclamantul
justifica calitatea acestuia prin calitatea de garant al eXecutarii obligatiilor asumate de toate organele
si autoritdtile publice, pentru opozabilitatea hotararii fata de acesta, fiind necesar a se stabili cadrul
in care se stabileste bugetul pentru plata despagubirilor:

Or dispozitiile art. 224 alin 1 Cod procédurd civila, tocmai in acest sens stipuleaza in mod
expres ca statul nu raspunde decat in mod stbsidiar pentru obligatiile organelor, autoritatilor si
institutiilor publice care sunt persoane juridice.

Se mai invoca de asemenea un pasajijurisprudential CEDO din Cauza Popa ¢ Romaéniei insa
se retine ca in cauza citata , Curtea a retinutictilpa statului pentru imposibilitatea in care s-a aflat
reclamanta de a executa o hotarare judecatoréasca definitivd impotriva unei debitoare ce avea ca
actionar majoritar AVAS (noua denumitg’ a APAPS dupa 2004), fard ca situatia de fapt din acea
cauza sa cuprindad vreun element comiun cu prezenta cauza.

Fata de cele ce preced, exceptiawa fost admisa si a fost respinsd cererea formulatd in
contradictoriu cu acesta fiind introdtiS&impotriva unei persoane fara calitate procesuale pasive.

In privinta Inspectoratulfiinpentru Situatii de Urgenta Briila, se retine ci reclamantul nu a
invocat in sarcina acestuia nicio faptacivild delictuald iar paratul nu avea competente legate de triaj
si punere in executare a masuril earantinei, astfel cum s-a aratat prin dispozitiile sus redate.

Justificarea calitatii sale procesuale pasive prin aceea ca reclamantul a transmis in timpul in
care se afla In carantind, o cérere/catre aceasta §i nu a primit raspuns nu formeaza obiectul cererii cu
care a fost investitd instanta, reclamantul avand la dispozitie mijloace procedurale furnizate de nr.
OG 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si de Legea Contenciosului
Administrativ nr. 554/2004:

Prin urmar€=niciyparata Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Brdila nu are calitate
procesuala pasiva h, cauzd, cererea in contradictoriu cu aceasta urmand a fi respinsd in mod
corespunzator.

Conditiile raspunderii civile delictuale se desprind din prevederile art.1357 alin. (1) C.civ. in
sensul cad suntmecesare: a) existenta unei fapte ilicite; b)savarsirea faptei cu vinovatie; c) producerea
unui prejudieiu; d) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

S-a retinut, de asemenea, cd potrivit art.1.351. Cod Civil, - (1) Daca legea nu prevede
altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este Inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat
de fortd majord sau de caz fortuit. (2) Forta majord este orice eveniment extern, imprevizibil,
absolut invincibil si inevitabil. (3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs. (4)
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Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere contractuald pentru un caz fortuit, el este,
de asemenea, exonerat si in caz de fortd majora.

Pe fondul cauzei s-a retinut ca reclamantul invoca ca primd faptd ilicita nelegalitatea
plasarii sale 1n carantina institutionalizata, in ciuda lipsei unui test negativ privind prezenta virusului
SARS-CoV-2, doar in temeiul unei prezumtii, fard a avea la dispozitie o cale de atac stabilita,prin
lege prin care sa atace masura instituitd si fard sa 1i fi fost comunicat actul administrativ prin care
masura a fost dispusd, apreciind ca a fost supus unei privari nelegale de libertate, lipsindu-i
garantiile constitutionale necesare pentru protectia acestor drepturi esentiale intr-o societate
democratica.

Tribunalul, cu titlu prealabil, a notat o schimbare de opticd din partea reclamantului care,
desi in prezent apreciaza ca a fost suspus unei masuri nelegale, unei ,,detentii” si“anor ,.tratamente
inumane $i degradante”, la momentul in care s-a adresat prin Adresa nr. 4902 ppivind Conditiile
locului de carantind Hotel Flora - statiunea Lacu Sarat, jud. Braila, institutiilor/la ¢are s-a facut
referire mai sus, a ardtat ca ,, inteleg toate restrictiile impuse de carantind,”( fila 36 verso vol. II)

In privinta caracterului nelegal al aplicarii masurii carantinei institutionalizate in privinta
reclamantului, tribunalul a apreciat cd acesta nu poate fi retinut.

Astfel cum s-a aratat mai sus, fiind vorba despre o pretinsa fapta delictuala, vor fi aplicabile
dispozitiile legale in vigoare la momentul adoptarii acestei masuri, gespeetiv dispozitiile legale in
vigoare la data de 19.03.2020.

Or, potrivit art. 1 din Ordinul 414/2020 1) in intelesul prezentuli ordin, prin carantini se
intelege atat instituirea masurii de carantind institutionalizatd (in spatii special amenajate), cat si
instituirea masurii de izolare la domiciliu. 2) Se instituie mdsura de carantind institutionalizata
pentru persoanele asimptomatice care intra pe teritoriul Romaniei*venind din zonele cu transmitere
comunitara extinsa afectate de COVID-19 (zona rosie), peatru o perioada de 14 zile, in spatii
special amenajate puse la dispozitie de catre autoritatile locale:

Din interpretarea gramaticald a dispozitiillor mentionate mai sus rezultd cd in privinta
reclamantului, ce provenea dintr-o ,,zona rosie” nu se putea,dispune o altd masurd in afara de cea a
carantinei institutionalizate, autoritatile, in cauza Directia,de Sanatate Publicd, neavand nicio marja
de apreciere 1n acest sens, avand doar obligatia legala de asasigura aplicarea acestei masuri.

Reclamantul arata ca dispozitiile legale privind instituirea acestei masuri sunt lacunare si
lipsite de previzibilitate.

Contrar sustinerilor reclamantului, tribunalul»a notat cd exigenta previzibilitdtii legii, in
componenta sa referitoare la modul de receptare=arcontinutului a fost indeplinita, Ordinul fiind
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei §inadussla cunostinta publicului prin intermediul mass-
mediei, obligatia persoanelor ce intrau in tara dintr-un stat aflat in zona rosie, de a intra in carantina
institutionalizatd fiind notorie, cel putin pentru cétitenii romani.

In ce priveste dezideratul de claritate a normei, in sensul ci cei cirora li se adreseazi si fie
informati in avans asupra consecintelorwactelor si faptelor lor, si inteleaga consecintele legale ale
acestora tribunalul apreciazd de ‘@semenea cd acesta a fost indeplinit, dispozitiile Ordinului
414/2020 fiind clare concise si nesuseeptibile de interpretdri multiple.

In acest sens, prevederile art. 8°din Legea 24/2000 statueazi in sensul (1) Proiectele de legi,
propunerile legislative si celelaltesproiecte de acte normative se redacteazd in forma prescriptiva
proprie normelor juridice.  (2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure
dispozitiilor sale un caracter.obligatoriu. (3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupa caz,
imperative, supletive, pesmisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii, temporare, de
recomandare sau altele asemenca; aceste situatii trebuie sd rezulte expres din redactarea normelor.
(4) Textul legislativ ttebuicysa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu Incarcaturd afectivd. Forma si estetica
exprimadrii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.

De asemenea, in ceea ce priveste notiune a de previzibilitate in acceptiunea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,in ceea ce priveste cerinta previzibilitatii legii, Curtea
reaminteste cd o norma este "previzibila" numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in
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asa fel Incat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate
- sd 1si corecteze conduita. Curtea a subliniat importanta acestui concept mai ales atunci cand este
vorba despre o supraveghere secretd (Hotararea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august
1984, reluata in Hotararea Amann impotriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 56), (Hotararea Rotaru c
Romaniei, alin. 55)

Astfel ca, asa cum in mod corect a retinut reclamantul, acesta aveaj potrivit dispozitiilor
legale in materie in vigoare la acel moment, obligatia de a se supune acestei ‘masufi restrictive de
liberate, in pofida faptului cd la momentul plasarii in carantina testul gra unul negativ conditia
unicd §i necesara fiind ca el sa provind dintr-o zona rosie, conditie ce era tndeplinita.

Ratiunile pe care emitentul actului normativ le-a avut in vedere la redactarea textelor sus
redate, nu pot face, In mod evident, obiectul analizei instantelor judeeatoresti fara ca acestea sa-si
depdseascd, cu aceasta ocazie, puterea jurisdictionala.

Tot in acest context, al competentei puterii jurisdictionale; tribunalul a aratat ca inexistenta
in cuprinsul Ordinului 414/2020 a unei cdi de atac Impotriva masuril €arantinei nu este un aspect
imputabil paratelor ce ar putea face obiectul analizei in cadrul rdspunderii civile delictuale.

In alta ordine de idei, tribunalul a constatat ci re¢lamantul isi intemeiaza sustinerile
referitoare la caracterul nelegal al mdsurii carantinei institutionalizate antamand ample discutii de
constitutionalitate sustindnd ca, desi aceastd masura are o bazd, legald, aceasta are grave vicii de
constitutionalitate constatate prin Decizia CCR 458/2020.

Prin Decizia 458/2020 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii si ale art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala,
precum si unele masuri aferente instituirii carantinel “Curtea Constitutionald a Romaniei a admis
exceptia de neconstitutionalitate formulatd de AWecatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privindyreforma in domeniul sénatatii si ale art. 8 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1172020 privind stocurile de urgentd medicala,
precum si unele masuri aferente instituirii carantinel sunt neconstitutionale.

Tribunalul a reamintit cd potrivit art. 29 alin 3 din Legea 47/1992, Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiifid meconstitutionale isi Inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii“€onstitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acofd,prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

S-a mai retinut ca principiul fieretroactivitatii legii a fost ridicat la rang constitutional, fiind
consacrat in art. 15 alin. (2) din Censtitutia Romaniei din 1991: ,,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Astfel, toate sustinerile®seclamantului referitoare la analiza caracterului neconform al
Ordinului 414/2020 in raport de Constitutia Romaniei excedeazd prezentei cauze, intrucat,
instantele judecdtoresti nu Sunt in mdsurd a se pronunta asupra constitutionalitdtii unei dispozitii
legale 1iar pe de altd parte, Decizia 458/2020 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 isi produce efectele
exclusiv de la publicarea sa, respectiv publicarea in Monitorul Oficial, Partea I nr. 581 din 02 1ulie
2020

Ceea ce estewrelevant in cauza este cd mdsura carantinei institutionalizate ce a fost dispusa
fata de reclamant avea,cel putin la momentul adoptarii sale, un temei legal clar si previzibil pe care
paratele erau ebligate sa il aplice.

In continuare, se retine cd , astfel cum 1n mod corect a aratat reclamantul prin cererea
introductiv@y=ptin notificarea Romaniei transmisd Consiliului Europei la data de 18.03.2020
publicatd pesite-ul oficial al Consiliului Europei https://rm.coe.int/09000016809cee30 s-a stipulat
cd nota verbala atasatd sd fie consideratd notificare in temeiul art. 15 alin 3 din Conventia
Europeana a drepturilor Omului. Prin aceastd notificare a fost comunicat Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.
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Potrivit art. 15 alin 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti viata natiunii, orice inalti parte
contractantd poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevdzute de prezenta conventie, in
masura strictd In care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte
obligatii care decurg din dreptul international. 2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nici o deregare
de la art. 2, cu exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4
paragraful 1 si art. 7. Orice inaltd parte contractantd ce exercitd acest drept de deregare il
informeaza pe deplin pe secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masugile luate si la
motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul’ general al
Consiliului Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care
dispozitiile conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Potrivit art. 2 din Decretul 195/2020 Pentru prevenirea raspandirii COVID-19 i realizarea
managementului consecintelor, raportat la evolutia situatiei epidemiologicejype dufata starii de
urgentd este restrans exercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu gradul™de realizare al
criteriilor prevazute de art. 4 alin. (4): a) libera circulatie; b) dreptul la viata ‘intima, familiald si
privatd; c) inviolabilitatea domiciliului; d) dreptul la invataturd; e) libertateaintrunirilor; f) dreptul
de proprietate privata; g) dreptul la greva; h) libertatea economica.  lar potrivit art 48 lit b din
aceleasi Decret, b) va notifica Secretarului General al ONU si Secretarului, General al Consiliului
Europei masurile adoptate prin decretul de instituire a starii de urgenta care au ca efect limitarea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, in conformitate: cu obligatiile internationale ce
revin Romaniei;

Fata de cele de mai sus, respectiv art. 48 lit. b, s-a retinut ca derogarea prevazuta de art. 15
CEDO se referd la drepturile indicate in art. 4 din Decretul 195/2020, drepturi ce nu cuprind
libertatea individuala sau interzicerea torturii ori a tratamentélor inumane si degradante, invocate ca
fiind incalcate de catre reclamant.

Totusi 1n acest context, de vreme ce reclamantul a expus pe larg motive referitoare la
oportunitatea activarii art. 15 din Conventie, tribunalul*a=apreciat ca este necesar a se sublinia ca
instantele judecatoresti nationale nu au nicio competentd in a face aprecieri cu privire la
oportunitatea unei astfel de masuri, acesta fiind eminamente atributul statului semnatar.

Potrivit art. 20 din Constitutie, 1) Dispozititle€onstitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate In coficordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile-fiindamentale ale omului, la care Romania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementdrile¥nternationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai fayorabile:

Reclamantul invoca pe de o parte cdmasura in sine a carantinei institutionale la care a fost
suspus este contrard art. 5 din Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale iar pe de alta parte cd modalitatea concretd de ducere la indeplinire a acesteia a fost
contrard art. 5 si art. 3 din Coenventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Cu privire la masura 1n sine,"dar si la modalitatea executarii sale, prin incuierea usii, se
retine ca potrivit art.5 alin 1 lit™e.Dreptul la libertate si la sigurantd. Orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta. Nimeni'nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si
potrivit cailor legale: e) dacd“este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

In acest sens@tribunalul a avut in vedere jurisprudenta recenti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntatd in cauza Terhes . Romaniei, cauza ce are in vedere intreg contextul
pandemic din Romania si'dar si restrictiile instituite prin Decretul 195/2020

Principiile bine stabilite aplicabile Tn acest domeniu, in ceea ce priveste distinctia dintre
privarea de libertate si restrangerea libertatii de circulatie, sunt prezentate in cauzele Austin si altii
c. Regatul Unit ([GC], nr. 39692/09 si alti 2, § 57 si 59, CEDO 2012), si De Tommaso v. Italia
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([GC], nr.43395 / 09, § 80-81, 23 februarie 2017). In special, pentru a stabili daci o persoani este
»privatd de libertate” 1n sensul articolului 5 din Conventie, este necesar sd se porneasca de la
situatia sa concretd si sa se tind seama de un set de criterii precum sexul, durata, efectele si
modalitati de executare a masurii in cauza, ale caror efecte trebuie examinate in mod ,,cumulat si
combinat” (De Tommaso, citatd mai sus, § 80). In plus, contextul in care se desfsoara masura este
un factor important deoarece este obisnuit in societatile moderne sa apara sifuatii in care publicul
poate fi chemat sa suporte restrictii ale libertatii de circulatie sau ale persoanelog in ifiteresul binelui
comun. (De Tommaso, citatd mai sus, § 81).. Curtea reitereaza ca, /desi Conventia este un
instrument viu, ea nu poate totusi, pentru a raspunde nevoilor, conditiilorppunctelor de vedere sau
standardelor actuale, sa derive din acestea drepturi care nu au fost incluse in“ea la Inceput sau sa
creeze ,, exceptii” sau ,,justificdri” care nu sunt recunoscute in mod expres i acestea (a se vedea,
mutatis mutandis, Austin si altii, citate mai sus, § 53, si referintele citatejaict).

Cu titlu preliminar, Curtea observa ca masura atacata de‘seclamant se incadreaza intr-un
context anume. In acest sens, Curtea retine ci misura in cauza a,fost indpusi in contextul stirii de
urgenta instituitd Tn Romania la 16 martie 2020 (a se vedea paragraful,5 de mai sus) din motive de
sanatate. Starea de urgentd, conform legislatiei romane, este/umntegim juridic special care permite
luarea unui set de masuri exceptionale care deroga de la ordinea constitutionald stabilita. Prin
urmare, intervine in cazul unui pericol iminent sau continuiy, pentru o perioada determinata, si
permite statului sd ia masuri care au ca efect resStsdngerea exercitiului anumitor libertati
fundamentale (a se vedea paragraful 20 de mai sus). dn opinia Curtii, nu existi nicio indoiala ca
pandemia de COVID-19 poate avea efecte foarte gravé nu numai asupra sdnatatii, ci si asupra
societatii, asupra economiei, asupra functionarii statului_si asupra vietii In general si ca situatia
trebuie deci calificata drept ,,context exceptional §iyimprevizibil” (a se vedea In acest sens
preambulul Decretului nr. 195/2020, reprodus la‘paragraful 23 de mai sus).

In continuare, Curtea observa ci masufa atacata in prezenta cauzi a fost impusa in scopul
izolarii si limitarii intregii populatii, din cauza unor conditii de sanatate pe care autoritatile nationale
competente le-au considerat grave si urgente=Bupa cum se subliniazd in preambulul Decretului nr.
195/2020, Presedintele Romaniei a decis instituirea stirii de urgentd dupa consultarea organelor
abilitate, si din cauza unui context exceptional $i imprevizibil din cauza evolutiei situatiei epidemie
internationala: SARS - Coronavirusul CeV-2 se raspandea in intreaga lume si Organizatia Mondiala
a Sanatatii a declarat cd este o pandémie (a¥se vedea paragrafele 23 si 30 de mai sus). Decretul a
mai precizat cd daca autoritdtile nuyarwlua masuri exceptionale de urgentd pentru limitarea
raspandirii virusului in cadrul poptilatiei, inactiunea acestora ar avea un impact foarte grav, in
principal asupra dreptului la viatapiar Twal doilea rand asupra dreptului sandtatii (v. paragraful 23 de
mai sus). Astfel, pentru a atenua impactul economic si social al epidemiei si pentru a proteja dreptul
la viatd, statul roman a pus treptatdn aplicare masuri de urgenta, inclusiv de izolare (36; 39-40;
Cauza Terhes c. Romaniei din data de 13.04.2021 varianta disponibild in limba franceza).

Desi cauza vizeazén, o pretinsd incdlcare a libertatii de migcare, principiile conturate de
Curte 1n privinta anumitor drepturi fundamentale garantate de Conventie sunt in sensul ca in cazul
unui pericol iminent sau €ontinuu, pentru o perioadd determinatd, se permite statului sd ia masuri
care au ca efect restrangerea exercitiului anumitor libertdti fundamentale.

Astfel, tribtinalul @ apreciat cd masura carantinei institutionalizate precum si modul in care
parata a ales sa ducd, la indeplinire acesta masurd sunt in concordantd cu art. 5 , Incadrandu-se la
exceptia prevazutd'de.art.5 alin. 1 lit. e din Conventie fatd de principiile enuntate de Curte mai sus.

Cu privire hJa fapta ilicita invocata referitoare la modul in care mdsura carantinei
institutionalizate a fost aplicata Tn sensul ca metodele folosite care s-au concretizat in tratamente
degradantéjtribunalul a apreciat ca aceasta nu este intemeiatd pentru cele ce vor urma.

Reclamantul a ardtat faptul cd a fost plasat intr-o camera single de aproximativ doar 10 m.p.
din cadrul hotelului Flora, fiind inchis din primul moment cu cheia pe dinafara precum si
imprejurarea ca hrana le-a fost adusa de 3 ori pe zi, procedura fiind urmatoarea: se batea puternic in
usd pentru a veni in dreptul ei, li se ordona sa nu atingd usa nici macar pe dinduntru, era deschisa
usa cu cheia si apoi se apdsa pe clantd pentru a se deschide larg usa tot de catre cel care livra
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mancarea. Acesta se indeparta pentru a se prelua mancarea, apoi se indepartau de usa si aceasta se
incuia in urma. In primele doud zile mancarea o luau de pe jos, de acolo unde toti au cilcat cu
incdltdmintea potential infectata. Ulterior, pentru ca au explicat cd nu este igienic si a solicitat in
mod expres, singurul din hotel, i s-a adus o masutd la usd de pe care sa isi preiau mancarea, pentru
ceilalti procedura aplicata a fost In continuare cea descrisd mai sus.

Tribunalul a retinut ca, astfel cum s-a ardtat mai sus, masura izolarii acestuia/ de restul
persoanelor plasate in carantind era o masurd necesara, pe care paratele au pus-o in_aplicare in
scopul general de a limita o posibild infectare cu coronavirusul in randul persoanelor din hotel,
urmarind protejarea dreptului la viata si, in subsidiar, protejarea dreptului la sandtate ‘ala¢estora.

In privinta plasarii hranei pe podea, se retine din sustinerile paratelor dar si din declaratia
martorului Calu Nelu, existentd in dosar, cd aceasta era depozitatd intr-o casolétd inchisa dar si
faptul ca dupa momentul in care reclamantul a semnalat aceasta problema, hrana a fost'asezata pe o
masa.

In continuare, tribunalul a admis faptul ci prin blocarea continua, cu eheia, @isii camerei de
hotel si prin existenta gandului ca in orice moment ar putea izbucni un incendiyse poate naste o
stare de temere si de surescitare nervoasa in constiinta persoanelor supuse,masurii carantinei ce
trebuie luatd in seama. Aceasta temere nu este insa suficienta pentru a se putea decela un prejudiciu
actual in sarcina reclamantului, temerea fiind prin natura sa atasatd de/o situatie ipotetica.

In acest sens, s-a retinut ci desi modalitatea in care a fost servitd masa in primele doui zile
nu este conforma regulilor comun acceptate referitoare la igiendssi desivintregul context in care
reclamantul s-a aflat implica in sine o stare de temere si de nesiguranta, trebuie sa se aiba in vedere
si contextul fard precedent In care evenimentele s-au produs, intreaga societate fiind supusa
masurilor restrictive, starea de temere/panica fiind specificd pentru o mare parte a populatier in
acest context pandemic mai ales la Inceputul pandemiei cand nu/se cunostea absolut nicio datd
referitoare modul de evolutie, contagiozitate, mortalitate etc.

In acest sens s-a retinut ci pandemia reprezintd o cauzd de fortd majora astfel cum este
definitd de 1351 alin 2 Cod civil, de natura a inldtura ofeventuala raspundere civila delictuala.

Referitor la notiunea de tratament inuman si degradant, potrivit jurisprudentei Curtii Europe
a Drepturilor Omului, s-a retinut, In cauza Pantea . Romaniei (2003) , constatind violarea
articolului 3 de cétre statul roman, Curtea Europeand & subliniat obligatia pozitiva a autoritatilor de
a proteja integritatea fizica si psihicd a persoanei, obligatic ce are o rezonantda speciala in cazul
persoanelor detinute. Aceastd obligatie implicd responsabilitatea statului chiar atunci cand atingerile
aduse integritatii fizice si psihice a persoanei‘détinute au fost sivarsite de alti detinuti. In acest caz,
se impune obligatia gardienilor de a preveni tiscurile violentei i de a asigura apararea detinutilor In
cazul unor asemenea violente. In plus, situatia particulard a reclamantului in speta citatd, respectiv
fragilitatea sandtatii sale, impuneau o grija“sporita a autoritatilor, iar lipsa de diligentd a acestora
pentru asigurarea ingrijirilor necesare a contribuit si ea la constatarea incalcarii articolului 3. In cele
ce urmeazi, vom urmiri si comenta ragionamentul Curtii in aceasti cauza. In ceea ce priveste
pretinsele rele tratamente si gravitatea acestora, Curtea a inceput prin a reaminti ca, pentru a fi
incluse in sfera de aplicare a art, 3, relele tratamente trebuie sa atingd un minimum de gravitate,
minimum relativ, depinzand de ansamblul circumstantelor cauzei, precum durata tratamentului si
efectele psihice sau psihologi€ewasupra victimei si, in anumite cazuri, sexul, varsta, starea de
sanatate a acesteia. Asa cum s-awaratat in cauza Tekin c. Turciei, atunci cand o persoana este privata
de libertate, folosirea impotriva=sa a fortei fizice, dacd aceasta nu este determinatd de insusi
comportamentul victimeigmaduce atingere demnitdtii umane §i constituie, in principiu, o incalcare a
dreptului garantat de art.'8. In aprecierea faptelor pretinse, Curtea a folosit criteriul probei apte s
elimine ,,orice Indoiald@rezonabilda”; o astfel de proba poate rezulta dintr-un ansamblu de indicii sau
de prezumtii, suficient de, grave, precise si concordante. In spetd, Curtea a apreciat ca, in absenta
oricarei probe care sa sustind afirmatiile reclamantului (potrivit carora acesta ar fi fost obligat, in
timpul spitalizarii la Jilava, sd stea in acelasi pat cu un detinut seropozitiv §i i s-ar fi interzis, timp
de mai multe luni, pe cand se afla internat la infirmeria Penitenciarului Oradea, sa-si exercite
dreptul la plimbari zilnice in curtea unitdtii, sau privind suferirea unor fracturi craniene sau a
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pierderii unghiei unui deget 8, nu se poate dovedi ca acesta a fost supus la astfel de tratamente.
Curtea a considerat, insa, incontestabil faptul ca, in perioada de arestare preventiva, reclamantul a
suferit leziuni provocate prin lovire, dupa cum rezultd din rapoartele medicale intocmite. In opinia
Curtii, acestea au fost elemente de fapt stabilite Tn mod clar si care, prin ele insele, sunt suficient de
serioase pentru a conferi faptelor caracterul unor tratamente inumane si degradante,interzise de art.
3 din Conventie. De asemenea, Curtea a ardtat ca gravitatea tratamentelor in  cauzd a fost
amplificatd de faptul ca reclamantul a fost imobilizat, prin incatusare, in aceeasi c€luld cu autorii
agresiunii, a fost transportat Intr-un vagon la sute de kilometri distantd’la /doar zece zile de la
suferirea unor traumatisme s$i nu a beneficiat de un examen chirurgical, Pentru aceste motive,
Curtea a concluzionat ca tratamentele la care a fost supus reclamantul in ‘perioada de arestare
preventiva, au fost contrare dispozitiilor art. 3 din Conventie.

Astfel, fatd de principiile clar stabilite de Curte se poate gonghide in mod indubitabil ca
situatia reclamantului nu poate fi de natura a fi consideratd tratamefit,ijnuman si/sau degradant.

Fata de cele ce preced, apreciind ca niciuna dintre faptele expuse de catre reclamant nu
imbracad forma unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, fiind deci*neindeplinita prima conditie a
raspunderii civile delictuale, tribunalul a retinut ca prezenta £etere este neintemeiata si a respins-o
in consecinta.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel,reclamantul Rusinoiu Laurentiu Daniel,
prin care a solicitat instantei admiterea apelului, schimbareain tot a sentintei civile apelate si, pe
cale de consecinta, respingerea exceptiei lipsei calitatiisprocesuale active invocate de intimatele-
parate Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman prin Ministerul Sanatatii si
Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Dundrea"“Braila si admiterea cererii de chemare in
judecata.

Apelantul — reclamant apreciaza ca sentinta‘eivila apelata este nelegald si netemeinica pentru
urmatoarele motive:

I. Calitatea procesuala pasiva

a. STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL SANATATII si DIRECTIA DE SANATATE
PUBLICA BRAILA :

Prin cererea introductiva apelamttl -freclamant a invocat la sectiunea 2.1 incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale, prin‘instituirea unei masuri nelegale, privative de libertate-
respectiv masura carantindrii institutionalizate. Astfel, conform art. 25 alin 2 din Legea nr. 95/2006
(declarat ulterior neconstitutional printDecizia nr. 458/2020) masurile privind prevenirea si
gestionarea situatiilor de urgentasgenerate de epidemii, precum si bolile transmisibile pentru care
declararea, tratamentul sau internarea se stabilesc prin ordin al ministrului sdnatatii.

Prin OMS nr. 414/20203,a¢t emis de catre ministrul sanatatii, a fost instituitd fatd de
apelantul o masura nelegala.

Conform OMS nr. 414/2020 - unicul act normativ ce reglementa masurile privind izolarea
persoanelor in contextul, prevenirii transmiterii noului coronavirus, Directiilor de sanatate publica
le-au fost atribuite principalele obligatii privind punerea in executare a acestor masuri. La nivel
local implicarea Directici judetene de sandtate publica a fost esentiald pentru gestionarea crizei
sanitare.

De asemenca, conform art. 3 din OMS nr. 414, in forma aflatd in vigoare la momentul
plasarii in carantii@a.apelantului, Directiile de sdnatate publica au gestionat atat triajul la punctele
de intrare Inatard,‘cat si transportul catre centrele de carantinare. Conform art. 4 Directiile de
sandtate publied judetene si cea a municipiului Bucuresti, In colaborare cu autoritdtile publice
locale, idefitificaysi organizeazad spatii de carantinare institutionalizata in fiecare judet. Atributiile
Directiilor de, sanatate publicd au vizat atat testarea persoanelor aflate in carantind, cét si
monitorizarea™lor si eliberarea avizelor epidemiologice la momentul finalizarii perioadei de
carantinare.

Dar, conform art. 9 din continutul OMS nr. 414/2020, nu doar Directiile de sdnatate publica
judetene erau competente de a pune in aplicare dispozitiile privind masura carantinei, ci si directiile
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de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii aveau obligatia de a duce la indeplinire prevederile
respectivului ordin.

De asemenea, potrivit art. 12 din Legea 95/2006 Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti sunt servicii publice deconcentrate ale Ministerului Sanatatii, cu
personalitate juridica, reprezentand directia de sdndtate publica la nivel local.

Prin urmare, nu doar DSP Braila are calitate procesuala pasiva, asa cum gresit a retinut
prima instantd, ci i Statul Roméan prin Ministerul Sanatatii.

b. INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA DUNAREA AL JUDETULUI
BRAILA

Fapta ilicitd a paratului imputata prin cererea de chemare in judecata are inwvederea
atributiile sale privind punerea in executare a masurii carantinei. Printre atributiile ce ‘@u revenit
paratului pe durata carantinarii, apelantul — reclamant aminteste asigurarea spativlui*unde a fost
inchis pe o perioada de 14 zile, inclusiv din perspectiva securitdtii la incendiu, £u privire la care
ISU Dundrea exercitd atributii de avizare si autorizare. De asemenea, 4in cazul unor situatii
exceptionale, asa cum a fost cea generatd de declararea pandemiei de/COVAD-19, interventia
paratului este necesara pentru gestionarea unei situatii de urgenta.

Asa cum a precizat apelantul — reclamant si prin Notele scrise, paratul sustine ca i-a fost
comunicat un raspuns privind situatia avizarii si autorizarii pentru seeuritate la incendiu a spatiului
de carantinare. In acest sens a fost depusa la dosarul cauzei Adresawnr. C/28083 din 23.03.2020,
transmisd prin intermediul postei electronice. Apelantul — reclamant fu a primit un astfel de
raspuns. Adresa de e-mail folositd pentru comunicarea raspunsului (fusinoiu bogdan@vahoo.com),
cat si numele destinatarului (Rusinoiu Bogdan) sunt eronate.

Apelantul — reclamant nu s-a adresat instantei pentru a se constata existenta unei fapte ilicite
sub forma lipsei raspunsului, ci chiar pentru modul in care‘s=a pus'in executare masura carantinei
deoarece ISU Bréila avea atributiile de paza ale Hotelului Flora, printre altele, justificandu-se astfel
calitatea procesuala pasiva.

c. INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL BRAILA

Art. 14 din OUG 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd constituie baza legala pentru constituirea servieiilor publice comunitare profesioniste
pentru situatii de urgenta, constituite ca servicii ‘deconcentrate, care functioneaza ca inspectorate
judetene si al municipiului Bucuresti, asigura infzonele¥de competenta coordonarea, indrumarea si
controlul activitatilor de prevenire si gestionare assituatiilor de urgentd. Potrivit art. 2 din HG nr.
1492/2004 privind principiile de organizare, functionarea si atributiile serviciillor de urgenta
profesioniste, Serviciile de urgenta profesioniste care functioneaza ca inspectorate, cu personalitate
juridica se afla in subordinea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta. Alin. 4 al art. 2 din
HG nr. 1492/2004 stabileste ca activitateawminspectoratelor, ca servicii publice deconcentrate ale
Ministerului Administratiei si Internelor in teritoriu, este coordonatd de prefect.

Codul administrativ la art. 265%alini’ 2 prevede ca Institutia prefectului este o institutie
publica cu personalitate juridica, cusbuget propriu, aflata in subordinea Guvernului.

Conform Hotararii nr. 1491 din 9 septembrie 2004 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind structura organizatorica, ateibutiile, functionarea si dotarea comitetelor si centrelor operative
pentru situatii de urgentd si.OUGnr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, la nivelul judetelor si municipiului Bucuresti se constituie, sub conducerea
prefectilor, comitete pentru situatii de urgentd. Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta este
constituit prin ordinul prefectului, iar prefectul are calitatea de presedinte al acestuia.

Asa cum rezulta siydin Hotararea nr. 10 din 17.03.2020, Comitetul Judetean pentru Situatii
de Urgentd Brdila, pefdusata, starii de urgenta, inclusiv in perioada de carantinare a apelantului —
reclamant, a avut competenta de a adopta principalele masuri privind gestionarea pandemiei de
COVIDI19. De asemenea, conform Hotararii nr. 12 din 19.03,2020 Comitetul Judetean a fost
institutia care a declarat hotelul Flora drept centru de carantinare.

d. STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
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NCC prevede la art. 221 ca persoanele juridice de drept public sunt obligate pentru faptele
ilicite ale organelor lor, in aceleasi conditii ca persoanele juridice de drept privat. Art. 224 NCC
stabileste ca statul rdspunde in mod subsidiar pentru obligatiile autoritatilor si institutiilor publice
care sunt persoane juridice, iar in raporturile civile in care statul se prezintd nemijlocit, in nume
propriu, ca titular de drepturi si obligatii, acesta participd prin Ministerul Finantelon,Publice.

Conform art. 1382 Cod civil, cei care raspund pentru o faptd prejudiciabild sunt tinuti solidar
la reparatie fata de cel prejudiciat. Asa cum rezultd din actele normative inyvigeare, dar si din
probatoriul administrat, paratii prin reprezentanti au actionat coordonat in/realizarea faptelor ilicite
reiterate la punctul nr. III. De asemenea, apelantul — reclamant reitereaza faptiil ca pentru obligatiile
generate de art. 3 si 5 din CEDO avem o raspundere obiectiva Intemeiatd pe ideea de garantie, iar
atat luarea masurii de carantinare institutionalizata, cat si punerea in €Xecutar€ a acesteia a avut loc
cu concursul tuturor institutiilor chemate in judecatd. Inclusiv segizagile formulate imediat dupa
plasarea 1n carantina au fost transmise cétre toti paratii pentru remedierea situatiei abuzive in care s-
a aflat apelantul — reclamant.

I1. Indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale

Rezultd ca prevederile OMS nr. 414/2020, singurul Actsnormativ care reglementa in mod
succint si insuficient masura carantinei, fard ca o legislatie primara sa fi fost elaboratd la momentul
carantinarii apelantului — reclamant §i fara a exista or metedologie in acest sens, sunt vadit
neconstitutionale si contravin inclusiv art. 5 din ConventiaEuropeand a Drepturilor Omului.

Ulterior plasarii in carantind nu i-a fost comunicat apelantului — reclamant niciun fel de
inscris oficial prin care sa fie informat cu privire la masurile privative de libertate dispuse. De
asemenea, rezultatul testarii nu i-a fost comunicat, fiind Supus in continuare supus unei masuri
extrem de restrictive pentru o perioada de 14 zile.

Faptul ca apelantul — reclamant a contifmwat sd fie plasat sub efectul masurii carantindrii
institutionalizate, fard un mijloc efectiv de a s¢ adresa unei instante de judecata, constituie o forma
de detentie arbitrara si nejustificatd, lucru invederat 'si de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
458/2020.

Prin urmare, apararea paratelor in Semsul ca doar au pus in aplicare ordinele nu poate
reprezenta o aparare eficienta, care sd conduca la neretinerea unei culpe a acestora.

Nu in ultimul rand, apelantul =weClamant invedereazd instantei Declaratia de principii cu
privire la tratamentul persoanelor {private¥de libertate in contextul pandemiei de coronavirus
(COVID-19) facuta la 20.03.2020 inycadrul Consiliului Europei - Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor"sauPedepselor Inumane sau Degradante(CPT) ,,Masurile de
protectie nu trebuie sd conduca niciodatd la tratament inuman sau degradant al persoanelor private
de libertate. in opinia CPT, urmatoarele principii trebuie urmate de catre toate autoritatile relevante
responsabile de persoanele private,de libertate in spatiul Consiliului Europei.”

»4) Orice masurd restrictivd luata fatd de persoane private de libertate, cu scopul de a
preveni raspandirea COVID=19 trebuie sd aibd o bazad legald si sa fie necesard, proportionala, sa
respecte demnitatea umand si sa fie limitatd in timp. Persoanele private de libertate trebuie sa
primeascd informatii cuprinzatoare despre astfel de masuri, intr-o limba pe care sa o Inteleaga.”

,,8) In caz de izelafe'sau de plasare in carantind a unei persoane private de libertate care este
infectata sau suspectide a, fi infectata cu virusul SARS-CoV-2, persoana respectiva trebuie sd poata
avea zilnic contact semnificativ cu alte persoane. "

,»10) Monitorizarea de catre organisme independente, inclusiv Mecanismele Nationale de
Prevenire (MINP) si CPT, raméane o garantie fundamentala impotriva relelor tratamente. Statele
trebuie sd continue sa garanteze accesul organismelor de monitorizare in toate locurile de privare de
libertate, 4nelusiv locurile unde persoanele sunt tinute in carantind. Fiecare organism de
monitorizare trebuie, insa, sa ia toate precautiile necesare pentru a respecta principiul de "a nu face
rauy, in special fata de persoanele varstnice sau persoanele cu boli preexistente.”

B. Fapta ilicita

In prezenta spetd avem o incilcare a unor drepturi si libertiti fundamentale dintr-o dubla
perspectiva.
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B.1. Fapta ilicitd reprezentata de instituirea unei masuri nelegale de privare de libertate

Aceasta s-a realizat:

In principal, prin plasarea in carantina institutionalizata, in lipsa unui test negativ comunicat
apelantului— reclamant privind prezenta virusului SARS-CoV-2, doar in temeiul unei prezumtii, si,
in subsidiar, chiar si dupd un rezultat negativ realizat la cateva zile dupa intrarea in tard (eonform
inscrisurilor depuse de DSP, la data de 21.03.2020 s-a realizat testarea apelantului — reclamant, iar
dupa ce rezultatul a fost negativ, trebuia sd fie eliberat, orice zi in plus reprezentand ptivare de
libertate in mod nelegal, masura nefiind proportionald prin raportare la standardele CEDO)

- prin privarea acestuia de libertate, fiind retinut o zi in plus pana si fatd de temmenul de 14
zile prevazut de OMS nr. 414/2020,

- fara a avea la dispozitie o cale de atac stabilitd prin lege prin care sa atacé'masurd instituita
s

- fara sa 1i fi fost comunicat actul administrativ prin care masura a fost dispiisa,

- fard ca masurile de restringere a exercitiului drepturilor apelantului — teclamant sa fie
instituite prin lege

astfel, apelantul — reclamant a fost supus unei privdri nelegale™de libertate, lipsindu-i
garantiile constitutionale necesare pentru protectia acestor drepturi esentidle intr-o societate
democratica.

i) Insasi masura carantinei institutionalizate, care este asimilatd, conform configuratiei
juridice ce rezulta din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/2020; unei masuri privative de libertate,
reprezinta o atingere adusd dreptului la libertate individuala si siguranta

Drepturile si libertatile fundamentale, prevazute atat de Iegislatia nationald, cat si de tratate
si conventii internationale, incdlcate flagrant de reprezentantii institutiilor publice competente, dar
si actiunile si inactiunile prin care aceste incélcari au fost savarsite, (respectiv - instituirea carantinei
institutionalizate, necomunicarea actului administrativ de institwire a masurii, mentinerea masurii
carantinei si pasivitatea privind instituirea unei masuri maiputin intruzive) sunt urmatoarele:

a) Art. 23 din Constitutia Romaniei

Art. 23 (1) din Constitutie prevede expres/ca libertatea individuald si siguranta persoanei
sunt inviolabile. Prin libertate individuald vom inté¢lege libertatea fizica a persoanei, dreptul sdu de a
se misca liber, de a avea conduita dorita si, totodatd, de*a nu fi lipsit de libertate decat in cazurile si
conditiile prevazute de lege.

in sensul constitutional, siguranta perseanei=constituie o garantie a libertatii individuale, in
sensul dispunerii masurilor care aduc atingere aeestui drept numai in cazurile si in conditiile
prevazute de lege. Dispozitiile art. 23 obligad legiuitorul, conform doctrinei, sa prevada cazurile si
procedurile prin care libertatea individului“este” grevata. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
opineazd cd libertatea persoanei si sigurantd sunt notiuni interdependente. Protectia sigurantei
persoanei are in vedere orice ingerintdsa puterii publice in libertatea individuala, care daca se
realizeaza trebuie sa respecte conditiile legale

Apelantul — reclamant aratd ca nu poate trece peste viciile de legalitate ale Ordinului nr.
414/2020 determinate tocmai de neconstitutionalitatea legii de abilitare, avand in vedere faptul ca
exercitiul unor drepturi fundamientaléieste ingradit printr-un act administrativ normativ. Articolul 53
raportat la art. 23 din Constitugie prevede in mod expres necesitatea adoptarii unei legi, ca act
normativ al Parlamentului, pefitru-@ asigura legalitatea unei astfel de masuri.

Perioada de 14 zile,prevdzuta pentru carantina institutionalizatd este obligatorie, inclusiv in
cazul in care testul realizat anterior aplicdrii masurii este unul negativ. Prin urmare, privarea de
libertate se face in baza=unei, simple prezumtii ca as fi putut fi purtdtor al virusului. Neefectuarea
testului obligatoriu, anterior carantindrii, $i prin urmare lipsa unei certitudini privind prezenta
virsului, apelantul — reclamant considerd cd era un argument extrem de solid pentru ca o alta
masura, mai putin intruziva, sa fie aplicata.

Lipsa de previzibilitate a normelor incidente nu justificd abuzul savarsit de reprezentantii
statului fata de persoanele cazate in Hotelul Flora din statiunea Lacu Sérat, jud. Braila. Ba mai mult,
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in exercitarea rolului activ, autoritatile statului aveau obligatia de a se raporta la prevederile legale
si constitutionale in vigoare, la principiile generale de drept, dar si la prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului la momentul punerii in aplicare a masurilor prevazute de Ordinul
nr. 414/2020 si sd ia masuri In consecintd, astfel incat ingerinta adusd dreptului la libertate si
siguranta sa fie cat mai redusa.

b) Art. 5 din CEDO raportat la art. 15 din CEDO

Conventia europeand a drepturilor omului, ratificata prin Legea nr. 30/1994, stabileste, la
art. 5 ,,ca orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

e. daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile'sd transmitd o boala
contagioasa, (...)”

Potrivit art. 15 CEDO, un stat poate, in cazul unei situatii de urgentd, sa deroge de la
anumite obligatii ce 1i revin in temeiul Conventiei.

Astfel, in caz de rdzboi sau de alt pericol public ce amenintd¢viata natiunii, orice parte
contractantd poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de, Conventie, in masura stricta
in care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa ny fie,in contradictie cu alte obligatii ce
decurg din dreptul international.

Procedural, pentru a putea opera o astfel de derogare, statul contractant este obligat sa
informeze Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care
le-au determinat De asemenea, conform paragrafului 3=al art»l5, statul are obligatia sd informeze
Secretarul General de indata ce masurile derogatorii inceteaza a mai produce efecte. Printre statele
membre ale Consiliului Europei care au activat art, 15 din/Conventie, alaturi de Romania, se afla:
Letonia, Albania, Georgia, San Marino, Serbia, EstoniagMacedonia, Armenia, Republica Moldova.

Informarea prealabild din partea Romaniei,a avut loc la 18.03.2020, fiind vorba de o notd
verbald prin care statul roman, prin reprezentantiinsdi, a informat Consiliului cad anumite masuri
luate prin si in temeiul Decretului prezidential nr, 195/2020 de instituire a stdrii de urgenta pot
deroga de la prevederile Conventiei.

Romania a transmis o notificare privind incetarea respectivelor masuri abia la 15 mai 2020,
concomitent cu iesirea din starea de Mmirgenta, astfel incat ne-am aflat sub efectele derogatorii
obtinute prin notificarea verbala din 18"martiepentru o durata considerabild de timp.

Apelantul — reclamant observésea statul roman nu si-a indeplinit obligatiile impuse de art. 15
din CEDO, respectiv nu exista o informarea cu privire la ce masuri au fost luate in concret (nu poate
considera referirea facutd la anumit€ masuri drept potrivitd si conforma, ea fiind mult prea generala
pentru standardele Curtii) si nici*nu atnfost prezentate explicatii privind motivele ce au determinat
respectiva derogare.

Autoritdtile au motivat derogarea prin faptul ca prin Decretul de instituire a starii de urgenta
au fost introduse anumite masuri care restrang exercitiul unor drepturi si libertati, astfel incét
informarea Consiliului Eurépei /1 activarea art. 15 sunt considerate efecte automate, ulterioare
Decretului, pentru ca derogarea sa devina opozabila.

De asemenea, toctai pentru a evita situatii ce contravin principiilor promovate de Curtea
Europeana a Drepturiler Omului, in conditiile extraordinare din lunile martie si aprilie, Comitetul
European pentru Prevenirtea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(“CPT”) din cadrul €onsiliului Europei a enuntat, in data de 20 martie, imediat dupa punerea mea in
carantina, o seri€ de=linii directoare privind tratamentul persoanelor private de libertate. Astfel,
dintre principiile promovate de CPT, apelantul — reclamant aminteste:

Punctul, nr. 4 afirmd ca orice masura restrictiva luatd cu privire la o persoand privata de
libertate Tnteentextul Tmpiedicarii raspandirii virusului, trebuie sa aiba o baza legala, sa fie necesara,
proportionaldy, sd nu aduca atingere demnitatii umane si sa fie temporard. Persoanele private de
libertate, in a€est context, trebuie sd primeascd toate informatiile necesare cu privire la masurile
luate.

Observa apelantul — reclamant cd masura carantinei, desi are o bazd legala (Ordinul nr.
414/2020, (cu grave vicii de legalitate, constatate indirect prin Decizia COR nr. 458/2020
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pronuntatd in dosarul nr. 639D/2020), nu respectd cerinta proportionalitatii, asa cum rezulta din
cuprinsul prezentei cereri. De asemenea, neexistdnd nicio informare, care sa indeplineasca un
standard acceptabil, privind masura luata (durata i-a fost confirmatd oral, nu existd un act de
instituire a masurii, rezultatul testului nu i-a fost comunicat in mod oficial) suntem clar in prezenta
unui abuz realizat la umbra derogarii de la art. 15 din CEDO. In ceea ce priveste punerea in
executare a masurii privative de libertate, respectiv a carantinei, situatia de fapt contravifie Tn mod
flagrant celor enuntate de CPT si a prevederilor Conventiei. Aminteste apelantul — reclamants ca
derogarea de la art. 15 din CEDO nu se extinde asupra art. 3 si art. 7 din Conventie. Astfel, nu
existd o baza legala pentru incuierea usii cu cheia sau a servirii hranei de pe jos, masusa‘aduce clar
atingere demnitatii umane si nu este nici proportionald, nici necesara cu scopul urmarit. Nu in
ultimul rand, "detentia" la care a fost supus apelantul — reclamant a depasit chiar $ytermenul de 14
zile.

Punctul nr. 8 prevede faptul ca, in cazul persoanelor aflate sub efectul tnof masuri privative
de libertate, cum este carantina, importanta si necesitatea interactiunii umane, zilniee, ar trebuie sa
fie realizata In mod consecvent.

Faptul ca agentii statului roman au inteles necesitatea interactiunii selicitate de CPT in mod
total eronat, este demonstratd de mdsura incuierii usii de hotel cu cheia, iIn mod continuu, desi in
hotelul respectiv nu exista personal cu care apelantul — reclamant putea lua contact sau alte
persoane ce ar fi putut fi considerate a fi in pericol.

In consecinti, exceptia previzuti de litera e) a art. 5 CEDO, chiamcorelati cu derogarea in
caz de urgentd (derogare care nu instituie o prezumtie de legalitatesa masurilor luate), posibild in
temeiul art. 15 CEDO, nu este una absolutd, ea trebuie sd fie proportionald si necesara si sa nu
contravind altor prevederi ale dreptului international. Exceptia trébuie interpretatd prin intermediul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a%Conventiei de la New York privind
prevenirea torturii.

Prima instantd nu a analizat criteriul proportionalitatii_prin prisma celor invocate de catre
apelantul — reclamant.

Daca in luna martie, situatia epidemiologica existentd a justificat introducerea carantinei
institutionalizate pentru a preveni raspandirea rapidd a yirusului si a bolii generate de acesta, situatia
nu a justificat si lipsa unei legislatii primare de adeptare/deficientele de aplicare a masurii si nici
neadaptarea masurii luate in functie de situatia défapt.

In speta, testul de proportionalitate, dar si‘elémentele retinute de Curte in cauza Enhorn v.
Suedia, trebuie aplicate si la situatia de fapt prezentatd la sectiunea A a prezentei cereri. Prin
urmare, se observa cd, desi scopul urmarit prin, instituirea masurii carantinei institutionalizare a fost
limitarea raspandirea noului coronavirus,si protgjarea sanatatii populatiei, astfel incat ea apare ca
necesara in contextul existent la momentul, emiterii Ordinului, anumite precizdri se impun: la
momentul plasdrii in carantina institutionalizatd, nu a fost testat, a existat o singurd recoltare in
vederea testarii, insd am aflat rezultatul, testului abia cu ocazia depunerii inscrisurilor In prima
instantd de catre parate.

Prin urmare, rdmanerea sub efectul masurii doar 1n temeiul unei prezumtii de infectare cu
noul coronavirus, apare ca excesiva. Cu toate acestea, apelantul — reclamant s-a supus prevederilor
in vigoare si a respectat in cofitinuare restrictiile impuse. In ciuda lipsei rezultatului testirii si cu
luarea in considerare a conduitei avute pe durata intregii proceduri, reprezentantii statului au
considerat proportional cu“scopul urmadrit incuierea usii din exterior si izolarea apelantului —
reclamant fatd de putinileeameni existenti in hotel. Or, dacad pentru persoanele care au fost testate
pozitiv, desi boala nu s-a‘manifestat, o astfel de masura (carantina institutionalizatd) poate fi admisa
ca fiind necesara, penfruspersoanele testate negativ sau a caror situatie nu a fost clarificata, nefiind
realizatd o testare, ga apare ca fiind disproportionald. Este clar cd o altd masurd, cu un grad de
intruziune mai scazut pentru libertatile fundamentale ale persoanei se impunea a fi luata. Faptul ca
acest lucru nu a fost realizat, din contrd, am fost supus unor tratamente degradante prin sechestrarea
in camera de hotel si servirea meselor de pe mochetd din fata usii, demonstreaza abuzul autoritatilor
in implementarea masurilor in contextul COV1D-19, in acest caz, revine 1n sarcina autoritatilor sa



21

demonstreze faptul cd luarea unei masuri mai putin drastice nu putea fi realizatd, in caz contrar,
conform celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, conditiile care legitimeaza o
masura privativa de libertate nu sunt indeplinite, iar masura devine nelegala.

De asemenea, in cauza Kuimov v. Rusia, (cererea nr. 32147/04), Curtea a retinut ca in cazul
unor restrictii privind drepturi fundamentale, standardul ce trebuie atins este caaceste masuri sa fie
necesare ntr-o societate democratica si proportionale cu scopul legitim urmarit prin implementarea
lor. Curtea tine cont de marja de apreciere pe care statul o detine in astfel de cazuri, eu toate acestea,
o privare de libertate (carantind) trebuie sa fie o masurd temporard §1 intrerupta imediat ce
circumstantele permit. Orice restrictii de lunga duratd cu un grad de ‘seyéritate ridicat sunt, in
functie de particularitdti, vzute ca fiind disproportionate fata de scopul legitimurmarit.

Prima instanta face trimitere In motivarea sentintei la cauza Terhes v. Romania, dar aceea se
referd la situatia cetatenilor care s-au aflat in lockdown la propriile Jor domicilii In perioada 15.03-
15.05.2020, iar nu la situatia apelantului, care am fost plasat in carantin nstitutionalizata si supus
unor tratamente degradante de catre autoritdti. De aceea, in cauza,Terhes/v. Roméania CEDO a dat o
decizie de inadmisibilitate, iar nu de respingere ca nefiind intémeiatd. In aceasti cauzi, Curtea a
acordat importantd faptului cd reclamantul nu a explicat in/mod concret efectele pe care masura
contestatd le-a avut asupra starii sale. Astfel, nu a pretins ca a trebuit sa ramana inchis constant la
domiciliu pe intreaga durata a starii de urgenta. Intr-ungmodwmai general, Curtea a constatat ca
persoana in cauza nu a prezentat nicio probd concretd pentru a descrie in ce mod au afectat-o
restrictiile de deplasare.

c) Art. 21 din Constitutie prevede urmatoarele:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru’ apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi exercitaréa,acestui drept.”

Ordinul nr. 414//2020 esueazad in a oferi oymetodologie privind instituirea unor astfel de
madsuri privative de libertate, ceea ce contravine cerintelor de previzibilitate si claritate legislativa,
mai ales cand masurile afecteaza drepturi¢si=libertati fundamentale ( libertate individuala, libera
circulatie). Un element esential care nu,a fost prevdzut prin Ordin si nici printr-un act normativ
ulterior este calea de atac pe care persoanele supuse masurilor de carantind si/sau izolare la
domiciliu o pot exercita.

In acest sens, s-a pronuntat sitJudecitoria Baia Mare, in dosarul 5354/182/2020, prin care a
admis ordonanta presedintiala formulatdwde catre o persoand supusd in mod nelegal masurii
carantinei. Astfel, in lipsa unei ¢di de=atac prevazute de lege, reclamantul a invocat prevederile
Codului de procedura civild pentru,a putea beneficia de o masurd prin care sa 1i fie protejat dreptul
la libertate si siguranta.

Conform Sentintei civileynr. 3787/18.06.2020 pronuntatd de Judecdtoria Baia Mare in
dosarul nr. 5354/182/2020: cererea formulata apare ca fiind admisibila [....] cu atat mai mult cu cat,
madsura supusa analizei instantei fiu a fost dispusa printr-un act de procedura care sa prevada o altd
posibilitate de a fi cenzurat de catre instanta de judecatd. Din analiza actelor depuse la dosarul
cauzei tocmai de catre parati, rezultd ca masura carantinarii institutionalizate luata fatd de reclamant
nu a fost dispusa in med €fectiv prin niciun inscris sau act [...], in care sa se prevada temeiul de
drept in baza caruid“asfost Juata masura, momentul la care a fost luata mésura, termenul pentru care
a fost luatd masuratsi in mod obligatoriu calea de atac pe care cel impotriva cdruia a fost luata
mdsura o poate exercita impotriva masurii luate [...], fiind imposibil de acceptat ca o masura
restrictiva desdeepturi si privativa de libertate sa poata fi luata impotriva unui cetitean in lipsa unui
act de procedurd s1 pe care act acesta sd nu-l poatd contesta in fata instantei, In conditiile in care
dispozitiilérart, 23 alin. 1 din Constitutia Romaniei prevad in mod expres cd ,,Libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile.”

Apelantul — reclamant confirma faptul ca situatia retinuta in sentinta mai sus mentionata este
asemdndtoare cu situatia de fapt supusd atentiei instantei prin prezenta cerere. La momentul
carantinarii, respectiv la 20.03.2020, apelantului — reclamant nu i-a fost comunicat niciun act prin
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care sa fie prevazuta modalitatea de cenzurare a unei astfel de masuri. De asemenea, termenul de 14
zile i-a fost confirmat doar in mod oral de catre reprezentantii DSP Braila.

De asemenea, instituirea masurii carantinei in conditiile anterior descrise contravine si art. 9
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care prevede faptul cd ,,nimeni nu trebuie sa fie
arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar”, dar si art. 9 parag. 1-5 din Pactul International cusprivire
la Drepturile Civile si Politice care stabileste la paragraful 1 urmatoarele: ,,orice individ are dreptul
la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat sau detinut in modharbitrar.
Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decdt pentru motivele legale si in comnformitate cu
procedura prevazutd de lege”, iar paragraful 5 prevede in mod expres 5 faptul ca ,,orice,individ care
a fost victima unei arestari sau detentiuni ilegale are drept la o despagubire."”

De asemenea, prima instanta nu a retinut nici faptul ca apelantul — reclamantya fost'tinut cu o
zi in plus fata de cele 14 zile prevazute in OMS 414/2020.

ii) Chiar si 1n situatia in care admitem ca masura carantinei institutionalizate in general este
permisa, ea nu era permisa in cazul particular al apelantului — reclamant

Conform art. 1 alin. 1 din cuprinsul OMS nr. 414/2020 (forma aplicabilasla 19.03.2020), se
instituie mdsura de carantind institutionalizatd pentru persoanele asimptematice care intrd pe
teritoriul Romaniei venind din zonele cu transmitere comunitard extinsd afectate de COVID-19
(zona rosie).

Prin apardrile formulate, DSP Braila reitereaza aceste prévederi normative, pe care le
considera excesive si nelegale, ca fiind acelea in baza cdrora a actionats De asemenea, Institutia
Prefectului sustine la pagina 4 din intdmpinare ca luarea masurii des€arantina institutionalizatd era
necesara, avand in vedere zona de provenienta si actele normative 1n vigoare.

Apelantul — reclamant observa ca la momentul plasarii sale in carantind se impuneau a fi
analizate de catre autoritdti (persoanele abilitate din cadrulwDSP si de directiile specializate din
cadrul Ministerului Sanatatii, conform art. 9 din OMS nr. 414)xdoua conditii esentiale:

1. Dacd tara din care repatrierea a avut loc este clasificata drept zond cu transmitere
comunitara extinsa;

2. Dacd persoana plasata in carantina este o persoand asimptomatica.

Principala problema privind legalitatea masurii smpuse este chiar determinarea statutului de
persoand asimptomatica pentru apelantul — reclamtant{ Defasemenea, art. 6 alin 1 i 2 din OMS nr.
414/2020 prevedeau in mod expres o actiune{suplimentara pentru confirmarea conditiei nr. 2.
Astfel, la intrarea In carantind urma a se efectwa un test pentru COVID-19 persoanelor
asimptomatice venite din zonele afectate (zonele rosii).

Din interpretarea textelor normativéwmentionate reiese cd o persoand va fi consideratd
asimptomaticd, chiar inainte de efectuarea unui test, doar in temeiul criteriului zonei de provenienta,
aspect ce a generat o privare nelegald de libértate prin concursul institutiilor abilitate.

Conform Definitiei de caz pentru Sindromul respirator acut cu noul coronavirus (COVID-
19) elaboratd la 16.03.2020, prin caz suspect/se intelege cazul unei persoane simptomatice, dar care
inca nu a fost testatd. Apelantul — feclamant precizeaza ca nu a declarat niciun simptom care sa se
incadreze 1n definitia de caz.

Astfel un caz suspect il reprezifitd un pacient cu infectie respiratorie acutd (debut brusc al cel
putin unuia din urmatoarele: [fuse,, febra, durere in gat, scurtarea respiratiei (cresterea frecventei
respiratorii) care necesitd sau hu spitalizare si care in perioada de 14 zile anterioare debutului
simptomelor a ntrunit cel putin=unul din urmatoarele criterii epidemiologice: (1) a avut contact
apropiat cu un caz confiemathde COVID-19 sau (2) a avut istoric de cdldtorie internationala.
Apelantul — reclamant atindeplinit doar o primad conditie - istoricul de célatorie internationala,
neputand fi consideratun.caz,suspect.

Cazul confirmat;yconform Metodologiei existente la momentul intrarii in carantind a
apelantului — reclamant €ste reprezentat de o persoand cu confirmare in laborator a infectiei cu
SARS-CoV-2, indiferent de semnele si simptomele clinice.

Pentru cazul probabil - asa cum poate fi calificatd situatia apelantului — reclamant - conform
clasificarii si metodologiei elaborate de Institutul National de Sandtate Publicd, la momentul plasarii
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apelantului — reclamant 1in carantind, nu exista o definitie sau alte criterii pentru determinarea
persoanelor ce pot fi incadrate astfel si a masurilor care se impun a fi luate fata de acestea.

Prin urmare, criteriul zonei de provenientd (conditia istoricului de calatorie internationald)
nu este prin el Insusi suficient sa justifice un caz probabil de infectare cu noul coronavirus si, cu atat
mai mult, In lipsa unor rezultate de laborator, cd persoana ce provine dintr=enzona rosie este
asimptomaticd. De asemenea, pentru clasificarea drept caz suspect, conform definitiei de caz,
prezenta unei infectii respiratorii acute era obligatorie. Cu toate acestea, ministrul sanatatii, printr-o
forma de delegare legislativa care oricum excede cadrului constitutional # sanctionatd de altfel de
Curtea Constitutionald, instituie o prezumtie legald (in baza unicului temeial zonei de provenintd)
privind starea de pacient asimptomatic.

In baza acestui unic temei, inainte de efectuarea oricirui fest au fost instituite masuri
restrictive de libertate - plasarea in carantina institutionalizatd. Multy ma¥ grav, asa cum a fost
situatia apelantului — reclamant este lipsa testarii, care face ca masura carantindrii sa subziste in
baza prezumtiei anterior mentionate. In acest caz, avand in vedere lipsa de proportionalitate si
gradul de ingradire al libertatii persoanei, apelantul — reclamant considera ca s-a aflat sub efectul
unei masuri privative de libertate.

Prin apardrile formulate, DSP Bradila sustine cad testarea apelantului — reclamant a fost
realizata la 21.03.2020, rezultatul fiind negativ. Mai departe;wprin Intdmpinarea formulatd, parata
sustine ca rezultatul testului a fost negativ, astfel incat'prin raportare la procedurile stabilite de
Institutul National de Sanatate Publica, nu a fost comunicat rezultatul catre persoana 1n cauza (pg. 5
din Intdmpinare).

Cu toate acestea, prin raspunsul oferit la intrebarea'nr. 6 din Interogatoriul propus, parata
sustine contrariul, anume ca rezultatul negativ al testului a fost comunicat telefonic apelantului —
reclamant.

Contradictia clard intre cele sustinute d€ paratd si lipsa unui inscris oficial din care sa rezulte
cu claritatea ca apelantul — reclamant a fost testat si rezultatul a fost negativ reprezinta temei
suficient pentru a retine ipoteza suspiciunii @ineislipse a testarii efective a apelantului — reclamant.

De asemenea, coroborat cu declaratia martorului Nelu Calu, care afirma ca rezultatul testului
l-a aflat ,pe vorbe” la sfarsitul perigadei de carantind, denotd cele sustinute de apelantul —
reclamant, cd nu li s-au comunicat rezultatele la timp si nici printr-un act oficial.

In incheiere, apelantul — re¢lamant!subliniazi inci o dati ci a fost tinut in carantina
institutionalizatd cu o zi in plus fatd de téemenul de 14 zile prevazut de OMS 414/2020, lucru pe
care prima instantd nu il retine deloc fh=euprinsul sentintei civile apelate.

B.2. Fapta ilicita reprezentatd desmodalitatea de punere in executare a masurii de carantinare
- tratamente degradante

In al doilea rand, prin blocarea continui, cu cheia, a usii camerei de hotel pe perioada
carantinei, dar si a modului in care hrana a fost servita in aceasta perioada, apelantul — reclamant
considera ca i-a fost Incaleat dreptul la demnitate, dreptul de a nu fi supus unor tratamente
degradante si i-a fost periclitata chiar integritatea fizica si psihicd, dupd cum urmeaza:

Conform art. 72 NCC, ,,orice persoanad are dreptul la respectarea demnitatii sale, fiind
interzisa orice atingere,adtisd onoarei si reputatiei unei persoane, fard consimtdmantul acesteia ori
fara respectarea lintitelor prevazute de art. 75 Cod civil"

Observa apelantul — reclamant ca demnitatea cuprinde atat onoarea, cét si reputatia unei
persoane. In docffina-de specialitate a fost retinut faptul ci onoarea este un sentiment complex,
determinat desperceptia pe care fiecare persoand o are despre demnitatea sa, dar si de modul in care
ceilalti o percep sub acest aspect. Onoarea are, astfel, un caracter social, iar nu unul individual.

Avénd.inwvedere cd apelantul — reclamant a inteles foarte bine contextul epidemiologie si
importanta aplicarii anumitor masuri pentru a limita raspandirea virusului SARS-CoV-2, dar si a
faptului ca a“cooperat cu autoritdtile astfel Incat a respectat cu strictete cerintele impuse (pe
parcursul transferului catre centrul de carantina, dar si In perioada petrecutd acolo), modul in care
reprezentantii autoritatilor publice romane au inteles sa se comporte in fapt este fard echivoc contrar
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legilor si bunelor moravuri. Nu a existat in niciun moment vreo intentie de a parasi centrul de
carantind sau de a incdlca in alt mod restrictiile impuse.

Apelantul — reclamant a acceptat respectarea acestor restrictii in ciuda faptului cd nu am fost
testat la intrarea In carantind si in ciuda faptului cé le-a transmis ca poate sa se izoleze in alt loc pe
care 1l detine. Prin urmare, cele 14 zile petrecute in centrul de carantina, desi apelantul — reelamant
le-a considerat disproportionale in raport cu situatia de fapt (in ciuda lipsei rezultatului testarii), a
continuat sd fie considerat asimptomatic), au trecut fara vreun incident pe care sa_il\initieze.
Incuierea usii de la hotel cu cheia, in mod continuu, este in mod vidit o incilcarea flagranti a
legilor si conventiilor in vigoare si a metodologiei de aplicare a masurilor de preventie,in contextul
COVID-19, dar si o modalitate de umilire. In niciun act normativ nu este prevazuti posibilitatea de
a sechestra persoana plasatd in carantind institutionalizatd si de a o supune astfelunui“tratament
injositor si extrem de impovarator. Abuzul comis de autoritati a fost completatde modul degradant
in care i-a fost servitd hrana, remedierea situatiei fiind posibild doar dup@,luarea unei pozitii
oficiale.

Conform probelor administrate, hotelul unde apelantul — reclamant a fost,carantinat a fost
desemnat spatiu suplimentar pentru carantinare prin Hotararea nr. 12 din'19:03.2020 a Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgentd Brdila. Prin Raspunsurile formulate la Interogatoriul propus,
reprezentantii Institutiei Prefectului au declarat (Raspunsul la intrebarea nta7) ca, desi hotelul Flora
a fost declarat centru de carantind printr-o hotarare a Comitetului aflat sub conducerea Prefectului,
criteriile pentru alegerea locatiei au fost stabilite de DSP Braila. Cu toatesacestea, DSP Braila prin
raspunsul la intrebarea nr. 10 din cuprinsul Interogatorului considera cad nu avea o astfel de
obligatie.

Avand 1n vedere ca ISU Dundrea nu a putut pune la dispozitie avizul privind securitatea la
incendiu si nici dovada ca o altd institutie abilitatd (in, Spetd, reprezentati DSP, ai directiilor
specializate din Ministerul Sanatatii sau din cadrul Prefecturii),a“solicitat astfel de documente sau
un control suplimentar cu privire la spatiul de carantinare, este’evident pericolul la care, cu buna
stiinta, apelantul — reclamant a fost expus de catre reprezentantui statului roman.

In ceea ce priveste blocarea usilor de hotel, astfelincat apelantul — reclamant a fost in fapt
supus unui tratament asemandtor celui din peniteficiar, invedereaza instantei ca din probatoriul
administrat rezultd ca DSP Braila a fost institutia care4 solicitat o astfel de masura.

Astfel, prin intrebarea nr. 12 din Interogatoriul*¢omunicat paratei DSP Brdila, apelantul —
reclamant a solicitat clarificari privind situatia inchiderii usilor cu cheia pe durata carantinarii. Prin
raspunsul oferit, parata DSP Brdila precizeazad ¢@nwa emis niciun act in acest sens si nici nu a avut
competentd in asigurarea pazei si integritatiipersoanelor (aceasta fiind asiguratd de ISU Brdila prin
jandarmii sdi). De asemenea, la termenul din 18.02.2021 a solicitat parata emiterea unei Adrese
catre conducerea hotelului Flora utilizat cancentru de carantinare pentru furnizarea de informatii
suplimentare privind cele Tnvederate de apelantul — reclamant.

Prin Raspunsul formulat de reprézentantii Unita Turism, Inregistrat la 07.04.2021 la dosarul
cauzeli, cele declarate de parata priniinterogatoriu apar ca fiind nesincere.

Extras Raspuns Unita Turism:

“Urmare a dispozitiilor primite“din partea functionarilor din cadrul Directiei de Sanatate
Publica - delegati In unitated™noastra, referitoare la modalitatea de a Tmpiedica pe cét posibil
contactul dintre diverse grupurinde persoane, pentru o perioada camerele de hotel au fost incuiate,
deschiderea acestora facandu-Sesewocazia furnizarii hranei.”

Pericolul in care apelantul — reclamant s-a aflat in perioada in care usa a fost incuiatd din
exterior este evident, mai‘ales daca avem in vedere cad in camerele de hotel exista posibilitatea de a
se fuma, nu erau instalatiesenzori de fum si existau si alte cauze care puteau determina un incendiu
in interior sau exterior (un scurtcircuit). De asemenea, din considerente psihologice, o astfel de
masurd contravine oricaror standarde privind protectia drepturilor omului. O astfel de izolare, fara o
justificare legala, care echivaleaza cu privarea de libertate realizata prin intermediul penitenciarelor
pentru persoanele condamnate penal, a avut repercusiuni asupra starii mentale a apelantului —
reclamant.
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De asemenea, apelantul — reclamant reitereaza cele declarate de martorul propus - domnul
Nelu Calu:

> acestuia nu i-a fost comunicat rezultatul testului PCR, ci a aflat ,,pe vorbe" la finalul
perioadei de carantina despre rezultatul negativ al testului;

> in ceea ce priveste modul de servire a hranei, acesta a declarat ca era lasata pe jos, in holul
hotelului, aspect pe care l-a perceput ca extrem de degradant;

> desi acesta a fost carantinat singur intr-una dintre camerele de hetel,/conform celor
observate la momentul plasarii in carantina, considera cd au fost aproximativ_110-120 persoane
cazate in aproximativ 50 de camere;

> a fost Incuiat in camera de hotel fara a fi anuntat in prealabil si fardva primi instructiuni
pentru a actiona in caz de incendiu/urgenta, considerand ca cei aproximativ § angajati ai hotelului
nu ar fi putut actiona in timp util in cazul unui incendiu;

> a observat in primele 3 zile din perioada de carantinare“unfechipaj al Jandarmeriei care
pazea hotelul; ulterior nu a mai putut observa un astfel de echipaj, fiind posibil ca acestia sa fi
stationat intr-o alta zond a hotelului;

> a fost socat de reactia unei persoane imbracata in costum alb care la momentul la care usa
era descuiatd pentru a prelua hrana, fugea de teama sa nu se,infecteze.

Declaratia datd de acesta in fata instantei este in concordantd cu cele afirmate de apelantul —
reclamant prin cererea de chemare in judecata.

De asemenea, din considerente psihologice, o astfel de'masurd contravine oricaror standarde
privind protectia drepturilor omului. O astfel de izolate, fara o justificare legald, care echivaleaza cu
privarea de libertate realizatd prin intermediul penitenciarelor pentru persoanele condamnate penal,
a avut repercusiuni asupra starii sale mentale.

* Art. 3 din CEDO

,Nimeni nu poate fi supus torturii, niei pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante".

Tratamentele inumane sau degradafitessunt, rezultatul unor situatii de fapt, concretizate in
producerea unor trauma psihice si/sau fiziceéyde un anumit nivel, de cétre agenti/reprezentanti ai
statului. )

In prezenta spet, asa cum rezultd si din aspectele expuse anterior, chiar de la momentul
carantinarii la hotelul Flora din statiinea Lacul Sarat, apelantul — reclamant a fost incuiat cu cheia
in camera de hotel. In incinta hoteluluij\in*afara altor persoane supuse masurii de carantini nu exista
personal, astfel incat sechestrared ifi“eamerele de hotel apare ca disproportionald, cu atat mai mult
cu cat afara existau jandarmi caréypdzeau hotelul.

in acele 14 zile apelantul — re¢lamant s-a simtit incarcerat, in postura unui detinut, dar fari a
fi comis o fapti penala si fara siexiste o hotirare de condamnare. Incuierea usii a persistat pe toati
durata carantinei, chiar daca se cunostea faptul ca testul efectuat pentru virusului SARS-COV-2 a
fost unul negativ.

Modul de servire al hranei a fost si el similar celui folosit in penitenciare. Asa cum rezulta
din descrierea situatiei deyfapt, apelantul — reclamant a fost nevoit sa ridice mancarea lasata pe
mocheta din fata camerei, chiar daca intr-o caserola, un spatiu neigienizat si care cu sigurantd era un
factor de risc. E adévaratica, dupa sesizarea scrisd a apelantului — reclamant, la doua zile, i-au pus
mancarea pe un suport in fata usii, dar acest lucru nu scuza comportamentul anterior.

Prin modalitatea de servire a hranei, fiind incuiat in camera de hotel, dar si prin abordarea
globala a celes,desemnati cu implementarea masurilor, apelantul — reclamant s-a simtit denigrat,
injosit si devalerizat ca fiinta umana. Simpla prezumtie cd apelantul — reclamant ar putea fi infectat
cu SARS-CoV.-2y mentinuta desi un teste nu a fost realizat, a dat nastere unei atitudini neconforme
cu standardele privind protectia drepturilor omului.

In virtutea art. 3 din CEDO, autorititile statale au de indeplinit anumite obligatii. O prima
obligatie este una negativa, respectiv abtinerea reprezentantilor statului de la aplicarea de tratamente
degradante persoanelor aflate sub jurisdictia lor. Curtea a retinut existenta unei responsabilitati
obiective a statului Tn aceastd situatie. De asemenea, o alta obligatie a statului este aceea de a lua
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toate masurile necesare de natura sd Tmpiedice supunerea persoanelor la tratamente inumane sau
degradante, obligatie ce trebuie corelata cu obligatia pozitivd de ordin procedural de a identifica si
pedepsi persoanele responsabile de aplicarea unor rele tratamente.

Astfel, in data de 24.03.2020 apelantul — reclamant a formulat o sesizare catre Institutia
Prefectului - Judetul Braila, Inspectoratul de Jandarmi - judetul Braila, Departamentul=pentru
Situatii de Urgenta si citre Directia de Sanatate Publicd Braila. In cuprinsul Adresei & precizat
situatia de fapt, a descris conditiile de carantinare de la locul indicat si a solicitat sa fie luate.masuri
pentru a nu mai fi incuiat In camera de hotel.

In urma sesizarii transmise, apelantul — reclamant a primit o notificare de la repfezentantii
Institutiei Prefectului - judetul Braila, la 31.03.2020 prin care i-a fost adus la cunostinta“faptul ca
aspectele sesizate vor fi cercetate si va primi un raspuns in termen legal. Mentioneaza dpelantul —
reclamant cd intrarea In carantind a fost realizatd pe 20.03.2020, situatia déscurisa prin Adresa
inaintatd era una urgentd care ar fi trebuit sd determine masuri urgente si verificéari,/cu celeritate,
imediat de la inregistrarea sesizdrii. Cu toate acestea, raspunsul scris, fara ca,in con¢ret sa fie luate
masuri, i-a fost comunicat apelantului — reclamant in luna aprilie.

Prin urmare, statul roman prin reprezentantii sdi a incalcat in med“flagrant obligatiile ce fi
revin in temeiul art. 3 din CEDO. Atitudinea pasivd a statului prin reprezentantii sai contravine
conduitei cerute de Curte. Astfel, era nevoie de luarea unor masuri “uggente pentru incetarea
sechestrarii in camera de hotel, declansarea unei anchete, identificaréaspersoanelor care au aplicat in
mod excesiv si fard temei legal astfel de tratamente. Cu toater acestea, chiar prin rdspunsul
receptionat in luna aprilie, reprezentantii statali isi recunosc( vip@ $i atitudinea pasiva avuta,
asigurandu-l pe apelantul — reclamant ca totul s-a desfasurat legal, fard a prezenta dovezi in acest
sens.

In concluzie, incuierea usii de la hotel cu cheia, fa,mod /continuu, este in mod vadit o
incélcarea flagrantd a legilor si conventiilor in vigoare si @ metedologiei de aplicare a masurilor de
preventie in contextul COV1D-19, dar si o modalitate de umilire. In niciun act normativ nu este
prevazutd posibilitatea de a sechestra persoana plasata ifi"easantind institutionalizata si de a o supune
astfel unul tratament injositor si extrem de periculos, Aratd apelantul — reclamant ca abuzul comis
de autoritati a fost completat de modul degradant in care i-a fost servitd hrana, remedierea situatiei
fiind posibila doar dupa luarea unei pozitii oficiale’

C. Prejudiciul

Prejudiciul reprezinta expresia patrimoniald asdaunei pe care a Inregistrat-o victima. Prin
urmare, prejudiciul reprezintd o categorie juridicaj=care permite patrimonializarea daunei in scopul
de a o face apta de a fi reparata civil, astfel prejudieiul ni se infatiseaza ca o despagubire datorata.

In temeiul art. 253 alin. 4 Cod_civil, desi in prezenta unor daune morale, apelantul —
reclamant solicitad repararea prejudiciului prin mijloace patrimoniale. Reparatia patrimoniala are ca
finalitate compensarea si atenuarea suferintelor psihice generate de masurile luate in perioada 20.03
- 03.04.2020.

In temeiul art. 1385 alin. 14Cod civil, apelantul — reclamant considerd ci este incident si
principiul repardrii integrale a prejudiciului. Astfel, despdgubirea trebuie sa cuprindd pierderea
efectiv suferitd (damnum emergens),“€at si castigul pe care, in conditii obisnuite, apelantul —
reclamant l-ar fi putut realiza §i"de.care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru
limitarea prejudiciului (lucrum eessans).

Avand in vedere elementele de fapt si vatamarea adusa drepturilor si intereselor legitime in
perioada 20 martie - 3 aprilien2020, suntem in prezenta unor daune morale. Conform doctrinei,
daunele morale constau“in dureri psihice aduse personalitatii afective sau sociale, cum sunt:
atentatele la onoarea sitdemnitatea victimei.

Conform art, 253yalin. 4 NCC raportat la art. 221 NCC, persoana prejudiciatd poate cere
despdgubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat. De asemenea, potrivit art. 1349 alin. (1) orice persoana are obligatia sa respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile sale,
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drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Potrivit alin. 2 de la acelasi articol, cel care
actioneaza cu discernamant raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

D. Vinovatia

Conform art. 1357 (2) Cod Civil autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.
Prin urmare, dacd fapta ilicitd care a generat prejudiciul este imputabila autoruluigatunci obligatia
de reparare va exista indiferent de forma de vinovitie.

De asemenea, pentru obligatiile generate de art. 3 si 5 din CEDO%avem o raspundere
obiectiva intemeiata pe ideea de garantie.

In drept:

e art. 72, art. 221, art. 253 alin. 4, art. 1349, art. 1357 si urmatoarele, artw1381 si urmatoarele
din NCC;

e art. 23, art. 21, art. 53 din Constitutia Romaniei;

e art. 3 si art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului;

« art. 9 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

« art. 9 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile siPolitice;

» Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori/tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptatd la New York;

* Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/2020.

Intimatul — parat MINISTERUL SANATATII a/fformulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului si mentinerea Sentintei civile nr. 901/04.06.2021 pronuntata in sedinta publica
din 04.06.2021 de Tribunalul Bucuresti, Sectia a III-a’civila ¢a temeinica si legala.

Intimata — paratdi INSTITUTIA PREFECTULUL/- JUDETUL BRAILA, prin prefect,
formulat intAmpinare, solicitand respingerea apelului‘si mentinerea hotararii pronuntate de instanta
de fond ca legala si temeinica.

Intimatul — parat Inspectoratul pentru ‘Situatii de Urgenta "Dunarea" al judetului Braila a
formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Intimata — paratdi DIRECTIA DE{SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BRAILA a
formulat intampinare la cererea de apel jnregistrata de RUSINOIU LAURENTIU DANIEL, prin
care a solicitat respingerea apelului de€larat de apelantul - reclamant Rusinoiu Laurentiu Daniel
impotriva Sentintei Civile nr. 901/04:06.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a
Civila .

Precizeazi intimata — parati DIREETIA DE SANATATE PUBLICA BRAILA ci a actionat
in deplind legalitate si in conformitates cu normele si procedurile care erau aplicabile tuturor
persoanelor care se aflau intr-o Situatievidentica cu cea a apelantului in perioada starii de urgenta,
astfel incat nu poate fi retinutd niciun fel de vinovdtie in sarcina DSP Braila care sd ducd la
indeplinirea cumulativa a condititlorpentru atragerea raspunderii civile delictuale.

Intimata — parata subliniaza faptul ca DSP Braila a aplicat normele in vigoare raportat la
perioada in care apelantul a*fost/Supus masurii carantindrii institutionalizate; desi actele normative
au suferit ulterior modificari sau completari, instanta de judecata trebuie sa se raporteze exclusiv Ia
forma si continutul textelog,de lege in vigoare in acea perioada.

Sustine 1n continuare intimata - paratd, asa cum a sustinut de la Inceput, cd masura
carantinarii institufionalizate a fost stabilitd printr-un act juridic, respectiv OMS nr. 414/2020,
reglementarea legislativa a normelor juridice adoptate incepand cu instituirea starii de urgenta la 16
martie 2020 cu referiee)la masuri pentru impiedicarea raspandirii virusului SARS COV-2 nefacand
parte din competentele DSP Briila.

In aceste conditii, DSP avea ca sarcind punerea in aplicare, nu emiterea de norme juridice
sau interpretarea lor.

In mod corect instanta de fond a apreciat ca actul normativ care a constituit temei al aplicarii
masurii carantinarii institutionalizate, respectiv OMS nr. 414/2020 avea caracter previzibil, care
deriva din Indeplinirea modului de receptare a continutului acestuia, prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, dar si prin faptul ca a fost adusa la cunostinta publicului prin intermediul mass-
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media obligatia persoanelor ce intrau in tara dintr-un stat aflat in zona rosie, de a intra in carantina
institutionalizatd fiind de notorietate, cel putin pentru cetdtenii romani.

De asemenea, in mod corect, magistratul fondului a retinut ca norma legala are caracter de
claritate, n sensul ca cei carora li s-a adresat au fost informati in avans asupra consecintelor actelor
si faptelor lor, intelegand consecintele legale ale acestora, ceea ce duce la aprecierea ca dispozitiile
din OMS nr. 414/2020 au fost clare, concise si nu au fost susceptibile de interpretari multiple.

DSP Braila nu putea, conform legii, sd nu duca la indeplinire dispozitiile legaleadoptate
intr-o perioada cu totul exceptionala nu doar la nivelul Romaniei, ci pe plan global.

Trebuie precizat ca pandemia generatd de virusul COVID-19 a afectat toate tarile/lumii care
au actionat in mod similar Roméaniei, adoptand mdsuri in consens pentru limitarea raspandirii
virusului.

Astfel cum reiese din art. 5 din Regulamentul din 27.07.2010 de organizareysi functionare a
directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti, adoptat prin OMS nr.
1078/2010, “Directiile de sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresfi coordoneaza
serviciile de asistentd medicald din teritoriu, organizeaza, coordoneazd/si patticipd la asistenta
medicald in caz de calamitdti, epidemii, catastrofe si alte situatii deosebite, organizeaza,
coordoneaza si raspund de pregatirea retelei sanitare pentru aparare, sub coordonarea Ministerului
Sénatatii”.

In aceste conditii, sustinerile si solicitirile apelantului trebuie analizate din perspectiva
respectarii competentelor / atributiilor fiecaruia dintre parati.

Asa cum apelantul a aratat in fata instantei de fond, dar si/prin‘ceterea de apel, nemultumirea
sa principald a fost legata de faptul cd nu i s-a permis izolarea la 0 locuinta pe care acesta o detinea
si unde ar fi putut sa stea singur timp de 14 zile, aducand si critici legate de modalitatea de adoptare
a actelor normative din perioada starii de urgenta.

Apreciaza intimata - parata ca aceasta critica nu poate fisimputata DSP Braila in conditiile in
care normele legale in vigoare la data de 19 martie 2020 (data intrarii apelantului in tard) instituiau
in mod obligatoriu masura carantindrii institutionalizatespentru o perioada de 14 zile, in spatii
special amenajate puse la dispozitie de catre autoritdtile,locale, pentru persoanele care veneau in
Romaénia din “zone rosii”, deci inclusiv din Italia, in conformitate cu prevederile art. 1, alin. 2 din
OMS nr. 414/2020.

Avand in vedere numarul ridicat de cazuri de¥COVID-19 din Italia, aceasta tard a fost
inclusa pe lista zonelor rosii, iar pentru incercarea,diminuarii cazurilor de COVID-19 pe teritoriul
Romaniei, normele legale romane au instituit‘obligativitatea masurii carantinarii institutionalizate si
nu prevedeau posibilitatea instituirii ca masura alternativa a izolarii la domiciliu pentru persoanele
care aveau ca punct de plecare Italia.

Apelantul, raportat la situatia de faptiype. care insusi acesta o recunoaste (aspect consemnat si
in sentinta civila atacatd) si de care a avut cunostintd la momentul parasirii teritoriului Italiei, nu
putea beneficia de prevederile art. 1, alin, 3 din OMS nr. 414/2020 pentru a i se institui masura
1zolarii la domiciliu intrucat:

* nu provenea dintr-una din tarile cu “zona galbend”;

* nu intrase n contact cu“persoane cu simptome care calatoriserd In zone cu transmitere
comunitard extinsd, ci el insu§i*wenca dintr-o “zona rosie”, unde lucrase o perioada mai lunga de
timp, inclusiv de la debutul cazurilor de COVID-19 in Italia si in perioada in care aceasta tard avea
cel mai mare numar de infectdtidin Europa;

* nu intrase 1n contact direct cu persoanele care au fost confirmate cu coronavirus ;

* nu se incadra la,categoria membrilor de familie ai persoanelor prezentate in ipotezele
anterioare.

In aceste conditiizin mod corect, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data de 19
martie 2020, la intrarea 1 tard, apelantul a fost plasat sub masura carantinarii institutionalizate
alaturi toti ceilalti angajati ai societdtii VARD care au fost in charterul Tarom.

Aspectele precizate de catre apelant referitoare la posibilitatea acestuia de a se auto-izola
separat de familie sau de alte persoane, intr-o locuintd proprie din Braila nu avea cum sa constituie
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temei pentru plasarea acestuia de masura izolarii la domiciliu Intrucét, dupa cum, apelantul cunostea
foarte bine, nu erau criterii in functie de care sa se stabileasca masurd la care acesta urma sa fie
supus, dispozitiile legale fiind imperative.

Mai mult decat atat, dupd cum insasi instanta de fond a mentionat in sentintd, masura
carantinei institutionalizate, dar si modul de punere in aplicare al acesteia sunt*im,concordantd cu
art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dupa cum retine instanta de fond, ratiunile pe care emitentul actului normative le-a avut in
vedere la redactarea textului de lege constituit de OUG nr. 414/2020 referitoare la masurile
aplicabile nu pot face obiectul analizei instantelor de judecatd fara cawacestea din urmd sa isi
depaseasca puterea jurisdictionald, inexistenta unei cdi de atac impotriva“masurii carantinrii
institutionalizate nefiind un aspect ce poate fi imputat DSP Braila.

In plus, analiza eventualului caracter neconform al OMS nr. '414/2020 in raport cu
dispozitiile din Constitutia Romaniei nu pot fi discutate in prezentul cadrul procesual, instantele de
judecatd nefiind Tn masura sd se pronunte asupra constitutionalitatii uneimorme legale.

Tocmai din considerente legate de protectia vietii si sanatatiineetitenilor romani, compania
pentru care se prestau serviciile in Italia a decis repatrierea’ tuturor angajatilor Santierului Naval
Vard Tulcea / Briila si au inchiriat un charter pentru aducerea lor in fara.

Avand in vedere numarul mare de persoane care ufma sd intre pe teritoriul Romaniei,
tinandu-se cont si de faptul ca Romania se afla doar de 3/zile in stare de urgenta si situatia era dificil
de anticipat, iar autoritdtile statului erau implicate in gestionarea cat mai eficientd a pandemiei in
scopul prevenirii raspandirii virusului, societatea angajatoare a apelantului a facut demersuri la
autoritdtile locale pentru includerea Hotelului, Flora /pe lista locatiilor pentru carantind
institutionalizata de pe raza judetului Braila.
masura carantindrii institutionalizate pe raza judetului Braila nu permiteau cazarea unui numar atat
de mare de persoane, respectiv 117 persoane din charter, de aceea societatea VARO a identificat
aceasta locatie si a facut demersuri la autofitatile locale pentru emiterea Hotdrarii nr. 12/19 martie
2020 a Comitetului Judetean pentru Situatii de/Urgentd Braila prin care Hotelul Flora din statiunea
Lacu Sarat, comuna Chiscani a fost stabilitsca spatiu suplimentar de carantinare pentru persoanele,
angajati ai societatii VARD, care veneawin Romania din zona rosie .

Tot prin acea hotarare s-a instituit 1a‘art. 2 obligatia 1n sarcina Inspectoratului de Jandarmi
Judetean Braila de a asigura ordinea publiéa in zona acestui obiectiv.

In conformitate cu Metodglogiavde supraveghere a sindromului respirator acut cu noul
Coronavirus (COVID-19) emisa“de Institutul National de Sandtate Publici Romania actualizata la
data de 16.03.2020, in vigoare la momentul intrarii in tard a apelantului, la Capitolul XI - Masuri de
control, punctul 4) prevedea ca%in situatia persoanelor care vin din zonele rosii se aplicd masura
carantindrii imediat dupa sosirea In Romania, timp de 14 zile in spatiile special destinate in acest
scop, recoltandu-se probe reéspiratorii in ziua 1, respectiv 12 si 13 de carantinare, iar scoaterea din
carantind se facea dupa@ rezultate teste negative pentru probele din zilele 12 s1 13.

Cu respectarea acestor dispozitiilor, apelantului 1 s-a recoltat proba in ziua nr. 1 de
carantinare (20 martie, 2020), iar rezultatul primit in ziua urmatoare a fost negativ, conform
tabelului cu persoafiesearantinate depus alaturat Intdmpinarii.

Aceastd metodologie nu prevedea ca in situatia unui rezultat negativ la testul din ziua nr. 1
de carantinare masura.sd fie ridicatd, in conditiile in care cele 14 zile au fost apreciate de OMS ca
fiind perioadasin _care pot aparea simptome specifice COVID-19, de aceea rezultatul negativ al
testdrii din ziva nr. 1 nu era o dovada certd a faptului ca persoana nu putea sa dezvolte pe parcursul
celorlalte zilessimptome specifice.

in pltis, metodologia nu prevedea o anume proceduri de comunicare a rezultatului testului
catre persoana carantinatd si nu impunea in sarcina DSP obligatia de comunicare in scris a
rezultatului testului.

In aceste conditii, reprezentantii DSP Briila au comunicat telefonic persoanelor carantinate
rezultatul negativ al testului, neexistand nicio contradictie intre aspectele mentionate in
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intampinarea depusa la instanta de fond si raspunsul la intrebarea nr. 6 din interogatoriu atit timp
cat nu exista o norma legala prin care sa se stabileascd o procedurd de aducere la cunostintd in
forma scrisd a rezultatului testelor efectuate.

Testarea apelantului este un fapt cert, care rezulta din inscrisurile depuse in fata instantei de
fond, neexistand nicio suspiciune asupra acestui aspect ce a fost dovedit.

Oricum, este de mentionat ca in situatia unui rezultat pozitiv, procedura impunea transfetul
imediat catre o unitate sanitara.

In data de 23 martie 2020 a intrat in vigoare o nouid Metodologiec de supraveghere a
sindromului respirator acut cu noul Coronavirus (COVID- 19).

Aceste metodologii contineau reguli procedurale aplicabile in situatia pandemier*COVID-
19, fiind de imediata aplicare.

Astfel, aceasta a fost aplicata Incepand cu data de 23 martie 2020 si persoanelofspentru care
era instituita anterior masura carantindrii institutionalizate si care erau in perioada celof 14 zile.

Conform Capitolului XI- Mdsuri control, punctul 4, noua metodelogic“prevedea ca in
situatia persoanelor care soseau din zone rosii sd fie instituitd masura garantinarii imediat cum
sosesc in Romania, timp de 14 zile in spatii special destinate in acest/séep, probele respiratorii
urmand a fi recoltate doar la aparitia simptomatologiei in decurs de 14 zile de la data intrarii in
Romania, cei pozitivi urménd a fi de urgenta transportati catre cel marapropiat spital/ sectie de boli
infectioase.

Cum noua procedurd nu mai prevedea testarile obligatorii invzilele™,12 si 13 de carantinare,
apelantului nu i s-au mai preluat probe nazofaringiane si orofafingiang pentru efectuarea testului
CO VID - 19 1n zilele 12 si 13.

In legituri cu imprejurarea referitoare la lipsa unui €adru normativ complex pentru
instituirea si aplicarea masurii carantindrii institutionalizate,intimata - parata precizeaza inca o data
ca acest aspect nu are legdtura cu competentele DSP Braila care nu are in atributii emiterea actelor
normative, nefiind organ de legiferare.

Dupa cum insusi apelantul recunoaste prin cerereagde, apel, dupd aparitia virusului SARS
COV-2, s-au luat la nivel mondial masuri specifice pentru prevenirea si stoparea raspandirii
virusului, In conditiile in care, astfel cum se precizeaza in Metodologia de supraveghere a
sindromului respirator acut cu noul Coronavirus (COVID-19) actualizata la data de 16.03.2020, la
acel moment situatia genera ingrijorare, in special din“€auza faptului cd existau putine cunostinte
despre caracteristicile virusului, despre cum se transmite inter-uman, despre cat de sever este si
despre modul de tratare.

De aceea, recomandarile generale Iasaivelwmondial au fost in sensul limitarii contactului
intre persoane sau grupuri de persoane pentru limitarea raspandirii virusului.

Recomandarile constante ale autoritatilor romane au fost in acelasi sens, iar masurile
implementate au fost adoptate de catre statul roman tocmai in acest scop, fiind “intelese foarte bine”
de catre apelant atit cu privire la contextual epidemiologie, la importanta respectdrii masurilor
pentru limitarea raspandirii virusulai SARS-CoV-2, dar si a respectarii acestor restrictii, dupd cum
se mentioneaza in cererea de apel.

Inclusiv in expunerea de motive’ care a stat la baza adoptarii Decretului nr. 195/16 martie
2020 privind instituirea starii‘desurgenta pe teritoriul Romaniei publicat In Monitorul Oficial nr.
212/16 martie 2020 se face trimitere la ingradirea exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale
in acest context cu totul speeialyfiind considerat ca fara aceste masuri, celelalte actiuni desfasurate
nu ar avea efectul scontatgal reducerii numarului cazurilor de COVID-19, ceea ce ar avea un impact
deosebit de grav in special asupra dreptului la viata si, in subsidiar, asupra dreptului la sandtate al
persoanelor.

Astfel, pandemia®COVID-19 a fost apreciata ca o situatie cu totul exceptionala care, pentru
protejarea interesului public general, impunea restrangerea unor drepturi, urmarindu-se un scop
legitim, necesar Intr-o societate democratica, masuri care s fie proportionale cu scopul urmarit.

De aceea, raportat la starea de urgenta, la data de 18 martie 2020 Statul Roman prin
Ministerul Afacerilor Externe a trimis o notificare in baza art. 15 al Conventia Europeana a



31

Drepturilor Omului de derogare de la prevederile Conventiei, tinandu-se cont de masurile care
fusesera adoptate 1n mod exceptional de autoritdtile romane care restrangeau exercitiul unor drepturi
si libertati.

Analizand din perspectiva temeiului de drept al raspunderii civile delictuale, pentru a atrage
raspunderea DSP Braila este necesara intrunirea cumulativd a 4 conditii: savérgirea unei fapte
ilicite, vinovdtia In comiterea faptei, crearea unui prejudiciu si legatura de catzalitate intre fapta si
prejudiciu.

Aceste conditii trebuie raportate la atributiile legale ale DSP, dar sida activitatea concreta.

Astfel, in ceea ce priveste conditia faptei ilicite, doctrina de ‘Spe¢ialitate a apreciat ca
savarsirea unei fapte in indeplinirea unei prevederi legale ori cu permisiunea legii nu poate fi
considerata fapta ilicita.

Raportat la situatia concretd, DSP Braila a actionat fu jbuna-credintd, in limitele
competentelor legale, cu respectarea formalitdtilor legale, actiumile’ intreprinse fiind pe deplin
justificate de contextul epidemiologie international, care, dupd,cum ‘s€ mentioneazd si de cdtre
instanta de fond, era unul fard precedent, fiind specifica pentru/o mate,parte din populatie, mai ales
ca la inceputul pandemiei nu se cunostea absolut nicio datasreferitoare la modul de evolutie,
contagiozitate, mortalitate etc.

Prin activitatea sa, DSP Braila nu a avut o atitudine coatrara legii si nu a actionat excesiv
sau nerezonabil.

In plus, aceasta institutie nu a avut vointa prin‘repreZentantii sii de savarsire a Unor fapte
din sfera ilicitului, ci a aplicat intocmai dispozitiile l¢gale’inivigoare in perioada 19 martie 2020-02
aprilie 2020; in situatia in care reprezentantii DSP Braila nu/ar fi facut aplicarea intocmai a regulilor
speciale si a procedurilor specifice, extraordinare adoptate in starea de urgenta ar fi comis ei Insisi o
fapta de natura penala.

In ceea ce priveste sustinerile legate de prezentarea si servirea mesei in spatiul de carantinare
Hotel Flora din statiunea Lacu Sérat, intimata - parata arata ca reprezentantii DSP Brdila au fost de
buna credintd in raport cu petitia apelantulti=din.data de 25 martie 2020, iar inspectorii sanitari ai
DSP Braila s-au deplasat personal la aceastd locatie pentru verificarea aspectelor sesizate, ocazie cu
care s-a constatat ca meniul care era servit persoanelor carantinate era preparat in blocul alimentar
aferent hotelului, alimentele / meniul“erat portionate in recipiente de unica utilizare, insotite de
declaratii de conformitate, apoi eraufintroduse intr-o punga care era asezata pe etajerele amplasate
langd fiecare usd, tacamurile utilizate eratinde unica folosinta si existau materiale pentru efectuarea
activitdtilor de curatenie si dezinfeetie:

Raspunsul la aceastd petitie,a fost comunicat catre reprezentantul conventional al apelantului
si anexat de catre DSP Braila intdmpinarii depusa la instanta de fond.

Trebuie mentionat ca “activitatea inspectorilor sanitari se impune a fi raportata la
competentele lor legale.

In ceea ce priveste Sustinérile legate de aplicarea masurii incuierii camerei in care s-a aflat
reclamantul, intimata - parata arata ca reprezentantii DSP Braila nu au dat o dispozitie in acest sens.

Pentru dovedirea unui astfel de ordin, se impunea a se face dovezi certe si fara putintd de
tagada 1n acest sens deycatre apelantul-reclamant si de reprezentantii unitatii hoteliere, impunandu-
se punerea la dispg@Zitie,a inscrisurilor prin care DSP Briila a impus o astfel de masura.

Reprezentantii DSP Braila au facut recomandari cu privire la limitarea contactului dintre
grupurile de persoane,irecomandari emise in spiritul si In conformitate cu masurile luate de catre
statul roman im,acea,perioada, tocmai acesta fiind si sensul pentru care s-a impus instituirea masurii
carantinarii institutionalizate.

Acésteaspect este retinut si de catre instanta de fond in sentintd, precizdndu-se cd masura
izolarii persoanei de restul persoanelor plasate in carantina era o mdsura necesard , care a fost pusa
in aplicare in Seopul general de a limita o posibild infectare cu coronavirus in randul persoanelor din
hotel, urmarind, In principal, protejarea dreptului la viata al acestora, iar, In subsidiar, al dreptului la
sanatate.
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Limitarea contactului era benefica inclusiv pentru cei 117 angajati ai societdtii VARD fata
de care se instituise masura carantindrii institutionalizate in acea locatie pentru a proteja sanatatea
acestora avand in vedere posibilitatea raspandirii rapide a virusului in ipoteza in care unul din
acestia a fi fost pozitiv la virusul SARS COV-2.

Paza locatiei de carantinare era in sarcina reprezentantilor Jandarmeriei, masurile efeetive de
mentinere a limitarii contactului intre persoane fiind atributul exclusiv al acestei entititi care,
conform dispozitiilor legale, era obligatd in permanentd sa aiba reprezentanti in respectiva, unitate
hoteliera.

DSP Braila nu a avut persoane delegate la Hotelul Flora, normele in vigoaresnéimpunand
aceasta obligatie.

Pe parcursul celor 14 zile de carantind institutionalizatd, DSP Brdilaya me€ntinut in
permanentd legdtura cu persoanele care se aflau in acea locatie, in ciuda pumarului redus de
personal din acea perioada, dar si a afluxului mare de apeluri telefonice.

Este de remarcat ca apelantul-reclamant sesizeaza fapte din primele zile ale'starii de urgenta
cand atributiile DSP-urilor au fost sporite considerabil, fard insa a se asigurano suplimentare a
numadrului angajatilor fatd de personalul de baza din cadrul Directiei.

Dupa cum insusi martorul audiat in fata instantei de fond ,a precizat, li s-au furnizat
informatii de cétre reprezentantii DSP pe perioada carantinei institutionalizate, desi in anumite
momente acestia erau angajati in alte apeluri telefonice si nu puteauSustine conversatii concomitent
cu zeci de persoane, unele dintre acestea sunand de 5-6 ori pe zi.

Trebuie remarcat cad reprezentantii DSP Braila nu raspundeau doar la apelurile telefonice
efectuate de persoanele carantinate institutionalizat in Hotelul Flora, €1 si la toti ceilalti aflati in
carantind institutionalizatd in alte unitati hoteliere, dar si la cei izelati la domiciliu si la orice alte
persoane care cereau informatii in contextul situatiei de exceptie.

In ceea ce priveste avizarea spatiilor de carantinare, infifhata - parati precizeazi ci DSP
Braila nu avea la data intrarii in tard a apelantului-reclamant aceasta obligatie.

Art. 4 alin. 2 din OMS nr. 414/2020 in forma@=mitiald publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei din data de 12 martie 2020 nu impunea, in sarcina DSP-urilor obligatia de avizare a
spatiilor de carantinare. )

Aceasta forma a legii era in vigoare la momentul’ desemndrii Hotelului Flora ca spatiu de
cazare prin Hotdrarea nr. 12/19 martie 2020 adComitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Braila.

Modificarea legislativa in sensul introduceritobligatiei de avizare in sarcina DSP a spatiilor
pentru carantind institutionalizatad s-a facut prin medificarea adusa la OMS nr. 414/2020 prin OMS
nr. 622/2020 intrat in vigoare la data de 15.04.2020.

In ceea ce priveste vinovitia, intimata,- parati apreciazi ci nu exista nicio proba din care se
rezulte ca aceasta conditie este indeplinita in speta raportat la activitatea DSP Braéila.

Reprezentantii acestei entitdti atactionat in conformitate cu dispozitiile legale in perioada
19 martie-02 aprilie 2020, neavandéici intentia directa, nici indirecta de a actiona in afara normelor
legale.

Trebuie mentionat cad raspunderea civild delictuala este subiectiva in aceasta situatie, ceea ce
impune dovedirea conditiei vidovatici, aceasta nefiind prezumata.

In cadrul atragerii raspunderii civile delictuale, este absolut necesar ca autorul faptei si aiba
reprezentarea ca sdvarseste o, faptailicitd, sa delibereze asupra acestui aspect si sd puna in aplicare
decizia sa, luarea acesteishotdrari sa se faca in deplind cunostintd de cauza si sd aibd ca urmare
constientizata comiterea umei fapte ilicite.

Prin niciuna difmactivititile DSP Braila aceasta nu a avut intentia de savarsire a unei fapte
ilicite, ci doar a facut aplicarea reglementarilor In vigoare si a recomandarilor date de autoritatile
statului roman, dar si de“organizatiile internationale, pentru limitarea raspandirii virusului SARS
COV-2.
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In ceea ce priveste prejudiciul moral invocat de citre reclamant, intimata - parata apreciazi
cad nu existd dovezi din care sa rezulte cd acesta a fost creat prin actiunile DSP Braila, urmare
neaplicarii dispozitiilor legale sau cu incalcarea acestora.

Apelantul-reclamant s-a aratat prejudiciat, In principal, de plasarea sub masura carantinei
institutionalizate, fard ca legislatia sd 1i dea posibilitatea de optiune pentru ogaltd, masura, aceste
aspecte neputand fi imputate DSP Braila, ci avand legdtura cu politica normativa a statului roman
de la acel moment.

Legat de conditiile de carantinare, intimata - parata arata ca reprézentantii DSP Braila au
efectuat demersuri legale pentru verificarea sesizarii formulate de catre apelant, aspecte care nu s-au
confirmat, iar constatdrile inspectorilor sanitari se bucurd de prezumtiile de legalitate, obiectivitate
si temeinicie.

Cu referire la modalitatile de punere in aplicare a recomandarilor de limitare a contactului
dintre persoanele aflate in spatiul de carantinare Hotelul Flora, DSP Brdila nu poate fi atrasa la
raspundere in conditiile n care paza unitdtii hoteliere eraqin atributia Jandarmeriei, legea
neprevazand obligatia detasarii unor reprezentanti ai DSP Brdila la,acea unitate, nefiind facuta
dovada unui ordin prin care incuierea In camere a fost impusd/deéwcatre DSP.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, in conditiile in care nu s-
au facut probe din care sa rezulte cd DSP Braila ar fi comisyo fapta ilicitd care sa genereze un
prejudiciu, este evident ca nici aceastd conditie nu poate ficetinuta fara indeplinirea celorlalte doua.

Aceasta conditie trebuie analizata prin raportatesla dispozitiile legale in materie in perioada
de referintd din cauza si la activitatile concrete derulate de DSP Braila pentru punerea in aplicare a
normelor legale de la acel moment, fara luarea In considerare a unor imprejurari extrinseci, care nu
au legdtura cu DSP Brdila sau care tin de modalitatinde gestionare a spatiului locativ respectiv,
atributii care erau date in sarcina unor alte institutii ale Statului Roman in colaborare cu entitatea
privata fatd de care DSP nu avea niciun tip de rélatic contractuala (in conditiile in care costurile
cazarii au fost platite direct de VARD), dar nici de subordonare.

Avand 1n vedere aspectele prezentatesin.mod corect instanta fondului a retinut cd niciuna
dintre faptele expuse de catre apelantul-reclamant nu Tmbraca forma unei fapte ilicite cauzatoare de
prejudicii, nefiind Indeplinita conditia raspundetii civile delictuale.

Astfel, In concluzie, intimata - ‘péarata apreciaza ca nu s-a facut dovada Intrunirii cumulative
a conditiilor raspunderii civile deli¢tuale T sarcina DSP Brdila, aceastd institutie a actionat in
deplina legalitate si In conformitatey, ctiw normele si procedurile care erau aplicabile tuturor
persoanelor care se aflau intr-o situatiesidentica cu cea a apelantului in perioada starii de urgenta,
motiv pentru care solicitd respingerea apelului formulat impotriva Sentintei Civile nr.
901/04.06.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a III-a Civild si mentinerea ca legald si
temeinicd a hotdrarii atacate.

In drept: art. 471 Cod de Procedurd Civili, OMS nr. 313/2020 si Metodologia de
supraveghere a sindromulut‘respirator acut cu noul coronavirus (COVID-19) a Institutului National
de Sanatate Publica In4Romania din care reiese ca existd obligativitatea comunicarii rezultatului
testului COVID numai in Situatia in care acesta era pozitiv.

Analizand actele §i'lucrarile dosarului prin raportare la motivele de apel formulate,
Tribunalul retine urmatearele:

Formuland prezenta cale de atac, apelantul a inteles sa critice sentinta apelatd atat cu privire
la solutiile pronuntateyasupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, cat si asupra fondului
cererii de chemare in judecata.

Procedand la analiza sentintei apelate sub aspectul admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesualépasive a paratilor Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Statul Roman prin
Ministerul Sanatatii i Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Dundrea al Judetului Brdila, Curtea
va retine caracterul fondat al apelului.

Astfel, Curtea va retine ca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor se impune a
fi respinsa, ca neintemeiata.
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Potrivit art. 36 teza I C.proc.civ. calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre partile din
proces si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta a fost dedus judecétii. Calitatea
procesuala pasiva presupune existenta unei identitdti intre persoana chemata in judecata in calitate
de parat si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecitii.

Tribunalul retine ca prin calitate procesuala pasiva se intelege existenta unei identitatinintre
persoana paratului si cel obligat in raportul juridic dedus judecitii. Intrucat reclamantul esfe cel care
declanseaza procedura judiciara, acestuia 1i revine obligatia de a justifica atat calitatea’ sa
procesuala, cat si calitatea procesuald a paratului. Aceasta obligatie isi are temeiul in dispozitiile art.
194 lit.c s1 d C.proc.civ., care prevede ca cererea de chemare in judecatd trebuie sd cuprinda, printre
alte elemente, obiectul, precum si motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiazd cererea
reclamantului. Prin indicarea pretentiei sale, precum si a imprejurarilor de fapt si desdreptpe care se
bazeaza aceasta, reclamantul justificd indreptétirea de a introduce cererea impotriva unui anumit
parat.

In spetd, avand in vedere ci reclamantul si-a intemeiat cererea de ehemare/in judecati pe
dispozitiile legale referitoare la raspunderea civila delictuala, Curtea apreciazawed in cadrul unei
astfel de actiuni calitatea procesuald pasivd apartine persoanei in privinta cdreia reclamantul
pretinde savarsirea unei fapte ilicite prin care s-a produs un prejudiciy a carui teparare se solicita.
Aspectele vizand intrunirea conditiilor previzute in mod cumulatiy de“art. 1349 si urmatoarele
C.civ., respectiv savargirea vreunei fapte ilicite de catre parat yizeaza fondul litigiului dedus
judecatii, neputand fi valorificate la momentul verificarii cadrului procesual.

In plus, Curtea retine in ceea ce il priveste pe paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, acesta justifica legitimare procesuald pasiva in litigiul dedus judecatii, avand in
vedere cd acestuia i se invoca, 1n conditiile raspunderii civile delictuale, fapta ilicitd constand in
adoptarea unui act normativ prin care au fost restranse (dsepturile persoanelor, ce nu respectd
conditiile de claritate si previzibilitate necesare pentru a“se put€a aprecia ca masura restrangerii
drepturilor sa fie una legala.

Or, raspunderea statului nu poate fi exclusa pe ¢onsiderentul ca acesta raspunde patrimonial,
obiectiv sau subiectiv, exclusiv dupd reguli derogatoriiide la regimul ce guverneaza raspunderea
particularilor, nefiindu-i aplicabile, 1n acest caz, dispozitiile C. civ. Textele de lege invocate de
intimatul-parat in fata primei instante nu sunt in masura/sa justifice incapacitatea de drept civil a
acestuia de a raspunde intr-un raport juridic interieiat pe‘principiile raspunderii civile delictuale.

Dimpotriva, chiar prin dispozitiile invoeatey respectiv art. 221 - 224 C. civ., este
reglementata raspunderea civild atit a persoanelorsuridice de drept public, dar si a statului, fie in
raporturile juridice in care este titular de dreptuti si obligatii, fie In subsidiar pentru obligatiile
autoritatilor publice.

Astfel, potrivit art. 223 alin. 1 C.ciViludraporturile civile in care se prezintd nemijlocit, in
nume propriu, ca titular drepturi §i obligatii, statul participa prin Ministerul Finantelor Publice,
afara de cazul in care legea stabileste un_alt organ in acest sens., iar potrivit art. art. 224 alin. 1
C.civ., Daca prin lege nu se dispune altfel, statul nu raspunde decdt in mod subsidiar pentru
obligatiile organelor, autoritatilor siNinstitutiilor publice care sunt persoane juridice si niciuna
dintre aceste persoane juridice nu'kaspunde pentru obligatiile statului.

Pe cale de consecintd; “Custca retine ca in spetd se impunea respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive, sens, in care urmeaza a se admite apelul si schimba corespunzator
sentinta apelata.

Curtea, 1n opinie majoritara, urmeaza a retine, de asemenea, caracterul intemeiat al criticilor
formulate pe fondul cauzei, sens in care in temeiul art. 480 alin. 2 C.proc.civ., va admite apelul, cu
consecinta schimbarii §entintei apelate si admiterii in parte a cererii.

In acest sens, Cuttea va avea in vedere ci, desi a retinut in mod corect situatia de fapt din
spetd, prima instantd a coficluzionat ca paratilor chemati in judecata nu li se poate imputa savarsirea
unor fapte ilicite cauzatoare de prejudicii prin raportare la doud principale argumente:

- restrangerea libertdtii reclamantului prin masura carantinei in perioada 20.03.2020 —
03.04.2020 s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale n vigoare, declararea neconstitutionalitatii
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dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicald prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 458/2020 fiind ulterioara si neputand fi
aplicata retroactiv, si

- modalitatea de punere in executare a madsurii carantinei in perioada 20.03.2020 —
03.04.2020 ce au presupus inchiderea cu cheia pe dinafara pe toata perioada §i servitea alimentelor
prin agezarea recipientelor pe jos, pentru cateva zile, nu au depasit o anumita ntensitate pentru a fi
incadrate ca fiind tratamente degradante.

De asemenea, prima instantd a oferit drept justificare a solutiei, pronuntate argumentul
potrivit caruia pandemia de COVID 19 ar reprezenta un caz de fortd majorajvastfel incat inldturd
eventuala raspundere a paratilor chemati in judecata.

Curtea apreciaza cd argumentele folosite de prima instantd ny sunt corecte.

In acest sens, sub aspectul situatiei de fapt, din probele‘administrate rezulti ca, ulterior
instituirii stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei prin Deeretul “Prezidential nr. 195/2020,
reclamantul a revenit in tard, din Italia, in seara zilei de 19.03.2020y,s1 a fost plasat in carantina
institutionalizatd, In cadrul Hotelului Flora din statiunea La¢u“Sarat, jud. Brdila, incepand cu data
de 20.03.2020 (dupa ora 12 in noaptea dintre 19 si 20.03.2020) pana‘la data de 03.04.2020.

Plasarea 1n carantind s-a facut In temeiul Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 414/2020, in
vigoare la data respectiva, dat fiind faptul ca Italia, tara/din care venea reclamantul era inscrisd pe
lista rosie a tarilor cu un numadr foarte mare de cazuri despersoane infectate cu Covid -19.

Nu a fost emis niciun act administrativ cu [cara€tet individual care sd ateste plasarea in
carantind a reclamantului, perioada 1n care acesta este supu$ acestei masuri, drepturile si obligatiile
acestuia sau posibila procedura de contestare a masurii'plasarii in carantina.

Reclamantul nu a fost testat pentru idemtificatea unei posibile infectii cu Covid 19 la
momentul plasarii In carantind, fiindu-i recoltate*probe biologice ulterior, la data de 23.03.2020,
fara ca rezultatul testului sa i se fi comunicat reclamantului pe perioada carantinei sau ulterior.

Asa cum a retinut prima instanta, pe=parcursul carantinei, reclamantul a fost cazat intr-o
camerd single, de aproximativ doar 10, mips din cadrul hotelului Flora, fiindu-i restrictionata
posibilitatea de a pardsi camera prin incuierea usii ,,pe dinafara” aspect sustinut de reclamant,
necontestat de niciuna dintre parti si“dovedit si prin declaratia martorului audiat in fata primei
instante.

Cu privire la situatia inchiderii‘usiler cu cheia pe durata carantinarii, In fata primei instante
s-au solicitat clarificari conducefiihotelului Flora, utilizat ca centru de carantinare, iar potrivit
raspunsului furnizat de reprezentantul"Wnita Turism Holding S.A., “Urmare a dispozitiilor primite
din partea functionarilor din,cadrul Directiei de Sanatate Publicd - delegati in unitatea noastra,
referitoare la modalitatea de a impiedica pe cat posibil contactul dintre diverse grupuri de persoane,
pentru o perioada camerele de hotel au fost incuiate, deschiderea acestora ficandu-se cu ocazia
furnizarii hranei.” (f. 51-52"@l Il dos TB). Cu privire la acest aspect, Directia de Sanatate Publica
Braila s-a multumit sa sustind cd nu s-a facut dovada unui ordin scris prin care incuierea in camere
ar fi fost impusa de cdtre ageasta, aratand ca paza unitatii hoteliere era in atributia Jandarmeriei.

In privinta hranei, @eeasta era adusi in mod individual, de 3 ori pe zi, iar in primele doui zile
recipientele in caré"aeeasta era amplasata erau lasate pe jos, in fata usii, iar ulterior aspectul a fost
remediat dupa ce reclamantul a semnalat aceasta problema.

La data 'de€*24.03.2020, reclamantul a formulat si transmis, prin avocat, Adresa nr. 4902
privind Conditiile locului de carantind Hotel Flora - statiunea Lacu Sarat, jud. Braila catre Institutia
Prefectului -“Judetul Braila, Inspectoratul de Jandarmi - judetul Brdila, Departamentul pentru
Situatii detUrgenta si catre Directia de Sanatate Publica Brdila solicitand prin aceasta, in principal,
sa se renuntenla incuierea usii pe dinafara sugerand totodatd plasarea unui jandarm pe culoar sau
amplasarea camerelor de supraveghere pentru a se asigura ca nu sunt parasite camerele de carantina.
Acesta si-a motivat solicitarea pe considerente de siguranta fizicd, de natura psihologica, dar si pe
considerente legale, respectiv ordinul 414/2020, ce nu prevede inchiderea spatiului de carantind.
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Prin adresa 4902 din data de 31.03.2020, a fost comunicat un raspuns din partea Institutiei
Prefectului - Judetul Braila in sensul ca urmeaza a fi verificate aspectele semnalate si ca va primi
un raspuns in termenul legal ( fila 38).

De asemenea, prin adresa 4902 din data de 16.04.2020, emisa ulterior expirarii perioadei de
carantind institutionalizata, a fost comunicat un nou raspuns din parte Institutiei Prefeetului -
Judetul Brdila 1n sensul ca s-au luat masuri urgente pentru remedierea celor semnalate; fara a'se
specifica masurile efectiv luate ( fila 38 verso), iar prin adresa 6867 din data de 21.05.2020 a
aceleiasi institutii 1 s-a comunicat reclamantului ca li s-a pus In vedere reprezentatilor hotelului sa
se asigure cd la livrarea hranei catre toate persoanele aflate in carantind se respectanconditiile de
igiend si de servire.

in drept, potrivit art. 1349 C.civ., orice persoani are indatorirea si re$pecte rfégulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune i sd nu aduca atingerg, prin actiunile sau
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Art. 1357 alin. 1 C.civ. stabileste ca acela care cauzeaza altuia un prejudi€il printr-o fapta
ilicitd, sdvarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar alin. 2 prevede'cd auterul prejudiciului
raspunde pentru cea mai ugoara culpa.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd ca pentru angajarea raspunderii civile
delictuale trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudicitiprecum si vinovatia autorului
faptei ilicite.

Analizand prima conditie necesara pentru antrenarea raspunderiiidelictuale, Curtea retine ca
prin fapta ilicita se intelege orice actiune sau inactiune, prin care incalcandu-se normele dreptului
obiectiv sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului apartinand unei persoane.

Astfel cum rezultd din cererea de chemare in judecat@faptele ilicite care se imputd paratilor
constau 1n restrangerea drepturilor si libertdtilor 1n “mod, nelegal prin masura carantinei
institutionalizate, pe de o parte, iar, pe de altd parte, supunerea la tratamente degradante pe perioada
carantinei institutionalizate.

Contrar celor retinute de prima instanta, Curtea retine ca din actele dosarului rezulta
savarsirea faptelor ilicite imputate prin cererea de chemare in judecata.

Astfel, sub un prim aspect, Curtea retine ca,reclamantului 1 s-a restrans libertatea in mod
nelegal prin masura carantinei in perioada 20.03:2020=03.04.2020, iar culpa pentru aceasta fapta
ilicitd revine Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, nu si celorlalti parati.

Pentru a concluziona in acest sens,.Curtea va avea in vedere cd masura carantinei
institutionalizate la care a fost supus reclamantul ‘era reglementata la data instituirii carantinei prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/2020, emis in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,
potrivit cu care: "Masurile privind prevenireassi gestionarea situatiilor de urgenta generate de
epidemii, precum si bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt
obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii." si art. 8 alin. (1) din OUG nr. 11/2020:
"In cazul epidemiilor/pandemiilordsau situatiilor de urgentd de sandtate publicd internationale
declarate de Organizatia Mondiala“a Sanatatii, daca exista un risc iminent pentru sandtatea
publica, cu respectarea Regulamentiilui sanitar international (2005), la propunerea Grupului
care intra pe teritoriul Romaniei din zonele afectate, ca masura de prevenire si limitare a
imbolnavirilor."

Conform art. 1 dinsOMS,nr. 414/2020:

(1) In intelesulyprezentului ordin, prin carantind se intelege atdt instituirea masurii de
carantina institutionalizata_{(in spatii special amenajate), cat si instituirea masurii de izolare la
domiciliu.

(2) Se instituie"masura de carantina institutionalizata pentru persoanele asimptomatice
care intra pe teritoriul Romdniei venind din zonele cu transmitere comunitard extinsd afectate de
COVID-19 (zona rosie), pentru o perioada de 14 zile, in spatii special amenajate puse la dispozitie
de catre autoritatile locale.
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La 26.06.2020, prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 458/2020, s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
11/2020 privind stocurile de urgenta medicala.

Prima instantd a retinut faptul cd masura carantinei a fost instituitd inseazul reclamantului
printr-un act administrativ normativ in vigoare la data respectivda (OMS/ nr. 414/2020), care
cuprindea prevederi clare si previzibile, iar pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 458/2020, fiind ulterioard, nu poate fi aplicata retroactiv.

Curtea retine cd in sustinerea tezei caracterului nelegal al masupii instituite impotriva
acestuia, reclamantul a invocat faptul cd prin masura carantinei i-au fost testranse drepturi si
libertdti in conditiile in care OMS nr. 414/2020 cuprinde norme lipsité'de caracter clar si previzibil,
ce nu respectd conditiile pentru a reprezenta un cadru legal prin caresse pot restrange drepturi si
libertati, aspecte analizate n cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale @ Romaniei nr. 458/2020.

Potrivit art. 147 alin. 4 din Constitutie, Deciziile Cuntii ConsStitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziilefsunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.

Curtea constata cd, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de,constitutionalitate, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijindvacesta. Astfel, Curtea retine ca atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt gefieral obligatorii, potrivit dispozitiilor art.
147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasiforta tutiiror subiectelor de drept.

In atare conditii, Curtea retine ci atat dispozitivul, cat si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 458/2020 de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei sunt
obligatorii $i se impun tuturor subiectelor de dreptyinclusiv prezentei instante de judecata, fara ca
aplicarea puterii de lucru judecat ce o insoteste sa_echivaleze cu o aplicare retroactiva a legii, asa
cum a retinut prima instanta.

Avand 1n vedere aceste argumente, Curtea retine cd In prezenta cauza se impun cu fortd
obligatorie considerentele retinute in Quprinsul Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
458/2020, potrivit cadrora:

,»43. Curtea aminteste insd cajrasa cum a subliniat in jurisprudenta sa, de principiu, orice act
normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ¢daeesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o preeizie'suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevadd intr-o masurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Curtea a admis ca poate
fi dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sd se dovedeasca de
dorit, dar aceasta nu trebuietsa afecteze previzibilitatea. (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903
din 6 1ulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia fir.’ 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 difnm23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial allRomaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013.)

44. Or, 'dand«in sarcina ministrului de resort completarea reglementarii referitoare la
conditiile in eare persoanele cu boli transmisibile sunt obligate sd declare, sa urmeze tratament sau
sd fie internate, precum si libertatea de a modifica oricand si fara a respecta anumite limite aceste
reglementarisedispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 dobandesc un caracter
imprevizibil,‘incert si dificil de anticipat.

45. Desigur, preluand, mutatis mutandis, rationamentul expus de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 13
mai 2020, paragraful 90, Curtea retine cd o reglementare care se referd la o situatie exceptionala,
asa cum este cea generatd de rdspandirea iminentd a unei boli transmisibile, trebuie sa se bucure de



38

un grad mai sporit de generalitate, Intrucat este dificil de anticipat evolutia concretd a acesteia. Cu
toate astea, generalitatea normei primare nu poate fi atenuatd prin acte infralegale care sa
completeze cadrul normativ existent. De aceea, ordinul ministrului sanatatii, in cazul de fata, trebuie
sa cuprindd doar masurile care organizeaza executarea dispozitiilor legale si particularizeaza si
adapteazd respectivele dispozitii la situatia de fapt existentd, fara a se abate (prin modifiedri, sau
completari) de la cadrul circumscris prin normele cu putere de lege.

46. Pentru cele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 95/2006 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din care deriva
conditiile privind calitatea normei juridice.

47. Efectele viciului de neconstitutionalitate constatat apar insa §i mai pregnante daea se are
in vedere cd materia reglementata de art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr."95/2006 priveste
masuri care aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale, asa ciim yest& internarea
obligatorie a persoanelor cu boli transmisibile.

48. Curtea aminteste cad prevederile art. 23 alin. (1) din Constitutie censacrainviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei. Cat priveste libertatea/individuala, prevederile
constitutionale au In vedere libertatea fizica a persoanei, dreptul sdu de a'seéwputea misca liber, de a
avea conduita doritd si, totodatd, de a nu fi lipsitd de libertate decat in cazurile si conditiile
prevazute de lege. Prin urmare, Intrucat libertatea individuald nu are umycaracter absolut, textul
constitutional consacrd siguranta persoanei, notiune ce exprimasyansamblul garantiilor care
protejeaza persoana aflatd in situatiile in care autoritatile statului diSpun masuri privative de
libertate, astfel incat limitarea acestei libertdti sa se faca numaigatunci cand este necesar, cu
respectarea strictd a conditiilor prevazute de lege.

49. La nivel international, libertatea individuald este conSacrata prin art. 3 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, care prevede cd "orice™fiintd iimand are dreptul la viatd, la
libertate si la securitatea persoanei". De asemenea, potrivit “art. 9 paragraful 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, "Orice individ are dreptul la libertate si la
securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat sati*detinut 1n mod arbitrar. Nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa decdt pentru motivele legale si Th/€onformitate cu procedura prevazuta de
lege." Totodata, Conventia pentru apdararea drepturilor jomului si a libertdtilor fundamentale
consacrd, in mod expres, in art. 5 dreptul la libertate,st siguranta, prevazand ca "Orice persoand are
dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate,fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor
cazuri si potrivit cailor legale", si stabileste o listda ¢u un numar limitat de cazuri cand libertatea
persoanei poate fi restransi. Intre aceste caZiifi;*sedmentioneazi detentia legald a unei persoane
susceptibile sd transmitd o boalad contagioasaja unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond. [art. 5 paragraful 1 lit. e)]. Paragraful 4 al aceluiasi articol conventional prevede ca
"orice persoand lipsitd de libertatea sa printarestare sau detentie are dreptul sa introducd recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarea sa dacd detentia este dlegald", iar paragraful 5 dispune ca "orice persoana,
victima a unei arestdri sau detineriyin conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are dreptul la
reparatii”.

50. Prin urmare, Curtea retine ¢a, in lumina dispozitiilor art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtiler, fundamentale, detentia legald a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boald contagioasd reprezintd o privare de libertate ce poate fi acceptatd in cadrul unei
societati in vederea asigurdrii=sdnatitii si securitdtii publice, dar care este permisa doar cu
indeplinirea conditiilor sisa,proeedurii stabilite prin lege, fiind exclus arbitrariul. De asemenea, orice
persoand trebuie sa se bucure de posibilitatea contestarii in justitie a masurii detentiei de ordin
medical social intr-unétermen, scurt, astfel incat, in cazul constatarii nelegalitatii masurii dispuse, sa
poata fi eliberata. Altfel'spus, persoana careia i se aplica masura detentiei de ordin social medical
trebuie sd beneficieze de€*un drept de acces la justitie efectiv, care sa asigure judecarea intr-un
termen rapid a actiunii i sd dispuna eliberarea persoanei detinute nelegal.

51. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat standardele ce
trebuie sd fie avute in vedere atunci cand se dispune o masurd privativd de libertate In vederea
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protejarii sandtatii publice. Astfel, in Hotararea din 25 ianuarie 2005, pronuntata in Cauza Enhorn
impotriva Suediei, Curtea de la Strasbourg a retinut cd este necesar sd se demonstreze ca
raspandirea unei boli infectioase este periculoasd pentru siguranta si sdnatatea publica si cd detentia
persoanei infectate este ultima solutie la care se putea recurge pentru a preveni raspandirea bolii,
intrucat alte masuri mai putin severe au fost avute in vedere si au fost constate earfiind insuficiente
pentru a proteja interesul public. Mai mult, Curtea a precizat cad atunci cand /aceste ¢criterii nu mai
sunt intrunite, temeiurile detentiei Inceteaza sa mai existe. Cu acelasi prilej, ‘€urtea a apreciat ca
durata lungd a izolarii nu a creat un echilibru corect intre nevoia de a preyeni raspandirea unei boli
si dreptul la libertate al petentului.

52. Astfel, Curtea de la Strasbourg a subliniat necesitatea unei aplicari‘graduale a masurilor
necesare pentru protejarea sigurantei §i a sandtdtii publice, astfel Theat privarea de libertate a
persoanei sa reprezinte ultima solutie la care se poate recurge, dupd ¢e alte masuri, mai putin severe,
au fost luate in considerare, dar s-a constat ca sunt ineficiente. Totodata /a precizat necesitatea ca
aceste masuri sa fie dispuse pentru o perioada care sa nu determine un‘dezechilibru intre nevoia de
protejare a sanatatii publice si imperativul respectarii libertatii persoanei. Aceasta din urma cerintd a
fost subliniatad si in Hotararea din 8 ianuarie 2009, pronuntata ¥n,Cauza Kuimov impotriva Rusiei,
paragraful 96, in care a aratat cd o masurd restrictiva trebuie sa fie temporard si trebuie sa fie
intreruptd imediat ce circumstantele o permit, iar restrictiile sévere si de duratd sunt susceptibile sa
fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

53. Curtea Europeand a Drepturilor Omului asrecunéscut cd, in instituirea unor restrictii
aduse drepturilor prevazute de Conventia pentru [aparareéa drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statele se bucura de o marjd de apreciere, 4n functie de situatia concretd avuta in
vedere, iar pentru a raspunde existentei unei "crize exéeptionale fard precedent" o ingerinta extinsa
asupra drepturilor poate fi acceptata. Desi DeciZia,din 7 mai 2013, pronuntata in Cauza Koufaki si
Adedy impotriva Greciei, se referea la o crizd finaneidra care punea in pericol economia nationald a
unui stat, aceste considerente pot fi cu usurinta invogate si atunci cand se pune in discutie apararea
sanatatii publice fata de pericolul prezentat dewraspandirea unei boli grave.

54. Cu toate acestea, Curtea de la Strasbourg a subliniat In Hotdrarea din 20 martie 2018,
pronuntatd in Cauza Mehmet Hasan Adtanyimpotriva Turciei, paragrafele 137-139, ca restrictiile
aduse libertatii persoanei trebuie sa aiba/un/temei legal si aceasta include conformarea fata de
garantiile si cerintele constitutionale:

55. Cat priveste mdsura internarii*nevoluntare in legislatia roména, Curtea Constitutionala
aminteste cd aceastd masura este reglementatd in mod detaliat atit in materia penala, cat si in Legea
sanatatii mintale i a protecticinperseanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 13 septembrie 2012. Astfel, in materie penala,
art. 108 lit. b), art. 109 alin. (2)siart. 110 din Codul penal reglementeaza masura de sigurantd a
interndrii. Prevederile art, 184 alin. (5) din Codul de procedurd penald se refera la internarea
nevoluntard necesara in scopsprobatoriu, respectiv pentru efectuarea unei examinari complete pentru
stabilirea starii de sanatate psihica a suspectului sau a inculpatului, in timp ce dispozitiile art. 247 si
248 din Codul de procedurd penala vizeaza internarea medicald provizorie care poate fi dispusa cu
privire la suspectul saminculpatul care este bolnav mintal ori consumator de substante psihoactive si
prezinti pericol ¢omeref\si actual pentru siguranta publici. In ambele cazuri, reglementarile
procedurale sunt detaliate in a stabili conditiile in care internarea se poate dispune, dovezile,
procedura exacta, ‘garantii pentru respectarea dreptului la aparare si contradictorialitate, inclusiv
masuri de oesetireypentru persoanele care se afld in grija sau intretinerea persoanei internate
nevoluntar. De,asemenea, Curtea observa ca internarea nevoluntard, precum si internarea medicald
provizorie@sunt_dispuse de catre judecdtori si sunt supuse contestarii intr-un termen scurt [de
exempluy, 3 zile, potrivit art. 184 alin. (15) din Codul de procedura penala].

56. Independent de componenta penala, art. 59-68 din Legea nr. 487/2002 prevad, la randul
lor, posibilitatea interndrii nevoluntare atunci cdnd un medic psihiatru abilitat hotaraste ca persoana
sufera de o tulburare psihicd si considera ca din cauza acestei tulburari psihice exista pericolul
iminent de vatamare pentru sine sau pentru alte persoane sau ca, in cazul unei persoane suferind de
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o tulburare psihica grava, neinternarea ar putea antrena o grava deteriorare a starii sale sau ar
impiedica sd 1 se acorde tratamentul adecvat. Aceastd masurd se aplicd numai dupa ce toate
incercarile de internare voluntara au fost epuizate si este supusd in mod obligatoriu cenzurii
instantei de judecata, impreund cu dovezile pe care se intemeiaza.

Termenele sunt scurte, judecarea se realizeaza "in regim de urgentd" [art. 62 alin (1)}, iar
dreptul la aparare al persoanei este asigurat. De asemenea, se prevad masuri de protectie a
persoanelor aflate in grija sau intretinerea persoanei internate nevoluntar.

57. Toate aceste garantii sunt necesare, Intrucat, asa cum s-a retinut si mai sus, privarea de
libertate este o masurda grava care nu se justificd decat dacd alte masuri mai putin ‘severe au fost
considerate ca insuficiente pentru a garanta interesul public sau exigentele publice ale detentiei.
Astfel, privarea de libertate trebuie sd apara ca o masura indispensabild in circumstantele date.

58. Cat priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea pr. 95/2006, Curtea
constatd ca acestea se refera la o ipoteza pe care textele legale mai sus amintite nu o acopera,
respectiv cea in care internarea se poate dispune impotriva vointei perseanei pentru a preveni
raspandirea unei boli transmisibile. Cu toate acestea, prevederile Legii nr,/95/2006 nu sunt insotite
de aceleasi garantii si, prin aceastd omisiune legislativd, Curtea apte€iazd ca sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (1), art. 53 si art. 20, prin raportare la prevederile art. 5
paragraful 1 lit. e) si paragrafele 4 si 5 din Conventia pentru aparareandrepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale si ale art. 9 paragraful 1 din Pactul interpational cu privire la drepturile
civile si politice.

59. Astfel, Curtea aminteste ca atat din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, cat si din
dispozitiile art. 5 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si ale art. 9 paragraful 1 din Pactul international®eu privire la drepturile civile si
politice reiese imperativul ca o masura privativa de libertatgsa fie reglementatd prin lege. Desigur,
asa cum Curtea a precizat prin Decizia nr. 80 din 16 februarien2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 249, art. 53 din Constitutie are in vedere
legea stricto sensu, ca act juridic adoptat de Parlament;*fiind. excluse ordonantele de urgentd, asa
cum de altfel prevad si art. 115 alin. (6) din Constitutie siilegislatia infralegala.

60. Simpla mentionare a unei masuri privative de libertate, asa cum este internarea
obligatorie pentru prevenirea raspandirii unor ‘beli transmisibile, nu poate fi considerata insa
ca fiind suficientd pentru a intruni conditia, legalititii. Asa cum reiese din prevederile
constitutionale si internationale invocate, tot\la“mivelul legii, si nu prin acte normative
subordonate acesteia, trebuie stabilite motivéle'si-conditiile in care o astfel de masura se poate
dispune, procedura aplicabila, dreptul péersoanei de a ataca in justitie actul in temeiul caruia
s-a dispus internarea sa obligatorie si asigurarea garantiilor pentru un acces la justitie efectiv.
In acest sens, se impune amintit ci art. 5'paragraful 4 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede ca "Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare
sau detentie are dreptul s introducd recuss in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala".
De altfel, si Curtea Constitutionald, in,jurisprudenta sa, a subliniat ca un drept de acces la justitie
efectiv "nu se caracterizeazd doarprifiposibilitatea instantei de judecatd de a examina ansamblul
mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie, ci si prin faptul ca
solutia pronuntatd determind inlaturarea incalcarii denuntate §i a consecintelor sale pentru titularul
dreptului incalcat." [Decizia "nr=317 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26d.,din™3 aprilie 2017, paragraful 42].

61. De asemenea, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere ca dispozitiile referitoare la internarea
obligatorie reprezintd @ltimayoptiune la care autoritdtile pot recurge pentru a realiza obiectivul de
prevenire a raspandirii unei boli transmisibile, astfel cd este necesar sa fie reglementate si alte
masuri de o severitate mai scazuta, care sa fie aplicate, daca sunt eficiente, asa cum a precizat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta antereferita.
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62. In sfarsit, Curtea considera ca, in reglementarea masurii internarii obligatorii, legiuitorul
nu trebuie sd omita efectele pe care internarea obligatorie le poate avea asupra persoanelor aflate in
ocrotirea sau 1n ingrijirea persoanei internate.

63. Tot in legatura cu dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, Curtea observa ca
internarea obligatorie in vederea prevenirii raspandirii unor boli transmisibile implica, in
mod subsecvent, si restringerea exercitiului altor drepturi fundamentale, asa cum este
dreptul la libera circulatie si, in anumite situatii, dreptul la viata intima, familiala si privata,
consacrate de art. 25 si 26 din Constitutie. in acest sens, Curtea aminteste ca libertatea
persoanei, asa cum este aceasta consacrati in prevederile constitutionale si internationale la
care s-a facut referire mai sus, se refera la libertatea fizica a persoanei sij»asa cum preciza si
Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Hotirarea din 15 decéembrie"2016, pronuntata in
Cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei, paragraful 64, diferenta/dintre privarea de libertate si
restrangerea libertatii de circulatie este doar una de grad sau intensitate, si nu una de natura
sau substanti. Prin urmare, Curtea subliniaza necesitateéa’ respectarii cerintelor
constitutionale ale art. 53 referitoare la restriangerea exer¢itiului,unor drepturi sau al unor
libertati.

64. Analizand, in continuare, dispozitiile art. 8 alin. (1)"din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 11/2020, Curtea constatd ca acestea reglementeaza competenta ministrului sdnatatii
de a institui carantina pentru persoanele care intrad pe teriforiul Romaniei din zonele afectate in cazul
epidemiilor/pandemiilor sau situatiilor de urgentd de,sanatate publicd internationale declarate de
Organizatia Mondiald a Sanatdtii, dacd existd um ris€ iminent pentru sdnatatea publicd, cu
respectarea Regulamentului sanitar international (2005), la propunerea Grupului tehnic de experti ai
Ministerului Sanatatii. Prin urmare, reglementarea priveste, In esentd, instituirea carantinei §i
competenta ministrului sanatatii cu privire la aceastd masura.

65. Curtea observa cd, in mod asemandtor reglementarii referitoare la internarea obligatorie
in scopul prevenirii raspandirii unor boli transmisibile, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 11/2020 reprezintasunica reglementare la nivelul legislatiei primare
referitoare la masura instituirii carantipei. Wléa nivelul legislatiei infralegale, Curtea aminteste
Hotararea Guvernului nr. 758/2009 /pentru’ punerea in aplicare a Regulamentului sanitar
international 2005, publicata in Monitorul/Ofi¢ial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 31 august 2009.
Aceasta hotarare reglementeaza modul de¥implementare a Regulamentului sanitar international
2005, adoptat de Adunarea Generala a,Otganizatiei Mondiale a Sdnatatii (OMS), la 23 mai 2005,
prin Rezolutia WHA 58.3. Acest™aethinternational este incorporat in anexa 2 la Hotdrarea
Guvernului nr. 758/2009 si are secopuh'"de a preveni, a proteja, a controla §i a actiona printr-un
raspuns de sandtate publicd impotriva raspandirii internationale a bolii, in functie de si in limitele
riscului pentru sandtatea publicasgi sa evite interferente inutile cu traficul si comertul international".
In acest sens, prevede modul in care statele semnatare vor actiona in vederea realizarii scopului
propus.

66. in aplicareadispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
11/2020, dar si ale art. 2§ alin. (2) din Legea nr. 95/2006, ministrul sanatitii a emis Ordinul
nr. 414 din 11 martie'2020 privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in
situatia de urgenti'de.sdnatate publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si
stabilirea unor mésuri in vederea prevenirii si limitirii efectelor epidemiei, publicat in
Monitorul Oficial~al)Romaniei, Partea I, nr. 201 din 12 martie 2020. Acest ordin a fost
modificat prinsmaimulte ordine ulterioare ale ministrului sanatatii, din care Curtea retine ca fiind
relevante in contextul analizat Ordinul nr. 497 din 25 martie 2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei,fPastea, I, nr. 248 din 25 martie 2020, Ordinul nr. 622 din 14 aprilie 2020, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 15 aprilie 2020, Ordinul nr. 847 din 20 mai
2020, publicatin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 20 mai 2020, Ordinul nr.
1.069 din 11 iunie 2020, publicat In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 11 iunie
2020, si Ordinul nr. 1.080 din 12 iunie 2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
508 din 15 iunie 2020.



42

67. Curtea observa ci, exceptind conditiile care justificd interventia ministrului
sanatatii in vederea instituirii carantinei, stabilite in chiar cuprinsul art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 11/2020, legiuitorul a lisat in sarcina acestei
autoritati administrative stabilirea tipurilor de carantina, a conditiilor de instituire si de
incetare a masurii, ignorind necesitatea reglementirii unor garantii pentru respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor carora li s-a aplicat aceasta masura. Reglementarea
este, prin urmare, lipsita de claritate si previzibilitate, astfel ca, in mod rezonabil, o persoana
nu poate anticipa modalitatea concreta si gradul de extindere a masurilor restrictive de
drepturi. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Oxdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 11/2020 nu intrunesc conditiile referitoare la calitateav actelor
normative ce deriva din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

68. Caracterul neconstitutional al normei apare cu atit mai evident €u ¢at, asemanitor
interndrii obligatorii pentru prevenirea raspandirii unei boli transmisibile; carantina pune in
discutie, in functie de forma pe care o imbraca masura, restringerea, dacd nus¢hiar privarea
de libertate a persoanei. in acest context, sunt relevante cele retinute de Ctirtea Europeani a
Drepturilor Omului prin Hotararea din 23 februarie 2017, pronuntata in, Cauza De Tommaso
impotriva Italiei, paragraful 80, in care a retinut ca pentru a aprecia daca cineva a fost privat
de libertate, in sensul previzut de art. S5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, punctul de pornire trebuie sa fie sitiatia sa specifica si trebuie sa
fie avuta in vedere o intreaga serie de factori precum tipul, . duratay efectele si maniera de
implementare a masurii respective. Diferenta intre privare si/restrangere este una de grad sau
intensitate, §i nu una de natura ori substanta.

69. Intrucat, asa cum s-a retinut si mai sus, legislatia primard din Romania nu defineste
carantina, Curtea aminteste definitia stabilitd prin Regulaméntul sapitar international 2005, potrivit
careia carantina reprezintd "restrictia activitatilor si/sau separarea de alte persoane a acelor persoane
suspecte care nu sunt bolnave sau a bagajelor, containerelor, mijloacelor de transport sau bunurilor
suspecte intr-o manierd care sa previna posibila raspandiresaginfectiei sau contaminarii".

70. Examinand dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 414/2020, se constata ca,
in prezent, carantina poate dobiandi urmatoargle forme: a) carantind institutionalizati in
spatii special amenajate; b) carantina la domicilii; ¢) izolare la domiciliu; d) carantinarea
unei comunititi, care reprezinta carantina da,_o locatie declarati, ca urmare a instituirii
masurii de carantind a unor cladiri, localititi\saw zone geografice, conform legii. Masura,
constind in interdictia persoanei de a parisiZzona.de carantini, se dispune pentru 14 zile si se
extinde si asupra colocatarilor, membrilor, familiei sau apartinitorilor, atunci cand acestia
locuiesc cu persoana pentru care instituie carantina. Nerespectarea masurii carantinei
constituie contraventie si se sanctioneaz:i‘eu amenda in conformitate cu prevederile art. 30 lit.
h) din Hotararea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele din domeniul sanatatii publice, cu' modificarile si completarile ulterioare.

71. Desi examinarea dispezitiilor ordinelor emise de ministrul sanatatii nu revine
competentei Curtii Constitutionale, reglementarile Ordinului ministrului sanatatii nr.
414/2020 sunt relevante pentru, a “constata cd maisura carantinei dispusd in Romainia in
contextul epidemiei determifiatd,de infectia cu COVID-19 a putut fi calificatd, in anumite
situatii, ca o veritabild privare de libertate, precum si ca o restringere, implicita, a
exercitiului drepturilor fundamentale prevazute de art. 25 si art. 26 din Constitutie, astfel ca
este imperativa reglementarea acesteia la nivelul legislatiei primare, cu respectarea tuturor
conditiilor constitutionale si internationale in materie, pe care Curtea le-a retinut si in ceea ce
priveste internarea obligatorie. Prin urmare, se impune stabilirea printr-o lege, in sensul art.
53 din Constitutie, a conditiilor de instituire a carantinei, a formelor pe care aceasta masura
le poate lua, in functie de necesitati, si a unei proceduri, chiar daca aceasta este mai generala,
astfel incit sid reprezinte un cadru flexibil pentru o interventie adecvati a autorititilor
administrative. De asemenea, Curtea considera ca este imperativa asigurarea unui drept de
acces efectiv la justitie, mai ales atunci cind carantina dobindeste toate caracteristicile unei
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priviri de libertate. In acest sens, Curtea aminteste cii misura carantinei poate fi dispusi in
mai multe forme, implicind grade diferite de restringere a exercitiului drepturilor
persoanelor carora li s-a aplicat aceasta masura, iar controlul judecatoresc trebuie sa asigure
nu doar posibilitatea verificarii conformitatii actului administrativ cu dispozitiile legale si
constitutionale, dar si analizarea proportionalititii masurii dispuse, in_raport cu situatia
concretd avuta in vedere.”

Or, cata vreme apelantul-reclamant se plange de faptul ca dispozitiile ‘ee constituiau cadrul
legal in temeiul cdruia s-a luat masura carantinei institutionalizate Imipotriva acestuia, aveau
numeroase vicii atat de naturd procedurala, cat si substantiala, vicii recungascute ca atare printr-o
Decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a retinut: pe de o parte; lipsa unui caracter
clar si previzibil, astfel ca, in mod rezonabil, o persoand nu putea antieipa modalitatea concreta si
gradul de extindere a masurilor restrictive de drepturi, pe de alta parte, lipsareglementarii la nivelul
legislatiei primare, dar si lipsa unui drept de acces efectiv la‘justities in lipsa cérora masura
carantinei apare a fi o veritabila privare de libertate dublatd, de oOwrestringere a exercitiului
drepturilor fundamentale prevazute de art. 25 si art. 26 din Constitutie, Curtea este tinuta a
recunoaste aceste aspecte ce se impun cu fortd obligatorie, Aspect ce atrage constatarea savarsirii
primei fapte ilicite invocate de catre apelantul-reclamant.

De asemenea, Curtea apreciazd cd nici argumentul rétinut de prima instanta al inlaturarii
raspunderii autorizatilor statului data fiind situatia de fortaumajora reprezentatd de pandemia Covid -
19, nu este unul pertinent, cata vreme si cu privire la acest aspeet Curtea Constitutionald a Romaniei
a expus argumente n Decizia nr. 458/2020:

»73. Curtea recunoaste ca, in situatii exceptionale, asa cum este cea determinatd de
raspandirea infectiei cu virusul COVID-19, instituiré@yunor masuri energice, prompte si adecvate
gravitatii situatiei reprezinta, In realitate, un raspuns al autoritatilor la obligatia prevazuta in art. 34
alin. (2) din Constitutie, potrivit careia "Statul este'obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei §i a
sanatatii publice". De asemenea, Curtea retine ca atat internarea obligatorie in vederea prevenirii
raspandirii unor boli transmisibile, cit s1 mésura.carantinei sunt restrangeri aduse exercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale ce pot fi justificate in conditiile In care ratiuni ce tin de necesitatea
asigurarii sigurantei $i sanatatii publicé lesimpun. Cu toate acestea, Curtea observa ca masurile
amintite au efecte severe asupra dreptusilor gt libertatilor persoanei si de aceea reglementdrile in
materie trebuie sa indeplineascd, 4m, mod strict, toate conditiile constitutionale. Caracterul
exceptional, imprevizibil al unei situatii nu poate constitui o justificare pentru a incilca
ordinea de drept, prevederile legalessi:constitutionale referitoare la competenta autoritatilor
publice ori cele privind conditiile in“care se pot aduce restrangeri exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale. Autoritatile nationale - in mod special administratia centrald si locala -
sunt cele mai Tn masura sa 1demtifice si sd stabileascd acel set de actiuni necesare interventiei
adecvate fiecarei etape de_evolutie a pandemiei, insa masurile dispuse nu se pot intemeia decat pe
un cadru legal primar, care Se,subordoneaza prevederilor constitutionale si internationale referitoare
la restrangerea exercitiwlui unor drepturi sau al unor libertati. Avand in vedere ca situatia de criza
generatd de o pandemiereprezintd premisa inevitabild a unor astfel de restrangeri, legislatia
nationald trebuie insofitd™de garantii clare si eficiente impotriva oricdror abuzuri sau actiuni
discretionare ori il¢gale.”

Autorul faptei ilicite constdnd in nerespectarea unei obligatii pozitive de a crea un cadrul
legal clar si previzibilypentru situatia restrangerii unor drepturi fundamentale In ipoteza aplicarii
carantinei institutionalizate este Statul Roman prin reprezentantul acestuia Ministerul Finantelor
Publice in temeiul art. 223 alin. 1 C. civ. si art. 5 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, p@trivit'eu care ,,Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale: (...)”

Astfel)"prima teza a articolului 5 § 1 din Conventie obliga statul nu numai sa se abtina de la
o actiune ce ar aduce atingere dreptului la libertate, dar si sa ia masuri corespunzdtoare pentru a
proteja toate persoanele aflate sub jurisdictia sa impotriva oricdrei ingerinte ilegale in exercitiul
acestui drept. Astfel, statul este obligat sd ofere o protectie eficientd persoanelor vulnerabile si sa
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adopte masuri, in special de prevenire a unei privari de libertate, despre care autoritdtile au cunoscut
sau ar fi trebuit sd cunoasca (Storck c. Germaniei, § 102).

Cu privire la existenta unui prejudiciu, acesta reprezintd consecinta negativa suferitd de o
persoand ca urmare a unei fapte ilicite savarsite de cétre o altd persoand si poate fi material sau
moral. In vederea angajarii raspunderii delictuale a unei persoane este necesar ca prejudiciulesi fie
cert adica sigur atat sub aspectul existentei cat si al intinderii sale.

Prejudiciul moral consta in atingerea adusa valorilor morale care definesc persomnalitatea
umand, referitoare la existenta fizicd a omului, sanatatea si integritatea corporala, la_cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare. Este indeobste cunoseut faptul ca
daunele morale sunt generate de suferintele de naturd psihica, ce au fost cauzate unei persoane, care
astfel a fost nevoita sa suporte un prejudiciu moral totodata nefiind posibil sa se réalizeze ‘6 evaluare
strictd din punct de vedere pecuniar a acestor daune, ele avand o naturd nepatrimoniala intrucat
suferinta umana, sufleteasca nu poate fi masuratd din punct de vedere banesc.

Chiar daca valorile morale nu pot fi evaluate in bani, atingerile aduse aeestora imbraca
forme concrete de manifestare, iar instanta de judecatd are posibilitatea sa aprecieze intensitatea si
gravitatea lor i sa dispunad repararea prejudiciului moral produs.

In prezenta cauzi, prejudiciul incercat de reclamant deriva din faptul ¢& acestuia i-au fost
restranse in mod nelegal drepturi fundamentale fara a putea anticipa modalitatea concretd si gradul
de extindere a masurii, fara a avea la indemand o procedura de contestare a masurii sub aspectul
verificdrii oportunitatii aplicarii carantinei institutionalizate in conditiile T care acesta ar fi avut la
indeméana posibilitatea autoizolarii, sau garantii clare si eficiente impétriva unor actiuni apreciate de
acesta ca fiind discretionare ori ilegale (ex. inchiderea camerei cuscheia pe dinafard, servirea
alimentelor prin amplasarea pe jos a recipientelor, neclaritatea derivand din includerea/neincluderea
duratei transportului la locul de carantinare in durata efectiyé,a carantinei, neefectuarea unui test la
intrarea 1n carantina si necomunicarea rezultatului la unicul testiefectuat).

Acordarea despagubirilor morale semnificd o reparatie morala de principiu, iar in lipsa unor
criterii legale de determinare a cuantumului unor astfel*desdespagubiri, practica judiciara a stabilit
ca despagubirile morale nu trebuie sa constituie un motivideé imbogatire fara justd cauza.

in prezent, la nivel legislativ si de prigcCipiu, nu existd criterii obiective, abstracte,
cuantificabile, de stabilire a despagubirilor banestiypentru repararea daunelor morale astfel incat
instantele trebuie sd se raporteze la criterii sdbiective, variabile, de la caz la caz cum ar fi:
consecintele negative suferite de cel in cauza pe“plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura in care ele au fost vatamate si int€nsitatea perceperii consecintelor.

Neputand fi aplicabil principiul reparégii integrale si retindnd importanta valorilor lezate si
situatia reclamantului de persoand vulnerabild aflata in custodia statului, care nu si-a indeplinit
obligatia de a-1 crea un cadru clar si previzibilsgpentru a-1 pune pe reclamant la adapost de masuri
arbitrare, Tribunalul va aplica principiul satisfactiei echitabile consacrat de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta“sa, motiv pentru care va constata cd suma de 10.000 lei
stabilita cu titlul de daune morale reprezinta o satisfactie echitabila.

Pe de alta parte, Curtea va retine ca din actele dosarului rezulta si savarsirea celei de-a doua
categorii de fapte ilicite reclamate de reclamant, inglobate in fapta de supunere la tratamente
degradante pe perioada cardfitinel vinstitutionalizate, niciuna dintre fapte neincadrandu-se in
categoria tratamentelor inumanejultim aspect retinut corect de prima instanta.

Conform art. 72 C.eiviys0rice persoana are dreptul la respectarea demnitdtii sale, fiind
interzisa orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, fard consimtamantul acesteia ori
fara respectarea limiteloriprevazute de art. 75 Cod civil", iar conform art. 3 CEDO, ,,Nimeni nu
poate fi supus torturii, mieipedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

In aceasta categorie de fapte, reclamantul a invocat mai multe chestiuni. Astfel, s-a invocat
servirea alimentelor prin“amplasarea recipientelor pe jos, Insd, asemenea primei instante, Curtea
apreciaza cd acest aspect a fost rezolvat dupa 2 zile si nu atinge un grad suficient de gravitate pentru
a se incadra in categoria tratamentelor degradante. Pe de altad parte, s-a invocat o interactiune foarte
limitatd cu alti oameni, exclusiv la momentul servirii mesei precum si modalitatea efectiva de
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servire a mesei, prin batai in usa si instructiuni de indepartare din usa, asemanator detinutilor, Insa
Curtea apreciaza cd acestea se datoreaza situatiei exceptionale create de pandemia Covid-19,
faptului cd nu existau decat foarte putine informatii despre modalitatea de transmitere a virusului si
dorintei de a proteja sandtatea tututror persoanelor implicate.

Cu toate acestea, Curtea va avea in vedere cd se incadreazd 1n categeria supunerii la
tratamente degradante, cel putin fapta de inchidere cu cheia pe dinafard, celtransformd carantina
intr-o veritabila lipsire de libertate, ce putea fi Tn mod clar evitatd de catre autoritdti, cu atat mai
mult cu cat din actele dosarului nu rezultd daca clidirea in care a fost carantinat reclamantul avea
autorizatie la incendiu.

Desi tribunalul a admis faptul ca@ prin blocarea continud, cu cheia, a usii camerei de hotel si
prin existenta gandului ca in orice moment ar putea izbucni un incendiu se poate naste o stare de
temere si de surescitare nervoasa in congstiinta persoanelor supuse masurii carantinei ce trebuie luata
in seama, a retinut cd aceasta temere nu este insd suficienta pentrd-a e piitea decela un prejudiciu
actual in sarcina reclamantului, temerea fiind prin natura sa atagatd de o'situatie ipotetica.

Or, Curtea nu poate fi de acord cu concluzia primei instante catd vreme temerea, prin esenta
sa este atasata de o situatie ipoteticd, iar reclamantul se plangéstocmai de inducere a unei stari de
teamd ce nu ar trebui sd fie inerentd carantinei institutionalizate in cadrul céreia persoanele
vulnerabile ar trebui sd se simtd protejate de autoritatile Tnsdrcihate cu gestionarea masurii.

In aceste conditii, Curtea retine ca inchiderea clincheia pe dinafari a reclamantului intr-o
camerd in conditiile Tn care acesta se simtea in stare de pericol derivand din izbucnirea unui
potential incendiu, dublata de neluarea niciunei masuf1 cu'privire la acest aspect, desi reclamantul a
trimis autoritatilor competente o solicitare expresa de remediere a acestei situatii, Intruneste
conditiile unui tratament contrar art. 3 CEDO.

Curtea retine ca paratei Directia de Sanatate Publica Braila ii revine culpa pentru fapta ilicita
retinutd dat fiind faptul ca din ansamblul OMSy414/2020 care reglementa la respectiva data
procedura carantinei rezultd faptul cd Directiile de sanatate publicd judetene si cea a municipiului
Bucuresti erau autoritatile responsabile cu coordenarea intregii masuri de carantind institutionalizata
(in spatii special amenajate.

Astfel, potrivit art. 3 , Transportul ‘persoanelor care urmeaza sa intre in carantind
institutionalizatd de la punctul de trecere,a frofitierei catre zona de carantina institutionalizatd se va
face cu un mijloc de transport specialidedicat, stabilit de cétre directia de sanatate publicd impreuna
cu autoritatea publicd locala de pe teritoriul careia se afla punctul vamal.”. Potrivit art. 4 din ,,(1)
Directiile de sanatate publica judeténiessi'cea a municipiului Bucuresti, in colaborare cu autoritatile
publice locale, identifica si orgafiizeaziwspatii de carantinare institutionalizata in fiecare judet. (2) In
scopul asigurdrii asistentei medicale a persoanelor carantinate, directiile de sdndtate publica
judetene si cea a municipiului Bucuresti nominalizeaza unitdtile sanitare responsabile de acordarea
asistentei medicale de pe raza judetului, respectiv a municipiului Bucuresti.”, iar potrivit art. 6 din
acelasi ordin ,, (4) Directia de, sdnatate publica judeteana si cea a municipiului Bucuresti comunica
responsabilului centrului de carantind incheierea perioadei de carantinare si se deplaseaza pentru
eliberarea avizelor epidemiologice. (5) Dezinfectia spatiilor de carantinare se efectueaza de
catre responsabilul “eentrului sub 1indrumarea directiei de sdnatate publicd, dupa ce
persoana/persoaneléwa/vor parasi spatiul.”

Pe de altd parte, chiar intimata-parata DSP Braila a mentionat in intimpindrile formulate ca
reprezentantii acesteia.au fost de buna credinta in raport cu petitia apelantului din data de 25 martie
2020, iar inspectowii sanitari ai DSP Brdila s-au deplasat personal la aceastd locatie pentru
verificarea aspectelor sesizate, ocazie cu care s-a constatat ca meniul care era servit persoanelor
carantinatéiera,preparat in blocul alimentar aferent hotelului, alimentele / meniul erau portionate in
recipiente detunica utilizare, insotite de declaratii de conformitate, apoi erau introduse intr-o punga
care era asezata pe etajerele amplasate 1angd fiecare usd, tacamurile utilizate erau de unica folosinta
si existau materiale pentru efectuarea activitatilor de curatenie si dezinfectie.

Or, catd vreme reprezentantii DSP Braila au inteles sd se implice in rezolvarea chestiunii
servicii mesei, rezultd ca au procedat astfel tocmai avand in vedere competenta DSP de coordonator
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al procesului de carantinare, calitate in care ar fi trebuit sa ia masuri si sub aspectul inchiderii usii
cu cheia pe dinafara.

In plus, Curtea retine ca referitor la situatia inchiderii usilor cu cheia pe durata carantinarii,
in fata primei instante s-au solicitat clarificari conducerii hotelului Flora, utilizat ca centru de
carantinare, iar potrivit raspunsului furnizat de reprezentantul Unita Turism Holding S.A., “Urmmare
a dispozitiilor primite din partea functionarilor din cadrul Directiei de Sanatate Publicd - delegati in
unitatea noastrd, referitoare la modalitatea de a impiedica pe cat posibil contactul dintre,diverse
grupuri de persoane, pentru o perioadd camerele de hotel au fost incuiate, deschidérea acestora
facandu-se cu ocazia furnizarii hranei.” (f. 51-52 vol II dos TB). Cu privire la acest dspeét, Directia
de Sanatate Publicd Braila s-a multumit sd sustina ca nu s-a facut dovada unui ordin scris*prin care
incuierea in camere ar fi fost impusa de catre aceasta, aspect ce nu este de haturd sa inlature
elementul probatoriu reprezentat de rdspunsului furnizat de reprezentantul Unita Jurism Holding
S.A. In plus, Curtea nu va retine nici culpa Jandarmeriei, invocata de parata DSP Buiila, dat fiind
faptul ca in spetd nu se pune problema pazei unitatii hoteliere in care era orgamizat centrul de
carcantinare, ci se pune problema gestionarii persoanelor carantinate, aspect fatdyde care intimata-
parata nu a indicat niciun act normativ sau de putere inferioard care“sa ateste competentele
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd sau al Insttitutiei Prefectului.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de citre reclamant, sesté%imposibild cuantificarea
acestuia sau inlaturarea tuturor consecintelor produse asupra persoamnei vatamate, insd, avand in
vedere drepturile incalcate, precum si durata incalcdrii acestor drepturi, tindnd cont si de
circumstantele exceptionale in care s-au petrecut faptele, Curtga apreeiaza ca suma de 5000 lei
stabilitd cu titlul de daune morale reprezinta o satisfactie echitabild pentru aceasta a doua faptad
ilicita.

De asemenea, in vederea repardrii integrale a prejudieiului suferit de reclamant, in temeiul
dispozitiilor art. 1385 Cod civil, paratii obligati la plata ‘daunelor morale vor fi obligata la plata
dobanzii legale penalizatoare, calculatd conform prevederilor art. 3 alin. 3 din OG nr. 13/2000,
calculate de la data ramanerii definitive a prezentei hotararigi,pana la plata efectiva.

Pe cale de consecinta, In temeiul art. 480 alin, 2 C.proc.civ., Curtea, in opinie majoritard, va
admite apelul, va schimba in tot sentinta civild ap€latd, 1n sensul cd va respinge exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive, ca neintemeiate, va admite jn parte cererea, obligdnd paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice la plata,catre'reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlu de
daune pentru restrangerea libertatii in mod nelegal\prin masura carantinei in perioada 20.03.2020 —
03.04.2020 si la plata dobanzii legale aferente Caleulate de la data raméanerii definitive a prezentei
hotarari si pand la plata efectiva si parata Direetia de Sandtate Publica Braila la plata catre reclamant
a sumei de 5000 lei cu titlu de daune pentru modalitatea de punere in executare a masurii carantinei
in perioada 20.03.2020 — 03.04.2020 s1 la,plata dobanzii legale aferente calculate de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la plata efectiva si respingand in rest cererea, ca
neintemeiata.

Avand 1n vedere admiterea in parte a cererii de chemare in judecatd, sentinta primei instante
va fi schimbatd si in sensul obligarii‘paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice la
plata catre reclamant a sumei dey2050" lei reprezentand onorariu de avocat si taxa judiciard de
timbru, §i a paratei Directia d¢"Sanatate Publica Braila la plata catre reclamant a sumei de 1050 lei
reprezentand onorariu de avocatigi taxa judiciard de timbru, in temeiul art. 453 alin. 2 C.proc.civ.

Avand in vedere solutia"pronuntata in apel, in temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.civ., Curtea va
obliga intimatii-parati Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Directia de Sanatate
Publica Braila la plata a cate 50 lei catre apelantul-parat reprezentand cheltuieli de judecata in apel
reprezentand taxa de timbzu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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in complet de divergenti, in majoritate:

Admite apelul formulat de apelantul - reclamant RUSINOIU LAURENTIU DANIEL, CNP
icu domiciliul ales la av. Silvia Uscov, in Bucuresti, str. Titus nr. 23, sector 4,
impotriva sentintei civile nr.901/04.06.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a
Civila, in contradictoriu cu intimatii — pariti STATUL ROMAN PRINy, MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Libertatii, nr.16, sector 4, STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL SANATATIL cu sediul in Bucuresti, strada‘Cristian Popisteanu,
nr.1-3, sector 1, DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA BRAILA, ¢u sediul in Briila, strada
Constantin Dobrogeanu Gherea, nr. 2 bis, jud. Braila, INSTITUTIA PREEECTULUI - JUDETUL
BRAILA, prin prefect, cu sediul in Briila, Piata Independentei nfel, jud. Briila si
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA “DUNAREA” AL JUDETULUI
BRAILA, cu sediul in Briila, Bulevardul Dorobanti nr 468, jud. Braila.

Schimba in tot sentinta civila apelata, in sensul ca:

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive, ca neintemeiate.

Admite in parte cererea.

Obliga paratul Statul Roman prin Ministerul FinantelofsPublice la plata catre reclamant a
sumei de 10.000 lei cu titlu de daune pentru restrangerea libertatii in mod nelegal prin masura
carantinei 1n perioada 20.03.2020 — 03.04.2020 si la plata dobanzii legale aferente calculate de la
data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la plata efectiva.

Obliga parata Directia de Sdnatate Publica Braila la plata catre reclamant a sumei de 5000
lei cu titlu de daune pentru modalitatea de punere in eXecutare a masurii carantinei in perioada
20.03.2020 — 03.04.2020 si la plata dobanzii legale,aferente/calculate de la data ramanerii definitive
a prezentei hotdrari si pana la plata efectiva.

Respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

Obliga paratul Statul Roman prin Ministetul Finantelor Publice la plata catre reclamant a
sumei de 2050 lei reprezentand onorariu de avocat sitaxa judiciara de timbru.

Obliga parata Directia de Sanatate Publied Braila la plata catre reclamant a sumei de 1050
lei reprezentand onorariu de avocat si taxa judi¢iard de timbru.

Obligd intimatii-parati Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice i Directia de
Sanatate Publica Brdila la plata a cate 50,]¢1 catre apelantul-parat reprezentand cheltuieli de judecata
in apel reprezentand taxa de timbru.

Cu drept de recurs in 30 de zile'de la comunicare.

Pronuntarea deciziei se fac€™prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei, azi, 13.12.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR
ELENA AVRIGEANU LILIANA ION-CHIRITA
GREFIER
ADELINA LUIZA ALEXE
Red.E.A., 25.08.2023
Tehdact.R.L./E.A.
8 ex.

TB-S.3 — C.Mocanu

Cu opinia separatd a doamnei judecator Madalina Gabriela Radulescu:

In privinta solutiei pronuntate de prima instanti asupra fondului cererii de chemare in
judecatd consider ca sunt nefondate criticile de apel, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Apelantul - reclamant a investit instanta cu o cerere in despagubiri pentru repararea
prejudiciului moral pe care 1-a suferit cu ocazia punerii in aplicare a masurii carantinei dispuse in
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privinta sa in perioada 20.03.2020 — 03.04.2020, sustinand, in esentd, ca prejudiciul a fost produs
prin fapta paratilor de a dispune In mod nelegal si arbitrar o masurd ce a incalcat drepturi
fundamentale garantate si protejate de Constitutia Roméniei si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (si anume dreptul la libertate si dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane
ori degradante), atat prin modul in care a fost reglementata (instituirea printr-un act administrativ
normativ, in baza unei prezumtii, fard posibilitatea contestdrii, fara comunicarea actului
administrativ de instituire a carantinei, cu neluarea in considerare a unei masuri_mai_putin
intruzive ), cat si prin punerea in mod concret in aplicare in ceea ce il priveste pe reclamant
(incuierea usii si servirea mesei pe jos).

Prin criticile formulate Tmpotriva solutiei de respingere a pretentiilor sale, au fost reluate de
catre apelantul-reclamant argumentele ce justificau constatarea caracterului ilicit alfaptet paratilor,
atat din perspectiva atingerii nelegale a dreptului la libertate individuald pe care ajeptrezentat-o in
sine masura carantindrii institutionalizate, dar si prin modul concret in care a fost pusd/in aplicare in
privinta sa, ce ar fi imbrdcat forma unor pretinse tratamente inumane si degradanteS-a sustinut, de
asemenea, ca prima instantd nu analizat criteriul proportionalitatii masuril caramtinei in raport de
situatia concretd a apelantului (inexistenta unui test pozitiv) pentru a stabili,daca se incadreaza in
exceptia prevazuta de art. 5 lit. e din Conventia europeana a drepturilor omului, chiar corelata cu
derogarea permisa de art. 15 din Conventie.

In ceea ce priveste atingerea adusa dreptului la libertate individuala, drept garantat si protejat
prin art. 23 din Constitutia Romaniei si prin art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
caracterul sau pretins nelegal nu poate fi retinut pe baza elementelor’enuntate de apelant, avand in
vedere chiar contextul special in care au avut loc pretinsele faptesilicite deduse judecatii, al
masurilor luate de stat ca raspuns la situatia de crizd exceptionald determinatd de pandemia de
Covid 19, sub acest aspect conluzia primei instante fiind coréeta.

Potrivit art. 23 (1) din Constitutia Romaniei, libertatea, individuald si siguranta persoanei
sunt inviolabile, restrangerea exercitiului acestora fiind permis numai prin lege si numai pentru
scopurile prevazute de art. 53 alin. 1 din Constitutie, iarffaceasta restrangere trebuie sa fie necesara si
proportionala cu situatia care a determinat-o. Conventia europeana a drepturilor omului protejeaza,
la rdndul sdu, prin art. 5 alin. 1, dreptul la libertate si la siguranta, stabilind si cazurile de exceptie in
care o persoana poate fi lipsita de acest drept.

In cauzi, misura dispusa in privinta apelantulisi, a carantinirii in perioada 20.03.2020 —
03.04.2020, in incinta unei camere de hotel, fara pesibilitatea parasirii acesteia, poate fi considerata
a fi imbracat forma privarii de libertate. Prifi*urmare, era necesar ca restrangerea exercitiului
dreptului apelantului la libertate individuald“sarespecte cerintele legalitatii si proportionalitatii.

In ce priveste proportionalitatea, concluzia potrivit cu care misura la care a fost supus
apelantul nu a fost una disproportionatd seésimpune raportat pe de o parte la scopul pentru care
aceasta a fost instituita de stat, al protejarii vietii si sandtatii cetdtenilor sdi in conditiile exceptionale
determinate de pandemia Covid-19 (fiind,important de observat ca masura s-a instituit in perioada
de inceput al acesteia, caracterizatd prin precaritatea informatiilor stiintifice privind declansarea,
raspandirea si metodele eficiente detdiagnosticare si tratament), iar pe de altd parte la efectele
acesteia din perspectiva conditiilon,cofierete in care masura a fost executata. Privitor la acestea din
urma, este de notat cd apelantil*s=a,aflat intr-o camera de hotel in regim single si ca a avut acces la
telefon (contactind la scurt timpy,prin intermendiul avocatului sau, autoritatile implicate in stabilirea
sl executarea masurii, carord“le=a reclamat incuierea camerei si asezarea alimentelor direct pe
mochetd), ca durata nu sa,fost, excesiva si i-a fost comunicata verbal apelantului la momentul
instituirii carantinei. Totodata, se poate prezuma cu suficient temei cd acesta avea cunostintd de
imprejurarea cd la sositea.in Romania va fi supus carantinei institutionalizate pe o durata de 14 zile,
avand In vedere nu numai faptul cd aceastd masura alaturi de celelalte reglementate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 141/2020 au fost aduse la cunostinta publicului prin mediatizare intensa in
perioada de referintd, dar si conditiile concrete ale revenirii 1n tara (prin intermediul unei aeronave
inchiriate de angajatorul apelantului de la compania nationald de transport aerian chiar in scopul
repatrierii din Italia a angajatilor sdi). Mai mult, asa cum a remarcat si prima instanta, singurele
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aspecte ce au facut obiectul reclamatiilor formulate de apelant catre autoritati la scurt timp dupad
instituirea carantinei au fost cele vizdnd Incuierea camerei si asezarea alimentelor direct pe
mochetd, apelantul declarand cd intelege motivele legale si sanitare ce au justificat instituirea
carantinei.

Referitor la cerinta legalitatii, se observa cad masura ce a produs urmarilesde care se plange
apelantul-reclamant a fost reglementata prin Ordinul ministrului sdnatatii nr. 141/2020 emis in baza
art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de_urgentd medicala,
precum si unele masuri aferente instituirii carantinei si in baza art. 25 aling2 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Potrivit dispozitiilor art. 25 alin.“2,din Legea nr. 95/2006,
madsurile privind prevenirea si gestionarea situatiilor de urgentd generate de“epidemii, precum si
bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internareassunt obligatorii se stabilesc
prin ordin al ministrului sanatatii. Prin urmare, masura dispusa in ceeasce 1l priveste pe apelant nu
era lipsita de temei legal, existand la data instituirii sale norme legale ce gfeglementau posibilitatea
ludrii de masuri privind prevenirea si gestionarea situatiilor de uggentdsde natura celei existente in
cauza si stabileau In competenta autoritdtii administrative instituireaacestor masuri. De asemenea,
sustinerea apelantului privind neindeplinirea cerintei de legalitate ca urmare a lipsei reglementarii
unei cai de atac Tmpotriva masurii carantinei este contrazisd chiar de referirea acestuia la o hotarare
judecdtoreascd prin care s-a dispus, in procedura ordonantei1 presedintiale prevazute de normele de
drept comun din Codul de procedurd civild, ridicarea qmasurii carantinei, desi dispozitiile legale
speciale nu prevedeau posibilitatea contestarii acestei masuri.

Trebuie observat ca ulterior, prin Decizia nr. 458 din'25 iunie 2020, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor arty’ 25 alin. 2 teza a II-a din Legea nr.
95/2006, stabilind ca norma legald nu indeplineste garamtiile de constitutionalitate, avand in vedere
cd, dand 1n sarcina ministrului de resort complétarea reglementarii referitoare la conditiile in care
persoanele cu boli transmisibile sunt obligate sa declare, sa urmeze tratament sau sa fie internate,
precum si libertatea de a modifica oricand si fard a respecta anumite limite aceste reglementari,
dobéandeste un caracter imprevizibil, incertisindificil de anticipat. Si privitor la art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2020; Curtea Constitutionald a constatat ca reglementarea
este lipsita de claritate si previzibilitate] catd veeme, exceptand conditiile care justifica interventia
ministrului sanatatii In vederea instituitii,carantinei, stabilite in chiar cuprinsul normei, legiuitorul a
lasat 1n sarcina acestei autoritati administrative stabilirea tipurilor de carantind, a conditiilor de
instituire si de Incetare a masurii, \ighorand necesitatea reglementarii unor garantii pentru
respectarea drepturilor fundamentalé-ale-persoanelor cirora li s-a aplicat aceastd masura. In privinta
efectelor juridice produse de decizia démeconstitutionalitate amintita, trebuie Insa retinut ca, fata de
dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutie, acestea se produc numai pentru viitor, de la data
publicarii.

In ce priveste dreptul apelantului de a nu fi supus la tratamente inumane si degradante, drept
protejat de art. 3 din Conventia/europeand a drepturilor omului, niciunul din elementele de fapt
deduse judecdtii nu cenfigureaza, contrar sustinerilor apelantului, o incalcare a acestui drept.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniul art. 3, existenta
tratamentelor inumanehori degradante presupune ca suferinta ori umilirea pe care acestea le implica
sa atingd un anumit'prag,iar evaluarea acestuia depinde de toate circumstantele cauzei, in special de
natura si contextul masurii si de modul de executare (cauza Tyrer impotriva Regatului Unit). Desi,
in cauzd, masura “earantinei a fost executatd prin plasarea apelantului intr-o camerd de hotel
mentinutd incuiatdvar in primele zile alimentele au fost asezate (in caserole si pungi de plastic pe
mocheta din fata usii camerei), nu se poate retine ca aceste circumstante de fapt, desi apte a cauza
apelantuluitsdiriy negative (frustrare, ingrijorare), se pot incadra in categoria tratamentelor ori
degradante. Concluzia se Intemeiaza pe aprecierea in ansamblu a situatiei de fapt, legate de natura
masurii (ce présupunea evitarea contactului apelantului cu oricare alte persoane in scopul prevenirii
unei potentiale contamindri), de durata relativ scurtd a mdsurii ori de inldturarea partiala a
conditiilor pretins umilitoare, ca urmare chiar a solicitarii apelantului (prin asezarea alimentelor
furnizate apelantului pe o masuta aflata langa usa camerei de hotel). Aceasta apreciere tine seama si
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de situatiile concrete in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca tratamentele ori
pedepsele au avut un caracter inuman ori degradant. De exemplu, s-a constat o astfel de incdlcare a
art. 3 din Conventie cand reclamantul a fost supus unei perchezitii corporale amdnuntite intr-un
mod inadecvat, facind, de exemplu, obiectul unor comentarii umilitoare (/wanczuk impotriva
Poloniei, 2001, pct. 59), ori tinerea in detentie a unui solicitant de azil timp de trei luni in sedii ale
politiei pana la aplicarea unei masuri administrative, fard a avea acces la activitati recreationale si
fara a primi o alimentatie adecvata [Tabesh impotriva Greciei, 2009, pct. 38]; de asemenea, cand
reclamantul a fost Incatusat in timpul unei deplasdri cu autobuzul de aproximativ 20 de ore, in
contextul unei deportari fortate (4kkad impotriva Turciei, 2022, pct. 115) sau situatia In care
reclamantul, paraplegic, nu isi putea parasi celula si nici nu se putea deplasa in penitenciar in mod
independen, Vincent impotriva Frantei, 2006, pct. 101-103) ori cea in care reclamantului i-au fost
confiscati ochelarii dupa arestarea sa timp de cinci luni, fard justificare si baza Jegala de asemenea,
Sliusarev impotriva Rusiei, 2010, pct. 44).

Tinand seama de cele expuse, nu se poate retine ca prejudiciul moral avcarui reparatie
apelantul o urmareste prin promovarea actiunii in cauza de fatd a fost cauzat primyactiuni ilicite ale
intimatelor, avand In vedere cd aceste actiuni au respectat principiile legalitatii si proportionalitatii,
apreciate in concret, in contextul situatiei de urgenta de la momentul, luarii acestora, ce impunea
statului stabilirea de masuri exceptionale, ce implicau restrangeriyale“exercitarii unor drepturi
fundamentale in vederea in scopul satisfacerii interesului general al'societatii, reprezentat in acest
caz de ocrotirea sanatatii publice.

Judecator Madalina Gabriela Radulescu



