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Dosar nr. 18043/3/2023
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA Nr. 40
Sedinta publica din data de 17 ianuarie 2024
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Stela Stoicescu
Grefier: Silvia — Elena Bunea

Pe rol se afld cauza de contencios administrativ privind pe reclamantiit MUNICIPIUL
BUCURESTI si PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPWWLEUI BUCURESTI, in
contradictoriu cu paratii ONE LAKE CLUB SRL, ROMPROD TRADING SRL
PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTI si SECTORUL 2"BUCURESTI, cererea
avand ca obiect anulare act administrativ - AC NR. 454/2I60.2022 si obiect secundar
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, auf raspuns reclamantii, prin avocat
Valentin Constatinof, paratul One Lake Club SRL, prifi ayeeat Adrian Alexandru lonita si
paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 prin‘eénsilier juridic Eugenia Suschevici,
lipsa fiind paratul Romprod Trading SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierulddewsedinta, dupa care:

Presedintele completului de judecatd aduce la cunostinta partilor prezente faptul ca, in
baza Hotararii Adunarii Generale a Judecatorilor din"cadrul Tribunalului Bucuresti nr. 1 din
data de 10.01.2024, privind mentinerea masuriler de protest adoptate prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor Tribunalului Buctiresti ‘mr. 7 din data de 14.12.2023, prin care s-a
dispus suspendarea pe o perioada nedeterminata a‘activitatii de judecata si acordarea unui nou
termen de judecatd in toate dosarele, eu exeeptia dosarelor aviand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice, suspendare executareiactadministrativ in baza art. 14 si 15 din Legea cu
nr. 554/2004 si ordonante presedintiale:

Avand 1n vedere faptul ca prezentul dosar are ca obiect secundar suspendare executare
act administrativ, intemeiat pe prevedetile art. 15 din Legea nr. 554/2004, si avand in vedere
faptul ca, prin Intampindrile formulate,/se invoca o serie de exceptii ce vizeaza atat actiunea
de fond avand ca obiect anulare act administrativ (obiect exceptat de la judecatd), cat si
obiectul secundar - suspendare,exectitare act administrativ, instanta pune in discutia partilor
fie aminarea judecatii In, integralitate, deci si pentru capitul de cerere avind ca obiect
suspendare executare act ‘administrativ, fie judecarea intregii cauze, avand in vedere
interdependenta solutiilot asupta exceptiilor invocate, care vizeaza atat fondul, cat si cererea
de suspendare.

Apardtor paratalui One Lake Club SRL aratd ca lasa la aprecierea instantei discutarea
exceptiilor invocatewprin, intdmpinare asupra ambelor obiecte ale cererii de chemare in
judecata.

Reprezentantul'reclamantilor arata ca lasa la aprecierea instantei discutarea exceptiilor
invocate prindntampinare.

Paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2, prin consilier juridic, aratd ca
lasd la apreciereajinstantei discutarea exceptiilor invocate prin intmpinare asupra ambelor
obiecte ale cererii de chemare in judecata.
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Reprezentantul reclamantilor depune un set de inscrisuri reprezentand note scrise —
raspuns la intdmpinare, Tnsd nu are un exemplar pentru comunicarea catre partile adverse.
Arata ca acest Inscris a fost transmis instantei de judecatd prin e-mail la data de 15.01.2024,
insd, dintr-o eroare, continutul acestuia nu a putut fi accesat, procedand la retransmiterea
acestuia in aceasta dimineata.

Pe parcursul derularii dezbaterilor, grefierul de sedinta aduce la cunostinta,instantei de
judecata faptul ca au ajuns la dosarul cauzei, prin Serviciul Registratura, notel€ serise-raspuns
la iIntdmpinare mentionate anterior de aparatorul reclamantilor.

Instanta procedeazd la comunicarea unui exemplar al notelor scrise-raspuns la
intampinare reprezentantilor paratilor prezenti.

La interpelarea instantei, reprezentantii paratilor prezenti arata ¢@ nu Selicitd amanarea
cauzei pentru studierea notelor scrise-raspuns la intdmpinare fdepuses de aparatorul
reclamantilor la termenul de astizi si doresc sa se judece.

Tribunalul, in aplicarea dispozitiilor art. 131 C.proceivinacordd cuvantul pe
competenta de solutionare a cauzei.

Reprezentantul reclamantilor, avadnd cuvantul, aratd ca prezenta instantd este
competenta general, teritorial §i material sa solutioneze cauza,

Reprezentantul paratului One Lake Club SRL aratd cd prezenta instantd este
competenta general, teritorial si material sa solutioneze litigiul.

Reprezentantul paratilor Primarul Sectorului 2 Bucuresti, si Sectorul 2 arata ca prezenta
instanta este competentd general, teritorial si material sa ‘selutioneze cauza.

Tribunalul se declard competent general, material, si“teritorial sd solutioneze prezenta
cauza raportat la prevederile art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea 554/2004.

La solicitarea reprezentantului reclamantilorjunstanta procedeaza la comunicarea unui
set de Inscrisuri suplimentare formulate de catre paratul Romprod Trading SRL in sustinerea
exceptiel calitdtii procesuale active invocatd in,cauza.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei calititii procesuale active a
reclamantilor Municipiul Bucuresti si/Primarul General al Municipiului Bucuresti
invocata de paratii One Lake Club SRL, Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2
Bucuresti, prin intampindrile formulate, exceptic invocatd atat asupra capatului principal de
cerere, cat si asupra obiectului secundar al cererii de chemare in judecata.

Paratii Primarul Sectorului 2¢Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti, prin consilier juridic,
solicitd admiterea exceptiei lipseiycalitdtii procesuale active a reclamantilor Municipiul
Bucuresti si Primarul General al Munieipiului Bucuresti invocata de paratii One Lake Club
SRL si paratii Primarul Sectorului,2 Bucuresti si Sectorul 2 — Bucuresti, prin Intdmpinarile
formulate. Solicitd amanarea pronuntarii pentru depunerea de concluzii scrise in acest sens.

In continuare, arati é@zexceptia a fost invocati urmare a faptului ci reclamantii isi
intemeiazd actiunea pe dispozititlé‘art. 27 din Legea nr. 50/1991, respectiv ca si-ar intemeia
calitatea procesuald activa pe faptul ca li se dispune ca obligatie a primarului sd vegheze
asupra autorizatiilor de construetie, textul de lege nefiind interpretat in integralitatea acestuia,
acest articol facand aeferite la domeniul regimului juridic al constatdrii §i sanctiondrii
contraventiilor in materia autorizarii executarii lucrarilor de constructie, ci nu regimul juridic
privind anularea unewautorizatii de construire.

Astfel, considerda ca reclamantii nu au calitatea sa conteste intr-o procedurd de
contencios admuinistrativ, un act administrativ emis de catre Primarul Sectorului 2 in
exercitarea atributilor legale potrivit art. 4, lit. d) din Legea nr. 50/1991. De asemenea,
prevederile legale mentioneazd competenta prefectului localitdtii pentru care s-a emis acea
autorizatie, dé"asataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al primarului, in
cazul in care considera actul ilegal, fie din propria initiativa, fie la sesizarea Inspectoratului de
Stat in Constructii.
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Reprezentantul paratilor Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 Bucuresti arata
ca nu solicitd plata cheltuielilor generate cu prezenta cauza.

Paratul One Lake Club SRL, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor Municipiul Bucuresti si Primarul General al Municipiului
Bucuresti, invocata prin intampinare.

In continuare, mentioneazi ci reclamantul Municipiul Bucuresti este un subiect de
drept public, unitate administrativ teritoriald cu patrimoniu, care, potrivit Codului
administrativ are numai acele drepturi si obligatii prevazute de lege, care reies, pe de o parte,
din contractele in care Municipiul Bucuresti este parte, si, pe de altd parte, din prevederi
legale speciale care confera acele drepturi si obligatii, aspecte neintalnite 4n prezenta speta.

In ceea ce priveste reclamantul Primarul Municipiului Bucufesti,prin cererea de
chemare 1n judecatd se invoca art. 27 din Legea nr. 50/1991, respectiv/un pretins drept de
tutela administrativa al primarului general asupra actelor emise de primarii de sector, acest
drept este inexistent, dreptul de tutela administrativa 11 apartine exelusiwprefectului localitatii,
conform tuturor prevederilor legale, Primarul general nu are dreptul de tuteld administrativa.
Este de parere ca prevederile art. 27 din Legea nr. 50/1991 sunt expuse trunchiat si
independent fara raportare la alte prevederi legale in domeniu, Continutul art. 27 poate fi
interpretat exclusiv in corelatie cu prevederile art. 26, 28 din Legea nr. 50/1991 care
stipuleaza dreptul autoritatilor emitente ale autorizatiilor de construire de a controla modul in
care se executd si autorizeaza autorizatiile de construcCtiegpentru care are competenta de
emitere, in prezenta spetd ar fi avut calitatea de a actionasin instanta doar Primarul Sectorului
2.

Reprezentantul paratului One Lake Club SRL subliniaza ca reclamantii nu au calitate
procesuala activa nici din punct de vedere al conten¢igsulut subiectiv, nici din punct de vedere
al contenciosului obiectiv. Din prisma contenciosului obiectiv, subiectele de drept sunt
limitativ prevazute de lege. Paratul One Lake Club SRTL, prin aparator, 1si rezerva dreptul de a
solicita plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Reclamantii, prin avocat, solicita respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active
a reclamantilor Municipiul Bucuresti si Primarul/General al Municipiului Bucuresti invocata
de parati prin Intdmpinare. Totodata, reprezentantul reclamantilor depune practica judiciara in
sensul admiterii exceptiei lipsei calitatiitnprocesuale active a reclamantilor Municipiul
Bucuresti si Primarul General al Munieipiului Bucuresti.

In continuare, aparitorul reclamantilor arati ci dreptul reclamantilor Municipiul
Bucuresti si Primarul General al Muni€ipiului Bucuresti de a sesiza instanta cu actiuni avand
ca obiect anulare unor autorizatii‘de construire ca act administrativ individual Intru-cat au fost
eliberate cu incalcarea planului urbanistic general, respectiv a unei reglementari cu caracter
normativ in domeniul urbanisti¢ la nivelul Mun. Bucuresti.

Arata ca, in primul, rand, treébuie analizat daca Primarul si Mun. Bucuresti pot a ceara
instantei de judecata sa analizeze ‘daca actul administrativ subsecvent individual incalca aceste
norme ale Municipiul Bucuresti. Din punctul de vedere al reprezentatului reclamantilor Mun.
Bucuresti, respectiv LRrimarul Municipiului Bucuresti au calitate procesuald activa. Din
perspectiva art. 27 din, Legea nr. 50/1991 scot din context situatiile particulare in care ne
aflam intrucat Mun=.Bucuresti este unitatea administrativ teritoriald careia i se permite
controlul subdiviziunilor.

Trebuie “elarifieat daca acest raport UAT — subdiviziune este independent sau are
obligatia de conformare fata de UAT cu care este intr-o relatie de coordonare a sectoarelor de
catre Consiliul'General, respectiv Primar. Potrivit dispozitiilor Codului administrativ, din care
rezultd ca Hotardrile Consiliului General sunt obligatorii pentru Sectoare, rezultd cd se
stabileste, pe anumite zone de reglementare, ce se va intdmpla in sectoare. Acum, din
perspectiva administratiei publice locale, trebuie inteles cd autonomia locald se desavarseste
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la nivelul municipiului, si alte elemente specifice in cazul subdiviziunilor care, in anumite
materii, raspund 1n fata Consiliului General. Astfel, autonomia publica locald, care
caracterizeazd administratia publica, se intdmpld intr-un mod cu totul particular in
subdiviziuni, astfel incat sectoare trebuie sa aiba sansa din perspectiva legald si_accesul la
justitie, sa fie administrate in mod unitar, nefiind vorba de 6 orase.

Primarul General avea obligatia, conform Legii nr. 350 si Codului Administrativ sa
vegheze la modalitatea in care sunt respectate actele cu caracter normativ in domeniul
urbanismului, in cadrul Municipiul Bucuresti. Este de parere ca, {din/ perspectiva
contenciosului obiectiv, se aplica oricarei autoritati de drept public In limita unor,competente
prevazute de lege.

Mentioneazd ca Municipiul Bucuresti prin Primarul General este singura persoand de
drept public (pentru ca subdiviziunile nu au personalitate juridica) car€ are€ obligatia, conform
legii, sa vegheze la aducerea la indeplinire a documentatiilor de urbanism./ Astfel, sesizeaza
instanta cu privire la acte posibil nelegale, insa, in cadrul instantelotase stabileste faptul ca
singurul care are dreptul de tuteld administrativa este prefectuljudetului, ca reprezentant al
Guvernului 1n teritoriu. Prin corelatie cu acest aspect, Guvernul reprezintd autonomia publica
locala care presupune, conform art. 11 din Cartea Europeandwa Administratiei Publice, ca
trebuie sd aiba garantat accesul la justitie, prin urmare autonomia locald niciodatd nu se
realizeaza prin prefect, nefiind singurul care poate actiona inwinstantd, deoarece Legea nr.
554/2004 permite oricarei persoane de drept public, din eadrul autonomiei locale, sd se
adreseze instantei de judecata.

La interpelarea instantei cu privire la faptul daca,in"prezenta cauza s-ar putea aplica
partial considerentele Deciziei nr. 12/2015 a Inaltei,Curte de Casatie si Justitie, reprezentantul
reclamantilor aratd cd, in prezenta cauza nu ar fi apheabild Decizia, deoarece prin aceasta s-a
remediat un conflic politic intre Primarul General si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti.

Mai arata ca, prevederile art. 26, alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede ca Primarul
General are obligatia de a veghea daca sefincalca autorizatiile de construire in UAT-ul lui,
subdiviziunile neavand calitatea de unitati administrativ teritoriale. De asemenea, prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 50 vizeazd matefia Dreptului contraventional, vizand ipoteza
strict contraventionala.

Reprezentantul reclamantilorgselicitd plata cheltuielilor de judectd pe cale separata,
insa revine asupra acestei mentiunigsolicitand plata cheltuielilor odatd cu fondul cauzei.

In replica, reprezenatantul paratului One Lake Club SRL arati ci intre Sectoarele
Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti existd rapoarte de colaborare cu respetarea
principiului autonomiei locale. In al doilea rand, aratd ci nu numai PUZ-ul este un act cu
caracter normativ, ci si PUZ=ul coordonator Sector 2 este un act administrativ cu caracter
normativ, pe care Primarul General si Municipiul Bucuresti nu au voie sa-l conteste. Arata ca
se aplica un princiupiu de drept “‘constitutional, Consiliul General al Municipiului Bucuresti
este o autoritate deliberativas.pe cand Primarul este autoritate executiva si nu are dreptul sa
conteste actele Consiliuluiy,ci trebuie sd le pund in aplicare in calitatea lor de autoritate
executiva.

Mai aratd e¢@=supozitia ca autorizatie ar fi enlegald nelegald reprezintd un aspect de
fapt, la care nu s¢ poate ajunge invocand, pur si simplu, dreptul la accesul la justitie a oricarei
parti si faptul caPrimarul Municipiului Bucuresti considera cd actul normativ in baza caruia a
fost emis actul individual ar fi nelegal, niciun Primar nu poate ataca actele pe care le
considera nelegale.

In téplieayreprezentantul paratilor Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2 —
Bucuresti, arata ca art. 27 face referire la raspundere contraventionald, iar prevederile art. 27
nu se pot interpreta trunchiat si independent. Depune practica judiciara.

4/12



Tribunalul retine exceptia In pronuntare.
TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de chemare in judecati, constata urmaitoargle:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la data de 13.06.2023 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiseal, sub nr.
18074/3/2023, reclamantii PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUEKBUCURESTI si
MUNICIPIUL BUCURESTI, in contradictoriu cu paratii SECTORUL 2 BUCURESTI,
PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTI, ONE LAKE CLUB SRL si ROMPROD
TRADING SRL, au solicitat instantei sa dispuna :

1. anularea autorizatiei de construire nr. 454/21.10.2022 #misa de Primarul
Sectorului 2 Bucuresti;
2. suspendarea executarii autorizatiei de construire nr. 454/21.10.2022, in

baza art. 15 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea definitiya,a cauzei,

In motivare, s-a ardtat, In esentd, cd, prin Sentinta Civila nr, 860/17.02.2022
pronuntatd in dosarul nr. 37533/3/2021, Tribunalul Bucuresti a*dispus suspendarea executarii
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339/1.3.08.2020 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucuresti, pana 14 pronuntarea instantei de fond in
dosarul nr. 9784/3/2022, solutia de suspendare fiind mefitinutd,prin Decizia 2007/13.07.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in acelasi dosar.

S-a Invederat ca dosarul nr. 9784/3/2021 a fost disjuris in dosarul nr. 32674/3/2022 si
32678/3/2022, ambele dosare fiind solutionate de Tribunalul Bucuresti prin respingerea
cererilor de chemare in judecatd. Impotriva solutiilondesfond au fost declarate cai de atac. De
asemenea, pe rolul Tribunalului Bucuresti a fost inregistrat si dosarul nr. 27283/3/2020, avand
acelasi obiect (anularea HCGMB 339/2020), ‘Solutionat prin Sentinta Civila nr.
3329/()7.06.2()23 (inca neredactatd) prin care s=awdispus urmatoarele :

-Suspendarea executarii Hotarariif CGMB nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Sector 2 Bucuresti pand’la solutionarea definitiva a cauzei.

-Anularea Hotararii CGMB nr. 339/13:08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal - Sector 2 Bucuresti.

In consecintd, in perioada 1702.2022 HCGMB nr. 339/2020 a fost suspendat in baza
Sentintei Civile nr. 860/17.02.2022, pronuntata in dosarul nr. 37533/3/2021, iar incepand cu
data de 07.06.2023 acelasi act adminiStrativ cu caracter normativ, a fost anulat si suspendat
prin Sentinta Civila nr. 3329/07.06:2023 in dosarul nr. 27283/3/2020.

Reclamantii au precizat ca sunt Intrunite toate conditiile pentru a se dispune
suspendarea, conform art. 14, din/Legea nr. 554/2004, paguba iminentd rezultand din
necesitatea respectarii normelor urbanistice.

Cat priveste cererea de arftilare a autorizatiei, s-a mentionat cd motivele de nelegalitate
constd In neaplicarea PUZ*Sector 2, nerespectarea conditiilor stabilite prin PUGMB aprobat
prin HCGMB nr. 339/2020y, neincadrarea POT avizat In Anexa 2 a Regulamentului General
de Urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, nerespectarea normei 5.5 din Titlul I ,,Prescriptii
Generale a PUGMBsprintabsenta unui Plan Urbanistic Zonal si de Detaliu.

fn drept, reclamantii au invocat art. 8, art. 15 raportat la art. 14, art. 23 din Legea nr.
554/2004.

in doyedire, reclamantii au depus inscrisuri in copie.

Actiunca a fost legal timbrata cu 50 + 20 lei (f. 49 vol. I).

La "datamde 28.09.2023, paratii Primarul Sectorului 2 Bucuresti si Sectorul 2
Bucuresti au depus intAmpinare (f. 104-118 vol. I), prin care au invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ambilor reclamanti, exceptia lipsei de interes, exceptia tardivitatii
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plangerii prealabile, exceptia inadmisibilitatii raportat la lipsa procedurii prealabile, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Sectorului 2 Bucuresti si, pe fond, au solicitat respingerea cererii ca nelntemeiata.

In motivare, pe fond, s-a ardtat, In esentd, cd autorizatia de construire a fost.emisa cu
respectarea principiului neretroactivitatii legii, dispozitiilor Legii nr. 50/1991, gertificatului
de urbanism nr. 1389/172/15.09.2020 si a Inscrisurilor emise de autoritatile, cu rol de
reglementare si control, sustinerile reclamantiilor fiind incomplete, eronate si n€témeinice.

fn drept, paratii au invocat art. 205 alin. 2 C.proc.civ., Legea nr. 554/2004;0UG nr.
57/2019.

in dovedire, paratii au depus inscrisuri in copie.

La data de 28.09.2023, parata ROMPROD TRADING SRL a/depusintampinare (f.
28-31 vol. II), prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesualg pasive, solicitand
respingerea cererii In principal ca urmare a acestei exceptii si In subsidiarea/melntemeiata.

In sustinerea exceptiei, parata a aratat cd, desi este coproprietanin indiviziune cu One
Lake Club SRL cu privire la terenul cu o suprafatd de 27.293 mp,identificat cu nr. cadastral
241867 mp, situat Tn municipiul Bucuresti, intr. Chefalului nr. I'l — 13, sector 2, si figureaza
in autorizatia de construire nr. 454/21.10.2022 a carei anulare seéssolicita In cauza pendinte, ca
urmare a derularii ntelegerii contractuale dintre aceasta si°'One Lake Club SRL astfel cum
este descrisa mai sus, aceasta nu este beneficiara autorizati€1 de‘eonstruire.

Mai mult, in urma finalizarii dezlipirii si iesirii din indiviziune aflata in curs, lotul in
suprafatd de 20.007 m.p., identificat cu nr. cadastral 243748 pe care sunt in curs de edificare
constructiile Tn baza autorizatiei de construire nr.454/21.10.2022, urmeaza a fi atribuit in
proprietatea exclusivd a One Lake Club S.R.L. Constructiile respective sunt in curs de
edificare de catre One Lake Club S.R.L. pe costul siuriseul sau exclusiv, fiind deja intabulate
in cartea funciara ca proprietate exclusiva a One Lake Club - la stadiu de executie.

De asemenea, intre parata si One Lake Club SRL s-a agreat de la data semnarii
Contractului de vanzare un partaj de folosintd, in temeiul art. 639 Cod Civil pand la data
sistdrii starii de coproprietate, lotul in suprafatd de 21.022 mp ce include suprafata de 20.007
sus-mentionatz, fiind folosit exclusiv de cdtre/Ong Lake Club in vederea derularii investitiilor
in baza autorizatiei de construire nr. 454/21/10/2022.

in drept, parata a invocat art. 323,36.si 40 C.proc.civ.

in dovedire, parata a depus inserisuri in copie.

La data de 09.10.2023, parata ONE LAKE CLUB SRL a depus intAmpinare (f. 61-
73 vol. II), prin care a invocat exceptiailipsei calitdtii procesuale active a ambilor reclamanti,
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca
nelntemeiata.

In motivare, s-a aratatpdn esgnta, ca Intreaga actiune a fost formulata cu rea-credinta,
In mod fraudulos, raportat la Deeizia nr. 12/2015 si Decizia nr. 4/2003 a ICCJ, avand in
vedere cd atdt Municipiului, Bu€uresti (unitate administrativ teritoriald) cat si Primarului
General al Municipiului"Buieutesti (autoritate executiva) le este interzis sa conteste in litigii de
contencios administrativ actele Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

S-a mentionat ¢a sub nicio forma nu se poate sustine ca prezumtia de legalitate a PUZ
Coordonator Sector:2.a fost rasturnata, asa cum 1n mod ilegal sustin reclamantii.

Mai mult, nu exista niciun argument faptic sau juridic pentru care, pe parcursul intregii
actiuni, reclamantii ‘s@ facd abstractie totald de existenta PUZ Coordonator Sector 2,
documentatie,de utbanism care a stat la baza emiterii autorizatiei de construire contestate, iar
anularea PUZ nu atrage In mod obligatoriu anularea antorizatiei de construire.

A mai*invederat parata ca nu sunt Intrunite In cauza conditiile pentru a se dispune
suspendarea autorizatiei de construire, si aceasta solicitare fiind neIntemeiata.

in drept, parata a invocat art. 205 C.proc.civ.
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in dovedire, parata a depus inscrisuri in copie.

La termenul din data de 17.01.2024, instanta a pus In discutie exclusiv exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ambilor reclamanti si a retinut exceptia In pronuntare.

Analizand exceptia lipsei calititii procesuale active a ambilor reclamanti,
Tribunalul o va admite, cu consecinta respingerii In integralitate a actiunii ca)fiind
introdusa de persoane lipsite de calitate procesuala activa, din considerentele ce succed :

Raportat la art. 36 C.proc.civ., Calitatea procesuald rezulta din identitateadintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecafii. Existenta sau
inexistenta drepturilor §i a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Conform art. 32 alin. 1 lit. b) C.proc.civ., (1) Orice cerere peate fiformulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: b) are calitate procesuala.

Dispozitiile legale citate se impun a fi raportate, Tn mod evident, la obiectul prezentei
actiuni — anularea unui act administrativ, si cauza (fundamentul juridic) myocat de reclamanti,
respectiv dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/20044 (/) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitimide catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in“termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public #2) Se poate adresa instantei de
contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept alisau sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Potrivit alin. 8 al aceluiasi articol, (8) Prefectul, Agentia Nationala a Functionarilor
Publici si orice subiect de drept public pot introduee actiuni in contencios administrativ, in
conditiile prezentei legi si ale legilor speciale.

Conform art. 3 alin. 1 din acelasi act normativ, Prefectul poate ataca direct in fata
instantei de contencios administrativ actele “emise de autoritatile administratiei publice
locale, daca le considera nelegale; actiunéa se formuleaza in termenul prevazut la art. 11
alin. (1), care incepe sa curga de la momentul comunicarii actului catre prefect si in
conditiile prevazute de prezenta lege. Actiuneg/introdusa de prefect este scutita de taxa de
timbru.

Potrivit art. 2 alin. 1) lit. a) gisb).din acelasi act normativ, In infelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos aumrmdtearele semnificatii:

a) persoana vatamata - orice péksoand titulara a unui drept ori a unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si
grupul de persoane fizice, farapersonalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum§i organismele sociale care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime
ale unor persoane fizice determinate;

b) autoritate publica, - orice organ de stat sau al unitdtilor administrativ-teritoriale
care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public;
sunt asimilate auteritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze
un serviciu public, in'regim de putere publica;

Totodatd, pentru definirea conceptelor de ,,drept vatamat”, ,,interes legitim public” sau
»interes privat®y, relevante inclusiv din perspectiva justificarii calitatii procesuale active, se
impun a fi avutedin vedere dispozitiile art. 2 alin. 1) lit. p) si r) din Legea nr. 554/2004,
potrivit cu care In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:
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o) drept vatamat - orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ,
caruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ;

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept sif demoeratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertdatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

Raportat la dispozitiile de mai sus, la considerentele din Decizia nr. 8/2020 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care prezintd deosebita relevanti pentru cauza de fata,
precum si la doctrina In materie, se poate distinge intre contenciosul administrativ subiectiv
(care reprezintd regula si desemneaza acea situatie In care reclamantul imyocd un drept
subiectiv sau un interes legitim privat/personal — conform art. 2 alin. 1/Iit. p din Legea nr.
554/2004, persoana fiind vatimatd printr-un act administratiy tipie,/Sau asimilat) si
contenciosul administrativ obiectiv (respectiv, reclamantul urmareste sa apere un interes
legitim public - conform art. 2 alin. 1 lit. e din Legea nry, 554/2004, iar cercetarea
judecatoreascd vizeaza verificarea masurii in care au fost adusé atingeri unor situatii juridice
cu caracter general si impersonal si dacd s-a adus atingere unei Stdri de legalitate generala).

In prezenta cauzd, desi reclamantii nu au invocat explicit In’ cuprinsul actiunii natura
demersului de contencios administrativ de care Inteleg a sé prevala — obiectiv sau subiectiv, o
atare analiza se impune pentru determinarea calitatii pro€esuale. Se observa, sub acest aspect,
ca abia In cuprinsul notelor scrise/rdspuns la Intampinare” depus la termenul de 17.01.2024,
reclamantii clarificd pentru prima datd cd se prevaleaza, atdt de contenciosul administrativ
subiectiv, cat si de cel obiectiv.

Astfel, In ceea ce priveste contenciosul’ adminiStrativ subiectiv, trebuie notat ca
niciunul dintre reclamanti nu invocd un interes privat reclamat a fi protejat, contrar
sustinerilor acestora. Dimpotriva, intreaga cerere de chemare in judecatd este fundamentata pe
ideea necesitatii protejdrii intereselor municipiului Bucuresti, respectiv satisfacerea unor
nevoi comunitare §i realizarea competentei auteritdtilor publice, chestiune care, in mod
evident, se circumscrie definitiei interesului Jegitim public, astfel cum acesta este definit In
art. 2 lit. r) din Legea nr. 554/2004, mai sus redat.

Ca atare, In mod evident, niciunul™dintre reclamanti nu justifica calitate procesuald
activa pentru prezentul demers Intemeiat.pécontenciosul subiectiv.

Referitor la contenciosul obiectiv, ca o prima observatie, rezultd cu claritate pe baza
prevederilor legale citate, ca nicidecuma nu se poate deduce calitatea procesuala activa din
simpla inexistentd a unei prevedesi care sd interzica accesul la justitie, contrar sustinerilor
reclamantilor. Dimpotriva, abilitarea legala a de actiona In sensul Investirii instantei cu o atare
actiune trebuie s Isi gaseasc@suport’intr-o norma legald, explicit sau implicit, dar neechivoc.
Or, acesta nu este cazul In spetd, astfel cum se va arata.

Similar, nu poate fipermis rationamentul promovat de reclamanti, potrivit cu care
simpla ,,coordonare a SeCtearelor si aplicarea unitara a regulilor urbanistice pe teritoriul
Municipiului Bucuregti” sau solicitarea de restabilire a legalitatii pretins Incélcate ar fi
suficiente pentru justificarea legitimarii procesuale active : dimpotriva, raportat la prevederile
legale citate, regula=in ‘contenciosul administrativ obiectiv constd In Incadrarea In sfera
persoanelor reglementatd de legiuitor pentru a putea actiona. Or, niciunul dintre reclamanti nu
se Incadreazd 4n categoriile exprese si limitative prevdzute de lege pentru formularea
prezentului demers, judiciar. De altfel, cel putin In privinta Municipiului Bucuresti, nu se
invocd o minima argumentatie In sustinerea calitdtii procesuale active pentru formularea
cererii de fatd; in.ciuda reprezentarii prin avocat, profesionist al dreptului.

In privinta Primarului General al Municipiului Bucuresti, invocarea de catre
reclamanti a dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, potrivit cu care primarii au
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obligatia s urmareasca respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in
constructii §i se pot adresa instantelor judecdtoresti, nu justificd nicidecum calitatea
procesuald clamata. In primul rand, Tribunalul subliniaza cd respectivul alineat nu poate fi
interpretat de sine statdtor, izolat sau trunchiat, astfel cum propun reclamantii_in mod
nejustificat, ci doar coroborat cu restul alineatelor, pentru a decela scopul si finalifatea corecta
a normei legale. Or, conform dispozitiilor alin. 3 al aceluiasi articol, Contraventiile prevazute
la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. h), hl), i) - k) si o), sefconstata si se
sanctioneaza de catre compartimentele de specialitate cu atributii de control.ale/autoritatilor
administratiei publice locale ale judetelor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea lor administeativ-teritoriala sau,
dupa caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului Bueuresti, potrivit
competentelor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare (raportat la art. 4 din
Lege, subl. inst.).

Ca atare, din chiar interpretarea Intregului articol, rezulta ¢u, claritate cd, potrivit
principiului simetriei, sanctionarea se realizeaza potrivit competentelor de emitere a
autorizatiilor de construire, In cazul de fatd, deci, de catre primarulnde sector, interpretare
care corespunde pe deplin si principiului autonomiei locale.

Mai mult decat atat, prin art. 12 din Legea nr./50/1991 se statueaza expres ca
autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise cu incalcarea prevederilor legale, pot fi
anulate de instantele de contencios administrativ, potfivitslegii, ca urmare a introducerii
actiunii de catre prefect, ca urmare a activitatii de cefitrol’ a Inspectoratului de Stat in
Constructii.

Pe cale de consecintd, din interpretarea sistematica a prevederilor Legii nr. 50/1991,
rezultd fard echivoc faptul cd primarul general/poatessé€siza instanta de judecatd doar in
limitele in care poate emite autorizatii de construire, niu si cu privire la alte autorizatii de
construire, emise de primarii de sector.

In egala masura, prevederile art. 105, interpretate coroborat cu, art. 85 alin. 1, art. 154,
art. 155 lit. 1), art. 164 alin. 3 si art. 169 Cladm. nu sustin o altd concluzie, atat timp cat nu
existd o relatie de subordonare, ci doar una dg colaborare Intre primarul general si primarii de
sector (de altfel, recunoscutd de reclamanti, melasiv la termenul din 17.01.2024), si niciun alt
act normativ nu conferd reclamantului, Primarul General al Municipiului Bucuresti sau
Municipiului Bucuresti legitimare precesuala activa, in sensul pretins. De altfel, relatia de
colaborare are la baza principiulaautonomiei locale, statuat expres de prevederile legale
interne si de art. 11 din Carta Europeana a autonomiei locale din 15 octombrie 1985, adoptata
la Strasbourg.

De asemenea, nici din prevederile Legii nr. 350/2001 nu rezultd o altd concluzie, de
natura celei sustinute de reélamanti’ in acest sens, Tribunalul subliniaza ci prin acest act
normativ se prevede generic ca litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau
anularea hotararilor de aprobare @ documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism
se solutioneaza de instant€lesdeicontencios administrativ competente.

Se observa astfel caobiectul de reglementare al acestui act normativ diferd de cel al
Legii nr. 50/1991, respectiv cd in materia emiterii autorizatiei de construire existd un act
normativ cu caractes.special, care se aplica cu prioritate. Cu alte cuvinte, prin Legea nr.
350/2001 nu se reglementeazd modalitatea de emitere sau de contestare a autorizatiilor de
construire, ori ‘de se€sizare a instantelor judecatoresti cu privire la actele administrative
reprezentate de autorizatiile de construire, pentru aceste acte fiind aplicabile prevederile
speciale cuprinse in Legea nr. 50/1991. Nu are nicio relevantd cd Legea nr. 350/2001 este
ulterioara Legiinn. 50/1991, cata vreme obiectul de reglementare al acestor acte normative
este diferit.
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Mai mult decat atat, nici in Legea nr. 350/2001 nu existd nicio dispozitie legala
speciald care sd confere competenta celor doi reclamanti pentru a contesta autorizatiile de
construire sau alte acte administrative care ar fi emise cu nerespectarea hotararilor de aprobare
a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, prevederile art. 12, ale art. 27",
respectiv ale art. 64 necontinand prevederi atributive de competenta din perspectiyva problemei
de drept analizate.

Nu poate fi omis nici faptul cd o interpretare contrara, de natwd ‘a le conferi
reclamantilor legitimare procesuald activa, ar conduce la o veritabila eludare a'Deciziei nr.
12/2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, aspect nepermis. Pentru a
retine astfel, Tribunalul are 1n vedere paragrafele nr. 55-60 din Decizia mentionatd, potrivit cu
care :

35, Este prezumat faptul ca atdt consiliul local, ca autoritatefdeliberativa, cdt si
primarul, ca autoritate executivd, in intreaga activitate desfasuratd urmdaresc preeminenta
interesului public si satisfacerea nevoilor comunitatii locale. Aceastafinalitate se presupune
a fi atinsa prin exercitarea competentelor exclusive §i partajate ¢esrevin celor doud autoritati
publice locale in reglementarea Legii nr. 215/2001. Legalitatéa actelor emise de cele doua
autoritati publice este asigurata prin atributiile conferite secretarului unitatii administrativ-
teritoriale si prin controlul de tutela administrativa exercitat de preféct.

56. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justifie. constati cd isi pastreazd
validitatea considerentele din Decizia nr. IV din 23 iunié 2003,a Curtii Supreme de Justitie -
Sectiile Unite, in sensul ca "actele emise de consiliwl”local sl de primar au caracter
independent, niciuna dintre aceste autoritati neputdnd exercita direct o cale de atac
impotriva actului celeilalte autoritati simetrice, singura autoritate publica investita cu acest
atribut fiind prefectul.” in acest sens se observa éa“dispezitiile art. 46, in art. 71 alin. (1) §i
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, forma in vigoare la data pronuntarii deciziei, se
regasesc in materialitatea lor in cuprinsul art. 435 si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
forma in vigoare la data pronuntarii prezentei degizii, respectiv in cuprinsul dispozitiilor art.
115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, art. 49 alin, (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 si
art. 3 alin, (1) din Legea nr 554/2004. ‘

57. Cu toate acestea, in temeiul grt. 62valin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 1 alin.
(8) din Legea nr. 554/2004, primarului ti\este recunoscut dreptul de a introduce actiuni si de
a reprezenta unitatea administrativ-teritoriala in justitie.

58. Insd, in ceea ce priveste legalitatea actelor adoptate de consiliul local, atdt
Constitutia Romdniei, cat si Legea nr."340/2004 si Legea nr. 554/2004 consacra competenta
expresd ce revine prefectului sub formacontrolului de tutela administrativa.

59. A accepta teoria ca unitatea administrativ-teritoriala, prin autoritatea sa
executivd, respectiv primartily, aref’dreptul de a ataca in fata instantei de contencios
administrativ hotararile adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau,
dupa caz, Consiliul Generalyal Municipiului Bucuresti, echivaleaza cu dobdndirea de catre
primar a prerogativei coutrelului de tutela administrativa. Or, in conditiile in care controlul
de tutela administrativa este expres si limitativ prevazut la nivel constitutional, prin art. 123
alin. (5) din Constitutie, iar, la nivel de lege organica, prin art. 115 alin. (7) din Legea nr.
215/2001, art. 19 @lin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, ca prerogativa a prefectului, instanta judecatoreasca nu are posibilitatea ca, pe
cale de interprétare a*dispozitiilor in vigoare, sa atribuie unor autoritdti publice competente
ce nu le-au fost conferite de legiuitor.

60. Pentru “toate considerentele expuse, intrucat, in actualul cadru legislativ,
legiuitorul nirasrecunoscut expres dreptul la actiune in discutie, desi atunci cand a dorit sa
recunoascd deopotriva mai multor subiecte de drept exercitarea unor atributii similare sau
identice a introdus prevederi exprese, Inalta Curte de Casatie si Justifie retine cd, din
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interpretarea dispozitiilor expuse, rezulta ca, in conditiile Legii nr. 215/2001 si ale Legii nr.
554/2004, unitatea administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executiva, respectiv
primarul, nu are dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa caz, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti”.

In concret, se observa ca, raportat la motivarea actiunii, se invoca drept motiv de
nelegalitate, printre altele, nelegalitatea autorizatiei de construire pe motiv dé nelegalitate a
HCGMB nr. 339/2020 privind aprobarea PUZ Sector 2, reclamantii Invederand faptul ca
prezumtia de legalitate a acestui act administrativ ar fi fost Inlaturatd de doud instante diferite.

Or, acest fapt echivaleaza, contrar sustinerilor reclamantilor, cw,invocarea de catre
acestia, a nelegalitatii actului emis de autoritatea deliberativdi (HCGMB)%pentru a obtine
anularea unui act administrativ emis In baza acestuia — autorizatia de onstruire, astfel ¢ sunt
pe deplin aplicabile considerentele Deciziei de mai sus, inclusiv pct. 53°din Decizie, potrivit
cu care ,,Atributiile partajate conferite autoritatii deliberative g1 autoritatii executive se
prezuma a fi exercitate deopotriva in scopul satisfacerii nevoilorcomunitare, in numele, in
interesul §i pentru unitatea administrativ-teritoriala, neputand. fi acceptatid teza
recunoagsterii unui drept la actiune in justitie al subiectului de drept (unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executiva)/ impotriva lui insusi (unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa deliberativa)?”.

Totodata, aplicabilitate Tsi gasesc, In ciuda poziti€l desnegare a reclamantilor, inclusiv
considerentele de la pct. 51 din Decizie, potrivit cu care ,jeXercifiul concertat, real si efectiv al
competentelor partajate ce revin autoritatii deliberative_si autoritatii executive in scopul
satisfacerii optime §i efective a nevoilor comunitatii locale, fiind de neconceput un conflict
intre cele doud autoritati din cadrul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale”.

Actionand In acest mod, altfel spus, reclamantii pun sub semnul Intrebarii principiul
autonomiei locale, aspect nepermis, si Isi asumd affibutii ce tin de tutela administrativa,
consacrat exclusiv prefectului, ca reprezentant al Guvernului 1n teritoriu.

Sub acest aspect, afirmatia reclamantilor din actiune, In sensul cd Primarul General ar
fi obligat sa exercite tutela administrativalasupra autorizatiilor emise de Primarul Sectorului 2
In temeiul art. 27 din Legea nr. 50/1991 $iy8a introducd actiuni in justitie In aplicarea
dispozitiilor art. 155 alin. 5 lit. f) C.adminjeste vadit nefondatd, din moment un atare drept
apartine, conform vointei exprese a=legititorului, exclusiv Prefectului, ca reprezentant al
Guvernului In teritoriu, fiind In esentd un,control realizat de autoritatile administratiei publice
centrale asupra legalitatii actelor emise'de autoritati ale administratiei publice locale. Aceasta
optiune a legiuitorului este, pe de=e parte, una de politica legislativa (a se vedea art. 123 alin.
5 Constitutie, dar si art. 200, art. 255 C.adm. si art. 3 alin. 1 din Legea nr. 554/2004),
neputand fi cenzuratd de instanta si,fe de altd parte, nu apare deloc ca neclard sau a contine o
inadvertentd, dispozitiile Jegale fiind neechivoce si constituind In esentd o expresie a
autonomiei locale, din perspectiva inexistentei unui drept la actiune al Primarului General.

Or, 1In aceste conditiimpretinsul refuz de a actiona al altor subiecte de drept — Prefectul
sau Inspectoratul desStat ‘in Constructii — nu poate fi de naturd a justifica o legitimare
procesuald activa a reelamantilor, In lipsa unei norme legale care sa 1i abiliteze si formuleze
prezenta actiune, conform, rationamentului expus mai sus.

Pe cale de comsecintd, pentru toate motivele de fapt si de drept de mai sus, se va
admite exceptialipsei-ealititii procesuale active invocati In privinta ambilor reclamanti,
sens In care ya fi kespinsi cererea de anulare a autorizatiei de construire contestate ca
fiind introdusa,de persoane lipsite de calitate procesuala activa.

Referitorla cererea de suspendare a executirii autorizatiei de construire, atat
timp cat exceptia lipsei calitatii procesuale active vizeazd In mod firesc, Intreaga actiune,
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raportat la art. 15 din Legea nr. 554/2004, si aceasta va fi respinsad ca fiind introdusd de
persoane lipsite de calitate procesuala activa.

Sub aspectul cheltuielilor de judecatd, se va lua act cd paratii nu au solicitat
obligarea reclamantilor la plata acestora In prezentul litigiu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor.

Respinge actiunea privind pe reclamantii MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, sector 5, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47 si PRIMARUE GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd."Regina Elisabeta, nr.
47 in contradictoriu cu paratiit ONE LAKE CLUB SRL cu sedipl in"Bucuresti, Str. Maxim
Gorki, nr. 20, ROMPROD TRADING SRL, cu sediul in Bucusesti, sector 1, Str. Nicolae
Caramfil, nr. 19, et. 2, ap. Cam. §, PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTI, cu sediul
in Bucuresti, sector 2, Str. Chiristigiilor, nr. 11-13 si SECTORUL 2 BUCURESTI, cu sediul
in Bucuresti, sector 2, Str. Chiristigiilor, nr. 11-13, in idtegalitate, ca fiind formulatd de
persoane fara calitate procesuala activa.

Ia act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comtnicare, In privinta solutiei dispuse
pe cererea de anulare a autorizatiei de construire.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunigare, In privinta solutiei dispuse pe
cererea de suspendare a executarii autorizatiei de ¢onstruire.

Cererea de recurs se va depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 17.01.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
Stela Stoicescu Silvia Elena Bunea

Red. Jud. S.S../8 €x./29.01.2024
Lucrat 6 comunicari/01.02.2024
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