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Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecatd formulata de catre reclamantul
Rusinoiu Laurentiu Daniel, in contradictoriu cu paratii Direetia®de Sanatate Publica
Braila, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Dunarea alJudetului Braila, Institutia
Prefectului Judetul Briila, Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice si Statul
Roman prin Ministerul Sanatatii, avand ca obiect actiune in radspundere delictuala.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au_avut loc in sedinta publica din
data de 22.04.2021, cand instanta, avand nevoie de timp pentriva delibera, dar si pentru a da
posibilitate partilor sd depund concluzii scrise, a amanatypronuntarea pentru data de
06.05.2021, apoi la data de 20.05.2021, apoi la datasde 03.06.2021, ulterior la data de
04.06.2021, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei_instante sub nr.16245/3/2020 reclamantul
Rusinoiu Laurentiu Daniel a solicitat in contradictoriu cu paratii Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice, Statul Roman prin Ministerul Sanatatii, Directia de Sanatate Publica
Braila, Institutia Prefectului-Judetul Bidila, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Dundrea” al Judetului Braila, ca prin hotararea’ ce se va pronunta sa se dispund obligarea in
solidar a paratilor la plata sumei in cuantam de 250.000 lei, reprezentdnd daunele morale
cauzate prin faptele ilicite intreprimse=in ‘perioada 20.03.2020 - 03.04.2020; obligarea in
solidar a paratilor la plata dobanziilegale,aferente capatului de cerere nr. 1, incepand cu data
ramanerii definitive a hotararii ce se ¥a pronunta n prezenta cauza si pand la data platii
efective a acestei sume si obligarea in' solidar a paratilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In motivare se arati cdidincepand cu 01.01.2018, acesta este angajat la VARD Tulcea,
fiind responsabil cu administrarea‘§antierului naval. La data de 01.07.2019, a fost detasat ca
Director de Productie in Samtiertul Ancona-Fincantieri din Italia, unde se afla la momentul
escaladarii situatiei epidemiologice din luna martie 2020.

Avand in vedere,tdspandirea rapidd a noului coronavirus SARS-CoV-2 activitatea in
toate santierele Fincantieri din Italia a fost suspendata.

In paralel, ingRoménia, incepand cu 16 martie 2020 Presedintele Romaniei a instituit
starea de urgentd peyteritoriul Romaniei prin Decretul prezidential nr. 195/2020, masura
confirmata ulterior si de' Parlament.

Prin Ordonanta militarda nr. 1/2020 privind unele masuri de prima urgenta care privesc
aglomerarile deypersoane si circulatia transfrontalierd a unor bunuri a fost prelungitd masura
suspendarii zborurilor dinspre si catre Italia pentru incd 14 zile. Initial, anterior declararii
starii de urgenta, suspendarea zborurilor din Romania catre Italia si din Italia catre Roméania a
fost decisa de catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.
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Fincatieri a fost sa inchirieze un charter apartinand companiei de transport aerian Tarom si sa
repatrieze toti angajatii Santierului Vard Tulcea/Braila care se aflau pe teritoriul Italiei.

Repatrierea a avut loc pe data de 19.03.2020 seara, fiind plasat in carantind in Hotelul
Flora din statiunea Lacu Sarat, jud. Bréila, incepand cu data de 20.03.2020 (dupa orajpl2 in
noaptea dintre 19 i1 20.03.2020). De asemenea, s-au luat masuri de siguranta si preventie si pe
durata transportului de la aeroport la locul de carantind. Reclamantul agprecizat cd nu
persoanele cu care a calatorit in charter au fost plasate in carantina la Hotelul(Flora, unii dintre
ei, care domiciliau pe raza jud. Tulcea, fiind plasati in carantind pe raza acelui judet.

Subliniaza un aspect important de luat in considerare, respectiv faptul casa precizat ca
are posibilitatea sd se auto-izoleze separat de familie sau alte persoame, inte=o altd locuinta
proprie din Braila, suportdnd toate costurile aferente, dar acest lcry nu’a fost luat in
considerare.

Mentioneazad cd anterior plasdrii in carantind, nu a fost testat pentru a identifica daca
este purtator al noului virus, iar pe tot parcursul plasarii in carantind nu a beneficiat de niciun
fel de asistentd medicala in sensul ca nu i1 s-au masurat paramefrii biolegici si nu s-au analize
medicale.

Conform Ordinului nr. 414/2020, in forma apli¢abilda & momentul carantinarii,
reprezentantii statului roman erau obligati sa recolteze probe biologice pentru un prim test.
Acest prim test, obligatoriu conform legii nu a fost realizat.

Singura data cand i-au fost recoltate probe biologicepentru realizarea unui test a fost in
data de 23.03.2020. Rezultatul testului nu i-a fost comunicat in mod oficial nici pana la data
formularii cererii de chemare in judecatd. La momentul plasarii in carantina institutionalizata
nu cunostea daca este considerat sau nu infectatCuSARS-COV-2, si nu a fost informat cu
privire la un potential rezultat pozitiv nici ulterior testului efectuat pe 23 martie.

In perioada 20.03.2020 - 03.04.2020 ora,12:00, &ci peste termenul de 14 zile, a fost sub
efectul masurii carantinei institutionalizate, fiind gonsiderat o persoana asimptomatica venita
dintr-o zona afectata (rosie), conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 414/2020,

A fost plasat intr-o camera singledde @proximativ doar 10 m.p. din cadrul hotelului
Flora, fiind inchis din primul moment cu cheia pe dinafara, desi nu stie dacd in hotel ar fi
existat personal si nici alte persoane cu carésputea intra in contact, iar jandarmii asigurau paza
hotelului pentru a nu parasi locul desearantind. Cei plasati in carantina pe raza jud. Tulcea nu
au fost inchisi cu cheia in camerelesde carantind, avand doar obligatia de a nu le parasi.

Hrana le-a fost adusa de 3 ori pe zi si procedura era urmatoarea: se batea puternic in usa
pentru a veni in dreptul ei, li se Otdona $a nu atingd usa nici macar pe dinduntru, era deschisa
usa cu cheia si apoi se apasa pe clanta pentru a se deschide larg usa tot de catre cel care livra
mancarea. Acesta se Indepdfta pentru a se prelua mancarea, apoi se indepartau de usa si
aceasta se incuia in urma. In primele doui zile mancarea o luau de pe jos, de acolo unde toti
au calcat cu Incaltamintea potential infectata. Ulterior, pentru ca au explicat cd nu este igienic
si a solicitat in mod exptesmsingurul din hotel, 1 s-a adus o masutd la usd de pe care sa isi
preiau mancarea, pentsu, ceilalti procedura aplicatd a fost in continuare cea descrisd mai sus.

Avand 1n vederewmeregularititile mentionate, a hotdrat sa sesizeze aspectele neconforme,
autoritatilor competente pentru a lua masurile necesare.

In acest sens, M, data de 24.03.2020, a formulat si transmis, prin avocat Silvia Uscov,
Adresa nr. 4902, (Anexa nr. 1) privind Conditii locului de carantind Hotel Flora - statiunea
Lacu Sarat, jud. Bréila catre Institutia Prefectului - Judetul Briila, Inspectoratul de Jandarmi -
judetul Braila, Departamentul pentru Situatii de Urgenta si catre Directia de Sanatate Publica
Braila. Adresama-fost inregistratd la Institutia Prefectului in data de 26.03.2020.

In cuprinsul Adresei a precizat situatia de fapt, a descris conditiile de carantinare de la
locul indicat si a solicitat s fie luate masuri pentru a nu mai fie incuiat in camera de hotel. In



motivarea Adresei a aratat ca, din moment ce existau alte masuri care puteau fi luate §i care ar
fi avut aceeasi finalitate, respectiv sa fie supravegheati sa nu iasa din camere fara a fi inchisi
cu cheia si, bineinteles, sanctionati dacd nu respectd masura de a sta in camere, organele
statului erau obligate sa aplice masura care aduce o restrangere cat mai mica, in caz contrar,
fiind in prezenta unui abuz si a unei incalcdri flagrante a unor drepturif si libertati
fundamentale, precum libertatea individuala si demnitatea persoanei.

In urma Adresei transmise, a primit o notificare de la reprezentdnitii IMstitutiei
Prefectului - judetul Braila, la 31.03.2020 (Anexa nr. 2), prin care i-a fost adus/a cunostinta
faptul ca aspectele sesizate vor fi cercetate si va primi un raspuns in termen legal.
Mentioneaza ca intrarea in carantina a fost realizatda pe 20.03.2020 (dupa,ora 124noaptea, dar
repatrierea si propriu-zis "detentia" a inceput din data de 19.03.2020); situatia descrisa prin
Adresa inaintatd era una urgentd care ar fi trebuit sd determine masuri‘urgente’si verificari, cu
celeritate, imediat de la inregistrarea sesizarii. Cu toate acestea, raspunsul scris, fard ca in
concret sa fie luate masuri, i-a fost comunicat in luna aprilie.

Astfel, in data de 16.04.2020 a primit raspunsul privind Adresa nr. 4902 prin care a fost
informat cd neregularitdtile sesizate au fost cercetate si s-a diSpus Itarea de masuri urgente
pentru remedierea acestora (Anexa nr. 3). Precizeaza ca, iegiréa,din carantind a avut loc pe
datd de 1.04.2020. Avand in vedere raspunsul lacunar, rfeceptionat la mai bine de doud
saptamani de la pérasirea locului de carantinare, a revenit{catreslnstitutia Prefectului pentru a
obtine o serie de clarificari. in acest sens, a formulat o ngua Adresa (Anexa nr. 4), prin avocat
Silvia Uscov, cu privire la raspunsul nr. 4902/ 16.04.2020, prin care a solicitat comunicarea
urmatoarelor aspecte: care au fost aspectele confirmate,prin verificarile efectuate, in urma
primirii Adresei nr. 4902/26.03.2020; care au fest masurile luate in vederea remedierii
neregulilor sesizate; in ce perioada au fost efectuatewerificarile si cand au fost luate masurile
mentionate in cuprinsul raspunsului din 16.04.2020.

Adresa a fost inregistratd sub numarul 6967 din'4.05.2020 si a primit un raspuns in data
de 21.05.2020 (Anexa nr. 5). Astfel, i-a fost, comunicat de catre Institutia Prefectului a
judetului Braila ca fiecare institutie cu care a colaborat, implicatd in aplicarea masurilor de
carantind si izolare (Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd "Dundrea", Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Brdila si Directia de,Sandtaté Publica a judetului Brdila), au transmis deja
raspunsurile la cele semnalate, conform competentelor. Precizeaza cd nu a primit niciun astfel
de raspuns de la niciuna dintre imstitutiile enumerate anterior. De asemenea, in cadrul
raspunsului din 21.05.2020, reprezentantii Institutiei Prefectului au precizat ca: "in urma
discutiilor purtate cu reprezentantii hotelului, le-au pus in vedere sa se asigure cd la livrarea
hranei cétre toate persoanele carantinate se respectd regulile referitoare la conditiile de igiend
si servire".

In urma demersurilor réalizate/problema incuierii camerei de hotel din partea exterioara
si izolarea mea subsecventd, nu au fost abordate de institutiile in cauza, nici in perioada
carantinei si nici ulterior parasirii‘hotelului.

In contextul pandéfniei-declarate la nivel mondial de citre Organizatia Mondiald a
Sanatatii, pentru perseancle,aflate in situatia de urgentd de sanatate publicad internationald, a
fost emis Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/12.03.2020 prin care a fost introdusd masura
carantinei.

In forma initiala, Ordinul definea carantina ca fiind atat instituirea masurii de carantina
institutionalizat&y(in spatii special amenajate), cat si instituirea masurii de izolare la domiciliu.
Art. 1 alin. 2 prevedea ca se instituie masura de carantina institutionalizata pentru persoanele
asimptomatice ‘eare intra pe teritoriul Romaniei venind din zonele cu transmitere comunitara
extinsd afectatesde COVID-19 (zona rosie), pentru o perioadd de 14 zile, in spatii special
amenajate puse la dispozitie de catre autoritatile locale. Competenta pentru aplicarea masurii,
potrivit art. 4 revenea si revine Directiilor de sdnatate publicd judetene si cea a municipiului



Bucuresti, in colaborare cu autoritdtile publice locale, care, potrivit Ordinului,-identifica si
organizeaza spatii de carantinare institutionalizata in fiecare judet.

In ceea ce priveste testarea persoanelor asimptomatice, conform legislatiei aplicabile la
momentul plasarii in carantind, la art. 6 a fost stabilit ca la intrarea in carantind, persoanelor
venite din zone cu transmitere comunitara extinsa (zona rosie) sa li se efectueze un test.\Chiar
si In cazul in care testul iesea negativ, persoana urma sid rdmand In carantind pentru
urmatoarele 14 zile. lesirea din carantina se realiza dupa perioada de 14 zile daCa'persoana era
clinic sanatoasa si dupa efectuarea a doua teste pentru COVID-19 la un intetval/minim de 24
ore §i care au rezultat negativ. Mentioneaza, ca singura datd cand i-au fost reegltate probe
pentru testare a fost in data de 23.03.2020. Nu are informatii daca testul a fost realizat,
neprimind pana la acest moment un rezultat oficial.

Ordinul nr. 414 a fost emis 1n temeiul art. 25 alin. 2 din Legea 95/2006/privind reforma
in domeniul sanatatii: ,,Masurile privind prevenirea si gestionarea Situatiilor de urgentd
generate de epidemii, precum si bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau
internarea sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului gsanatatii" si in temeiul art. 8
din OUG nr. 11/2020 care la alin. 1 prevede ca ,in cazul epidémiilor/pandemiilor sau
situatiilor de urgentd de sdnatate publicd internationale declarate, de Organizatia Mondiala a
Sanatatii, daca exista un risc iminent pentru sdnatatea publi¢a, cu respectarea Regulamentului
sanitar international (2005), la propunerea Grupului tehnic/de experti ai Ministerului Sanatatii,
ministrul sanatatii instituie carantind pentru persoanele/Caresintra pe teritoriul Romaniei din
zonele afectate, cd masurd de prevenire si limitare a imbolnavirilor."

Potrivit art. 53 din Constitutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati poate
fi realizat numai prin lege, In cazuri limitative jprevdzute si cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Garantiile constitutionale sunt esentiale intr-o societate democraticd. Cu toate acestea,
Ordinul nr. 414 al Ministrului Sdnatatii nu respectd dceste cerinte. in primul rand nu vorbim
de o lege in sensul art. 73 din Constitutie, ci‘despre un act administrativ normativ ce ar fi
trebuit sd pund in executare prevederile Adegislatiei primare. Afectarea n sens negativ a
drepturilor si libertatilor fundamentale; cii atait mai mult in contextul unei situatii
exceptionale, ar trebui tratatd cu o mai mare responsabilitatea §i cu instituirea unor garantii §i
mecanisme de corectie care sa prevind comiterea de abuzuri din partea autoritdtilor statutului.

In data de 27.05.2020 Avocatul-Ropotrului a sesizat Curtea Constitutionald cu o exceptie
de neconstitutionalitate privind art.25 (2),din Legea 95/2006 si prevederile art. 8 din OUG nr.
11/2020.

Curtea Constitutionald s-a prenuntat prin Decizia nr. 458/2020, prin care a retinut faptul
ca teza I a art. 25 alin. 2 din Legea 95/2006 stabileste un cadru general in care ministrul
sanatatii poate actiona, in Cazul udor situatii de urgentd generate de epidemii. Cu toate
acestea, desi textul de lege stabiléste o competentd de actiune a ministrului sdnatatii prin
emiterea de acte administrative nérmative intr-un domeniu specific, aceasta prevedere legala,
subliniaza Curtea, "nu podtesconstitui, per se, unicul temei legai pentru emiterea unor ordine
ce privesc stabilireasunorymasuri pentru prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta
generate de epidemiiy, care implicd restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti
fundamentale, ci este.nceesar ca aceste masuri sa fi fost reglementate la nivel primar, printr-
un act normativ,_caréy,sa se subordoneze conditiilor constitutionale care permit o astfel de
restrangere".

Potrivit, Curtii Constitutionale, "desi autoritatile nationale - in special administratia
centrald si locala - sunt cele mai apte sa identifice si sd stabileasca acel set de actiuni necesare
interventiel adeevate fiecdrei etape de evolutie a pandemiei, Insa masurile dispuse nu se pot
intemeia decat pe un cadru legal primar care se subordoneaza prevederilor constitutionale si
internationale referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdti. Avand in vedere
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ca situatia de criza generatd de o pandemie reprezintd premisa inevitabila a unor astfel de
restrangeri, legislatia nationald trebuie insotitd de garantii clare si eficiente impotriva oricaror
abuzuri sau actiuni discretionare ori ilegale.

Avand in vedere ca Ordinul 414/2020 este singurul care reglementeaza in mod succint
si insuficient masura carantinei, fara ca o legislatie primara sa fi fost elaboratd pana lajacest
moment si fara a exista o metodologie in acest sens, este evident cd garantiile clare si eficiente
de care vorbeste Curtea nu sunt realizate, astfel incat este clar ca masura carantinei instituite
prin Ordinul 414/2020 este vadit neconstitutionala.

Ordinul nr. 414/2020 cu modificarile si completarile ulterioare produce, efecte, iar
punerea sa in aplicare la nivelul Directiilor de Sanatate Publica locale rdméme un aspect
extrem de lacunar reglementat. Prin urmare, obiectul prezentei actiini nu, face decat sa
confirme necesitatea interventiei legiuitorului pentru stabilirea unor ¢gompetente clare, a unei
metodologii si a unor mecanisme de corectie a posibilelor abuzuri, pentruwiitor.

Astfel, avand in vedere modul 1n care masura carantinei institutionalizate a fost aplicata,
lipsa unor garantii legale si eficiente Impotriva unor astfel de restrangeri, metodele folosite
care s-au concretizat in tratamente degradante ce au adus gravé atingeri demnitatii, dreptului
la libertate si siguranta si a altor drepturi fundamentale garantatésprin actele normative interne
si tratate internationale, s-a solicitat repararea prejudiciului pentru daunele morale generate de
incélcarile flagrante descrise mai sus.

Conform textelor legale incidente Tn materia raspundeniincivile delictuale, este necesara
existenta a patru elemente constitutive:

Avand 1n vedere elementele de fapt si vatdmarea adusa drepturilor si intereselor legitime
in perioada 20 martie - 3 aprilie 2020, reclamantul apre¢iaza ca suntem in prezenta unor
daune morale.

Conform doctrinei, daunele morale constau in dureri psihice aduse personalitatii
afective sau sociale, cum sunt: atentatele la onearea si‘demnitatea victimei.

Prejudiciul suferit este unul cert. Caracterul cert este incident atunci cand existenta
prejudiciului este sigurd si actuald. Reclamantul considera cd trebuie avut 1n vedere
tratamentul degradant la care a fost supus in perioada de carantind, ce a creat un disconfort
psihologic acut De asemenea, prin masurile“luate i-a fost pusd In pericol chiar integritatea
fizica. Punerea in executare a masurilor privind carantinarea, care a culminat cu o privarea de
libertate si conditii degradante de detentie, modalitatea In care i-a fost servitd masa, izolarea i
stigmatizarea concretizatd prin imcuierea camerei de hotel au generat daune morale
considerabile ce necesitd o despagubireproportionala.

De asemenea, in ceea ce priveste/celelalte conditii privind prejudiciul pentru ca acesta
sd fie considerat reparabil, mentioneaza faptul ca prin formularea prezentei cereri de chemare
in judecatd, avand in vedefe,cad eSte titularul drepturile si interesele legitime incalcate,
prejudiciul are un caracter personal. De asemenea, intre prejudiciul existent si fapta ilicita
(incalcarea drepturilor si libertdtilor) existd un raport de cauzalitate ce rezultd din chiar
savarsirea faptelor ce urmeaza a fi doveditd prin mijloacele de proba solicitate in finalul
cererii i din insasi sdvarsirea faptei.

Prin fapta ilicitdyintelege actiunea sau inactiunea contrard legii sau bunelor moravuri,
care are ca rezultatyatingerea sau Incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale
altei persoane.

Orice atifigere/incalcare/vatamare a demnitdtii umane poate antrena un prejudiciu
nepatrimonial, prejudiciu care va putea fi reparat inclusiv pe cale patrimoniald - sub forma asa
numitelor daune morale.

Legislatiasnationala consacra prin Codul civil protectia demnitdtii si prin aceasta a
tuturor drepturilor personalitatii ce pot fi asociate acestei notiuni, astfel incat enumerarea de la
art. 58 fiind una exemplificativa.



Se aratd de asemenea ca jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului a statuat
ca esenta insasi a Conventiei este respectul demnitatii umane.

In prezenta spetd existd o incilcare a unor drepturi si libertiti fundamentale dintr-o
dubla perspectiva.

Astfel, in primul rand, chiar mésura carantinei institutionalizate, care este asimilata,
conform configuratiei juridice ce rezultd din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 414/2020, unei
masuri privative de libertate, reprezintd o atingere adusa dreptului la libertaté mdividuald si
siguranta.

Prin plasarea In carantind institutionalizata, in ciuda lipsei unui test negativ privind
prezenta virusului SARS-CoV-2, doar in temeiul unei prezumtii, fard asavea la,dispozitie o
cale de atac stabilita prin lege prin care sd atace masura instituita si fara/sa ii fi,fost comunicat
actul administrativ prin care masura a fost dispusd, a fost supus unei/priyari nelegale de
libertate, lipsindu-i garantiile constitutionale necesare pentru protectia/ acestor drepturi
esentiale intr-o societate democratica.

Drepturile si libertatile fundamentale, prevazute atat de leégislatia nationald, cat si de
tratate si conventii internationale, incalcate flagrant de reprézentantii institutiilor publice
competente, dar si actiunile si inactiunile prin care aceste incalcéei au fost savarsite, (respectiv
- instituirea carantinei institutionalizate, necomunicarea actului administrativ de instituire a
masurii, mentinerea masurii carantinei si pasivitatea privind mSstituirea unei masuri mai putin
intruzive) sunt urmatoarele: art. 23 din Constitutia Roméafiiei

Se aratd ca protectia sigurantei persoanei are in vedeére orice ingerinta a puterii publice
in libertatea individuala, care daca se realizeaza trebuie $a,reSpecte conditiile legale

Nu se poate trece peste viciile de constitutionalitate ale Ordinului nr. 414/2020, avand in
vedere faptul ca exercitiul unor drepturi fundamentale este ingradit printr-un act administrativ
normativ. Articolul 53 raportat la art. 23 din Constitutie prevede In mod expres necesitatea
adoptdrii unei legi, ca act normativ al Parlamentului, pentru a asigura legalitatea unei astfel de
masuri.

In lipsa unei legislatii primare la care/sa se poate raporta pentru determinarea regimului
juridic al carantinei institutionalizate, reclamantularata cd Ordinul nr. 414/2020 este singurul
care prevede cazurile si conditiile in,care™masurd carantinarii institutionalizate (care in
prezenta spetd presupune o privare de ‘libertate) este aplicatd. Prin urmare, analiza se va
raporta la aceste prevederi.

Are in vedere cd nu existd alte ‘norme sau o metodologie pentru instituirea masurii
carantinei institutionalizate, ci doar prevederile succinte ale ordinului anterior mentionat.

Modul lacunar de reglementate a carantinei institutionalizate, chiar acceptand legalitatea
unei astfel de masuri, nu face decat sa arate lipsa de interes a autoritatilor pentru instituirea
unor garantii privind drepturile, si libertétile persoanei. Din continutul Ordinului rezultd doar
obligatia persoanelor asimptomatiée venite din zone rosii de a se supune masurii, competenta
de organizarea a spatiilor de carantinare si de supraveghere a aplicarii masurii, si perioada
pentru pardsirea starii d¢ carantina.

Perioada de 14,ziléy prevazuta pentru carantina institutionalizatd este obligatorie,
inclusiv in cazul in care testul realizat anterior aplicdrii masurii este unul negativ. Prin urmare,
privarea de libertatesse face in baza unei simple prezumtii ca as fi putut fi purtator al virusului.
Neefectuarea testuluiobligatoriu, anterior carantinarii, si prin urmare lipsa unei certitudini
privind prezenta, virusului, consider ca era un argument extrem de solid pentru ca o alta
masurd, mai putin atruziva, sa fie aplicata.

Lipsa de, previzibilitate a normelor incidente nu justificd abuzul savarsit de
reprezentantii“statului fatd de persoanele cazate in Hotelul Flora din statiunea Lacu Sarat, jud.
Braila. Ba mai mult, in exercitarea rolului activ, autoritatile statului aveau obligatia de a se
raporta la prevederile legale si constitutionale in vigoare, la principiile generale de drept, dar



si la prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului la momentul punerii in aplicare a
masurilor prevdzute de Ordinul nr. 414/2020 si sd ia masuri in consecintd, astfel incét
ingerinta adusa dreptului la libertate si siguranta sa fie cat mai redusa.

Reclamantul face referire la Art. 5 din CEDO raportat la art. 15 din CEDO

Astfel, In caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, oriceé\parte
contractantd poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevdazute de Conventie, in masura
strictd in care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie In contradictic cu alte
obligatii ce decurg din dreptul international.

Procedural, pentru a putea opera o astfel de derogare, statul contractant este obligat sa
informeze Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele
care le-au determinat. De asemenea, conform paragrafului 3 al art. 15,statulvare obligatia sa
informeze Secretarul Generai de indatd ce masurile derogatorii inCeteazd/fa mai produce
efecte. Printre statele membre ale Consiliului Europei care au actiyat art;, I'5 din Conventie,
alaturi de Romania, se afla: Letonia, Albania, Georgia, Sany Marino, Serbia, Estonia,
Macedonia, Armenia, Republica Moldova.

Informarea prealabild din partea Romaniei a avut loc 1a”18.03'2020, fiind vorba de o
nota verbald prin care statul roman, prin reprezentantii sai, a,infermat Consiliului cd anumite
masuri luate prin si in temeiul Decretului prezidential nr./195/2020 de instituire a starii de
urgenta pot deroga de la prevederile Conventiei.

Romania a transmis o notificare privind Incetarea’ respectivelor masuri abia la 15 mai
2020, concomitent cu iesirea din starea de urgentd, astfel incat ne-am aflat sub efectele
derogatorii obtinute prin notificarea verbald din 18 martie ‘pentru o duratd considerabila de
timp.

Statul roman nu si-a Indeplinit obligatiile impuSesde art. 15 din CEDO, respectiv nu
existd o informarea cu privire la ce masuri au fost luate In concret Autoritdtile au motivat
derogarea prin faptul ca prin Decretul de instituire a starii de urgentd au fost introduse
anumite masuri care restrang exercitiul unorydrepturi si libertati, astfel incat informarea
Consiliului Europei si activarea art. 15 sunt/considerate efecte automate, ulterioare Decretului,
pentru ca derogarea sa devind opozabila.

Cu toate acestea, desi situatia generata defaspandirea noului coronavirus a fost comuna
tuturor statelor contractante (printre tasilescele mai afectate regasindu-se Italia, Spania,
Franta), doar 10 dintre cele 47 de statesau.activat art. 15 din Conventie.

Observand evolutia cazurilos, detinfectare cu virusul SARS-COV-2 in cele doua luni
pentru care starea de urgentd a fost mstituia, dar si numarul de teste efectuate, intrebarea
legitima este de ce Romania nu awputut gestiona situatia (mai putin grava decat in alte state)
prin instituirea unor masuri care sa nu incalce drepturi fundamentale, ocrotite de Conventie?
Derogarea in temeiul art. 15,din JCEDO este o confirmare a depasirii unor criterii de
proportionalitate a masurilor impuse, iar faptul cd acestea au devenit opozabile in urma
Notificarilor verbale, nu atrage automat si caracterul legitim al acestora.

De asemenea, tocmaispentru a evita situatii ce contravin principiilor promovate de
Curtea Europeand a Dieptutilor Omului, 1n conditiile extraordinare din lunile martie si aprilie,
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante ("€EPI")\din cadrul Consiliului Europei a enuntat, in data de 20 martie,
imediat dupd punerea sa in carantind, o serie de linii directoare privind tratamentul
persoanelor private dé'libertate, principii enumerate de catre reclamant in cererea introductiva.

In acest,senstarati ca agentii statului romén au inteles necesitatea interactiunii solicitate
de CPT in modytotal eronat, aspect demonstrat de masura incuierii usii de hotel cu cheia, n
mod continutijxdesi in hotelul respectiv nu exista personal cu care putea lua contact sau alte
persoane ce ar fi putut fi considerate a fi in pericol.



De asemenea, se arata ca Avocatul Poporului, In baza informatiilor primite cu privire la
modul de aplicare a masurilor privative de libertate, in contextul prevenirii raspandirii noului
coronavirus, a activat Mecanismul National de Prevenire a Torturii §i a inceput monitorizarea
spitalelor si centrelor de carantind insa la momentul carantinarii acest mecanism nu era
functional. Reprezentantii institutiei Avocatului Poporului au adus urmatoarele pfecizari, prin
raportare la prevederile Conventiei impotriva torturii §i a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York si ratificatd de Roménia prin Legea
nr. 109/2009 si la Protocolul optional, adoptat la New York in 2002. if_ lumifia acestor
reglementari internationale, privarea de libertate in conditii de pandemie, “a, determinat
institutia Avocatului Poporului sd considere ca orice loc in care perseana este lipsitd de
libertate, de unde nu poate sa plece prin vointa proprie, este considerata loeéade detentie, iar
prin Mecanismul National de Prevenire se urmareste respectarea drepfurilor si demnitatii
persoanelor aflate in acele locuri.

Avand 1n vedere conditiile prevazute de legislatia citatd anteriofpeste clar ca un centru
de carantinare, desi apare ca exceptie, are caracterul unui loc de/detentie, alaturi de centre de
detentie sau educative.

Aceasta constatare este sustinutd si de ceea ce Subcomitetul Natiunilor Unite pentru
Prevenirea Torturii (SPT) a retinut, conform Precizarilor din 11.06.2020, anume ca orice loc
in care o persoand este tinutd in carantind si care nu este‘libera,sa 1l pardseasca, este loc de
detentie conform Protocolului Optional.

In consecinti, exceptia previzuti de litera e), chiaf corelati cu derogarea in caz de
urgentd (derogare care nu instituie o prezumtie de legalitate a masurilor luate), posibild in
temeiul art. 15, nu este una absolutd, ea trebuie sa fie proportionald si necesard si sd nu
contravind altor prevederi ale dreptului internationale=Exceptia trebuie interpretatd prin
intermediul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Conventiei de la New
York privind prevenirea torturii.

Astfel, similar prevederilor art. 53 dinyConstitutia Romaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a explicat cd principiul proportionalitatii constd intr-un test in patru
puncte care evalueaza: ‘

>daca masura care interfereaza cu un drept este potrivitd pentru atingerea obiectivului
(obiectiv legitim Intr-o societate democratica),

>daca este necesar 1n acest scopj

>daca exista altd modalitate mai pugin restrictiva;

>daca ingreuneaza excesiv individul in comparatie cu beneficiile pe care isi propune sa
le asigure.

De asemenea, relevanta pentru prezenta spetd este cauza Enhorn v. Suedia (cererea nr.
56529/00). Curtea a retinut fisgauza/amintitd ca, in cazul in care statul ia masuri ce-limiteaza
libertdtile persoanei si o priveazad’ pe aceasta (prin carantinare) de libertatea sa, pentru a
preveni raspandirea unei bolijinfectioase, este necesara parcurgerea unor etape:

>trebuie demonstrat'e@tdspandirea bolii reprezintd un pericol pentru sdndtatea publica;

>carantinarea (detentia) persoanei infectate reprezintd ultima masurd ramasd a fi
aplicatd pentru a impiedica raspandirea bolii;

>alte masuri4mai _putin intruzive au fost considerate insuficiente sau ineficace, lucru ce
poate fi dovedit.

In lipsa atestor*eonditii cumulative, baza legald, in viziunea Curtii, pentru a impune o
masurd precum detentia, nu mai poate exista.

Reclamantul aratd in continuare inexistenta unei legislatii primare si necesitatea
aplicarii testtlui.de proportionalitate, dar si elementele retinute de Curte in cauza Enhorn v.
Suedia. Prin urmare, desi scopul urmarit prin instituirea masurii carantinei institutionalizatd a
fost limitarea raspandirea noului coronavirus §i protejarea sanatatii populatiei, astfel incat ea



apare ca necesard 1n contextul existent la momentul emiterii Ordinului, anumite precizari se
impun: la momentul plasdrii in carantind institutionalizatd, nu am fost testat, a existat o
singura recoltare in vederea testdrii, insd nu cunoaste daca testul a fost realizat, nici pana la
acest moment necunoscand rezultatul obtinut.

De asemenea, reclamantul invoca jurisprudenta CEDO in cauza Kuimév v. Rusia,
(cererea nr. 32147/04),

Ordinul nr. 414//2020 esueaza in a oferi o metodologie privind instituired unor astfel de
masuri privative de libertate, ceea ce contravine cerintelor de previzibilitaté si claritate
legislativa, reclamantul invocand 1n acest sens jurisprudenta a Judecatoriei Baia Mare, in
dosarul 5354/182/2020.

De asemenea, instituirea masurii carantinei in conditiile anterior/desctise contravine si
art. 9 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care preved€ faptulfcd ,,nimeni nu
trebuie sd fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar", dar si art. 9 parag. 1-5 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice care gstabileste la paragraful 1
urmatoarele: ,,orice individ are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale.

In al doilea rand, prin blocarea continui, cu cheia, a usii'’cametei de hotel pe perioada
carantinei, dar si a modului In care hrana a fost servitd in aceastd perioada, considera ca i-a
fost incalcat dreptul la demnitate, dreptul de a nu fi supusunor tratamente degradante si i-a
fost periclitatd chiar integritatea fizica si psihica.

Reclamantul a ardtat ca a inteles foarte bine contextul epidemiologie si importanta
aplicarii anumitor mdsuri pentru a limita raspandirea virsului SARS-CoV-2, dar si a faptul ca
a cooperat cu autoritdtile dar si faptul cd nu a existat¥in niciun moment vreo intentie de a
parasi centrul de carantind sau de a Incalca in alt, mod restrictiile impuse si In acest sens
acceptat respectarea acestor restrictii in ciuda faptului@cd nu a fost testat la intrarea in
carantind. Prin urmare, cele 14 zile petrecute in centrul de carantind, desi le-a considerat
disproportionate in raport cu situatia de fapt (in_ciuda lipsei rezultatului testarii), a continuat
s fie considerat asimptomatic), au trecut fara yreiin incident pe care si il initieze. Incuierea
usii de la hotel cu cheia, in mod continuu, gste,in‘mod vadit o incdlcarea flagranta a legilor si
conventiilor in vigoare si a metodologiei defaplicare a masurilor de preventie in contextul
COVID-19, dar si o modalitate de wmilires/In niciun act normativ nu este previzuti
posibilitatea de a sechestra persoana plasata, in carantind institutionalizatd si de a o supune
astfel unui tratament injositor si extrem,de impovarator. Abuzul comis de autoritati a fost
completat de modul degradant in cate 1-awfost servitd hrana, remedierea situatiei fiind posibila
doar dupa luarea unei pozitii oficiale.

Pericolul in care s-a aflat in"perioada in care usa a fost incuiatd din exterior este evident,
mai ales ca in camerele de hotel exista posibilitatea de a se fuma, nu erau instalati senzori de
fum si existau si alte cauze“eare puteau determina un incendiu in interior sau exterior (un
scurtcircuit). Nu cunoaste,daca hetelul are autorizatie ISU si nici dacd existau hidranti sau
extinctoare in termenul dewyvalabilitate. Prin urmare, o posibild evacuarea in cazul unui
dezastru era ingreunata d€“deblocarea usilor, astfel incat salvarea sa si a celorlalti depinde de
vigilentad celor desemnati ctypaza centrului.

De asemenea, din considerente psihologice, o astfel de masurda contravine oricaror
standarde privind pretectia drepturilor omului. O astfel de izolare, fara o justificare legala,
care echivaleazd cu“privarea de libertate realizatd prin intermediul penitenciarelor pentru
persoanele condamnate penal, a avut repercusiuni asupra starii sale mentale.

In acest;sens'a invocat art. 3 din CEDO

In prezenta speta, asa cum rezulta si din aspectele expuse anterior, chiar de la momentul
carantinaril la*hetelul Flora din statiunea Lacul Sarat, a fost incuiat cu cheia In camera de
hotel. In incinta hotelului, in afara altor persoane supuse misurii de carantini nu exista



personal, astfel incat sechestrarea in camerele de hotel apare ca disproportionat, cu atat mai
mult cu cat afara existau jandarmi care pazeau hotelul.

In acele 14 zile s-a simtit incarcerat, in postura unui detinut, dar fara a fi comis o fapta
penala si fard s existe o hotirare de condamnare. Incuierea usii a persistat pe toatd durata
carantinei, chiar dacd se cunostea faptul ca testul efectuat pentru virusului SARS-COV-2 a
fost unul negativ.

Modul de servire al hranei a fost si el similar celui folosit in peniten€iate. Asa cum
rezulta din descrierea existentd a fost nevoit sa ridice méancarea lasata pemocheta din fata
camerei, un spatiu neigienizat si care cu sigurantd era un factor de risc.

Tratamentul degradant atenteaza la demnitatea umana si  genereaza victimelor
sentimente de anxietate i inferioritate. Prin aceste tratamente se dorest€ o _umilire a victimei,
o devalorizare a acesteia cu scopul de a o infrange moral. De§i garagterul public al
tratamentului poate fi un element important pentru aprecierea acestuiaseal fiind' degradant,
cand Injosirea victimei are loc in prezenta altor persoane, caracterul public al tratamentului nu
este obligatoriu. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a meéntionat cd un tratament va
ramane a fi degradant chiar daca elementul public lipseste, fiind ,,suficient ca victima sa se
simta 1njositd in ochii sai" (Tyrerc. Regatul Unit, nr. 5856/72),

Modul brutal in care reprezentantii statului roman au aplicat prevederile privind
carantina constituie un exemplu de tratament degradant,4o situatie ce nu trebuie trecutd cu
vederea, ci sanctionata ca atare. Prin modalitatea de serviresashranei, fiind incuiat in camera
de hotel, dar si prin abordarea globala a celor desemnati cuw implementarea masurilor, s-a
simtit denigrat, Injosit si devalorizat ca fiintd umana. Simpld prezumtie cd ar putea fi infectat
cu SARS-CoV-2, mentinutd desi un teste nu a fost realizat, a dat nastere unei atitudini
neconforme cu standardele privind protectia drepturilorremului.

Din perspectiva art 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, arata cd in data de
24.03.2020 a formulat o sesizare catre Institutia Prefectului - Judetul Braila, Inspectoratul de
Jandarmi - judetul Brdila, Departamentul pentru” Situatii de Urgentd si catre Directia de
Sanatate Publica Braila. in cuprinsul Adreseéi a,precizat situatia de fapt, a descris conditiile de
carantinare de la locul indicat si a solicitat s@ fiefluate masuri pentru a nu mai fie Incuiat in
camera de hotel.

In urma sesizarii transmise, a primit o notificare de la reprezentantii Institutiei
Prefectului -judetul Braila, la 31.03:2020\prin care i-a fost adus la cunostintd faptul ca
aspectele sesizate vor fi cercetateagi vasprimi un raspuns in termen legal. Mentioneaza ca
intrarea in carantind a fost realizatda pe20.03.2020, situatia descrisa prin Adresa inaintatd era
una urgenta care ar fi trebuit sd détermine masuri urgente si verificari, cu celeritate, imediat de
la inregistrarea sesizarii. Cu toate acestea, raspunsul scris, fard ca in concret sa fie luate,
masuri, i-a fost comunicat in‘fana aprilie.

Prin urmare, statul roman prin reprezentantii sai a incdlcat in mod flagrant obligatiile ce
ii revin 1n temeiul art. 3 din €EDO.

Reclamantul arata“c&@n.temeiul art. 253 alin. 4 Cod civil, desi in prezenta unor daune
morale, solicitd reparatea prejudiciului prin mijloace patrimoniale. Reparatia patrimoniala are
ca finalitate compensarea §1 atenuarea suferintelor psihice generate de masurile luate in
perioada 20.03 - 03:04.2020.

In temeiul_art. 4385 alin. 1 Cod civil, considera ci este incident si principiul repararii
integrale a prejudiciului. Astfel, despagubirea trebuie sd cuprindd pierderea efectiv suferita
(damnum emergens), cat si castigul pe care in conditii obisnuite le-ar fi putut realiza si de care
a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru limitarea prejudiciului (lucrum
cessans).

Ordinul nr. 414/2020, in forma aplicabila la momentul punerii sub masura carantinei,
stabilea la art. 4 alin. 1 faptul cd directiile de sanatate publica judetene si cea a municipiului
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Bucuresti, in colaborare cu autoritatile publice locale, identificd si organizeaza spatii de
carantinare institutionalizata in fiecare judet.

De asemenea, potrivit art. 12 din Legea 95/2006 Directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti sunt servicii publice deconcentrate ale Ministerului Sanatatii, cu
personalitate juridica, reprezentand directia de sandtate publica ia nivel local.

Art. 14 din OUG 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta constituie baza legald pentru constituirea serviciilor publice comunitafe profesioniste
pentru situatii de urgentd, constituite ca servicii deconcentrate, care{functioneazd ca
inspectorate judetene si al municipiului Bucuresti, asigura in zonele dew,competenta
coordonarea, Indrumarea si controlul activitdtilor de prevenire i gestionare assituatiilor de
urgenta. Potrivit art. 2 din HG nr. 1492/2004 privind principiile de organizareyfunctionarea si
atributiile serviciillor de urgentd profesioniste, Serviciile de urgeéntd/ profesioniste care
functioneaza ca inspectorate, cu personalitate juridica se afla in subordingéa Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd. Alin. 4 al art. 2 din HG nr. 1492/2004 stabileste ca
activitatea inspectoratelor, ca servicii publice deconcentrate ale Ministerului Administratiei i
Internelor in teritoriu, este coordonata de prefect.

Codul administrativ la art. 265 alin. 2 prevede ca Institutia prefectului este o institutie
publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, aflatd in subordinéa Guvernului.

Avand in vedere ca art. 36 CPC defineste calitatea“procesuald ca rezultand din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigiosg/eu luarea in considerare a celor
expuse in continutul prezentei cereri $i a competentelor=@utorititilor anterior mentionare in
gestionarea pandemiei, este clar ca aceastd conditie a actiunii civile este indeplinita.

De asemenea, NCC prevede la art. 221 ca,persoanele juridice de drept public sunt
obligate pentru faptele ilicite ale organelor lor, in aecleasi conditii ca persoanele juridice de
drept privat. Art. 224 NCC stabileste ca statul raspunde in mod subsidiar pentru obligatiile
autoritatilor si institutiilor publice care sunt persoane juridice, iar in raporturile civile in care
statul se prezintd nemijlocit, In nume propriu, caytitular de drepturi si obligatii, acesta participa
prin Ministerul Finantelor Publice.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 72, art. 221, art. 253 alin. 4, art.
1349, art. 1357 si urmatoarele, art. 1381 si urmdtoarele din NCC; art. 23, art. 21, art. 53 din
Constitutia Romaniei;art. 3 si art. 5 din Cenwentia Europeana a Drepturilor Omului; art. 9
din Declaratia Universala a Dreptuniler.Omului; art. 9 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice; Conventia“impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York; Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
414/2020.

Spre dovedirea celor sustinute a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri Inscrisuri,
sens in care au fost atasate anexa nr/1 - Adresa nr. 4902 formulata la 24.03.2020; anexa nr. 2
- Notificare Institutia Prefectului =judetul Braila din 31.03.2020; anexa nr. 3 - Raspunsul nr.
4902/16.04.2020 privind Adtesa de la Anexa nr. 1; Anexa nr. 4 - Adresa nr. 6967 formulata la
1.05.2020 anexa nr. 5 - R&spunsul nr.6867 din 21.05.2020 privind Adresa de la Anexa nr. 4.

Avand in vedere lipsa comunicarii rezultatului testului pentru care au fost recoltate
probe in data de 23.03.2020, pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, a solicitat Tnhaintarea
unui Adrese catre DSP,_Brdila prin care sa fie solicitatd comunicarea urmatoarelor inscrisuri:
rezultatul testului pentru virusul SARS-COV-2 realizat in perioada carantinarii; actul
administrativ déyinstitaire a masurii carantinei; actul administrativ prin care Hotelul Flora a
fost avizat de,catre'DSP Brdila ca centru de carantina

Avand inwedere faptul ca era important ca centrul de carantina sa dispuna de autorizatie
de risc la in€endiu, a solicitat inaintarea unei Adrese cédtre ISU Braila prin care sa ii fie
solicitatd comunicarea urmatorului inscris:
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iautorizatia de risc la incendiu pentru Hotelul Flora din Statiunea Lacu Sérat, jud. Braila
Interogatoriul paratelor; proba testimoniala

Paratul, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Dunarea" al judetului Briila,
prin intimpinarea formulata a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata si nefondata.

Pe cale de exceptie a invocat exceptia necompetentei teritoriale a (Tribunalului
Bucuresti,fata de dispozitiile art. 113 alin. (1) pot. 9 din noul C pr. civ

Se arata cad potrivit Codului de procedurd civild, in materia raspunderii civile
delictuale, este competent din punct de vedere teritorial Tribunalul Braila, déoarece paratele -
Institutia Prefectului - Judetul Brdila, Directia de Sanatate Publica Braila si-lnspectoratul
pentru Situatii de Urgenta " Dundrea " al jud. Brdila, au adresele sediilonin mun, Braila, jud.
Bréila , iar circumscriptia careia s-a savarsit presupusa fapta ilicita si inStantasin raza careia s-
a produs prejudiciul are competenta teritoriala Tribunalul Braila.

Prin depunerea cererii de chemare in judecata la Tribunalul Bucusesti , reclamanta a
investit in mod nelegal aceastd instantd, fixdnd in mod definitiv Cempetenta in favoarea
acesteia, iar optiunea poate fi contestata de parati si de instanta.

De asemenea-a invocat exceptia lipsei calitdtii procestiale pasive a Inspectoratului
pentru Situatii de Urgentd " Dunarea " al jud, Braila (réspectiv Centrul Judetean de
Coordonare si Conducere a Interventiei din cadrul [.S.U.Z Braila), raportat la faptul ca
reclamantul in data de 19.03.2020, ora 21.36 a intrat in tard cu avionul, din Italia pe la punctul
de trecere a frontierei P.T.F. Aeroport Otopeni, iar tridjul .epidemiologie a fost realizat de
catre Directia de Sanatate Publicd Bucuresti in colaborafe cu Directia de Sanatate Publica
Briéila, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (5) dimQ.U.G. nr. 11/2020 privind stocurile
de urgenta medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei §i nu de
Inspectoratul pentru Situatii  de Urgentd ,,Dundrea™al’Judetului Braila (respectiv Centrul
Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei din ¢adrul 1.S.U.J. Braila).

Fata de cele expuse, dat fiindca nu Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Dunarea" al
Judetului Bréila (respectiv Centrul Judetean de, Coordonare si Conducere a Interventiei din
cadrul I.S.UJ. Braila) a procedat la efe€tuarea, triajului epidemiologie a reclamantului,
coroborat cu faptul cd reclamantul a intrat in'tard pe la punctul de frontiera P.T.R Aeroport
Otopeni, care intrd In competenta Directiei desSandtate Publicd Bucuresti de a efectua triajul
epidemiologie, solicitd sd dispuneti admitesea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentdas,Dundrea” al Judetului Braila (respectiv Centrul
Judetean de Coordonare si Conducete a‘Iaterventiei din cadrul 1.S.U.J. Braila).

In aceasta ordine de idei aratd cd"nu Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dunirea"
al Judetului Bréila (respectiv Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei din
cadrul ISUJ Bréila), a introdus reclamantul in carantina institutionalizata.

In acest context, sustinéed nu sé justifici chemarea sa in judecata intrucat nu are calitate
procesuala pasiva, introducerea in¥carantind institutionalizata fiind dispusa de cétre Directia
de Sanatate Publicd Bucuresti in Colaborare cu Directia de Sanatate Publica Briila.

In continuare, a fo§tinvoeati exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati
intrucat prin aceasta reclamantul urmareste stabilirea unor daune morale 1n sarcina paratilor.

Din continutul “prevederilor legale, rezultd ca pentru a exista o raspundere civila
delictuald, este necesara intrunirea cumulatd a urmatoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile, nefiind“indeplinite din punctul nostru de vedere.

In afara,existentei unei fapte ilicite, pentru a putea angaja raspunderea delictuald pentru
fapta proprie, aga cum este reglementatd in art. 1349 coroborat cu art. 1357-1371 din noul
Cod civil, mai*este necesara si producerea unei pagube victimei

Esenta raspunderii civile delictuale constd in existenta unui prejudiciu, cauzat prin
incalcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane, conditii
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obiective in lipsa cdrora nu se poate stabili obligatia de reparare ce se naste in sarcina
persoanei responsabile.

Prejudiciile morale sau daunele morale sunt cele cauzate prin atingerile aduse
personalitatii afective sau sociale a unei persoane, atingerile aduse vietii private sau intime,
atentatele la onoarea, demnitatea si cinstea victimeli, etc. i trebuiesc probate.

Conditiile necesare pentru a se putea cere repararea prejudiciului,, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie cert, sd nu fi fost reparat inca, sa fic direct, sa fie
personal si sa rezulte din incalcarea sau atingerea unui interes legitim. Carac¢terul cert al
prejudiciului este atunci cand existenta sa se poate constata cu certitudine Siwatunci cand
acesta se poate evalua, el trebuie sa rezulte si din Incélcarea ori atingerea anui drept sau a unui
interes legitim,

In absenta oricaruia dintre aceste elemente, angajarea raspundérii/civile delictuale nu
este admisibila.

Or, prin admiterea actiunii reclamantului, instanta ar stabiliyin Sarcina paratului 1.S.U-
Braila unele masuri care contravin Ordinul nr. 414/2020, desi ageastd masura a carantindrii a
fost luata de Directia de Sanatate Publica Bucuresti in colaborare Direetia de Sdnatate Publica
Briila, iar reclamantul si-a dat acordul intrand in carantind institugionalizata.

Pe de alta parte, obligatia de a plati daune morale reclamantului nu poate fi dispusa
decat in cazurile in care se tinde Ia unele acte abuzive, or,4n speta de fatd nu s-a facut dovada
savarsirii vreunor acte abuzive In ceea ce priveste Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd
,Dundrea" al Judetului Braila (respectiv Centrul Judetean de¢ Coordonare si Conducere a
Interventiei din cadrul 1.S.U.J. Braila) si nici nu vede in‘ee ar fi putut consta acestea, dat fiind
faptul cd, aga cum a aratat, triajul epidemiologie a fost efectuat de cétre Directia de Sanatate
Publica Bucuresti, iar masura carantinatii a fost ‘luata=de D.S.P. Bucuresti in colaborare
Directia de Sanatate Publica Braila.

De asemenea, referitor la elementele ,constitutive privind conditiile actiunii civile
delictuale, considera ca nu sunt indeplinite.

In altd ordine de idei, caracterul urgent al carantinarii, trebuie analizat in aceste conditii
si considera ca este necesar sa fie avut i vederg faptul ca scopul luarii masurii carantinarii
institutionalizate nu este acela de a limita unele drepturi si libertati ale reclamantului (si ale
tuturor celor aflati Tn aceeasi situatie cu aeeasta), ci acela de a preveni/limita raspandirea
COVID-19 si de a oferi protectie seelorlalti, pe perioada starii de alertd, in considerarea
interesului public general.

Totodatd, termenul de 14 zile impus prin actele normative In vigoare pentru masura
izolarii/carantindrii (institutionalizate) este perioada maxima indicata de specialisti in care se
manifestd simptomatologia specifica infectiei cu COVID, iar reducerea acestuia nu poate fi
realizata.

Avand in vedere toate celc“mai sus prezentate, solicitd respingerea ca inadmisibild a
cererii formulate de catre reclamant

Pe fondul cauzei, dpreciaza cd actiunea reclamantului este nefondata §i neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

in fapt, reclamantul, Rusinoiu Laurentiu Daniel, cetdtean roman, a intrat In Romania in
data de 19,03.2020p01a,21.36 cu un transport aerian Tarom, venind din Italia pe la punctul de
trecere a frontierei P¥T.F. Aeroport Otopeni. Reclamantul insdsi prin cererea de chemare in
judecatd declard, si réeunoaste ca la intrarea in tara pe la punctul de trecere a frontierei,
autoritatile vamalevi-au dat acesteia un chestionar/formular (declaratie pe proprie raspundere
pentru punereasin aplicare a masurii izolarii/carantindrii conform anexei nr. 3 din OMS nr,
414/2020) pe‘eareiaceasta 1-a completat.

In chestionarul/formularul/declaratia pe proprie raspundere completatd de reclamantul,
recunoaste cd a indicat unde va fi carantinat, tara din care venea (Italia), si numarul sdu de
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telefon, context in care considerad cd, reclamantul prin completarea chestionarului mai sus -
mentionat a luat act de faptul ca trebuie sa ramana carantinat.

Mai mult decat atat, faptul ca obligarea carantinarii este larg mediatizatd in mass -
media, iar reclamantul putea sd obtina relatii in acest sens oricand de la institutiile abilitate.

Considera ca reclamantul nu se poate prevala de faptul ca nu a cunoscut obligatia ce {i
revenea, respectiv obligatia de a se carantina si nu de a se izola la domiciliu, dat fiind faptul
cd aceasta a completat chestionarul /formularul la punctul de trecere a frontiergi.

In alta ordine de idei, conform principiului "Nemo legem ignorare censetur “Nimeni nu
poate fi considerat ca nu cunoaste legea", cunoasterea si respectarea legilor este,o Indatorire
primordiald a tuturor cetdtenilor, inscrisd in Constitutie. Cunoastereassi respectarea legii
definesc atitudinea civica, comportamentul etic, grija fatd de valorile soeiale, aparate si
promovate prin actele normative, fatd de interesele fundamentale ale intaririi si dezvoltarii
societatii.

Referitor la afirmatia reclamantului " nu cunosc daca hotelul arévautorizatie ISU si nici
dacad existd hidranti sau extinctoare in termenul de valabilitate, Prin urmare o posibila
evacuare in cazul unui dezastru era ingreunatd de deblocarea usilor, ‘astfel salvarea mea si a
celorlalti depinde de vigilenta celor desemnati cu paza ceftrului precizam faptul ca o
consideram nefondatd, avand in vedere ca acestuia 1 s-a raspuns prinh adresa nr. C/28083 din
23.03.2020, adresa transmisd prin email, unde i s-a €omumicat cd prin Hotararea nr.
12/19.03.2020 a Comitetului pentru Situatii de Urgenta Hetelul Flora din statiunea Lacu
Sarat, com. Chiscani este stabilit ca spatiu pentru carantinarea persoanelor suspectate de
infectare cu noul Conoravirus.

Din punct de vedere al securitatii la incendiu spatiul pentru carantinare respectd
cerintele minime de securitate la incendiu, fiind detatset instalatie de hidranti interiori i
mijloace de prima interventie.

In ceea ce priveste evacuarea utilizatorilor, hoteltl are suficiente cii de evacuare, printre
altele si o scard exterioard, iar personalul angajat este instruit privind modul de evacuare a
utilizatorilor in cazul producerii unei situatii de urgenta.

De asemenea la nivelul operatorulii eCongmic este reglementat fumatul prin decizie
interna si sunt afisate indicatoare care interzictagest lucru, adresa pe care o anexeaza in copie.

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta,,,.Dunarea” al Judetului Braila (respectiv Centrul
Judetean de Coordonare si Condueere.asInterventiei din cadrul [.S.U.J. Braila) nu are
competentd de a acorda derogari de la“earantind institutionalizata, aceastd derogare se face
conform prevederilor H.G. nr. 394/2020 preluate in aceeasi forma de H.G. nr. 476/2020
coroborat cu precizarile Ordinului_Centrului National pentru Coordonare si Conducere a
Interventiei nr. 134448/21.05.2020, conform caruia: ,,Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei analizeaza/($i prin Ordinul comandantului actiunii, acordd derogari
de la izolare/carantinare institutionalizata, in situatii exceptionale care nu sunt prevazute in
actele normative 1n vigoarey(precum, situatii medicale grave)", context in care reclamantul
avea obligatia sa solicitc'dceasta derogare de la Centrul National de Coordonare si Conducere
a Interventiei.

Se arata ca potriyit art preambulului Legii nr. 55/2020, justificarea restrangerii acestor
drepturi individualeweste data de necesitatea protejarii interesului public general prin adoptarea
unor noi masuri_care, sa permitd autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace
adecvate pentru‘gestionarea crizei; de asemenea, aceste restrangeri ale unor drepturi/ libertati
individuale au,_fost,luate In considerarea necesitdtii instituirii, in contextul existentei unei
situatii de urgenta de amploare si intensitate deosebitd, a unor mecanisme care sa protejeze, in
mod adecvat“eficient si cu prioritate, drepturile conventionale, unionale si constitutionale la
viatd, la integritate fizicd si la ocrotirea sanatatii si avand In vedere obligatia instituitd de
Legea fundamentala in sarcina statului de a lua mdsuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
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publice a cetatenilor; astfel de masuri preconizate a fi luate In cadrul masurilor pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual,
proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al pandemiei, necesare pentru
prevenirea si Inldturarea amenintdrilor iminente la adresa drepturilor conventionale si
constitutionale la viata, integritate fizicd si sandtate ale persoanelor, ce se aplicd in, mod
nediscriminatoriu, si fard a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale
sunt si cele regasite la art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, respectivi ,,masuri de
protectie a vietii i pentru limitarea efectelor tipului de risc produs{asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu; "

Pe cale de consecintd, considera ca cererea de chemare in judecata, trebuie respinsad ca
neintemeiatd, avandu-se in vedere considerentele expuse in prezenta intdmpinace.

In drept: Constitutia Romaniei, republicati, Legea 134/ 2010/ privind Codul de
procedura civila, art. 5 alin. 2 lit. d, art. 66 lit. a, art. 67 alin. 2 lit. b, ¢ sixd,/art. 68 din Legea
» 35/ 2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, OUG 21/ 2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 8 alin.’ 5 al"QUG 11/ 2020 privind
stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferemte instituirii carantinei, cu
modificarile si completdrile ulterioare: " Triajul epidemiglogie din punctele de trecere a
frontierei se asigurd de catre directiile de sdndtate publicad judetene si/sau a municipiului
Bucuresti prin personalul propriu sau prin personal delegat/detasat din cadrul altor unitati
sanitare”, HGR 394/ 2020 privind declararea starii de“alertd/si masurile care se aplicd pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efeetelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, HGR 476/ 2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Roméniei i masurile care se aplical pe ‘durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (in vigoare din 17 iunie 2020), Regulamentul
Sanitar International 2005, HGR 758/ 2009 ,pentru punerea in aplicare a Regulamentului
sanitar international 2005, art. 4, alin-1 lit. d din, Legea 95/ 2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd, cu modificarile si completartile ulterioare potrivit cdruia: " f) principiul
precautiei - instrumentul prin care directia de/sanatate publica decide si intervine in situatii in
care se apreciaza ca existd un potential riscwpentru sandtatea populatiei, In conditiile unei
argumentatii stiintifice insuficiente;", OMS%414/ 2020 privind instituirea masurii de carantina
pentru persoanele aflate in situatia desurgéntd de sdndtate publicad internationala determinata
de infectia cu COVID-19 si stabilisea unor masuri in vederea prevenirii si limitarii efectelor
epidemiei, cu modificdrile si completarile ulterioare, precizarile CNCCI NR-134448/
21.05,2020 in care este indicatd ‘procedura de solutionare a contestatiilor la masura izolarii,
art. 205 s1 997- 999 din Legea 134/ 2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioar€, HGR Nr. 394/2020 din 18 mai 2020 privind declararea
starii de alertd si masurile, care se¥aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID49, OMS 414/ 2020 privind instituirea masurii de carantind
pentru persoanele aflate‘ifi*situatia de urgentd de sanatate publicd internationald determinata
de infectia cu COVID-19 $i, stabilirea unor masuri in vederea prevenirii si limitarii efectelor
epidemiei.

In probatiunepa.solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile existente la dosarul cauzei
precum si orice altd proba a carei necesitate ar rezulta din dezbateri.

Referitor “la capatul de cerere privind cheltuielile de judecatd solicitd respingerea
acestuia.

Parata, Institutia Prefectului- Judetul Braila prin intimpinarea formulatd a solicitat
respingerea aétiunii ca netemeinica si nelegala .

In fapt, in data de 24.03.2020 reclamantul s-a adresat Institutiei Prefectului- Judetul
Braéila cu sesizarea inregistrata sub nr. 4902/26.03.2020 prin care Incunostinta institutia despre
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nerespectarea dispozitiilor legale in perioada de carantind, petitie la care s-a formulat raspuns
in conditiile legii.

Parata a invocat prevederile art. 1, alin. 2 si ale art 4 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 414/2020, art. 2 din Decretul presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020 privind_instituirea
starii de urgentd pe teritoriul Romaniei pentru prevenirea raspandirii COVID-19%si de
asemenea dis part 8§ din OUG nr. 11/2020 privind stocurile de urgentd medicald, precum si
unele masuri aferente instituirii carantinei In cazul epidemiilor/pandemiilor mifiiStrul sanatatii
instituie carantina pentru persoanele care intrd pe teritoriul Roméaniei din zonelé afectate, ca
masura de prevenire si limitare a imbolnavirilor.

Ca urmare, in calitate de reprezentant al Guvernului in teritomu, prefectul are ca
atributie, conform art. 251, alin.1, lit. a din O.U.G. nr. 57/2019 privind codul administrativ
atributii privind asigurarea implementarii la nivel local a politicilor/ guvernamentale si
respectarii ordinii publice.

Referitor la cererea reclamantului de a i1 se plati dauneymotale de catre Institutia
Prefectului- Judetul Braila cauzate prin fapte ilicite intreprinse, in perioada 20.03.2020-
03.04.2020 face urmatoarele precizari:

Pentru a exista o raspundere civild delictuald, este ,nceesara Intrunirea cumulatd a
urmadtoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul dé cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite i prejudicia bile.

Cu privire la dovedirea prejudiciului - conditie esgntialéya raspunderii civile delictuale,
de catre reclamant, considera ca acesta ar trebui sa justifiee’ca dauna suferitd s-a datorat faptei
ilicite sdvarsita de Institutia Prefectului- Judetul Braila.

Pentru a se putea repara prejudiciul cauzatyvictimei, acesta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie cert, sd nu fi fost reparat, ined, sa fie direct, sd fie personal si sa
rezulte din incalcarea sau atingerea unui interes legitim.

Si aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ, astfel ca nu este suficient ca reclamantul
sd dovedeasca faptul ca prejudiciul este cert si personal, nu a fost reparat inca si a rezultat din
incalcarea sau atingerea unui interes legitim, ci eéste necesar sa justifice sa este si direct, asa
cum rezulta din dispozitiile art. 1533 ¢ ‘

Caracterul direct al prejudiciului gste dat.de raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul injust, care a cauzat reclamantului o paguba, caracter care se poate argumenta doar
pe baza existentei elementului obiectivswadiea al raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu.

Referitor la fapta ilicitd, arata“ed insdsi prezentarea reclamantului din cererea de
chemare in judecatd prin care mentioneaza ca prin faptd ilicitd Intelege masurile nelegale
instituite care l-au privat de libertate.

Asa cum a mai preéeizat prin art. 2 din Decretul presedintelui Romaniei nr.
195/16.03.2020 privind instituirea¥stirii de urgenta pe teritoriul Romaniei pentru prevenirea
raspandirii COVID-19 si ‘tealizarea managementului consecintelor, raportat la evolutia
situatiei epidemiologice, pe~durata starii de urgenta a fost restrans exercitiul privind anumite
drepturi, printre care gi,cel la libera circulatie.

Avand 1n vedereyfaptul ca reclamantul, dupa cum singur expune situatia de fapt, a intrat
pe teritoriul Romanieivenind din zond cu transmitere comunitara extinsa afectatd de COVID-
19, la data de_19.03.2020 Italia fiind incadratd in zona rosie, conform Hotararii nr,
10/14.03.2020 axComitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, era necesara luarea
masurii de carantina institutionalizatd si, in concluzie aceasta nu poate fi considerata o fapta
ilicita.

Cu priviresla celelalte aspecte semnalate de reclamant, si are in vedere modul de servire
al mesei sau incuierea camerelor de catre personalul hotelului unde acesta a fost cazat,
mentiondm cd, desi nu au existat dovezi in acest sens, conducerea Institutiei Prefectului-
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Judetul Braila, bazandu-se doar pe cele sesizate de reclamant prin adresa inregistratd sub nr.
4902/26.03.2020, a transmis administratiei Hotelului Flora solicitarile petentului.

De asemenea au fost contactate si celelalte autoritati publice care aveau competente n
stabilirea, implementarea si verificarea masurilor legale care se impuneau pentru_prevenirea
raspandirii COVID-19, respectiv Directia de Sandtate Publica Braila, Inspectgratul pentru
Situatii de Urgentd Braila, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bréila.

In baza dispozitiilor legale, pentru locatiile in care au fost cazate persoani€le pefitru care
s-a dispus luarea masurii de carantind institutionalizatd s-au incheiat ¢ontracte privind
decontarea cheltuielilor pentru carantina persoanelor care intrd pe teritoriul Remaniei din
zonele afectate de COVID-19 in baza HG nr. 201/2020 privind aprobarga normelor
metodologice pentru stabilirea cheltuielilor pentru carantind si luarea unor masuri in domeniul
sanatatii au fost stabilite Intre autoritdtile administratiei publice localg si Operatori economici
privati.

O altd conditie esentiald pe care trebuie sd o dovedeasca reelamantul in raport cu
Institutia Prefectului- Judetul Brdila este vinovdtia, element important pentru existenta si
aplicabilitatea raspunderii civile.

Astfel, dupa cum este deja de notorietate, pentru ca raspunderea civild delictuala a celui
care a cauzat un prejudiciu sd fie angajata, in speta Institutia Prefectului- Judetul Braila, nu
este suficient sd existe o faptd ilicitd aflatd in raport de €auzalitate cu prejudiciul ce a fost
produs, ci este necesar ca aceasta fapta sa 11 poatd fi imputatd; fiind necesar ca aceasta sa fi
avut o vind atunci cand a savarsit-o, deci sa actioneze cuvinovatie.

Mai mult, raportat la vinovatie trebuie identificatescele doud elemente ale acesteia: ce!
obiectiv, care constd in incalcarea unei obligatii juridice, si cel subiectiv, numit imputabilitate
sau culpabilitate, care reprezintd atitudinea autorului<de a intelege si de a-si asuma
consecintele faptelor ce au fost savarsite.

Nu 1n ultimul rand, o alta conditie necesata si generald a raspunderii civile delictuala, pe
care trebuia sa o probeze reclamantul este existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd
si prejudiciu.

Necesitatea existentei acestei condifii rézulta in special din dispozitiile Cod civil, cum
sunt art. 1349 alin. (2), art. 1357 alin. (1), ant/1358-1359, 1372-1373, 1375-1376 si 1378-
1379, in care se dispune ca obligatia de teparare intervine pentru ,toate prejudiciile cauzate"
sau pentru ,,prejudiciul cauzat" printr=e.fapta ilicitd sau ,,cauzat de un animal", ,,cauzat de un
lucru" sau ,,cauzat de ruina edificiului" ori in alte situatii.

De altfel, raportul de cauzalitate €ste nu numai o conditie a raspunderii civile delictuale,
ci este in acelasi timp si criterful, sau/ elementul in functie de care instanta va determina
intinderea daunelor la care ar avea dreptul reclamantul in raport cu Institutia Prefectului-
Judetul Braila.

Fata de aceste considerente$1 tinand cont de faptul cd reclamantul nu a facut dovada
indeplinirii niciunei conditii pfivind instituirea raspunderii civile delictuale in sarcina
Institutiei Prefectului- Jadetul.Braila, solicitd respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

In drept: dispezitille Ordinului ministrului sanatitii nr. 414/2020, Decretului
presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020, OUG nr. 11/2020, art. 1349 alin. (2),'art. 1357
alin. (1), art. 1358-1359,1372-1373, 1375-.1376 si 1378-1379 c.civ.

Paratul, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, prin intimpinarea
formulatd a solieitat, in’principal admiterea exceptiilor invocate, iar in subsidiar, respingerea
cererii ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

Fata de pretentiile reclamantului si temeiurile de drept invocate in sustinerea acestora, a
invocat exceptia.metimbrarii actiunii, exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Statului
Romaén prin Ministerul Finantelor Publice.
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In sustinerea exceptiei se aratd ci in cauza dedusa judecitii, reclamantul a chemat in
judecata paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, aldturi de celelalte parti
parate, solicitand obligarea acestora la plata sumei 250.000 lei la care se adaugd dobanda
legald de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la data platii efective, cu titlu de daune
morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a lipsirii sale de libertate prin plasareajsa in
carantind in perioada 20.03-03.04.2020, perioada in care a fost suspus unot, tratamente
inumane si degradante.

Institutiile publice ce au competente in asigurarea si protejarea sanatatii/publice sunt
stabilite prin dispozitiile art.25 din Legea nr.95/2006-privind reforma in domentul sanatatii si
ale art.8 alin.1 si art.8 alin.2 din OUG nr. 11/2020.

Astfel, potrivit prevederilor art.25 Legea nr.95/2006:

1) institutiile si unitdtile sanitare care asigurd asistenta de samatafe piiblica, in cazul
aparitiei unui focar de boald transmisibild, precum si in situatia, iminentéi izbucnirii unei
epidemii, au obligatia sd dispuna masuri specifice.

2) Masurile privind prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenta generate de epidemii,
precum si bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internarea sunt
obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii.

Totodata, dispozitiile art.8 din OUG nr. 11/2020, stabilesc urmétoarele:

1) in cazul epidemiilor/pandemiilor sau situatiilor de urgentd de sanatate publica
internationale declarate de Organizatia Mondialda a S3natatii, daca exista un risc iminent
pentru sanatatea publica, cu respectarea Regulamentuldi sanitar international (2005), la
propunerea Grupului tehnic de experti ai Ministerului*Sanétatii, ministrul sanatatii instituie
carantina pentru persoanele care intrd pe teritoriul Romaniei din zonele afectate, ca masura de
prevenire si limitare a imbolnavirilor.

2) in functie de evolutia situatiei epidemiologice, Ministerul Sanatatii stabileste si
actualizeaza zonele afectate si perioada de carantinare¢ obligatorie si alte masuri necesare prin
emiterea de instructiuni.

Prin urmare, Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu-si poate legitima
calitatea procesuald pasiva atunci cand sefinvoca faptul ca alte persoane - fizice sau juridice -
s-ar face vinovate de producerea unui eyentualprejudiciu, in cadrul raportului juridic litigios,
urmand a se antrena In mod direct raspunderea civild delictuald a persoanelor respective, in
masura in care, intr-adevar, s-ar fi predus.un prejudiciu.

In acest context, trebuie avute ifwedere dispozitiile art.221 din Codul Civil, potrivit
carora "Daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate
pentru faptele licite sau ilicite alésorganele lor, n aceleasi conditii ca persoanele juridice de
drept privat".

Conform art.224 alin.1"din Codul Civil "Daca prin lege nu se dispune altfel, statul nu
raspunde decat In mod subsidiat pentru obligatiile organelor, autoritdtilor si institutiilor
publice care sunt persoane‘juridice si niciuna dintre aceste persoane juridice nu raspunde
pentru obligatiile statului."

Fiind o actiune dntemeiata pe dispozitiile art. 1349 si urmatoarele din Codul Civil care
instituie raspunderea“civila delictuald, trebuie sd se analize dacd exista identitate intre
persoana chemata 4nwjudecata si cea tinutd de obligatia de despagubire, respectiv cea care a
comis fapta cauzatoare de prejudiciu.

Aratd faptul ¢y vointa reclamantului de a chema in judecatd Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice, nu este de natura si confere si legitimare procesuala pasiva
Statului Romanyprin Ministerul Finantelor Publice, avand in vedere ca o astfel de legitimare
se analizeaz&"strict s1 delimitat in functie de raportul juridic dedus judecdtii in cauza
respectiva.
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Teoretic, Statul Roman poate fi subiect de drepturi i obligatii nu numai in raporturile
de drept constitutional, administrativ sau fiscal, ci si in raporturile private, cum sunt cele de
naturd civild, din moment ce legea nu distinge. Aceasta nu inseamna, cd Tn mod automat, in
orice raport privat, de drept civil, statul roman trebuie sa raspunda fara o analiza riguroasa a
continutului acestui raport juridic si ca atare a naturii obligatiei in discutie.

Statul nu raspunde pentru pagubele produse printr-una din formele de‘exercitare a
autoritatii sale chiar dacd din Constitutia Romaniei rezultd ca Statul Rondan, garanteaza,
printre alte valori fundamentale, si drepturile si libertatile cetatenilor.

Arata faptul ca, atata vreme cat prin legea fundamentald se prevede ‘ed "statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa,qexecutiva si
judecatoreascd, in cadrul democratiei constitutionale", Inseamna ca fiegare putere din stat are
raspunderea ei distincta.

Prin urmare, raportat la prevederile legale mai sus invocate, “Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice nu are calitate procesuala pasiva in prezénta cauza, motiv pentru
care solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii peycale de consecinta.

In situatia in care se va respinge exceptia invocati solicita Fespingerea actiunii, ca
neintemeiata

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de acordare a datnelor morale suferite ca
urmare a pretinselor tratamente inumane sau degradante (a carctar fi fost supus in perioada de
carantind, intemeiatd pe dispozitiile art.3 din CEDO, apréciazanca aceasta este neintemeiata i,
in consecinta, solicita a fi respinsa, pentru urmatoarele argament de fapt si de drept;

Potrivit dispozitiilor art. 3 din CEDO, sunt considerate tratamente inumane, actele prin
care se provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice si morale, dar care se manifesta intr-o
forma mai putin grava ca tortura.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva o serie de tratamente
inumane care nu se aplica in cazul reclamantului.

Tratamentul degradant atenteazd grav ‘la /demnitatea umand, genereaza victimelor
sentimente de fricd, anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sa injoseasca victima, sa
o devalorizeze de esenta sa de fiintd uman@; infrange rezistenta fizica si morala a victimei si o
determind sd actioneze impotriva vointei,sau ¢enstiintei sale.

A redat de asemena si in cazul tratamentelor degradante jurisprudenta CEDO.

Avand in vedere cele mai susgaratate, este fara putintd de tdgada faptul cd, nu pot fi
apreciate ca tratament inuman sau degradant conditiile necorespunzatoare de cazare in hotelul
in care a fost carantinat reclamantul, in‘'sensul dispozitiilor art.3 din CEDO.

In ceea ce priveste solicitarea peclamantului privind obligarea, in solidar, a Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice alaturi de celelalte institutii parate, la plata
pretinsului prejudiciu suferit de,acesta, aratd urmatoarele:

Dispozitiile art. 1382 Cod™€ivil instituie solidaritatea pasiva a persoanelor care au
provocat un prejudiciu prin aceedsi fapta ilicita, textul prevazand ca cei care rdspund pentru o
fapta prejudiciabila sunttifnuti.Selidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Astfel cum rezultd din continutul textului de mai sus, una dintre trasaturile juridice ale
obligatiei solidare pasive este aceea ca prejudiciul trebuie sa fie provocat prin aceeasi fapta
ilicita si sa fie cauzatin cemun de autorii acesteia.

Pe cale de_consecintd, prin prisma tuturor argumentelor expuse in cuprinsul prezentei
intdmpinari, solicitd “In” principal, admiterea exceptiilor invocate si respingerea actiunii in
consecinta, iat,In subsidiar respingerea cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

In drept:'dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul acesteia.

Probe: Thserisuri.

Parita, DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULU BRAILA, a
formulat intampinare prin care a solicitat, in esentd, respingerea cererii ca neintemeiata.
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In motivare, aceasta a ardtat ci a a actionat in deplina legalitate si in conformitate cu
normele §i procedurile care erau aplicabile tuturor persoanelor care se aflau intr-o situatie
identicad cu cea a reclamantului in perioada starii de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta
niciun fel de vinovdtie in sarcina DSP Brdila care sd ducd la indeplinirea cumulativa a
conditiilor pentru atragerea raspunderii civile delictuale.

DSP Briila a aplicat normele in vigoare raportat la perioada in care reclamantul/a fost
supus masurii carantindrii institutionalizate; desi actele normative au gSuferit  ulterior
modificari sau completari, instanta de judecatd trebuie sa se raporteze exclusiy 1a forma si
continutul textelor de lege 1n vigoare in acea perioada.

In fapt, la data de 16 martie 2020 Presedintele Romaniei a promulgatsDecretul nr.
195/16 martie 2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Rogmaniei,pe o duratd de
30 zile avand 1n vedere evolutia situatiei epidemiologice internationale /determinatd de
raspandirea coronavirusului SARS- CoV-2 si cresterea masivd a numdgiilui de persoane
infectate.

Acest act normativ a fost dublat de ordonante militare, impunand masuri cu caracter
exceptional, cu aplicabilitate la Intreaga populatie a Romaniei.

Astfel, dupa cum insusi reclamantul precizeaza la fila nr. 3adin actiune, acesta a intrat in
tara In data de 19 martie 2020 cu un charter apartindnd companiei de transport aerian
TAROM, punctul de imbarcare fiind Italia.

Conform mentiunilor Institutului National de Sanatate/Publicd din Romania, la data de
19 martie 2020, Italia (intreaga tard) era considerata "zond rosie", ceea ce atragea plasarea in
carantind institutionalizatd a tuturor persoanelor care intrau ‘in Romania, venind din Italia, in
conformitate cu prevederile art. 1, alin.2 din OMS ar. 414/2020 privind instituirea masurii de
carantind pentru persoanele aflate in situatia defurgenta’de sdnatate publicd internationald
determinatd de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri in vederea prevenirii §i
limitarii efectelor pandemiei.

Prevederile art. 1, alin. 2 din OMS nn 414/2020 impuneau obligativitatea pentru
persoanele care veneau din "zona rosie",/deci mclusiv din Italia, de a se supune masurii
carantindrii institutionalizate pentru o pericada dg 14 zile, in spatii special amenajate puse la
dispozitie de catre autoritatile locale.

Astfel, pentru Incercarea diminuarii“eazurilor de COVID-19 pe teritoriul Romaniei,
avand in vedere numarul ridicat dewcazuri din Italia, normele legale roméane instituiau
obligativitatea supunerii masurii carantindrii institutionalizate si nu prevedeau posibilitatea
instituirii izoldrii la domiciliu pentru petsoanele care aveau ca punct de plecare Italia.

Reclamantul, raportat la situatia de fapt pe care insusi acesta o recunoaste, respectiv
venea din Italia in Romania la data de 19 martie 2020, nu se incadra in prevederile art. 1, alin.
3 din OMS nr. 414/2020 pentru,a i s¢'institui masura izolarii la domiciliu .

In aceste conditii, in;mod coréct, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data de
19 martie 2020, la intraréa In“tard, reclamantul a fost plasat sub masura carantinarii
institutionalizate.

Masura izolariisla_domiciliu nu era posibila din punct de vedere legal la data de 19
martie 2020 pentru situatia reclamantului, astfel ca autoritatea la care s-ar fi adresat solicitarea
nu putea incuviintayesastfel de masurd deoarece era contrard normelor legale.

Conform reglementarilor aplicabile in perioada in care reclamantul Rusinoiu Laurentiu
Daniel a fost carantinat’institutionalizat, autoritatile de sanatate publica de la nivel judetean,
respectiv DSP-urile, nu emiteau decizii individuale pentru stabilirea masurii aplicabile,
acestea deveningd obligatorii la momentul intrdrii In vigoare a Legii nr. 136/18.07.2020 privind
instituirea unoremasuri in domeniul sandtdtii publice In situatii de risc epidemiologie si
biologic, deci incepand cu 21 iulie 2020.
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Urmare plasarii sub mdsura carantindrii institutionalizate, raportat la domiciliul
reclamantului, acesta a fost plasat in carantind la Hotelul Flora din Lacu Sarat, aceasta unitate
hotelierd fiind desemnata de catre Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgentd Braila, prin
Hotararea nr. 12/19 martie 2020 ca spatiu suplimentar pentru carantinarea persoanelor
suspectate de infectare cu noul Coronavirus, avand capacitate de cazare de 188 pefsoane;

Dupa momentul plasérii reclamantului sub masura carantinei institutionalizate, pe data
de 21 martie 2020 acesta a fost testat, iar rezultatul a fost negativ.

Procedura in vigoare stabilea obligativitatea comunicarii rezultatuluida testare doar in
situatia 1n care acesta era pozitiv, dupd cum reiese din Metodologia de supraveghere a
sindromului respirator acut cu noul coronavirus (COVID-19) - fila 7, paragraf 4.

Astfel, cum rezultatul la testul efectuat reclamantului a iesit n€gativy,cu respectarea
procedurilor in vigoare stabilite de catre Institutul National de Sanatate Pabli¢d din Romania,
nu i s-a comunicat rezultatul.

Oricum, trebuie subliniat ca rezultatul negativ al testului pentfa, COVID nu ducea la
incetarea automatd a masurii carantindrii institutionalizate, ageasta fiind obligatoriu a fi
parcursa in totalitate, pentru cele 14 zile.

Referitor la Incetarea masurii de carantinare, aceasta“s-a facut dupa expirarea in
totalitate a celor 14 zile; cum ziua de 2 aprilie 2020 a fost giltima zi"din perioada carantinarii
institutionalizate (fiind necesar a fi parcursd integrall in “eadrul spatiului de cazare),
reclamantul a pardsit Hotelul Flora din Lacu Sarat in’ datande 3 aprilie 2020, deci dupa
expirarea perioadei de 14 zile.

In ipoteza in care reclamantul ar fi parasit Hotelul"Elord in data de 2 aprilie 2020, s-ar fi
incdlcat legislatia in vigoare care stabilea cad masusra se aplica pentru 14 zile, in conditiile in
care acesta ar fi fost supus masurii doar 13 zile, cunesoeetirea prevederilor legale.

Conform avizului epidemiologie pentru Rusinoiu Laurentiu Daniel, insusi reclamantul a
scris de mana sa cd a primit un exemplar la data, de 03.04.2020, semnand personal si nefacand
nicio obiectiune cu privire la momentul parasiriiyspatiului de cazare.

Face precizarea cd urmare petitiei Inrégistratda la DSP Braila sub nr. 33/2890 din data de
25 martie 2020, formulata de catre reclamantil Rusinoiu Laurentiu Daniel, prin reprezentant
conventional avocat Silvia Uscov, inspectoriisanitari ai DSP Braila s-au deplasat la Hotelul
Flora, unde au constatat cd meniul care, era servit persoanelor carantinate era preparat in
blocul alimentar aferent hotelului, alimentele / meniul era proportionat in recipiente de unica
utilizare, insotite de declaratii deaconfoermitate, apoi erau introduse intr-o pungd care era
asezata pe etajerele amplasate langa ficeare usa, tacamurile utilizate erau de unica folosinta si
existau materiale pentru efectuareaactivitatilor de curatenie si dezinfectie.

Apreciaza ca in cauzd nu sunt Indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
actiunea reclamantului intem@imndu-s¢ pe aceste temeiuri de drept.

Pentru a fi indeplinitd atragérea la raspundere, trebuie sa fie intrunite cumulativ cele
patru conditii ale raspunderii, civile delictuale, respectiv prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate Intre fapta ilicita=si) prejudiciu si actionarea cu vinovatie de catre autorul faptei
ilicite.

In spetd, se constata ca nu poate fi vorba despre o fapta ilicitd pe care sa o fi savarsit-o
subscrisa si nici detaetionarea cu vinovatie a reprezentantilor sdi Intrucat acestia au actionat cu
respectarea dispozititlor legale in vigoare la acel moment, in limitele competentei stabilite de
lege, in calitate de reprezentanti ai autoritatilor publice din Romania.

In concluzienfatd de cele sustinute in fapt si in drept, solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiata si'tespingerea cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata.

Paratul;*Ministerul Sanataitii, institutie publica, a formulat intAimpinare prin care a
solicitat, pe cale de exceptie, netimbrarea cererii de chemare in judecatd, admiterea exceptiei
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lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Sanatétii iar pe fondul cauzei, respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In drept: art. 205 si urmatoarele din C. Proc. Civ. din Legea nr. 95/2006 - privind
reforma in domeniul sdnatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Hotararea nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 414/2020, Decretul nr. 195/2020, Codului
civil, Codului de procedura penald, precum si pe orice alte dispozitii legalefincidente in
materie.

Prin incheierea de sedinta interlocutorie din data de 18.02.2021 tribunalul a respins
exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti, a respins exceptia netimbrarii §i a
unit exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre pardte cu,fondul cauzei,
motivdrile solutiilor pronuntate cu privire la aceste exceptii regasind-ge in’cuptinsul incheierii
mentionate.

In cadrul sedintei din data de 18.02.2021, in cadrul cercetriijudecitoresti instanta a
incuviintat proba prin inscrisuri, proba cu interogatoriul paratelor,si proba testimoniala fiind
incuviintat ca martor D1. Daniliuc lonut.

Analizand exceptiile invocate si probele administrate’ in raport de motivele
invocate, tribunalul retine urmaitoarele:

_In fapt, la data de 16 martie 2020, avaddu-sey,in vedere evolutia situatiei
epidemiologice internationale determinatd de raspandired coronavirusului SARS-CoV-2 la
nivelul a peste 150 de tari, in care aproximativ 160.000%de persoane au fost infectate si peste
5.800 au decedat, precum si declararea "Pandemiei" de catre Organizatia Mondiald a
Sanatatii, la data de 11.03.2020, Presedintele Romaniei a instituit starea de urgentd pe
teritoriul Romaniei prin Decretul prezidential nr. 195/2020.

Reclamantul a intrat pe teritoriul Romaniei n seara zilei de 19.03.2020,venind de pe
teritoriul Italiei, impreuna cu restul colegilor sai,de munca. Revenirea acestora in Romania s-
a realizat cu un zbor privat al companiei Tarom,

Reclamantul, Tmpreuna cu o parte/dintre colegii sdi de munca au fost plasati in
carantina institutionalizata, In cadrul Hotelului Flora din statiunea Lacu Sarat, jud. Briila,
incepand cu data de 20.03.2020 (dupd ora, 12,in noaptea dintre 19 si 20.03.2020) pana la data
de 03.04.2020.

Pe parcursul carantinei, a fest cazat intr-o camera single, de aproximativ doar 10 m.p.
din cadrul hotelului Flora, fiindu-i restrigtionata posibilitatea de a parasi camera prin incuierea
usii ,, pe dinafara” aspect sustinut'de reclamant, necontestat de niciuna dintre parti.

Hrana le-a fost adusd in mod individual, de 3 ori pe zi iar potrivit sustinerilor
reclamantului, in primele dou#zile a€easta a fost ldsata pe jos, aspect ce a fost remediat dupa
ce acesta a semnalat aceasta problema.

La data de 24.03.2020, reclamantul a formulat si transmis, prin avocat Silvia Uscov,
Adresa nr. 4902 privind ‘Conditiile locului de carantind Hotel Flora - statiunea Lacu Sarat, jud.
Braila catre Institutia-Rrefeetului - Judetul Braila, Inspectoratul de Jandarmi - judetul Briila,
Departamentul pentruy, Situatii de Urgentd si catre Directia de Sanatate Publica Brdila
solicitand prin aceasta, in principal, sd se renunte la incuierea usii pe dinafara sugerand
totodata plasarea unui jandarm pe culoar sau amplasarea camerelor de supraveghere pentru a
se asigura cd nu sunt parasite camerele de carantind. Acesta si-a motivat solicitarea pe
considerente de siguranta fizica, de natura psihologica, dar si pe considerente legale, respectiv
ordinul 414/2020, ce nu prevede inchiderea spatiului de carantina.

Prin“adeesa 4902 din data de 31.03.2020, a fost comunicat un raspuns din partea
Institutiei Prefectului - Judetul Brdila in sensul ca urmeaza a fi verificate aspectele semnalate
si ca va primi un raspuns in termenul legal ( fila 38)
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De asemenea, prin adresa 4902 din data de 16.04.2020, a fost comunicat un nou
raspuns din parte Institutiei Prefectului - Judetul Braila in sensul cd s-au luat masuri urgente
pentru remedierea celor semnalate. ( fila 38 verso), iar prin adresa 6867 din data de
21.05.2020 a aceleiasi institutii i s-a comunicat reclamantului ca li s-a pus_in vedere
reprezentatilor hotelului sa se asigure ca la livrarea hranei catre toate persoangle aflate in
carantind se respecta conditiile de igiend si de servire.

Tribunalul retine, sintetizdnd obiectul si cauza cererii de chemare gn judecata, ca
reclamantul isi intemeiazd cererea pe modul in care a fost aplicatd masufa carantinei
institutionalizate, lipsa unor garantii legale si eficiente impotriva unor astfel de,restrangeri,
metodele folosite, care s-au concretizat, in opinia sa, in tratamente degradante ce au adus
grave atingeri demnitatii, dreptului la libertate si siguranta si a altor drepturi fundamentale.

Mai exact, acesta se referd la ,,privarea de libertate si conditii’ degradante de detentie,
modalitatea in care i-a fost servitd masa, izolarea §i stigmatizarea concretizatd prin incuierea
camerei de hotel”.

Din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile, prin rapertare la obiectul cererii,
respectiv raspundere civila delictuald, tribunalul retine incidénta arts6 alin 1 si 2 privind
aplicarea rationae temporis a legii civile, respectiv,__/) Legea eivila este aplicabila cat timp
este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva. Actele si faptele juridice incheiate ori,
dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare'alegii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoaré la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producerii lor.

Potrivit art 248 alin 1 cod procedura civila, Instanta“se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in'fondsa cauzei.

Astfel se retine ca tribunalul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor procesuale
invocate chiar daca, pentru a asigura o justd selutiondre a acestora , ca urmare a administrarii
probatoriului a fost necesard masura unirii exceptiilor cu fondul cauzei.

Se retine ca in cauzd, au invocat gxceptia lipsei calitatii procesuale pasive paratii
Statul Roman prin Ministerul Finantelor{Publice; Statul Roman prin Ministerul Sanatatii si
paratul Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Braila.

Potrivit art 36 Cod Procedura Civila, ‘€alitatea procesuala rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic ditigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiiler afirmate constituie o chestiune de fond.

Tribunalul retine ca potrivit art."224 alin.1 C.civ., daca prin lege nu se dispune altfel,
statul nu rdaspunde decat in mod, subsidiar pentru obligatiile organelor, autoritdtilor si
institutiilor publice care sunt persoane juridice.

Se retine, de asemenéancd poftivit art 9 din Ordinul 414/2020, Directiile de sandtate
publica judetene §i cea @ municipiului Bucuresti si directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii vor duce la'indeplinire prevederile prezentului ordin.

In continuare, pétrivitiart 1 alin 2 din Ordinul sus-mentionat, (2) Se instituie mdsura
de carantina institutionalizata pentru persoanele asimptomatice care intra pe teritoriul
Romaniei venind din zenele cu transmitere comunitara extinsa afectate de COVID-19 (zona
rosie), pentru o perieada,de 14 zile, in spatii special amenajate puse la dispozitie de catre
autoritdtile locale.

Reclamantul justificd calitatea procesuald pasiva a Statului prin Ministerul Sanatatii
prin aceea ca.Jnasura carantinei institutionalizate a fost o masura nelegala . In continuare, se
arata ca Ordinul 41472020, in temeiul caruia reclamantul a fost plasat in carantind a fost emis
in temeiul art*25:alin 2 din Legea 95/2006, (2) Masurile privind prevenirea si gestionarea
situatiilor de urgenta generate de epidemii, precum gsi bolile transmisibile pentru care
declararea, tratamentul sau internarea sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului
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sanatatii dispozitie ce au fost declaratd neconstitutionald prin Decizia 428/2020 a Curtii
Constitutionale.

Cu alte cuvinte, se invoca calitatea procesuald pasive a paratului prin aceea ca acesta a
emis un act normativ cu caracter general in baza unei abilitdri conferite de o lege organica, ce
a permis plasarea reclamantului in carantind, abilitare ce a fost declaratd neconstitutionala
intr-un termen de doua luni de la data aplicarii masurii carantinei.

In esentd fapta delictuald imputati acestui parat este emiterea unui act/fiormativ si nu
masura in sine a plasarii in carantind institutionalizatd, respectiv modul in/care masura
carantinei institutionalizate a fost aplicatd, obiect cu care reclamantul nu%a inteles sa
investeasca instanta.

Astfel, se retine ca in cauza, Statul Roman prin Ministerul Sanatatiinnu are calitate
procesuala pasiva astfel ca exceptia va fi admisd si va fi respinsd cereréa formulatd in
contradictoriu cu acesta fiind introdusd impotriva unei persoang faraycalitate procesuale
pasive.

In privinta Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publiee, se retine ci reclamantul
justifica calitatea acestuia prin calitatea de garant al al executarii obligatiilor asumate de toate
organele si autoritdtile publice, pentru opozabilitatea hotararii fatd de acesta, fiind necesar a se
stabili cadrul in care se stabileste bugetul pentru plata despagubirilor:

Or dispozitiile art 224 alin 1 cod procedura civild; tocthai in acest sens stipuleaza in
mod expres cd statul nu raspunde decat in mod subsidian, pentru obligatiile organelor,
autoritatilor si institutiilor publice care sunt persoane juridiCe

Se mai invocd de asemenea un pasaj jurisprudetiabhCCEDO din Cauza Popa ¢ Romaniei
insd se retine ca in cauza citata , Curtea a retinut culpa statului pentru imposibilitatea in care
s-a aflat reclamanta de a executa o hotdrare! judeeatoreasca definitiva impotriva unei
debitoare ce avea ca actionar majoritar AVAS (noua denumire a APAPS dupa 2004), fara ca
situatia de fapt din acea cauza sa cuprindad vreun element comun cu prezenta cauza.

Fatd de cele ce preced, exceptia va fi admisa si va fi respinsd cererea formulatd in
contradictoriu cu acesta fiind introdusa Impétriyvaunei persoane fara calitate procesuale pasive

In privinta Inspectoratului pentru/Sityatii/de Urgentd Briila, se retine ci reclamantul
nu a invocat in sarcina acestuia nicio fapta €iyila delictuala iar paratul nu avea competente
legate de triaj si punere 1n executare a masurii carantinei, astfel cum s-a aratat prin dispozitiile
sus redate.

Justificarea calitatii sale precesuale pasive prin aceea ca reclamantul a transmis in
timpul in care se afla in carantind, o C€rere catre aceasta si nu a primit raspuns nu formeaza
obiectul cererii cu care a fost Thvestita instanta, reclamantul avand la dispozitie mijloace
procedurale furnizate de nr. OG 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor si de Legea Conten€igsului’Administrativ nr. 554/2004.

Prin urmare, nici parata Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Brdila nu are calitate
procesuala pasiva in cauza, eereréa in contradictoriu cu aceasta urmand a fi respinsa in mod
corespunzator.

Conditiile raspundetii civile delictuale se desprind din prevederile art.1357 alin. (1)
C.civ 1n sensul cd sunt necesare: a) existenta unei fapte ilicite; b)savarsirea faptei cu
vinovitie; ¢) produeercasunui prejudiciu; d) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu.

Se retine,de asemenea ca potrivit art 1.351. Cod Civil, - (1) Daca legea nu prevede
altfel sau partile nu_convin contrariul, raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul
este cauzat de forta majora sau de caz fortuit. (2) Forta majora este orice eveniment extern,
imprevizibil, abselut invincibil si inevitabil. (3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate
fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul
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nu s-ar fi produs. (4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere contractuala
pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat §i in caz de forta majora.

Pe fondul cauzei se retine ca reclamantul invoca ca prima fapta ilicitd nelegalitatea
plasdrii sale in carantind institutionalizata, in ciuda lipsei unui test negativ privind _prezenta
virusului SARS-CoV-2, doar in temeiul unei prezumtii, fara a avea la dispozitie o'cale de atac
stabilita prin lege prin care sd atace masura instituitd si fard sa ii fi fost comunicat actul
administrativ prin care masura a fost dispusa, apreciind ca a fost supus uneiprivari nelegale
de libertate, lipsindu-i garantiile constitutionale necesare pentru protectiaacestor drepturi
esentiale intr-o societate democratica.

Tribunalul cu titlu prealabil, noteaza o schimbare de optica din partea reclamantului
care, desi in prezent apreciaza ca a fost suspus unei masuri nelegale, yine1 ,;detentii” si unor
,, tratamente inumane si degradante”, la momentul in care s-a adresat ptin Adresa nr. 4902
privind Conditiile locului de carantind Hotel Flora - statiunea LacuySdrat, jud. Braila,
institutiilor la care s-a facut referire mai sus, a aratat ca ,, intelegstoate,restrictiile impuse de
carantind,”( fila 36 verso vol II)

In privinta caracterului nelegal al aplicarii masurii Carantinei institutionalizate in
privinta reclamantului, tribunalul apreciaza ca acesta nu poate fi'retinut.

Astfel cum am aratat mai sus, fiind vorba despre @ pretinsa faptd delictuala, vor fi
aplicabile dispozitiile legale in vigoare la momentul adoptdsii acestei masuri, respectiv
dispozitiile legale in vigoare la data de 19.03.2020.

Or, potrivit art 1 din Ordinul 414/2020 1) ‘I’ intelesul prezentului ordin, prin
carantind se intelege atdt instituirea mdsurii de carantind institutionalizata (in spatii special
amenajate), cdt si instituirea masurii de izolare la domiciliu. Se instituie masura de
carantind institutionalizatd pentru persoanelel asimptomatice care intra pe teritoriul
Romdniei venind din zonele cu transmitere comunitara extinsa afectate de COVID-19 (zona
rosie), pentru o perioada de 14 zile, in spatii.special amenajate puse la dispozitie de catre
autoritatile locale.

Din interpretarea gramaticala a dispozititler mentionate mai sus rezultd cd in privinta
reclamantului, ce provenea dintr-o ,,zona £0si¢”’ nu se putea dispune o altd masura in afard de
cea a carantinei institutionalizate, autoritatile;vin’ cauza Directia de Sandtate Publica, neavand
nicio marja de apreciere in acest sens, avand doar obligatia legald de a asigura aplicarea
acestei masuri.

Reclamantul arata cd dispozitiiléslegale privind instituirea acestei masuri sunt lacunare
si lipsite de previzibilitate.

Contrar sustinerilor reclamantului tribunalul noteaza ca exigenta previzibilitatii legii,
in componenta sa referitoare la modul de receptare a continutului a fost indeplinita, Ordinul
fiind publicat in MonitorulwOficial al Romaéniei si adus la cunostinta publicului prin
intermediul mass-mediei, obligatid persoanelor ce intrau in tard dintr-un stat aflat in zona
rosie, de a intra in carantina instititionalizata fiind notorie, cel putin pentru cetatenii romani.

In ce priveste deZideratal de claritate a normei, in sensul ci cei cirora li se adreseazi
sd fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, si inteleaga consecintele
legale ale acestora tribunalul apreciaza de asemenea cd acesta a fost indeplinit, dispozitiile
Ordinului 414/2020+fiind\clare concise si nesusceptibile de interpretari multiple.

In acest sens,\prevederile art. 8 din Legea 24/2000 statueazi in sensul (/) Proiectele
de legi, propunérile legislative si celelalte proiecte de acte normative se redacteaza in forma
prescriptiva proprie normelor juridice. (2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie
sa asigure dispozifiilor sale un caracter obligatoriu. (3) Dispozitiile cuprinse in actul
normativ potfi,y dupa caz, imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii,
facultative, tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele asemenea,; aceste situatii
trebuie sa rezulte expres din redactarea normelor. (4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat
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clar, fluent §i inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma §i estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor.

De asemenea, In ceea ce priveste notiune a de previzibilitate in acceptiunea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,/n ceea ce privéste cCerinta
previzibilitatii legii, Curtea reaminteste ca o norma este "previzibila" numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdat sa permitda oricdarei persgane - care, la
nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita. Curtea a
subliniat importanta acestui concept mai ales atunci cand este vorba despre o supraveghere
secreta (Hotardrea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, reluata in Hotardrea
Amann impotriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 56), (Hotirarea Rotaru/ Romadniei, alin. 55)

Astfel ca, asa cum 1n mod corect a retinut reclamantul, acesta’ avea, potrivit
dispozitiilor legale in materie in vigoare la acel moment, obligatia de“a, Se supune acestei
masuri restrictive de liberate, 1n pofida faptului ca la momentul plasariiin carantina testul era
unul negativ conditia unica si necesara fiind ca el sa provind dintr=e zona rosie, conditie ce era
indeplinita.

Ratiunile pe care emitentul actului normativ le-a avut Twvedere la redactarea textelor
sus redate, nu pot face, In mod evident, obiectul analizei instant€lor judecatoresti fara ca
acestea sa-si depaseascd, cu aceastd ocazie, puterea jurisdiCtionala.

Tot in acest context, al competentei puterii/ jurisdictionale, tribunalul arata ca
inexistenta in cuprinsul Ordinului 414/2020 a unei céi de ata¢ Impotriva madsurii carantinei
nu este un aspect imputabil paratelor ce ar putea face obiectul analizei in cadrul raspunderii
civile delictuale.

In altd ordine de idei, tribunalul constatd ¢a reelamantul 1isi intemeiazi sustinerile
referitoare la caracterul nelegal al masurii carantingi institutionalizate antamand ample
discutii de constitutionalitate sustindnd ca, degi,aceasta mdsura are o baza legala, aceasta are
grave vicii de constitutionalitate constatate priny Decizia CCR 458/2020.

Prin Decizia 458/2020 referitoare/la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr.£95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale
art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd,a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicald, precum si unele masuri aferente,instituirii carantinei Curtea Constitutionald a
Romaniei a admis exceptia de neeenstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si
constatd ca dispozitiile art. 25 alina(2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si ale art. 8 alin. (1),din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2020
privind stocurile de urgenta medigald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei
sunt neconstitutionale.

Tribunalul reamintestésed potrivit art 29 alin 3 din Legea 47/1992, ) Dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare €onstatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele
Juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernitldupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. ‘Re durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale suntsuspendate de drept.

Se mai retiiesca principiul neretroactivitatii legii a fost ridicat la rang constitutional,
fiind consacrat 1n art:15 alin. (2) din Constitutia Romaniei din 1991: ,, Legea dispune numai
pentru viitor, cthexceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Astfel, toate sustinerile reclamantului referitoare la analiza caracterului neconform al
Ordinului 414/2020"in raport de Constitutia Romaniei excedeaza prezentei cauze, intrucat,
instantele judeeatoresti nu sunt In mdsurd a se pronunta asupra constitutionalitdtii unei
dispozitii legale iar pe de altd parte, Decizia 458/2020 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 isi produce efectele
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exclusiv de la publicarea sa, respectiv publicarea in Monitorul Oficial, Partea I nr. 581 din 02
tulie 2020

Ceea ce este relevant in cauza este cd masura carantinei institutionalizate ce a fost
dispusa fatd de reclamant avea, cel putin la momentul adoptarii sale, un temei legal clar si
previzibil pe care paratele erau obligate sa il aplice.

In continuare, se retine ci , astfel cum in mod corect a aritat reclamantul prin cererea
introductivd, prin notificarea Romaniei transmisd Consiliului Europei la data"de 18:03.2020
publicata pe site-ul oficial al Consiliului Europei https://rm.coe.int/09000016809cee30 s-a
stipulat ca nota verbald atasatd sa fie consideratd notificare In temeiul att 1§, alin 3 din
Conventia Europeana a drepturilor Omului. Prin aceasta notificare a fost,comunicat Decretul
nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei 4

Potrivit art 15 alin 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilof omului’si a libertatilor
fundamentale /n caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenintd viafa natiunii, orice
inalta parte contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de
prezenta conventie, in masura strictd in care situatia o cere §i culeonditia ca aceste masuri sa
nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul intermational. 2. Dispozitia
precedentd nu ingaduie nici o derogare de la art. 2, cu exceptia, cazului de deces rezultand
din acte licite de razboi, §i nici de la art. 3, art. 4 paragraful 1 siart. 7. Orice inalta parte
contractanta ce exercita acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe secretarul
general al Consiliului Europei cu privire la masurile lwate si la motivele care le-au
determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze'we secretarul general al Consiliului
Europei si asupra datei la care aceste masuri au imeetdt a fi in vigoare §i de la care
dispozitiile conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Potrivit art 2 din Decretul 195/2020 Pentru prévenirea raspandirii COVID-19 si
realizarea managementului consecintelor, raportat la evolutia situatiei epidemiologice, pe
durata starii de urgenta este restrans exercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu
gradul de realizare al criteriilor prevazute de axt. 4 alin. (4): a) libera circulatie; b) dreptul
la viata intima, familiala si privata, c) inviolabilitatea domiciliului; d) dreptul la invatatura;
e) libertatea intrunirilor; f) dreptul de proprietate privata; g) dreptul la greva; h) libertatea
economica. lar potrivit art 48 lit b din aceelasiDecret, b) va notifica Secretarului General al
ONU si Secretarului General al Consiliului Europei mdsurile adoptate prin decretul de
instituire a starii de urgentd care augca.efect limitarea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, in conformitate cu obligatiile internationale ce revin Romdniei;

Fata de cele de mai sus, respectiy art 48 lit b, se retine ca derogarea prevazuta de art
15 CEDO se refera la drepturileyindicate in art 4 din Decretul 195/2020, drepturi ce nu
cuprind libertatea individuala sau interzicerea torturii ori a tratamentelor inumane si
degradante, invocate ca fiind‘incalcate de catre reclamant.

Totusi in acest context, de"wreme ce reclamantul a expus pe larg motive referitoare la
oportunitatea activarii art 15ydin ‘Conventie, tribunalul apreciaza ca este necesar a se sublinia
ca instantele judecatorestinationale nu au nicio competentd in a face aprecieri cu privire la
oportunitatea unei astfel de'masuri, acesta fiind eminamente atributul statului semnatar.

Potrivit art 20hdin Constitutie, 1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i
libertatile cetateniloryorfi interpretate §i aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca
exista neconcordante™intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care “Romania este parte, §i legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, eu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.

Reclamantul invoca pe de o parte cad masura In sine a carantinei institutionale la care a
fost suspus este contrarda art 5 din Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale iar pe de altd parte cd modalitatea concreta de ducere la indeplinire a
acesteia a fost contrard art 5 si art 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Cu privire la masura in sine, dar si la modalitatea executarii sale, prin incuierea usii,
se retine ca potrivit art 5 alin 1 lit e Dreptul la libertate si la siguranta. Orice persoana are
dreptul la libertate §i la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,"cu exceptia
urmatoarelor cazuri §i potrivit cdilor legale: ) daca este vorba despre detentia legald a unei
persoane susceptibile sd transmitd o boala contagioasd, a unui alienat, alunui alcoolic, a
unui toxicoman sau a unui vagabond;

In acest sens tribunalul va avea in vedere jurisprudenta recentisa Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntatd in cauza Terhes . Romaniei, cauza ceare n,, vedere intreg
contextul pandemic din Romania si dar si restrictiile instituite prin Degretyl 195/2020

Principiile bine stabilite aplicabile in acest domeniu, in ceea ce,priveste distinctia
dintre privarea de libertate §i restrangerea libertatii de circulatiey suntyprezentate in cauzele
Austin si altii c. Regatul Unit ([GC], nr. 39692/09 si alti 2, § 5/si 59, CEDO 2012), si De
Tommaso v. Italia ([GC], nr.43395 / 09, § 80-81, 23 februarie 201%). In special, pentru a
stabili daca o persoana este ,, privata de libertate” in sensul articolului 5 din Conventie, este
necesar sd se porneascd de la situatia sa concreta §i sa sé.tina seama de un set de criterii
precum sexul, durata, efectele si modalitati de executare 4 masuxii in cauzd, ale caror efecte
trebuie examinate in mod ,,cumulat si combinat” (De Toimmase, citata mai sus, § 80). In plus,
contextul in care se desfasoara mdsura este un factor“important deoarece este obisnuit in
societdtile moderne sa apara situatii in care publicul poate fi chemat sa suporte restrictii ale
libertatii de circulatie sau ale persoanelor in interesul binelui comun. (De Tommaso, citata
mai sus, § 81).. Curtea reitereaza ca, desi Convengiaweste un instrument viu, ea nu poate
totusi, pentru a raspunde nevoilor, conditiilor, punctelor de vedere sau standardelor actuale,
sa derive din acestea drepturi care nu au gfost incluse in ea la inceput sau sa creeze
,, exceptii” sau ,,justificari” care nu sunt recunoscute in mod expres in acestea (a se vedea,
mutatis mutandis, Austin si altii, citate maigus, § 33, si referintele citate aici).

Cu titlu preliminar, Curtea observa ¢a miasura atacata de reclamant se incadreaza
intr-un context anume. In acest sens, Curteanfetine ci mdsura in cauzd a fost impusd in
contextul starii de urgenta instituita in Remdnia la 16 martie 2020 (a se vedea paragraful 5
de mai sus) din motive de sandatate.gStarea, de urgentd, conform legislatiei romdne, este un
regim juridic special care permite duaréa,unui set de masuri exceptionale care deroga de la
ordinea constitutionala stabilita. Prin‘urmare, intervine in cazul unui pericol iminent sau
continuu, pentru o perioada detérminata, si permite statului sa ia mdsuri care au ca efect
restrangerea exercitiului anumitor libertati fundamentale (a se vedea paragraful 20 de mai
sus). In opinia Curtii, nu exiStd. nicié indoiald ci pandemia de COVID-19 poate avea efecte
foarte grave nu numai asupra sanatdtii, ci i asupra societdtii, asupra economiei, asupra
functionarii statului si asuprka Vietii in general si ca situatia trebuie deci calificata drept
,,context exceptional si“imprevizibil” (a se vedea in acest sens preambulul Decretului nr.
195/2020, reprodus lasparagraful 23 de mai sus).

In continuare,\Curtea observd ci mdsura atacatd in prezenta cauzd a fost impusd in
scopul izolarii si dimitarii intregii populatii, din cauza unor conditii de sandtate pe care
autoritdtile nationalexcompetente le-au considerat grave si urgente. Dupa cum se subliniaza
in preambulul Decretului nr. 195/2020, Presedintele Romaniei a decis instituirea starii de
urgenta dupa.consultarea organelor abilitate, si din cauza unui context exceptional si
imprevizibil din_cauza evolutiei situatiei epidemie internationala: SARS - Coronavirusul
CoV-2 se raspandea in intreaga lume si Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat ca este
o pandemie (a se vedea paragrafele 23 si 30 de mai sus). Decretul a mai precizat ca daca
autoritdtile nu ar lua masuri exceptionale de urgenta pentru limitarea raspandirii virusului in
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cadrul populatiei, inactiunea acestora ar avea un impact foarte grav, in principal asupra
dreptului la viata, iar in al doilea rand asupra dreptului sanatatii (v. paragraful 23 de mai
sus). Astfel, pentru a atenua impactul economic si social al epidemiei si pentru a proteja
dreptul la viata, statul roman a pus treptat in aplicare masuri de urgenta, inclusiv de izolare
(365 39-40; Cauza Terhes c. Romaniei din data de 13.04.2021 varianta disponibila in
limba franceza).

Desi cauza vizeaza o pretinsa incdlcare a libertatii de migcare, pricipiileiconturate de
Curte 1n privinta anumitor drepturi fundamentale garantate de Conventie sunt in/sensul cd in
cazul unui pericol iminent sau continuu, pentru o perioada determinatd, se permite statului sa
1a masuri care au ca efect restrdngerea exercitiului anumitor libertdti fundamentale.

Astfel, tribunalul apreciaza ca mdsura carantinei institutionalizate préeum si modul in
care parata a ales sd ducd la indeplinire acesta masurd sunt in g£on¢ordantd cu art 5 ,
incadrandu-se la exceptia prevazuta de art 5 alin 1 lit e din Conventie,fatd de principiile
enuntate de Curte mai sus.

Cu privire la fapta ilicitd invocatad referitoare la modulyin care masura carantinei
institutionalizate a fost aplicatd in sensul cd metodele folosite care s-au concretizat in
tratamente degradante, tribunalul va aprecia cd aceasta nu este¥intemeiata pentru cele ce vor
urma.

Reclamantul a aratat faptul ca a fost plasat intr-o camera'single de aproximativ doar 10
m.p. din cadrul hotelului Flora, fiind inchis din primul momenticu cheia pe dinafard precum si
imprejurarea ca hrana le-a fost adusd de 3 ori pe zi, procedura fiind urmatoarea: se batea
puternic n usa pentru a veni in dreptul ei, li se ordena ‘sa nu atingd usa nici macar pe
dinduntru, era deschisd usa cu cheia si apoi se apasa,pe clanta pentru a se deschide larg usa tot
de catre cel care livra méincarea. Acesta se Indepdartatpenitru a se prelua mancarea, apoi se
indepartau de usa si aceasta se incuia in urma. In primele doua zile méancarea o luau de pe jos,
de acolo unde toti au calcat cu incdltdmintea petential tfectatd. Ulterior, pentru cd au explicat
ca nu este igienic si a solicitat in mod expres, singurul din hotel, i s-a adus o masuta la usa de
pe care sd isi preiau mancarea, pentru ceilalti procedura aplicatd a fost In continuare cea
descrisd mai sus. ‘

Tribunalul retine ca, astfel cum,s-a aratat mai sus, masura izoldrii acestuia de restul
persoanelor plasate in carantind era o masura,necesard, pe care paratele au pus-o in aplicare in
scopul general de a limita o posibila=inféetare cu coronavirusul in randul persoanelor din
hotel, urmarind protejarea dreptului,la viata si, in subsidiar, protejarea dreptului la sanatate al
acestora.

In privinta plasarii hrar@iype podea, se retine din sustinerile paratelor dar si din
declaratia martorului Calu Nelu, existentd n dosar, ca aceasta era depozitatd intr-o casoletd
inchisa dar si faptul cd dupa mementtil in care reclamantul a semnalat aceastd problema, hrana
a fost asezata pe o masa.

In continuare, tribunalul “admite faptul ca prin blocarea continud, cu cheia, a usii
camerei de hotel si prin ‘eXistenta gandului cd in orice moment ar putea izbucni un incendiu se
poate naste o stare de temere si de surescitare nervoasa in constiinta persoanelor supuse
masurii carantinei ce teebuic luatd in seama. Aceasta temere nu este insa suficientd pentru a
se putea decela umsprejudiciu actual 1n sarcina reclamantului, temerea fiind prin natura sa
atasatd de o situatie 1potetica.

In acest Sens, “se'retine ci desi modalitatea in care a fost servitd masa in primele doua
zile nu este conforma regulilor comun acceptate referitoare la igiena si desi Intregul context n
care reclamantul s-a aflat implica in sine o stare de temere si de nesiguranta, trebuie sa se aiba
in vedere s1 contextul fara precedent in care evenimentele s-au produs, Intreaga societate fiind
supusd masurilor restrictive, starea de temere/panica fiind specificd pentru o mare parte a
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populatiei in acest context pandemic mai ales la inceputul pandemiei cand nu se cunostea
absolut nicio data referitoare modul de evolutie, contagiozitate, mortalitate etc.

In acest sens se retine ci pandemia reprezinti o cauza de forta majora astfel cum este
definita de 1351 alin 2 cod civil, de natura a inlatura o eventuala raspundere civila delictuala.

Referitor la notiunea de tratament inuman si degradant, potrivit jurisprudentei Curtii
Europe a Drepturilor Omului, s-a retinut, In cauza Pantea c. Romaniei (2003), constatind
violarea articolului 3 de catre statul roman, Curtea Europeand a subliniat obligatia pozitiva a
autoritatilor de a proteja integritatea fizica si psihica a persoanei, obligatie c€ ar¢ 0 rezonanta
speciald in cazul persoanelor detinute. Aceastd obligatie implicd responsabilitatea statului
chiar atunci cand atingerile aduse integritatii fizice si psihice a persoanei detinute au fost
savarsite de alti detinuti. In acest caz, se impune obligatia gardienilor/de a“preveni riscurile
violentei si de a asigura apararea detinutilor in cazul unor asemenea yiolghte #in plus, situatia
particulard a reclamantului in speta citatd, respectiv fragilitatea sanatatii Sale, impuneau o
grijd sporitd a autoritatilor, iar lipsa de diligentd a acestora pentrumasigurarea ingrijirilor
necesare a contribuit si ea la constatarea incilcarii articolului Bw.in cele ce urmeazi, vom
urmiri si comenta rationamentul Curtii in aceasti cauza. In céea cé%priveste pretinsele rele
tratamente §i gravitatea acestora, Curtea a inceput prin a reaminti ca, pentru a fi incluse in
sfera de aplicare a art. 3, relele tratamente trebuie sd atingd un’ minimum de gravitate,
minimum relativ, depinzdnd de ansamblul circumstanteler cauzei, precum durata
tratamentului si efectele psihice sau psihologice asupra/victimei si, in anumite cazuri, sexul,
varsta, starca de sanatate a acesteia. Asa cum s-a aratat inCauza Tekin c. Turciei, atunci cand
0 persoana este privata de libertate, folosirea impotriva‘sa a‘fortei fizice, daca aceasta nu este
determinatd de Tnsusi comportamentul victimei, aduce atingere demnitatii umane si constituie,
in principiu, o incilcare a dreptului garantat de art! '3y Insaprecierea faptelor pretinse, Curtea a
folosit criteriul probei apte sd elimine ,,orice indoiala rezonabild”; o astfel de probd poate
rezulta dintr-un ansamblu de indicii sau de_prezumtii, suficient de grave, precise si
concordante. In spetd, Curtea a apreciat cd, in absenta oricarei probe care si sustind afirmatiile
reclamantului (potrivit carora acesta ar fi fost obligat, in timpul spitalizarii la Jilava, sa stea in
acelasi pat cu un detinut seropozitiv si i s-ar fi'interzis, timp de mai multe luni, pe cand se afla
internat la infirmeria Penitenciarului Oradea, $d-§1 exercite dreptul la plimbari zilnice in curtea
unitatii, sau privind suferirea unor fracturi éraniene sau a pierderii unghiei unui deget 8, nu se
poate dovedi cd acesta a fost supuswla ‘astfel de tratamente. Curtea a considerat, 1nsa,
incontestabil faptul cd, in perioada desarestare preventiva, reclamantul a suferit leziuni
provocate prin lovire, dupa cum rezultd din rapoartele medicale intocmite. In opinia Curtii,
acestea au fost elemente de fapt'stabilite in mod clar si care, prin ele insele, sunt suficient de
serioase pentru a conferi faptelor caracterul unor tratamente inumane si degradante interzise
de art. 3 din Conventie. De @semenga, Curtea a ardtat ca gravitatea tratamentelor in cauza a
fost amplificata de faptul ca reclamantul a fost imobilizat, prin incatusare, in aceeasi celuld cu
autorii agresiunii, a fost transportat intr-un vagon la sute de kilometri distanta la doar zece zile
de la suferirea unor tratmatisthe si nu a beneficiat de un examen chirurgical. Pentru aceste
motive, Curtea a concluzionat ca tratamentele la care a fost supus reclamantul in perioada de
arestare preventiva, auyfost contrare dispozitiilor art. 3 din Conventie.

Astfel, fatasde.principiile clar stabilite de Curte se poate conchide in mod indubitabil
cd situatia reclamantului nu poate fi de naturd a fi considerata tratament inuman si/sau
degradant.

Fatd de cele ce preced, apreciind ca niciuna dintre faptele expuse de catre reclamant
nu imbracd forma unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, fiind deci neindeplinita prima
conditie a raspunderii civile delictuale, tribunalul va retine ca prezenta cerere este
neintemeiata si o va respinge 1n consecinta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice; Statul Roman prin Ministerul Sanatatii, Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta ,,DUNAREA”al Judetului Briila.

Respinge cererea de chemare in judecatd cu paratii Statul Roman/{prin Ministerul
Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Libertatii nr. 16, sector 4, Statul Roman
prin Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 4-3, sector I,
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenti ,,DUNAREA”al Judetului Bréila, cu sediul in
Braila, Bd. Dorobanti nr. 468, judet Brdila, ca fiind introdusa impotriva undr persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Respinge cererea de chemare 1n judecatd formulatd yde “reclamantul Rusinoiu
Laurentiu Daniel, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, straZitus nr. 23, sector 4 — la
av. Silvia Uscov, in contradictoriu cu paratii Directia de Sanatate Publica Braila, cu sediul
in Brdila, str. Constantin Dobrogeanu Gherea nr. 2BIS, judet Brdila si Institutia Prefectului
Braila, cu sediul in Braila, str. Piata Independentei nr. 1,, judet Braila, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comuni€ate, cererea de apel urmand a
se depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 04.06.2021.

Presedinte, Grefier,

Cristiana Mocanu Andreea - Elena Stanica

Red Jud CM07.01.2022
Tehnored CM/SV
8 ex/6 ex com

31



