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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2023:037.######

ROMANIA )
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

DOSAR NR. ####/3/2021

SENTINTA PENALA NR. #####/F
Sedinta publica din data de 20.11.2023
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: ######H #iH#HH
GREFIER: #### #itttHt tHtHIHHHE

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta ##### dexCasatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a fost reprezentat de procuror #H##### #HitH.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul#####H# #######, trimis in judecata pentru
sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta deart.2974alin.l C.pen,,fals intelectual in forma
continuatad (doud acte materiale), prevazuta de ort. 321 alin.I'din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.l din C.pen. si
santaj, prevazuta de art.131 din Legea nr. 78/2000 rapertat la art.207 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art.38
alin. 1 C.pen., in dosarul de urmarire penala nr. ###/P/2019+al Parchetului de pe langa inalta ##### de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termemul de judecatd din data de 11.09.2023, pozitiile
procesuale adoptate de catre parti si de reprezéntantul*'Ministerului ###H### fiind expuse in incheierea de
sedintd pronuntata la acel termen, parte integrantd@ prezentei hotarari, cand tribunalul, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a stabilit termen pentru deliberare; redactare si pronuntare la data de 27.10.2023 si ulterior
a amanat deliberarea, redactarea si pronufitaréa peftru data de 20.11.2023, cand a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Prin rechizitoriul Parchetului de pé langainalta ##### de Casatie si Justitie, Serviciului Teritorial Constanta
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nr. ###/P/2019 a fost trimis in judecatd inculpatul ######
HiHHAHE, cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, prevazutd de
art.297 alin.1 C.pen., fals inteleetual in'forma continuatd (doud acte materiale), prevazuta de art. 321 alin.1
din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.¥*din C.pen. si santaj, prevazuta de art.131 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.207 alin.1 C.pen., toate cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen., cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti-Sectia I Penala submuma@rul ####/3/2021.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

-inculpatul ###H#H#H# #iH###, In perioada 25.03.2019 - 22.07.2019, in calitate de Presedinte al Consiliului
HiHEHIHA A imexetcitarea atributiilor de serviciu, prin incalcarea prevederilor Legilor nr.215/2001
modificata si completatd prin legea cu numarul 286/2006, nr.53/2003 si nr. 554/2004, a indeplinit in mod
defectuos o serie,de aete, prin care a Ingradit dreptul la munca al persoanelor vatamate Poteaca ######,

HE R GRS R B R R R R
HIHHIHIY, HEHHHREHHEHI, HEHE HE HHEHE, i A 51 Verdunca ##H##H##, cauzandu-le un
prejudiciu cuantificat in neplata drepturilor salariale pentru aceasta perioada, in valoare totala de aproximativ
134.203,3dlet,

- inculpatul ##Ht#HH# #Hi#H#HE, In calitate de Presedinte al Consiliului #####H# #Hi#H#H#H a semnat foaia
colectiva desprezenta aferenta lunii martie a anului 2019, in conditiile in care, cunostea ca aceasta este
falsificata,prin aceea cd nu fusese inserata, cu stiinta, perioada lucrata de persoanele vatamate Poteaca
HEHHE, T TR SRR S T SR R R SRR SRR T,
HiHHI HIFHIHEHE, HHHH A In zilele de 25-29.03.2019, si respectiv perioada lucratd de persoana
vatamata Verdunca ####HH in zilele de 27-29.03.2019 in cadrul Consiliului ####H#HHH# H#HHHHHH, conform
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atributiilor prevazute in fisele posturilor, atestand astfel aceasta imprejurare neadevarata iar ulterior, in
aceeasi calitate, a emis nota interna, inregistratd cu numarul 6800/11.04.2019, prin intermediul careia i-a
determinat pe #H#HH#HHIH ##HH#HH, In calitate de vicepresedinte al Consiliului ####HHH# HHHHH##H, HiHH#HE
HHHHI S1 #HHHIHE HHHHA#, ambele avand functia de consilier la Serviciul Resurse Umane din/¢adrul
Consiliului ###Hi#HI# #HH##HI##HIH#, ca, fard vinovatie, sa intocmeasca in fals foaia colectivaide prezenta
aferenta lunii aprilie a anului 2019, prin aceea ca nu au inserat cu stiinta, zilele in care persoanele vatamate
Poteaca #H#HHH, HHERHE HIHIHE, HIHHIFHIHIR HEHIHE I HHEHER, THHHE HHHEHE, PRI I,
HIHHI HIFHIHI, HEHHHE HEHHEHEE, HEHE HE HHEHEHE, H#5 R 51 Verdunca ###### au prestat munca,
in perioada 01-15.04.2019, in cadrul Consiliului ######H# #H#H##H#, conform atributiilor prevazute in fisele
posturilor,

inculpatul ###### ##H###H, la data de 20.12.2019, a exercitat constrangeri asupra persoanei vatamate
HIHEHIHIHHE HHHHHE A, procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria #####H##, pentru a o
determina sa nu dispuna trimiterea sa 1n judecata intr-o cauza penald in care avea galitatea de inculpat.

Pe parcursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de'proba: declaratii persoanelor
vatdmate, declaratii martorilor, declaratii suspectelor, copii foi colective de prézenta, copii state de plata,
copii instiintari adresate de persoanele vatamate, copii sentinta si dgcizieypenald, alte Inscrisuri, Inregistrare in
mediul ambiental si procesul verbal de redare, interceptari telefonice si procesele verbale de redare, declaratia
inculpatului, fisa de cazier judiciar a inculpatului.

Dupa parcurgerea procedurii de camera preliminara, prin inchgierea pronuntata la data de ####/3/2021/al,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea administtérii probelor si a efectudrii actelor de
urmirire penald, precum si legalitatea sesizarii instantei cug€chizitoriul nr. ###/P/2019 al Parchetului Inalta
##### de Casatie si Justitie, Serviciului Teritorial Constanta dift cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
dispunand inceperea judecitii.

La termenul de judecata din data de 28.02.2022, inainte de¥inceperea cercetarii judecatoresti, instanta a pus in
vedere inculpatului ###H## #i#H##H prevederile art. 374, 396'alin. 10 Cod proc.pen, acesta declarand ca nu
doreste parcurgerea acestei proceduri.

In baza art. 376 CPP, instanta a dispus inceperea cercetatii judecitoresti si readministrarea probelor
administrate n cursul urmaririi penale, respectiv audierea martorilor ####H HHH#HHHE — HHIHHHE, HIHIHI
HIHHIHE, HIHEHE HIHEHE, HHHEHE HEHEHE, HHE A, HHHEHEHE HHHE HEHE, TR (I
HEHHHHE BT, T IR — ST, BT SR, (T SR — S, B
R, S S, R SR TR HREREHE R e fht, it
SR B R S R P B i

La dosarul cauzei s-au ata### #i## ## ####### judiciar a inculpatului.

Analizand probele administrate pe par€ussul urmaririi penale, dar si probele administrate pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti, Tribunalul retinclurmatoarea situatie de fapt:

Prin Hotararea Consiliului ###### bttt ### nr. 59 din 29.03.2018, privind aprobarea eficientizarii
activitatii aparatului de specialitate al Censiliului ####H#H#H# #iH#H#H# (Anexa 1), a fost aprobata, cum
rezultd si din titlul e, potrivit art. 1, "eficientizarea activitdtii aparatului de specialitate al Consiliului
HiHEHIHA HHHFHHHE, prin reorganizarea, Tn conditiile legii".

Totodata s-a prevazut ca "structura,organizatorica, Statul defunctii si Regulamentul de Organizare si
functionare a aparatului de specialitate ale Consiliului judetean ######## vor fi supuse deliberarii si
aprobarii Organului delibetativ, dupd obtinerea avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, precum
si Indeplinirea celorlalte prevedert legale .

Ca urmare a acestei hotdrari, cenducatorii compartimentelor din cadrul Consiliului ######## ##H#H#H#H au
propus masuri de regrganizare, aspecte ce rezultd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv:
-referatul Directiei dendezvoltare regionala si relatii externe, inregistrat sub numarul 17406/05.10.2018,
-referatul Directientehnice nr. 17486/28.10.2018,

-referatul Secretarului Judetului ####H#####, inregistrat sub numarul 17859/15.10.2018,

-referatul Dirgctiei de urbanism, inregistrat sub numarul 19285/07.11.2018,

-referatul Servieiului*administrativ, inregistrat sub numarul 19284/07.11.2018,

- referatul Sesviciului Administrativ, inregistrat sub numarul 19284/07.11.2018,

-referatul Directie1 economice, Inregistrat sub numarul 19285/07.11.2018

-referatul intoemit de catre administratorul public al judetului, inregistrat sub numarul 20577/26.11.2018,
-raportulla protectul de hotarare privind aprobarea Organigramei, a statului de functii si a Regulamentului de
orgafiizate Si.functionare ale aparatului de specialitate al Consiliului #####H#HH# #H#HH#H1#, Tnregistrat sub
numarul 21730/12.12.2018 semnat de catre cei care Intocmisera referatele de mai sus, de sefa Serviciului
Resurse Umane si de compartimentul juridic.

Potrivit art 107 alin 1 din Legea ######## privind statutul functionarilor publici, autoritatile si institutiile
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publice au obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizul privind functiile publice
in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) stabilirea sau modificarea structurii de functii publice pentru fiecare autoritate si institiifie publica, in parte,
de catre conducatorul acesteia ori prin hotarare a consiliului judetean sau, dupa caz, a consiliului local, pe
baza activitatilor prevazute la art. 2 alin. (3);

¢) reorganizarea activitatii autoritatii sau institutiei publice.

In cauza a fost emis avizul ANFP nr 22269/18.12.216 pentru functiile publice din €adrul aparatului de
specialitate al Consiliului ###H#E## #HH#HIHIHE.

Ulterior, la data de 20.12.2018 a fost aprobata Hotararea nr. 273 privind aprobarea Organigramei, a Statului
de functii si a Regulamentului de Organizare si Functionare a aparatului de specialitate al Consiliului
IR fHHE

#iHH#H# in vedere aceste doud acte administrative, Consiliul ######HH# ##HEH1#H#, reprezentat de inculpatul
HHHHIHE ##HH#1#H, a emis la data de 20.02.2019 preavize nominale prin care perseanele vataimate Poteaca
HEHHHHE, HEHHH ST, BT S S S, HIHHI ST, T SR B
HIHHI HIFHIHI, HEHHE HEHHRHE, HEHE HHE HEHEHE, HH A S1 Verdunica ##HE#HH# erau ingtiintate ca
in urma reorganizarii institutiei posturile pe care le ocupa vor fi desfiintate, iar incepand cu data de
22.03.2019, in concret la sfarsitul perioadei de preaviz, vor fi emise acte administrative de incetare a
raporturilor de serviciu prin eliberarea din functia publica pe cate 0 detineau persoanele vatamate Poteaca
HIHHIHE, HIHEHHRHI HRHEHE T R, HEHEHRHE HEAHAHEEHHHHE $1 respectiv prin concedierea din
functie pentru persoanele vatamate H#HHHHH HiHEHR, HHHTHHE HEFHHE, HHHEHE -, HHE HHEHEHE,
HiHHIE HiHE HHEHHE, 1 A 51 Verdunca #HHH.

Anterior emiterii preavizelor, prin cererea inregistratd la Tribunalul ######## la data de 28.01.2019 sub nr.
###/116/2019, persoanele vatamate #H#H#HHHHIH HiHHIFHI HFHIHIEH, Verdunca ##HEHHE, HHHIFHE tHHE I
impreuna cu Sindicatul Functionarilor Publici si Personal Centractual din Administratia ####### Locala
HiHHEHIHE, precum si cu numitii #HE HEHE, THHFHEHIHEE HHE, THAEHE HHPHHEE 51 HHE tHHPHEHEE, toti
in calitate de reclamanti, au chemat in judecata pe paratin,Consiliul ###H#H#H ##H##H##, cu sediul in
HUHIHEHE, HEHHE # HHEHEHITHHE B T A, SRR B B I 1 IR R R,
in calitate de presedinte al Consiliului #######H# ##H#H#HE#H, pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se
dispuna suspendarea executarii Hotararilor Constliului #####H## ##HH#H#HH#H# cu nr.59/29.03.2018 si
nr.273/20.12.2018 pana la solutionarea litigiuluticare are ca obiect anularea celor doua acte administrative.
Prin sentinta nr. ##/2019 din 28.02.2019 pronuntata de Tribunalul ######## in dosarul nr. ###/116/2019, a
admis actiunea formulatd de reclamantii Sindi¢atulifunctionarilor publici si personal contractual din
Administratia publica locala #HH#H#HH, HHHEHTE THERHE, HIHEHHRHIE H-HEHI HEHHEHE, HPHHEHE HEHE,
Verdunca #i#H#HHE, #HiHH HHHHHHHE, HHHEHE SR 51 #HEHE A Tn contradictoriu cu paratul
Consiliul ##H#HH #H#H##H# 51 a dispus,suspendarea hotararilor Consiliului ####H#HE# #iH#HH#H# 59 din 29
martie 2018 si 273 din 20 decembries20.18 pana la solutionarea litigiului ce are ca obiect anularea celor doua
acte administrative.

Sentinta a fost comunicata Consiliulun ##H##### ##H####H, unde a fost Tnregistrata la data de 20.03.2019.
Urmare acestui fapt Consiliul ##H##### #i#t##H a comunicat persoanelor vatamate, adresa nr.
3887/04.03.2019 prin care li se aducea la cunostinta faptul ca pana la solutionarea litigiului ce are ca obiect
anularea celor doud acte administrative, respectiv Hotararea Consiliului ######H# tH#HH#H nr.
59/29.03.2018 si HotararcanConsilitilui #####H### #HH##H# nr. 273/20.12.2018, acestea sunt suspendate,
potrivit prevederilor art. 14 alina4 din Legea nr. 554/2004.

In acest context, persoanele vatamate s-au prezentat in continuare la locul de munci, unde si-au indeplinit
atributiile de serviciu prevazute in fisele posturilor.

Incepand cu data de 25.03:2019, persoanele vitimate au constatat faptul ci sistemul electronic de control
acces si pontaj nusle-a mai evidentiat prezenta la locul de munca.

Asa cum rezultd sidin adresa Consiliului ####H###H## nr. 4871/11.08.2023, atunci cand preavizele au ajuns la
termen, presedinteleiconsiliului #####H#### a dispus dezactivarea cartelelor electronice care dovedeau prezenta
la program a angajatilor, considerand ca persoanele vatdmate nu mai aveau dreptul legal sa vind la serviciu.
Persoaneletwatdmate au formulat multiple cereri prin care solicitau inculpatului ###HH#H ##H##H, in calitate de
Presedinte al Consiliului #######H #H#H#H#H sa aplice dispozitiile sentintei nr. ###/2019 din 28.02.2019 a
Tribunalului ########, prin care s-a dispus suspendarea celor doud acte administrative.

De asemenea, persoanele vatamate, potrivit depozitiilor lor, au continuat sa Inregistreze zilnic cereri prin care
ingtiintau factorii de conducere din cadrul Consiliului ##########, inclusiv pe inculpatul ###### ##H{##H#, atat
referitor la prezenta lor la locul de munca, cat si la faptul ca nu le functioneaza cartelele electronice pentru
pontaj.

Ulterior, inculpatul, in calitate de presedinte al Consiliului ####### #Hi##H#H#, a emis #### internd nr.
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6800/11.04.2019, prin care informa directiile din aparatul de specialitate ca preavizele si dispozitiile de
reincadrare emise de Presedintele Consiliului #######H #H##H#H#, fiind acte administrative, nu au fost
suspendate/anulate de instantele judecatoresti, astfel ca produc efecte si trebuie puse 1n aplicaréasa cum
rezultd din continutul lor.

In acest context, incepand cu data de 16.04.2019, accesul persoanelor vizate de preavizele,de incetare a
contractelor de munca, printre care se numara si persoanele vatamate Poteaca ###H#H, HHHHH HHHHE,
IR TR A TR, T SRR ST SR SRR, it R, it
HIHEHIHIE, HIHEHE B HHEHI, HHE I 51 Verdunca ####H##HE a fost restrictionat efectiv, agentii de paza
nepermitandu-le accesul in sediul Consiliului ####HHH#H HHHHHHHHE.

Din declaratia data in calitate de martor de numita ####### #####, administratomal SC #HHH#H#H#HHHH HHHHH
#### SRL, societate care asigura paza sediului Consiliului ####iH #H##H#H# 4in baza unui contract de
prestari servicii, a reiesit faptul ca la data de 15.04.2019, a fost apelata teléfonic de martotul ####H# H#HHH#HH,
seful Serviciului Administrativ din Cadrul Consiliului ######H# #H#HH#H, care 14a solicitat ca in data de
16.04.2019, sa suplimenteze numarul agentilor de paza, intrucat exista,un geup de persoane carora le-a
expirat termenul de preaviz, iar acestora nu trebuie sa li se mai permita accesulin sediul institutiei. Martora
mai declara ca, martorul ####H## #iH#H# lasase agentului de paza odistadeu numele persoanelor carora nu
trebuia sa i se permita accesul in institutie.

De asemenea, aceasta declara ca 1n ziua urmatoare, a trimis conformusolicitarii martorului ###### #iHt##HE, pe
numitul #HH#H#HIHE #HH#H#, seful obiectivului, precum si pe agentul'de paza ######H# #HitH.

In depozitiile date, martorul ####H#H#HH #iH#HH##H## a confirnlat aspectele declarate de martora ##H##HH##
#HitH#, aratand ca la data de 16.04.2019 s-a prezentat la seditl Consiliului #########, ca urmare a solicitarii
administratorului societatii in cadrul careia isi desfasoara actiyitatca.

A precizat ca In fata sediului institutiei s-a strans un grup de aproximativ 10-12 persoane, carora nu le-a
permis accesul in sediul institutiei de catre ###### #iH###pintrucat se aflau pe o listd 1asata la poarta de
acces.

Martorul declara ca pe lista respectiva erau consemfiate'numele unor persoane care fusesera angajati ai
Consiliului ######## si care primisera preavize privind desfacerea contractelor de munca.

Totodata, martorul #####H#H HH#H#HH#### declard ca le-aipermis celor 10-12 persoane Intr-un final sa
patrunda in sediul institutiei, unde acestia au purtat.discutii cu martorul ###HE #H## s1 0 anume “HHHH#HFH#HE.
Martorul mai arata ca persoanele in cauza s-au iatofs si in zilele urmatoare, fara a mai fi insa revoltate,
acestea ramanand in fata institutiei.

Depozitiile martorilor de mai sus se coroboreaza cu declaratiile martorului ###H#H#H# ##H###, seful Serviciului
Administrativ, cu atributii de a asigura accestll, logistica aparatului administrativ.

Asa cum rezultd din depozitia datd in fata instantei de judecatd, martorul ###### ##Ht###, a precizat ca isi
aminteste cd o angajatd de la Biroul Personalyrespectiv martora ####HE#HH# ##H#H, 1-a dat o lista cu
persoanele care nu mai aveau accesinsinstitutie pentru a o duce la paza.

Martorul a precizat ca nu avea atgibuffinde decizie asupra acestei dispozitii si, date fiind presiunile care
existau la acel moment in cadrul Consiliului #########, a luat lista si a inmanat-o firmei de paza care se afla
in subordinea Serviciului Administrativ.

In ceea ce priveste activitatea salasiatilor indisponibilizati in departamentul pe care il conducea, martorul a
precizat ca din cei 5 angajati, de fapt au venit 3 angajati la serviciu, respectiv, Verdunca ###H#, #HiH#H
HIHEHIHE 51 HIHHHE tHEHEHHE, carora le-a dat atributii specifice fisei postului, intrucét considera cé ,, au
prezentat documente prin care FEM-ul le dddea drept de munca,,.

Cu privire efectele sentintei nr ###/2019 din 28.02.2019 pronuntata de Tribunalul ######## in dosarul nr.
###/116/2019, martorii dinyprezenta cauza, angajati ai consiliului Jutean in depozitiile date au precizat ca
opinia inculpatului, materializata prin emiterea adresei nr. 6800/2019, a fost pusa in executare de catre toate
departamentele.

Astfel, in depozitia data in fata instantei de judecatd, martorul ##### ####, fost secretar general al Consiliului
HHHIHHI #HHHE#H#a declarat faptul ca, prin prisma atributiilor de serviciu, verifica si aviza legalitatea
actelor administrative'adoptate de Consiliul ######## #H#HH##H, precum si dispozitiile Presedintelui
ConsiliuluiHH HHHHIHE.

Printr-o hotarare a Consiliului ######## din anul 2019 s-a stabilit restructurarea unor functii din cadrul
Consiliului #######H##. In temeiul acestei hotarari au fost emise mai multe preavize, printre care si
persoancler vatdmate din prezenta cauza. Conform preavizelor, semnate si de Directia Juridica, raporturile de
mun€&incetau in 20-30 de zile. Dupa primirea preavizelor, salariatii din cadrul Consiliului ####### au
atacat n procedura contencioasa si prin hotararea instantei s-a suspendat Hotararea Consiliului ######H#.
Martorul a mentionat ca Presedintele Consiliului ##H###H##### 1-a convocat impreunad cu ceilalti consilieri
juridici, pentru a le solicita opinia cu privire la efectele sentintei nr. ###/2019 din 28.02.2019 pronuntata de
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Tribunalul ###H##HH# in dosarul nr. ###/116/2019, ocazie cu care i-a comunicat ca, potrivit art. 14 alin. 7 din
Legea nr. 554, toate actele de executare ale unui act de executare ale unui act administrativ suspendat sunt
suspendate de drept, urmand calea principalului. De fata era si sefa Serviciului Juridic, séfa Departamentului
Contencios, consilierul juridic ###### #iH#HE. #### au afirmat ca sustin opinia martorului, in calitate de
secretar al Consiliului ########, potrivit careia toate actele sunt suspendate ca efect al hotararii instantei.
#H##H## inculpatului, presedintele Consiliului #####H###, a fost scrisa pe un document, probabil fiind consiliat
din afard, potrivit depozitiei martorului, desi institutional trebuia consiliat de martér, a fost ca anularea
actelor administrative se face de catre instanta de judecata, iar actele administrative care.nu au fost revocate
se menfin.

In acest sens, martorul a si depus la dosarul cauzei o copie a vizei presedintelui @onsiliului ####H#### ce
cuprindea opinia Tmbratisatd. Martorul a considerat ca inculpatul a fost infldentat in mod negativ de catre un
consilier extern, avand convingerea ca toti consilierii juridici erau subiectiVi.

#itH### presedintelui a fost materializatd prin emiterea unei adrese, nr. 6800/20194 aceasta a fost Tnaintata
catre toate compartimentele implicate.

Ulterior, a fost pusd in practica opinia inculpatului, contrar opiniilor g¢onsilierilor juridici din institutie.

Din declaratiile martorelor ##### #####, consilier in cadrul ServicittluiResurse Umane si ###H#H# #HiHHHH,
seful serviciului Resurse Umane la acea data, a reiesit ca dezactivarea cartelelor de acces s-a datorat
modificarilor operate in aplicatia de control acces si pontaj, efectuateide responsabilului din cadrul
compartimentului de informatica, numitul ####### ####, din dispozitia presedintelui Consiliului ##H#####
HiHHEHIHE, inculpatul I HFHIHE.

Din cuprinsul depozitiilor celor doud martore, a rezultat faptul cd a fost creat un grup al persoanelor al caror
termen de preaviz expirase, iar la momentul validarii cartelei electronice, prezenta acestora nu mai era
inregistratd in aplicatia din care se genereaza foaia colectiva de prézenta.

La momentul listarii foilor colective de prezenta, responsabilul cu acest fapt, martora ##### ##### a
constatat cad anumite persoane, printre care si persoanele vatamate, nu erau pontate in perioada 25-
29.03.2019. Crezand ca este o eroare, a accesat aplicaftaypentru a face verificari.

Astfel, a observat ca persoanele in cauzd apareau fotografiate in sistem, la orele de incepere si respectiv
incheiere a programului de lucru.

Situatia a fost adusa la cunostinta sefului servieialui, martorul ####H# #HH####HE, care a hotarat sa intervina
asupra aplicatiei pentru a fi pontate manual perseanele care nu fusesera inregistrate de sistemul electronic,
desi in realitate se aflasera la locul de munga.

Dupa operare, foaia colectiva de prezentd in euprinsul careia de aceastd data erau incluse si persoanele
vatamate, a fost listata si semnata de catre martorele ####H# #iHHH# s1 #HH#HIA #HHHH#HE, ulterior fiind lasata la
secretariatul Presedintelui Consiliului ########, pentru a fi aprobata.

Inculpatul ####H ##HH#HH# a refuzat sd semneze foaia colectivd de prezentd In forma Intocmita de martorele
HiHHI HiHHI 51 HIHHIHE A, dispunand sa fie listatd varianta inregistrata in sistemul informatic, in care
persoanele vatdmate nu erau pontate pentru perioada 25-29.03.2019.

Martora ##### ##H## a printat foaia'eolectiva de prezenta asa cum a solicitat inculpatul ###### ###H#, dar
a refuzat sa o semneze 1n aceastd forma, Intrucat o semnase pe cea despre care a apreciat cd reflecta
realitatea.

Intrucat nici martorul ###H#H#H# #HH#H#H## -seful Serviciului Resurse Umane nu a fost de acord si semneze foaia
colectiva de prezenta in forma cerutd de inculpatul ###### ####, aceasta a fost semnata de suspectele
HiHHHH #HiHH#H# pentru SefuliServiciului Resurse Umane si ##H##HE#H# #Hi##H##, pentru consilier ####H
HiriL

In depozitiile date, martortil ####### #H##H-#####, fost consilier in cadrul compartimentului IT, a precizat ci
la data de 25.03.2019a fosttransmis de catre compartimentul juridic, un fragment din stenograma intocmita
ca urmare a uneigedinteioperative desfasurate n ziua respectiva, prin care se solicita suportul tehnic al
compartimentuluill T, in vederea excluderii din foaia colectiva de prezenta a persoanelor carora le expirase
perioada de preaviz,'documente emise ca urmare a procesului de reorganizare al aparatului Consiliului
HEH

fie sa creeze,un grup distinct in aplicatie, pentru membrii caruia sa se blocheze accesul la programul de
pontaj electronic.

I-a prezentat cele doua variante martorei ###### #iH##H#, care Tnsa i-a solicitat sa discute cu inculpatul
HiHHRIEHHH, pentru a stabili modalitatea de urmat.

Martorul mai arata ca inculpatul ###### ###### i-a solicitat sa creeze un nou grup, in cadrul caruia
personalul de la Serviciul Resurse Umane sa poata face eventuale modificari.

Astfel, pentru persoanele care faceau parte din grupul nou creat nu se mai inregistra prezenta la momentul
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validarii cartelelor electronice, Tnsa acestea erau fotografiate cu ocazia actionarii dispozitivului.

Martorul mai declara ca a creat grupul respectiv la data de 27.03.2019, insa cu aplicabilitate din data de
25.03.2019. Acesta arata ca, intrucat persoanele vatamate desfasurasera activitati lucratiye in perioada 25-
27.03.2019, ramasese in sarcina personalului din cadrul Serviciului resurse umane, sa stabileasca daca vor
modifica manual sau nu aceste date.

Tot din depozitia acestui martor, mai rezulta ca la inceputul lunii aprilie, personalul din eadrul Serviciului
resurse umane, a introdus manual datele cu privire la persoanele vatamate care fuseserdprezente la serviciu,
dupa expirarea perioadei de preaviz.

Intrucat inculpatul ##H##H# #it##H#H# nu a fost de acord cu acea forma a pontajelor, martorul arati ci a fost
chemat de catre inculpat care i-a solicitat sa imprime foile de pontaj, fard ca perseancle vatdmate sa fie
evidentiate ca fiind prezente la locul de munca, dupa data expirarii preavizelor.

Martorul ####### #HiHt# ##H## a declarat ca s-a conformat solicitarii inculpatuluni #f#H#H## #iHH#H#, caruia i-a
inmanat foile colective de prezenta, in forma ceruta.

Din cuprinsul fragmentului stenogramei intocmite ca urmare a sedintei operative, despre care martorul
HiHHIHIH Hi#HE A face referire In depozitia sa, rezultd ca inculpatul #H#H#F#H#H#HH# a solicitat
interlocutorilor, ca persoanele care nu se afld in concediu medical s@ fie'scoase din sistem, de catre angajatii
compartimentului IT.

Tot din cuprinsul acestei stenograme, rezulta ca inculpatul ###### ##t##, afirma ca persoanele carora le-au
fost emise preavize, nu au ce cauta la locul de munca, incepand cu ziua réspectiva.

Cu ocazia audierii 1n fata organelor de urmarire penald, dar si'in fata instantei de judecatd, martorul
HIHHIHIHIR HIHEHE- A, care ocupa la acel moment fun€tia de administrator public al judetului
HiHHHHE, a precizat faptul cd a luat la cunostinta despre sentinta Tribunalului ######### prin care s-a dispus
suspendarea hotararilor Consiliului ###H#H#HH#H# H#iH####HE nr. 59/29003.2018 s1 273/20.12.2018, de la angajatii
Directiei Juridice.

Martorul declara ca a repartizat respectiva lucrare secretarului judetului, respectiv numitului ##### #H#.

In prima sedinta operativi care a avut loc ulterior adestuiimoment, martorul si-a exprimat punctul de vedere,
cu privire la necesitatea punerii in aplicare a dispozitiei stantei, aceasta atributie revenind secretarului
judetului si Directiei Juridice.

Martorul ##HH##HH#H #HH##H mai aratd cad in pemeada urmatoare au avut loc diferite discutii cu privire la
modul de punere 1n aplicare a sentintei respective, iar inculpatul ###### ###H## 1-a comunicat decizia sa de a
continua procedura de indisponibilizare a réspectivelor persoane, fard a-i preciza insd, vreo motivatie in acest
sens. ~

De asemenea, inculpatul ###### #Hi##H## 1-acerut'sa comunice celorlalti factori de conducere si secretarului
judetului decizia sa, lucru pe care martorul 1-a si facut, fard a putea transmite la randul sdu, motivatia care a
stat la baza deciziei inculpatului.

Totodata, martorul a precizat ca a purtat.discutii cu persoanele vatamate, carora le-a transmis ca decizia
instantei trebuie pusa in aplicare, fara aputea preciza in ce mod, dat fiind faptul ca nu are o pregatire juridica.
Nu in ultimul rand, martorul a declarat ca la un moment dat, persoanelor vatamate nu li s-a mai permis
accesul 1n institutie, Insd nu afost implicat n nici un fel in luarea sau aplicarea acestei decizii.

In cauza au fost audiate martorelewitith #HHHH#-#HHHHH, consilier in cadrul Compartimentului Contabilitate,
HHHHIHHIE HHHHI#- A, Director executiv adjunct la Directia economica si ##H#HHH# HH#HIHHIHHTE,
Director executiv la Directia,economica, toate trei avand atributii cu privire la Intocmirea si verificarea
statelor de plata.

Acestea au declarat ca statele de plata pentru lunile martie si aprilie au fost intocmite in baza foilor colective
de prezenta, inaintate de Serviciul resurse umane.

Martorele au mai aratat ca‘au cunoscut problemele legate de modul in care persoanele vatamate au fost
pontate, Insd prinsprismaratributiilor de serviciu, nu puteau influenta in nici un mod acest lucru,
responsabilitatea fiind a Serviciului resurse umane.

In depozitiile date tncursul urmdririi penale, dar si in fata instantei de judecata, martora ####H#H#H HHHHHHH##,
fost consilier inicadral Compartimentului Resurse umane, a declarat faptul cd in luna aprilie a acelui an,
intrucat sefasserviciului Resurse umane lipsea de la serviciu, fiind in concediu medical, a semnat foaia
colectiva deyprezenta aferenta lunii martie.

Martora.a aratat ca foaia colectiva de prezenta, in forma semnata, a fost imprimata de numita #H## #iHiHE.
Nu cunoaste motivul pentru care doamna ##### nu a semnat foaia de prezent, martora a semnat pentru cd, de
regul@pinlocuia seful de serviciu, iar la acel moment aceasta era in concediu.

Martora #####iH #HHH#H#H# a mai precizat ca la initiativa martorei #HHHHHHHHE HHHTHH-THHEHIHIHE, s-au
deplatt tHHHIFHIH HE HHHHIHIHEHEHE #H-PFHPHEHIHE AR HEHA##, unde au i semnat foaia
colectiva de prezenta, fara a avea insa vreo discutie in acest sens cu inculpaul ###### #iHiHHE.
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De asemenea, martora a declarat ca a purtat o discutie legata de semnarea foilor colective de prezenta, cu
martorul ##H#HH#HE #iHHHE, vicepresedintele Consiliului ####H#H# #i#HH{#HH#, care a Intrebat de ce acestea
nu sunt semnate, existdnd din acest motiv intarzieri ale platii salariilor.

Intrucét nu s-a ajuns la o concluzie Tn urma acestei discutii, in ziua urmatoare, a fost emisa nota interna
6800/11.04.2019, prin care inculpatul #####H# ###H#H, in calitate de Presedinte al Consiliului ######H#
HiH#HH##H, dispunea practic punerea in aplicare a preavizelor, cu toate efectele care decurg din acestea.
Departamentul Resurse Umane ar fi trebuit sa intervind in pontaj potrivit Decizieidr. ####, insa eu martora a
semnat listele aga cum rezultau din sistemul electronic.

Doar #H#H#H#H##H 1T putea interveni asupra listei de prezenta.

in depozitiile date in cursul urmaririi penale, martora ##H#HH#HH#H# HHEHIH-HHEHH#H, a declarat ca, la data
de 10.04.2019, a fost chemata de martorul ########H# ###H#, vicepresedintele LConSiliului #H#HH#HH#HH
HiHiHH##H, care a intrebat-o de ce nu au fost virate salariile pentru luna mattie.

Martora i-a explicat acestuia ca sunt probleme din cauza persoanelor carora le‘expirase perioada de preaviz,
ca numita ###HH# #H##HH# refuza sa semneze foile colective de prezenta, jar ####H## #iH#HH#, sefa serviciului
resurse umane, se afla in concediu medical.

Martora #HHHEHH HEHHH-HHHFHHI#E a ardtat cd martorul #HHHHFHFHE#HI#H# 1-a solicitat s3 semneze
impreund cu martora #H#HE#HIH HiHH#HH respectivele foi de prezentd chiar daca persoanele vatamate nu sunt
evidentiate pentru perioada 25-29.03.2019, situatia fiind una nogmald; dat fiind faptul ca acestora le expirase
perioada de preaviz.

Martora #H#HHHiHH#HE HHHHH - a mai declarat ca la'dataxde 11.04.2019, mai precis in ziua
urmatoare, a fost emisa nota internd ######HH##, motiv pentfu care a acceptat sa semneze foaia colectiva de
prezenta asa cum a fost generatad de aplicatia informatica, in cencret, fard ca perioada lucrata de persoanele
vatamate in intervalul 25-29.03.2019, sa fie consemnata.

Partile civile din prezenta cauza s-au adresat si Inspectoratul Teritorial de Munca ####H#H#HH.

In urma controlului efectuat de citre Inspectoratul Teritorial de Munca ########H#, ca urmare a sesizarii
facute de persoana vatamata ###### ##Ht#, s-a conStatat,cd “din verificarea foilor colective de prezenta,
salariatii preavizati figureaza pontati toatd luna februariejdrepturile salariale fiind acordate pentru 20 de zile
lucritoare. In luna martie, nu figureaza in foile colective de prezenti in zilele de dupi perioada de preaviz,
respectiv perioada 25.03 —31.03.2019, persoanele;preavizate. In foile colective de prezenta din luna aprilie,
perioada 1-22 aprilie 2019, salariatii ##### #H## HHHEHH, HHHTHHH HH#, Verduca #iHHHE, HiFHH HIFHFHIH,
HIHEHE I, HHEHE HEHIHIE 1 #H# #HHEFHEH nu figureaza cu zile lucrate sau 1n vreo situatie de absenta
motivata (raspunsul Tnaintat de ITM ###H#####, catre persoana vatamata #iH#H# #iH#HE).”
in procesul verbal de constatare ##### ## #it# ######/21.05.2019 se mai retine ca ,,la data efectudrii
controlului, angajatorul nu a pus la dispezitie dovezi de executare a contractelor individuale de munca sau
acte administrative de incetare a raporturilor'de munca in cazul salariatilor ##### ##Ht HHHHEHR, #HHHHH
HiHHH, Verdunca #HH#HHH, #HfHT HEHHHHI, HEHE I, S L, HIH S §1 #
HEHHHHHIHE.

La data incheierii controlului, salariatil ##### ### #HHH#HE, HHH#HEH #HEH#, Verdunca #H#HHE, HiHEH
HIHHIHITHE, HIHHHE HHHFHEE, THEHE HEHEHHE, THHPHE HHHEHEE 51 HHEHEHE figureaza Tn Registrul general
de evidenta a salariatilor cu contraetedndividuale de munca active.”

Procesul-verbal de control a fost comunicat Consiliului #####HH#H #HH#H#HE#HE, care, prin adresa numarul
9219/31.05.2019, semnata'de inculpatul ###### ###H##, a solicitat prorogarea termenului de indeplinire a
masurii dispuse prin anexa | a aegstui document, la o data ulterioara solutiondrii definitive a dosarelor nr.
###/116/2019 (desi 1n cadrul agestui dosar fusese pronuntata o solutie executorie la data de 28.02.2019) si a
dosarului numarul ###/116/2019, avand ca obiect anularea hotararilor Consiliului ##H#H##H#H# #HHHE#HH nr.
59/29.03.2018 si 273/20.12:2018.

La data de 24.062019, Consiliul ######## ##H#H#H#H, prin adresa cu numarul 10916, semnata de inculpatul
HiHEHHIH HEHHH, aiinstiintat Inspectoratul de Munca Teritorial ######## cu privire la faptul ca la data de
20.06.2019, in,dosarul numarul ###/116/2019, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul formulat de
Consiliul ###H#t#T ##H##H#, a dispus casarea in parte a hotdrarii recurate §i a trimis cauza spre rejudecare
la aceeasi instanta:

Din aceste ¢onsiderente, in cuprinsul aceleiasi adrese, s-a comunicat ca institutia Consiliului ######H#
intreprinde toate diligentele in vederea punerii in aplicare a celor doud acte administrative (hotararile
Consiliului ##HH#H#E #H#H#H# nr. 59/29.03.2018 i1 273/20.12.2018).

Din‘@nexa la,procesul-verbal de control nr. 27757/28.06.2019, emis de Inspectoratul Teritorial de Munca
HiHiHHH##HE, a rezultat ca n perioada aprilie-12 iunie 2019, persoanele vatamate ####H# H#iH #iHiHHE, #HHHHH
HiHHH, Verdunca ##HHHHE, HHHIFHE HHHFHIHEE, THHPHE THABHIHE, - A 51 H#HE #EEH#E, nu figureaza
cu zile lucrate sau in vreunul dintre cazurile mentionate in legenda (concediu de odihna, concediu medical,
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invoire, concediu fara retributii, absente nemotivate), iar in statul de plata figureaza cu ,,zile suspendate”
Prin adresa nr. 18885/12.11.2019, Consiliul #####Hi## ##H##H## a inaintat Tn copie Dispozitiile Presedintelui
Consiliului #HHH#H#HE HHEHEFHE, nr. 464/2019, 465/2019, 466/2019, 467/2019, 468/2019; 46972019,
473/2019, 474/2019, 475/2019 si 477/2019, din care rezulta ca persoanelor vatamate lezau incetat raporturile
de munca, prin incetarea contractelor individuale de munca si respectiv incetarea raportutilor dé serviciu,
dupa cum urmeaza:

- Poteaca ######, la data de 22.07.2019

-HHHHH #HE#HH#, 1a data de 12.07.2019

-HEHHHHHHI HFHEHE 1 #E, 1a data de 15.07.2019

-HHHHHE #HHE#HH, la data de 12.07.2019

-HHHEHHHH #HAA#, 1a data de 15.07.2019

-HHEHE A, 1a data de 12.07.2019

-HHHHHE H#iHHHAAAE, a data de 12.07.2019

-HHHHHE H#HHE #HHE#HEE, 1a data de 12.07.2019

-H#HE HiHEHEHAE, a data de 12.07.2019

-Verdunca ######, la data de 22.07.2019

In depozitiile date, persoanele vitimate au relatat, in mare parte, ¢i au fost Ia serviciu, au indeplinit
activitatile specifice fisei postului.

Astfel, in depozitia datd, partea civila ###### ##H## a precizat cappe data de 10.12.2018, a fost chemat de
directorul directiei in care 1si desfasura activitatea §i 1 s-a Spus cd se va reorganizarea activitatea, motiv pentru
care ar trebui sa-si gaseascd un alt loc de munca.

In 28.12.2018 s-a dat o hotarére de reorganizare a consiliulti, respectiv hotrarii nr. 273 privind reorganizarea
institutiei. Prin aceasta hotarare nu erau nominalizate perséane, c1 locuri din departamentele unde urmau sa
fie disponibilizari.

Martorul a apreciat ca, de la momentul preluarii conducerii Consiliului de catre inculpat au fost angajate
aproximativ 42 de persoane si probabil urmau sé fie datetafara persoanele indezirabile intrucat persoanele
care urmau sa fie indisponibilizate erau stabilite aleatoriu
Ulterior, in luna ianuarie, sindicatul a deschis graetiune in justifie de suspendare a hotararii nr. 273, iar in
februarie a inceput efectiv reorganizarea, au fostidistribuite 30 de preavize care urmau sa isi produca efectele
pana pe 25/28 martie 2019.

In urma actiunii in instanta a fost suspendata prin ordonanti presedentiald hotararea nr. 273. Initial, respectiv
pe data de 08.03.2019, printr-un act semnatidoar de catre presedintele Consiliului li s-a spus ca se va respecta
hotérarea si cd urmau sa-si desfasoare dmcontinuare activitatea in consiliu.

Pe data de 25.03.2019 a avut loc o sedinta operativa la nivelul Consiliului ########, in care inculpatul a
cerut sa fie scoase din sistemul electronic de pontaj persoanele care primisera preaviz si care nu se afla in
concedii medicale. 19 persoane igi luasera deja concedii medicale, iar celelalte persoane urmau sa faca
acelasi lucru, inculpatul afirmand ,,S&stea in concedii medicale pana la sfarsitul procesului”.

Incepand cu data de 25.03.2019, in cazul martorului 28.03.2019, nu li s-a mai permis accesul in institutie prin
faptul ca sistemul electronic de pontajnu le mai valida cardul, insd martorul, alaturi de celelalte persoane
vatamate intocmeau un proces-verbal, pe care il inregistrau la Registratura Consiliului, prin care aduceau la
cunostinta presedintelui c@'s;au prezentat la serviciu si ca nu functioneaza sistemul de pontaj.

In perioada 25.03.2019 pana in'ddta de 15.04.2019, martorul a precizat ci a fost la birou in fiecare zi si a
intocmit zilnic cite o dovada cenform celor de mai sus. in aceasta perioada, chiar directorul directiei mele i-a
directionat diverse sarcini,insa in aceasta perioada nu a fost platit.

La inceputul lunii aprilie 2019 a facut o adresa catre inculpat prin care i-am adus la cunostinta de faptul ca nu
a fost platit, desi am,depus dovezi cd m-am prezentat la birou, insa nu a primit niciun raspuns.

Pe data de 15.04.2019, martorul a constatat ca 1i lipsesc 5 zile din salariu, respectiv 25-29.03, desi in zilele
respective fusese preézent la serviciu. Ulterior, incepand cu data de 16.04, nu au mai fost primiti in sediul

Consiliului ########, motiv pentru care am formulat o plangere penald si una catre [TM impreund cu #####
Poteaca.

Incepand cudata de 16.04, nu au fost primiti deloc la serviciu si m-am adresat instantelor civile pentru
remedierea situatiei, desi figurau cu contracte de munca active la ITM.

In depozitia datd , partea civild Poteacd ###### a precizat ci postul sdu din cadrul Consiliului ######H#
HiHHIH#HE afost restructurat printr-o hotarare a Consiliului ###H##H#H#, hotarare pe care a atacat-o in
procedura contencioasa.

A precizat ca desi a fost la serviciu in perioada 25-29.03.2019, nu a primit salariul aferent acelor zile, iar
incepand cu data de 15,16.04.2019 nu a mai fost primit in sediul institutiei.
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Partea civila ####Ht ##H# ####HH, sofer la Directia Juridica din cadrul Consiliului ###H###HHE #iHHIH#HHE, a
precizat ca, pana pe data de 28.03.2019, i1 s-a permis accesul in institutie, iar dupa aceasta data nu i s-a permis
accesul, 1nsd s-a prezentat la birou, nu i-au mai fost repartizate sarcini de lucru, desi a depus la'Registratura
dovada ca m-am prezentat la munca.

A precizat ca desi a fost la serviciu in perioada 25-29.03.2019, nu a primit salariul aferentiacelor zile.

Partea civila ##H#HH#HE HiHHHIH #HH#HIFHIFHE a precizat ca, In perioada 18-19.11.2018, martora ####H#HH#
desfiintarea posturilor urmand ca cei vizati de aceasta masura sa-si caute in alte parte'de lucru, moment in
care a lesinat, gandindu-se la cheltuielile familiare.

In luna martie 2019 s-a prezentat la birou impreuni cu colegii sii si a constatat €&nu mai functionau cartelele
de acces. Totusi, a intrat 1n institutie, a stat la program, a comunicat problema catre domnul presedinte, IT,
Resurse Umane si alte departamente, indeplinind sarcini de serviciu si luctari repartizate.

In luna aprilie 2019, desi a lucrat ##### luna martie, nu a primit salariul integral, mai mult a avut nevoie de
ingrijiri medicale si nu i-au fost platite asigurarile sociale.

Partea civild ##### ##H##### a precizat ca nu a fost anuntatd in prealabil ca urmeaza sa fie indisponibilizata,
iar la inceputul lunii martie nu i s-a mai permis accesul in cadrul ingtitutiei. Mentioneaza ca s-a prezentat la
birou, dar nu a primit nicio sarcina.

Partea civila #### #H#H#H## a precizat cd nu a fost anuntata in,prealabil cd urmeaza sa fie indisponibilizata,
iar in data de 18.04.2019 nu i s-a mai permis accesul in cladirel Mention€aza cd s-a prezentat la birou si a
indeplinit sarcinile sprecifice. Si partea civila ### ####### precizeraza ca s-a prezentat la serviciu si a
prestat activitati specifice fisei postului.

Martorul ##### ####H##H nu s-a constituit parte civila In procesul penal, insa, in dedpozitia de martor a
precizat ca In perioada retinuta de organele judiciare s-a prezentat/da birou si a indeplinit sarcinile de serviciu
asa cum stia, fard a primi vreo insarcinare 1n acest sens.

Ca urmare a adresei instantei de judecata, consiliul ######### prin directiile de specialitate ne-au comunicat
urmatoarele :

-in perioada 25.03-29.03.2019, respectiv 01.04.2019-15:04.2019, numitul ###HH# ### #H#H#H nu a circulat cu
autoturisdmul din dotarea institutiei si nici nu a intocmit foi de parcurs,

in perioada 25.03-29.03.2019, respectiv 01.042019-15.04.2019, nu au fost identificate documente intocmite
de numitele #HH#HH#HTHH BT, HIHHE HHHHE S| H—HIFHEFHE HIHEH,

in perioada 25.03-15.04.2019, numitii ##H#H## #HHHHEHE 51 #HHEHE #HHHH# nu au Indeplinit sarcinile de
serviciu si nici nu au efectuat alte sarcini de servicia,

in perioada 25.03-29.03.2019, numitele ##H#fH #Hf#HE#HE s1 #i## H#HHAH#H#H s-au aflat in concediu medical, iar
in perioada 01.04-15.04.2019, acesteadw,au indeplinit sarcini de serviciu,

in perioada 25.03-29.03.2019, respectiv 01.04,2019-15.04.2019, nu au fost identificate documente intocmite
de catre Poteaca ####HH# si #HHHHIH#HHHHHE.

in perioada 25.03-29.03.2019, respectiv,01.04.2019-15.04.2019, nu au fost identificate foi de parcurs
intocmite de numitul Verdunca ###### #iH#1H#.

In depozitia data in fata instantei de judecati, inculpatul #####H #t#H#### a precizat ci a fost inlocuit de
HiHHIH HHHH#H# In sedinta de'Consiliu ###H#H## prin care s-a cresterea salariilor. Dupa revenirea sa din
concediu, a constatat ca nu poate continua investitiile si ca singura solutie pentru reducerea cheltuielilor este
disponibilizarea unor angajati.

S-a stabilit un anumit numar de'posturi disponibilizate la fiecare directie, nu s-a nominalizat vreo persoana, s-
a propus un examen pentru efigientizarea activitatii.

In final, nu s-a ajuns.insa la.examen, ci s-a emis o hotirare a Adunarii Generale a Consiliului #####H### cu
privire la disponibilizare. Ulterior, au fost emise mai multe acte administrative, respectiv dispozitii ale
presedintelui cu privire la examene, preavize si data examinarii.

Instanta a suspendat doar hotararea de Consiliu prin care s-a dispus disponibilizarea i nu s-a pronuntat cu
privire la actele emise ulterior, respectiv dispozitiile presedintelui Consiliului #######H.

Secretarul judetului i=a prezentat hotararea de consiliu, au avut o discutie cu departamentul juridic si cu
secretarul judetului, iar acestia i-au sugerat sa anuleze dispozitia presedintelui pentru revocarea preavizelor.
La acel moment, inculpatul a considerat ca sunt subiectivi, atat Directia Juridica, cat si secretarul judetului si
ab cerutisfatulidin afara Consiliului ######H.

A apelatla liderul de sindicat al politistilor, numitul ##H###H## ###H##, care este jurist, pentru a-i spune
parefeasdumnealui. Acesta I-a intrebat daca este definitiva, executorie ori daca a fost pusa in executare cu un
executor judecatoresc.

Preavizele au ajuns la maturitate, iar dupa acest moment persoanele vizate de preavize se prezentau la birou,
dar nu indeplineau sarcinile de serviciu.
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Apreciaza ca acele persoane nu veneau la munca efectiv, nu erau pontati, nu prestau nicio activitate, faceau
spectacol si plecau. O parte dintre angajati s-a transferat, altii si-au luat concedii medicale, numai vreo 10 au
ramas in aceasta situatie. Sentinta primei instantei a fost casata de catre Curtea de Apel Bucuresti si opinia
domnului ####### de a nu respecta hotdrarea primei instante a fost corecta, in opinia inculpatului.

In urma acestor investigatii, inculpatul a hotdrat si emite si sa comunice adresa 6800, pe eare adrimis-o
tuturor directiilor. La acel moment, a incercat sa le spuna angajatilor faptul ca pot ataca actul in instanta si se
poate anula dispozitia de disponibilizare. Secretarul judetului si administratorul au fostdnsarcinati sa le
comunice angajatilor ca pot formula un proces civil in care sa conteste toate actele administrative, inclusiv
dispozitia presedintelui de disponibilizare.

A mentionat cd acele persoane nu au prestat munca in cadrul directiilor ulterior €éxpirarii preavizelor, sistemul
informatic a fost corelat cu datele preavizelor, astfel ca acestia nu mai erau pontati.

S-a hotarat interzicerea accesului in Consiliu a angajatilor disponibilizati de catre mine, alaturi de secretarul
judetului si administratorul public al judetului. S-a intocmit o lista de catre adminiStratorul public cu
persoanele care nu mai avea dreptul sa mai intre, pentru care preavizele ajunsesera la maturitate i care nu
erau in concedii medicale, iar directorul administrative a pus in aplicare dispozitia luata de cétre noi, in
sedinta operativa. Pentru a evita tot acest circ mediatic, inculpatul alsugesat sd intervina firma de paza pentru
a se interzice accesul acestor persoane.

Acele persoane nu au mers efectiv la munca. Directorii directiilor aveau obligatia de a verifica dacd angajatii
veneau la munca si dacd indeplineau sarcini. Inculpatul admite(ca existd posibilitatea ca acele persoane sa fi
venit efectiv la munca, insa la sedintele operative pe care le fineamylunea, directorii 1l informau ca aceste
persoane nu vin la munca.

Initial acele persoane au incercat sa vind la munca, au destabilizat toate directiile, insd nu au primit atributii
de serviciu. A fost initial interzisa intrarea acestora cu firmd de paza, vreo doua zile, Insd ulterior li s-a permis
accesul Intrucat veneau in vizita la colegii lor. Nu i-am vazut personal in fiecare zi.

Fiecare persoana facea individual o hartie, o semna si trimiteau o persoana care s depuna hartiile la
secretara.

Directia Resurse Umane, respective directorul, a dat dispezitia ca nicio persoana sa nu fie pontata.

Doar statul de plata a fost avizat de catre mine.

Au existat doud randuri de foi de prezentd intoemite, respectivul un rand facut manual cu persoanele care au
venit toata luna la munca, fara cei in concedii medi¢ale. Directoarea de resurse umane i-a adus doua state de
platd si doud foi de prezenta, una In care erau consemnate toate persoanele, inclusiv cele in care erau indicate
si persoanele cu preavize ajunse la maturitate $1 inca una cu persoanele care lucrasera In mod normal, fara
preavize.

La acel moment, directoarei de Resurse'manei-a spus cd nu putem semna o fisa colectiva de prezenta atata
timp cat actul administrative al presedinteluitde emitere a preavizelor si prezenta electronica nu au fost
anulate si a semnat statul de plata fara.prezenta celor 10 persoane. De la inculpate, statul de plata a plecat la
contabilitate.

Mentioneaza ca juristii de la Consiliul ######## nu au dat solutii bune, au fost pierdute numeroase procese
ale Consiliului, motiv pentru gare inculpatul a apelat la o firma de avocatura. ##### de avocaturd a
reprezentat doar interesele Constliului##H#H .

II. La data de 20.12.2019, inculpatul #####H #i##H# a fost citat de catre persoana vatamata #H#H#HH#HHH}
HiHEHIH HHHH#HE#, procarer In cadrul Parchetului de pe 1anga Judecatoria ##H######, care supraveghea
urmarirea penala in dosarul nr.##/P/2019 al unitatii de parchet mentionate, pentru a fi informat cu privire la
punerea 1n miscare a actiunii penale si cu privire la drepturile si obligatiile care decurgeau din calitatea de
inculpat.

In depozitiile date, pattea CIVAla #H##H#HH#HHH HHH#HHH HHH#HHAH##H a precizat cd a fost procuror in cadrul
Parchetului de perlanga Judecatoria #####H## In perioada ###H#H#1## si, Tn aceastd calitate, a instrumentat
cauza in care a fost cercetat inculpatul pentru comiterea infractiunilor de abuz 1n serviciu si fals intelectual. A
procedat la citarea répetata a inculpatului pentru a-i aduce la cunostinta calitatea de suspect, acesta nu s-a
prezentat la primele doua citari, invocand diverse motive.

Partea civil@a,preeizat ca inculpatul a incercat tergiversarea cercetarilor prin diverse modalitati, iar ulterior
partea civilda pus Th miscare actiunea penald pentru abuz in serviciu si fals intelectual.

A inaintat organelor de politie dosarul pentru a-1 aduce la cunostintd aceasta calitate, insd acesta nu s-a
prezentatila citarile organelor de politie, invocand diverse pretexte, fiind citat in scris de catre procurorul de
caz.

Ulterior, a fost citat telefonic de partea civild din prezenta cauza, iar inculpatul i-a comunicat ca se va
prezenta 1n aceeasi zi, dupa ce se termina activitatea de la DNA, aproximativ 17-18.

In jurul orei 18, inculpatul #####H# #iH#HH# s-a prezentat la sediul Parchetului de pe langd Judecitoria
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HHHI##HI#, a fost condus de catre jandarm in biroul procurorului de caz care avea in spatele scaunului aveam
o camera despre care i-a spus inculpatului ca nu este pornita.

A incercat sa porneasca inregistrarea si intre timp, inculpatul I-a Intrebat daca este nebung ca nustie cu cine se
pune, cd nu stie pe cine are in spate si ca va pune o firma de detectivi pe urmele sale, va cumpara o
televiziune unde 1l va defaima si va contacta serviciile pentru a aflat dacd am facut in viata vree greseala cat
de mica, urmand a folosit acest lucru pentru a ma distruge.

Intre timp, inculpatul i-a comunicat procurorului faptul ci a formulat o plangere imipotriva sa la DNA si o
sesizare la Inspectia Judiciara. Intre timp, procurorul ii solicitase jandarmului si chemegrefierul de serviciu
pentru a redacta declaratia. Inainte de a ajunge grefierul, inculpatul i-a spus ci trebuie sa gaseasca o
modalitatea pentru a nu-1 trimite in judecata si astfel, isi va schimba declaratia data la DNA si la Inspectia
Judiciara. De asemenea, i-a spus cd are interesul ca dosarul sa fie trimis la DNAsi sa'fie reunit la denuntul
formulat Tmpotriva sa, urmand ca la final sa se dispuna o solutie de clasaré fata de acesta.

Cand a venit grefierul de serviciu, partea civild a iesit din birou sa se calmez putin; apoi a pornit inregistrarea
pe telefon, i-a solicitat grefierei sa porneasca inregistrarea din birou si inculpatul a inceput ,,sa faca circ, sa
tipe si s 1l acuze ca am ceva cu el.,,

Procurorul precizeaza ca a fost intimidat de atitudinea inculpatului g1 nuta,stiut cum sa reactioneze.
Inculpatul a inceput sa aiba o conduitd necorespunzatoare, respectiv a continuat sa tipe, sa vorbeasca peste
procuror, sa 1l acuze cd are ceva personal cu el, iar apoi i-a cerut,grefierei sa iasa putin din birou si sa
opreasca Inregistrarea de pe camera video.

In timpul cat a rimas cu inculpatul in birou, acesta i-a spus ca trebuic si gisesc o solutie pentru a nu-1 trimite
in judecata, ca daca il va trimite 1n judecata, va deveni cosmarul vietii sale si ca este dispus sa 1si cheltuiasca
toatd averea pentru a-1 distruge.

O parte din conversatia purtatd de inculpatul ####H# #H#HEH s1 procurorul #HHFHIHIRHT HIHEHH HEHHHHIHE, a
fost inregistratd de aceasta din urma cu propriul telefon mebil, T conditiile in care, conform art.110 alin.5
C.proc.pen. inregistrarea declaratiilor inculpatului este, In principiu, obligatorie:

”Domnule presedinte, sunteti in fata unui procuror,/haideti sa'ne comportam ca atare, va rog frumos! #### v-
am chemat astdzi ca sa va aduc la cunostintd faptul ca aveti calitatea de inculpat pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu...

### — De ce ma faceti inculpat?

#HiHH#HE — .. .51 fals intelectual in forma continuata,fprev. de art.321 alin.1 Cod procedura penala, art. 291
alin.1 Cod procedura penala, art. 321 alin. licu aplig art 35 alin.1 din Codul de procedura penala, Cod penal,
totul cu aplic art.38 alin.1 Cod penal, constand in aceea cd in perioada 25.03.2019 —22.07.2019, in calitate de
presedinte al Consiliului ########, In exereitarea atributiilor de serviciu, prin incélcarea prevederilor legilor
215/2001, modificata si completata deflegea 286/2006, numarul 53/2003, 554/2004, ati indeplinit in mod
defectuos o serie de acte prin care ati ingraditidreptul la munca persoanelor vatamate (neinteligibil) #####. ..
#### — E drept civil, e drept civil, desee.faci tu cu penalu’?

HIHHIHE — | HHHHHI

#### — Domnule? Domnule procurofpdomnule, dumneata incalci o lege stabilitd de Curtea Constitutionala...
##H### — Nu incalc legea. Dati-mi voie, va rog, sa va aduc la cunostinta...

#### — Domnule procuror, domnuile procuror, ce-mi aduci la cunostintd? Mi-aduci la cunostintd ca dumneata
incalci legea!

#H#H#H## — (neinteligibil)

#it## — Incalci legile Romaniei

HiHHHH# — (neinteligibil)

##t# — Incalci legile Romaniei. ..

#HH#H#H# — (neinteligibil)

##Ht# — .. .prin caresdinseamnd Ordonantd de Guvern, o Hotarare de Guvern.

HiHHAH — (se adreseaza unei persoane, posibil grefier) ####-ma un pic sd ... (neinteligibil)

X —Da.

HiHHIH — #HHHE presedinte. . .

#it## — Nusteslas, ma! 1ti fac un balamuc! Asculti-ma, iti fac un balamuc, habar n-ai! Or te-mp...Asculti-ma,
hai sd o variantd, nu te juca cu mine! Cu mine ai cogmarul vietii tale! ### din punct de vedere profesional
reusestiyitl facistatuie, sa mor eu dacd nu ifi fac statuie! Ma, n-am nimic, sa mor eu daca am de aparat! Am de
aparat unimandat pe viitor. #### tu mi-1 viciezi sunt dispus sa risc totul! Ascultati-ma, domnule procuror, nu
vreati'sa,va deranjez cu nimic, pe onoarea mea de om daca am vreun interes! Dar interesul meu e asa, toata
lumea se apara civil si-si ia drepturile. #### a fost de la bun Inceput considerentul. Domnule procuror nu
vreau sa, nu dau, dau dreptul la toti, dar trebuie sa-si apere in civil! Domnule procuror nu venifi cu penal
peste, peste niste drepturi pe care eu le consider ca si le poate castiga pe civil! Sunt actiuni civile! De ce va
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bagati dumneavoastra, asta nu inteleg eu?

#HiHH### — Pai ca sa-ntelegem va aduc la cunostinta calitatea de inculpat si In ce constau faptele...

.V - Pai nu pot, nu pot pentru cd n-am incalcat! N—am incalcat o lege, ordonanta de guvern, n-am incalcat!
#H#H## — Eu zic ca ati incalcat!

### — N-am Incalcat lege!

#H##H## — Eu va inteleg punctul de vedere dar...

#### — Pai da’ nu pot sa va las sd va spuneti, sd va, va, va, povestile care nu sunt corecte! Nu va pot lasa! Nu
va las!

###H## — Domnule presedinte, daca aveti o atitudine in continuare ostila pot va sanctionez!

###H — O sa ma pis (neinteligibil) Asculta-ma...

#i##HH# — Va dau amenda, ce sa fac.

##### — Ete na! #### nebun? #### sd-mi dai o mie amenzi. N-am problemé. Problemele sunt altele!

#H##Hi## — Ce probleme?

#### — Informati-va dumneavoastra cu problema si vedeti in ce situatie netbdagam cu totii! Sefii
dumneavoastra!

#H#H#H# — La cine va referiti?

### — (neinteligibil) Nu sunt singur acolo. Ba, nu sunt, nu sunt neica nimeni dupa strada, ba, barbate! Ma
tratezi ca pe neica nimeni! Ma chemi dupa o zi pe alta la, la intexviussMa, da’ problemele grave, sociale,
probleme de trafic de influenta, de trafic de persoane, alea, de £e nu le rezolvi p-astea?

#i#### — Nu le cercetez eu p-astea.

### — Ne le cerce...ma cercetezi pe mine?

###H## — Da, pe dumneavoastra!

#### — E bine, sigur, cd mad chemi de pe-o zi pe alta! M3, chiar sunt eu fraieru’ de serviciu? Ascultd-ma,
mintea o are toti, depinde de fiecare, mi-am facut de toate,si-a fac..., eu le-am facut pe toate! Depinde ce
vreti, pentru ca eu le vad pe toate! Am 10 mutari 1n fata la toti. #### cu adevarat aveti buna credinta vreau s-o
vad! Sa mor eu daca buna credinta o vad la dumneaveastra daca nu ma subordonez si daca nu vin cu drag.
Dar nu vad buna credintd! Vad reaua credintd ! De ce ati'luat dosar penal lu’ dla de la politie s ma anchetati
dumneavoastra?

#H##H## — Pai de ce nu v-atl prezentat la citatie?

### — Pai am avut probleme. Ca sunt un om cuyminte si cu inteligenta, ca nu-nteleg de ce ma doare capul. Si
le-am facut si va pot arata ca le pot face. Astazi amyvenit, din respect pentru dumneavoastra, ca m-ati sunat.
#### nu ma sunati, nu vencam! ~

HiHEHIH — Asa...
### — Am venit pentru respect.
HIHEHIH — #HE#.

#HiH# — Sa stiti, respectul de astazi yi=lport pentru cad m-ati sunat telefonic si am venit cu drag. #### nu ma
sunati nu veneam! Dar m-ati sunat. Faptul ca m-ati sunat Tnseamna ca trebuie sa fiu prezent. $i am venit
prezent. Domnule procuror, cu tot respectul, inseamna ca e de interes aceasta situatie. Dar hai sa gasim o
variantd. Domnule, nu castigati nimic!

##H#### — Eu nu am nimic de castigat doar mi fac meseria, atat!

### — Nu, dar meseria nu v-o faceti chemandu-ma dupa o zi pe alta! Chemandu-ma in continuu!

HiHHH# — #H#HE atl f1 venitde la prima citatie n-ar mai fi fost nevoie de nici (neinteligibil)

##### — Domnule, ascultati-ma, d¢ ce ma face pe mine presa infractor i inculpat si nu ma faceti
dumneavoastra? Ma faceti acuma, astazi, aa, nu-i corect! De ce lumea (neinteligibil) cu informatiile alea?
HiHi#H#H# — (neinteligibil)

##### — A facut si asta'plangere penald la Inspectia Judiciara ca m-ati facut inculpat.

#it#HH#H — Foarte bine, ceysa zic?

##HH# — A aparut pe presa $i nu a aparut ca sa iau la cunostinta.

HiHHHH — (neinteligibil)

##### — Domnule procuror, vedeti ca sunt lucruri care se vor conecta maine sau poimaine. Noi le-am
complicat /Ew,am spus, faceti asta, faceti asa, ma suntem nebuni la cap? Unde va bagati?

#i#### — Ce vrea sa-nsemne asta? V-a spus sa faceti ce?

##H# —(neinteligibil) draci

#H##H#H## <E oprita camera, nu...

#i#=Struetura (neinteligibil) Le-am spus faceti asta, faceti...Domnule, hai sa gasim o varianta si-ti propun
si eu un lucru, si daca-1 faci putem sa avem si noi liniste totald! Totald in ce sens, nu, ascultati-ma, o sa
respectati legea! Sa nu cumva sa considerati ca eu vreau sa fifi impotriva! Toata lumea este cu ochii pe acest
subiect.
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#i##HH — Tocmai d-aia, haideti sa va aduc la cunostinta calitatea. ..

#### — Mai, ascultati-ma. ..

#HiH#H#H# — .. .51 dumneavoastra sd-mi spuneti daca dati sau nu dati, dupa care...

##### — ...ca-1 nebun dar nu-mi spune mie ca sunt infractor ca nu accept! Fac balamuc! j;Ai incilcat legea
cutare” fac balamuc! Oricum fac balamuc daca ma filmezi, fac balamuc! Ori ma filmezi $i-mi eitesti si nu fac
niciun balamuc, daca-mi citesti fara camera nu fac balamuc! Sa mor eu daca-ti fac balamuc! #### nu...
##H### — Tocmai imi vorbeati de respect mai devreme. ..

#### — Nu dar. ..

#H##HI#H# — Vi se pare ¢ ma respectati daca faceti chestia asta?

#### — Domnule procuror va respect, sa mor eu dacd nu va respect! Pe onoarea aea de om daca nu va
respect! #### ma filmati nu respect nimic! Ascultd-ma, da-mi la cunostintd/mi-aduci'tot, iti dau declaratie, pe
onoarea mea daca nu. ####, daca nu ma filmezi iti spun un singur ,,nu dau‘nicié declaratie, nu am nimic de
obiectat” problema se pune (neinteligibil). Dar daca ma filmezi iti fac scandalsSpiin ,,grup infractional
impotriva mea” iti fac un balamuc!

#i###H## — Dar de ce, care e motivul?

##### — Pentru ca, nu, motivul pentru ca sa-1 ia DNA-ul de aici! La gel peycare 1-am facut la DNA.

#H##H## — Si dacd-1 ia DNA-ul care e diferenta (neinteligibil)?

#### — Domnule procuror, problema se pune ca eu in declaratie aiceay,ca sunt grupuri infractionale impotriva
mea care actioneaza, care cutare, cutare, cutare. Ca se conexeaza. Sunt grup care se conecteaza. Ascultd-ma,
fa-o, ma, simplu, nu filma nimic, semnez tot, oricum nu o semnezhMi-aduci la cunostinta tot, eu iti semnez,
eu 1ti dau declaratie ca nu dau nicio declaratie si am terminat balciul, ‘am incheiat balciul. Fa o incercare.
HiHH#HH# — Pana cand?

HiHH — Ce?

#HiH### — Pana cand Incheiem balciul?

###t# — rade 11 inchei. Sa-mi bag pula, dacd nu-I inchei. Astizi) Si moard mama daci nu-1 inchei astazi! Si-ti
promit un singur lucru, in ce scop, declar invers totyn-a'fost nimic adevarat, a fost decat o ...In viziunea
mea...

##H#### — Dar pe mine nu ma intereseaza ce declarati dumneavoastra, nu-i problema mea!

###t# — M, ascultd-ma! In viziunea mea gresitis

###H## — Nu, nu. Eu chiar vreau sa va duceti sa'sesizafi daca dumneavoastra credeti ca eu fac parte dintr-un
grup cum ati spus chiar va rog frumos sa se8izati!'Sa se faca cercetéri. Eu altceva va intreb, pana cand ziceti
dumneavoastra ca se termina balamucul?

HiHi# — #HH#H ma trimifi in judecata ramai pe&cap ¢ mine pentru toata viata! Ascultd-ma ce-ti spun! Nu stiu
cine voi fi maine. Dar ramai pe cap cuine pentru toata viata! Ma barbate, ce-ai cu mine cand eu vreau un
singur lucru, vreau sa fac si eu cateva luerurispe care le-am crezut, pentru ca raman la ##H##H##? Vreau s-o
duca copiii mei mai bine, vreau sa faesgi.elicateva investifii care nu s-au facut pana acuma, vreau sa aduc
bani europeni in #######H, vreau sa fag lucruri pe care, stai putin, sa nu fi, trebuie sa fii macar ca si martor le
vezi ca vreau sa le fac. Ma barbate, aiw fac decat un singur lucru, care au fost ticalosi n Consiliul ########
ce se Intdmpla astazi cu acesti,angajati, ma, s-au pus impotriva, nu semnau hartii, nu faceau nimic! Ce sa-i
fac, ma, sd-i celerez ca sa-i tin balastal Consiliul ########? Ca mi-au spus ca nu semneaza, cd nu fac, cad nu
dreg, i1 aveam... Directorii i-au dat afara, nu i-am dat eu, ma! (Neinteligibil).

HiHHH#H# — Vi se pare ca in momentul in care procurorul primeste un inculpat ca dumneavoastra in birou si e
amenintat ca se tine de ¢apul lui, ca toata viata lui, 1l fac puternic?

#HH — A, nu, nu, nu.

#HH#HH — Va Intreb asa. ..

HiHi# — HHHHE aseultd-ma, poate am facut si eu o aa greseli, ascultd-ma, domnul ###HH#H#HIH. ..

###Ht — De acord. ##H#### procuror, de acord. Trebuie sd ma puneti sub acuzare atata timp cat considerati ca
am ncalcat legea. Dar, ca dovada, v-aduc cateva lucruri, dispozitia presedintelui de ce nu a fost atacata? E act
administrativi,Domnule procuror...

###### — De ce nu spuneti 1n scris chestiile astea?

#H##HE — Lum Sdnu, dar eu intotdeauna...Domnule procuror, dumneavoastra trebuie sd-mi dati calea sa putem
sd gasim varianta in care eu, ca si om de buna credinta, am Incercat sa fac bine statului. Pot sa n-o fac?
Min.31:09 (imediat dupa ce inculpatul semneaza declaratia)

#H##HE — Auzi, ma? Tu nu vrei sa traiesti in pace?

#H#H#H# — Ce spuneti?
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###H — Tu nu vrei sa traiesti in pace?
#H##H## — Eu vreau sa traiesc in pace dar ...
#### — Eh. . .bine.
#iH#H#H# — De ce, ce vreti sa ziceti?
#### — Ba, eu sunt un complicat in care am plecat si am dorit sd fac lucruri pe care sa functioneze. Poate am
si gresit, pacatele mele. Nu trebuie sa nu recunosc cd nu am pacate mele dar sa nu4mi faceti voi pacate mai
mari decat am eu. Dumneavoastra ca procuror nu-mi faceti pacate mai mari decat le amyeu. B4, le am pe
toate, si betiv si curvar si nenorocit, de toate! Le am pe toate, sa moara mama daca nu le am! Ba, dar in loc sa
le avem comune vreti sa ma scoateti numai pe mine nevinovat. Lasati-ma dracului,sd ma ia ca le avem
comune, toti! Pai ce, si tu esti barbat si eu sunt barbat si toti suntem barbati,/si toata Tamea nu e bine.
#### — Mama (neinteligibil) Tnseamna ca toate le-am facut! Sa stii un singur laery; am un singur lucru, sa
mor eu dacd nu sunt cel mai bun prieten al tuturor! #### tu gasesti legalitatea legislatiei existente nici eu n-
am decat sa fiu corect. Oricum, am modificat o mie de oameni minot Nu stiu, Sunt un nenorocit patentat! Ce
voi face nici eu nu stiu. Domnule procuror, sunt un nenorocit, nu stitt cewoi face. Nu vreau s-o fortez dar
(neinteligibil), retineti ce va spun eu, cu dumneavoastra pot pierde tot! Tot pierd!
#H#H#H# — V-ati schimbat un pic atitudinea!
#### — Sa mor eu daca nu pierd tot! Am pierdut tot! #### cu tifie voi pierde tot! Tu s stii un singur lucru,
gasiti o variantd, domnule procuror, viitorul meu e Tn mana dimneayoastra! Pierd tot! (Neinteligibil). Cu
drag! Domnule procuror...”

In depozitia data in fata Tribunalului, inculpatul #####H# ###### a precizat ca, in acea zi, a fost sunat de
procurorul #### de la DNA pentru a prezenta anumite dovezi in dosarul comandantului #####. S-a prezentat
la Bucuresti pentru a depune dovezile si, in timp ce se afla‘la procurorul ####, a fost sunat de procurorul
HiHEHIHHHE $1 a Intrebat daca sunt prezent, iar domnul #### 1-a confirmat.

Ulterior, inculpatul a plecat din Bucuresti si a fost stinatide catre procurorul ####H#####, care i-a spus ca
trebuie sd se prezinte la #######, in caz contrar il va cheéma cu mandat de aducere.

Fiindu-i teama sa fie chemat cu mandate, inculpatul s-a prezentat la ora 18, ora stabilitd de catre domnul
procuror.

La acel moment, la ####### era prezent doar jandarmul si domnul procuror care era prim adjunct al prim
procurorului. Procurorul i-a adus la cunostifitd Invinuirea, iar inculpatul i-a spus cd semneaza intrucat nu da
nicio declaratie. ~

Apoi, procurorul a chemat grefiera si a inceércat sa schimbe bateria de la camera de supraveghere.
Inculpatul nu a furnizat informatii cu privire la‘aspectele discutate cu procurorul de caz, insa a mentionat ca
ulterior grefiera a venit, dar domnul procuroma dat-o afara din birou si ,, a continuat intre noi o discutie Intre
noi, “intre barbati”.

In drept

In drept, organele de urmarire penali.au retinut ca fapta inculpatului ####H# #it#H#H## care, in perioada
25.03.2019 - 22.07.2019, in calitate de Presedinte al Consiliului #####H#H# #H#H##HHEH, In exercitarea
atributiilor de serviciu, primiincalcarea prevederilor Legilor nr.215/2001 modificata si completata prin legea
cu numarul 286/2006, nr.53/2003(s1 nr. 554/2004, a indeplinit in mod defectuos o serie de acte, prin care a
ingradit dreptul la muneé al persoanelor vatimate Poteaca #H###H#H, HHHHHHHE B, HIFHHHHIHE HEHIHE #HiH
HiHHI, HEHE I, THHEHEHEHE SR AP, HEHH HEHHRHE, HHHEHE HHEPHEHE, TR
HiHEHIH, HiHE tHHHHEHE ST Verdunca ###H#HE, cauzandu-le un prejudiciu cuantificat in neplata drepturilor
salariale pentru aceasta perioada, in valoare totala de aproximativ 134.203,3 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 C.pen.

Analizand materialulyprobator administrat in cauza, Tribunalul constata ca In cauza sunt incidente dispozitiile
art 16 lit b, tezayl st 'cpp, nefiind Intrunite elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii de abuz
in serviciufprevazuta de art.297 alin.1 C.pen.

Examinandiacuzatia formulata in prezenta cauza, instanta subliniaza mai intai ca legiuitorul a incriminat in
art. 297alin. (1) din Codul penal, preluand, in linii generale, cuprinsul normelor corespondente din
codificarea penald anterioard, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplinestewn act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 si nr. 392/06.06.2017, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517/08.07.2016 si, respectiv nr. 504/30.06.2017, continutul constitutiv al
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infractiunii de abuz in serviciu - atat in varianta tip, prevazutd de art. 246 din Codul penal din 1969, art. 248
din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal actual, cét si in forma speciala, reglementata de
art. 132 din Legea nr. 78/2000, care face trimitere si se raporteaza la normele de incriminare din,Codul penal
- a fost reconfigurat sub aspectul elementului material al laturii obiective, statudndu-se €a prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate se intelege jindeplineste prin
incalcarea legii”.

Astfel, instanta de contencios constitutional a restrans in mod substantial cAmpul de aplicare a normelor ce
incrimineaza abuzul in serviciu, stabilind, in considerentele deciziei nr. ###/15.06.2016,— pe care le-a aplicat,
ulterior, si cu prilejul verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 248 C.pen, anterior (decizia nr.
###/06.06.2017, paragr. 31-38) - cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa awunui act trebuie analizata
numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primaré, respectiv legi,
ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului, fiind, astfel, excluse din sfera actelor abuzive, in intelesul
legii penale, acele comportamente ale functionarului public care sunt interziseprin acte infralegale sau acte
interne ale angajatorului. In acest sens, Curtea a retinut cd ,,raportarea organelor judiciare la o sfera normativa
largd care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte/de nivel inferior acestora, cum ar fi
hotarari ale Guvernului, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente,de organizare interna, fisa postului,
are influenta asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau
inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevazute in acte
normative de reglementare primara” (paragr. 59), ajungandu-sg, astfel, ca latura obiectiva a abuzului In
serviciu sa fie configurata atat de legiuitor, Parlament sau Guvernjeat si de alte organe, inclusiv persoane
juridice de drept privat (in cazul fisei postului), lucru inacceptabil in sistemul juridic de drept penal (paragr.
64).

Ca atare, instanta constitutionald a concluzionat ca, in materie penald, principiul legalitatii incriminarii,
»~hullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune €a,numai legiuitorul primar (respectiv Parlamentul,
prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. 1 din Constitutie, sau Guvernul, prin emiterea ordonantelor sau
ordonantelor de urgenta, in baza delegarii legislativéyprevazute de art. 115 din Constitutie) sa poata stabili
conduita pe care destinatarii legii sunt obligati sd o respeete, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii
penale, astfel Incat sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” nu poate fi interpretata decat in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeazamsprin. incalcarea legii” (paragr. 65).

##### ca punct de plecare aceste consideratii teoretice, Tribunalul re’ine c[ infractiunea de abuz in serviciu
este prevazutd de art.297 alin.1 cod penal, respectiy, fapta functionarului public care, In exercitarea
atributiunilor de serviciu, nu indeplinestedin act saw il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza
0 paguba unei persoane fizice sau juridice.

Din perspectiva conditiei de tipicitate 4 elementului material al infractiunii de abuz in serviciu, constand in
incdlcarea unei indatoriri de serviciu primyindeplinirea ei defectuoasa, Tribunalul apreciaza ca trebuie
identificata obligatia de serviciu caresa.fostiincalcata, implicit, dispozitia legald care prevede conduita
corespunzatoare ce trebuia urmata de €atre inculpat, in raport de care comportamentul acestuia a fost
considerat a fi o indeplinire defectuoasd a indatoririlor de serviciu.

Curtea Constitutionala a retinut cd fapta de abuz in serviciu trebuie sa fie savarsita in exercitarea atributiilor
de serviciu, iar persoana ce are calitatea de functionar in sensul legii penale, trebuie sa poatd determina, fara
echivoc, care este comportamentul ce poate avea semnificatie penala si astfel trebuie sa fie interpretata
sintagma "indeplineste Tn‘med defectuos" din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penalidecat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza "prin
incalcarea legii", respectiv, trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres
prin legislatia primard - legi si ordonante ale Guvernului, neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de natura sa substituie normele juridice.

Instanta de conteneios constitutional a stabilit cu claritate care este sensul sintagmei ,,indeplineste prin
incalcarea legii”, ¢e intrd in elementul material al laturii obiective a infractiunii de abuz 1n serviciu: ,,ilicitul
penal este cea;mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt
dintre cele mai‘grave; astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor amer.norme clare si predictibile este obligatorie.

Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de
Parlament, in‘temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis de
Guvern, n temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante
de ufgentd ale Guvernului) neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa
substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut ¢4, in sistemul
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe
aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor.
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Asadar, conform normei de incriminare, atributiile de serviciu ale inculpatului sunt reglementate prin legi,
insd 1n nicio lege nu este specificata atributia de serviciu constand in interpretarea corectd a hotararii
judecatoresti, fapt care i se imputa inculpatului.
Mai mult, atributiile de serviciu ale inculpatului retinute de organele de urmarire penald ca fiind/incélcate, nu
prevad actul de conduitd imputat inculpatului, ci reglementeaza cadrul general de desfasurare a‘activitatii in
domeniul sdu, prin precizarea unor obligatii generale.
Aceste dispozitii legale nu prevad conduita cu privire la care s-a retinut omisiunea/inculpatului si, implicit,
conduita fata de care a fost stabilitd indeplinirea defectuoasa a Indatoririlor de serviciugasa incat nu raspund
conditiei de predictibilitate statuatd prin deciziile Curtii Constitutionale, ca cerintd obligatorie pentru
atragerea raspunderii penale.
#iHH#H# prevederii in lege a Indatoririi de serviciu, chiar In conditiile existente1 uner prevederi in acte
normative infralegale, face ca acuzatia adusa inculpatului sa nu indeplineasca ¢onditiile de tipicitate ale
infractiunii de abuz 1n serviciu.
In materie penala, principiul legalititii incriminarii, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege", impune
ca numai legiuitorul primar sd poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, In
caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.
In sensul argumentelor expuse, deosebit de relevante sunt urmatoarele constatiri ale instantei de contencios
constitutional, mentionate in Decizia nr. ###/15.06.2016:
-legiuitorului ii revine obligatia ca, In actul de legiferare, indiférent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competenta constitutionald, s dea dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor judiciare, insmisiunea de interpretare si aplicare a legii si de
stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le révine obligatia de a aplica standardul obiectiv,
astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa,
- privitor la indatoririle legate de o anumitd functie sau deun anumit loc de munca, existd un complex de
norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele
in acte normative cu caracter special. Curtea a retintit,Cayintriicat standardul obiectiv este determinat si
circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a
acestora determina sfera de cuprindere a acestui standard./Acesta nu poate, fard a incalca principiul
previzibilitatii, sd aibd o sferd de cuprindere mamlarga decat prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de
consecinta, unei persoane nu i se poate imputa tcdlcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii
de catre aceasta a unor prescriptii implicitej nedetekminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea a retinut ca,
chiar dacd anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumita
uzantd/cutuma, aceasta nu se poate circumsefie, fara incalcarea principiului legalitatii incriminarii,
standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere 1 determinarea faptei penale,
-persoana care are calitatea de functionarin sensul legii penale trebuie sa poata determina, fara echivoc, care
este comportamentul ce poate aveassemnificatie penala,
-raportarea la prescriptia normatiya trébuie realizata si In ipoteza analizei ,,neindeplinirii” unui act, cu atat
mai mult cu cat, in domeniul penal, éyinactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar daca aceasta reprezinta o
incdlcare a unei prevederi legale exprese care obligd la un anumit comportament intr-o situatie determinata,
-in materie penald, principiul legalititii incriminarii, ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte.
Organele de urmarire penald retim in sarcina inculpatului nerespectarea dispozitiilor art. 94. din Legea nr
286/2006, articolul 115din Legea nr. 215/2001, potrivit cdrora: "ART. 115

(1) Presedintele consiliului judetean raspunde de buna functionare a aparatului de specialitate al consiliului
judetean, pe care il conduce. Coordonarea unor compartimente din aparatul de specialitate poate fi delegata,
prin dispozitie a presedintelui consiliului judetean, vicepresedintilor sau altor persoane, in conditiile legii.

(2) Presedintele,consiliului judetean asigura respectarea prevederilor Constitutiei, punerea in aplicare a
legilor, a dectetelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului
judetean, precum si a“altor acte normative."
Conform attwl4 din Legea nr. 554/2004,

Suspendarea executarii actului
(1) In eazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritattijpublice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei,competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in anularea actului in termen de
60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.
(4) Hotararea prin care se pronunta suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in
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termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de executare.
(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de executare, pana la
expirarea duratei suspendarii.
Tribunalul constata ca aceste norme prevad cadrul general de desfasurare a activitatii, fara a stipula in mod
De altfel, chiar prin deciziile instantei de contencios s-a stabilit cd ,,incriminarea unéi fapte trebuie sa
intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupa principiul ultima ratio.
Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ca, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penala trebuie privitd ca ultima masura aplicatad din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singura Tn masura sa ating@scopul urmarit, alte masuri
de ordin civil, administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui dezidefat. In sens larg, scopul urmarit de
legiuitor prin legislatia penala este acela de a apara ordinea de drept, iar, T sens restrans, este acela de a apéra
valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acestiscop fiind, in principiu,
legitim. ####, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopuluiurmarit trebuie sa fie adecvate,
necesare si sa respecte un just echilibru Intre interesul public si cel individual™
In cauza, Tribunalul apreciaza ci faptele imputate inculpatului pot fi lafurite de instanta de contecios
administrativ, mai mult, chiar partile civile, in fapt, reclama oportunitatea si legalitatea hotararii de
reorganizare a Cosiliului #######H.
In ceea ce priveste tipicitatea subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu Tribunalul apreciazi ci nu sunt
intrunite conditiile pentru a atrage raspunderea penala.
Astfel, in cazul infractiunii de abuz 1n serviciu care se sdvar§este numai cu intentie, termenul ,,cu stiinta,, pe
care il contine textul incriminator implica cunoasterea de €atrefinculpat a caracterului necorespunzator al
exercitdrii atributiilor de serviciu §i urmdrirea sau acceptarea ca prin aceasta sa se ajunga la vatamarea
intereselor legale ale unei persoane.
Ori, in speta, inculpatul ###### #H#H#H a avut reprezentarea faptului ca 1si indeplineste corespunzator
atributiile de serviciu, fiind ferm convins ca respectadispozitiile legale, cu atdt mai mult cu cat chiar a emis
nota internd numarul 6800/11.04.2019, adresata Directitlor din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
HIHEHIHHE HHHFHHHE, prin care comunica faptul ca “preavizele si dispozitiile de reincadrare emise de
Presedintele Consiliului ######## nu au fost suspendate/anulate de catre instantele judecatoresti competente,
ele produc efecte si trebuie puse in executare aga,cum rezulta din continutul lor.,,

Concluzionand, Tribunalul apreciaza fapta retinutd in sarcina inculpatului nu corespunde conditiilor de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute in art. 297 alin.1 C.pen., ceea ce impune o solutie
de achitare.

2. Organele de urmarire penald au retinut\fapta inculpatului ###### ##### care, in calitate de Presedinte al
Consiliului ###H###iH #iHH##H#H a semnat foaia colectiva de prezentd aferentd lunii martie a anului 2019, in
conditiile 1n care, cunostea ca aceasta este falsificata, prin aceea ca nu fusese inseratd, cu stiintd, perioada
lucrata de persoanele vatamate Potcaca #H#H##, #HiHHHIH HHHHE, THIHHHHIH HHHHIHE HHIE THEHEE, S
HIHHIHI, HIHHRHIHE THHPHEHE HEHEFEE, B S, HEHE i #HEHEH In zilele de 25-29.03.2019,
si respectiv perioada lucrata de persoana vatdmata Verdunca ###### in zilele de 27-29.03.2019 in cadrul
Consiliului ##H#HHH# #H##HI##HI#, conform atributiilor prevazute in fisele posturilor, atestand astfel aceasta
imprejurare neadevarata iamulteriof, in aceeasi calitate, a emis nota internd, Tnregistrata cu numarul
6800/11.04.2019, prin intermediul careia i-a determinat pe #####H#H#HH# #iH#H#, In calitate de vicepresedinte
al Consiliului ##HHHHEHRHHHIHE , HEHEH #H7HE S1 HEHHEH #HEHA#, ambele avand functia de consilier la
Serviciul Resurse Umane din cadrul Consiliului ######## ####HH#H##, ca, fard vinovatie, sa intocmeasca in
fals foaia colectiva deyprezentd aferenta lunii aprilie a anului 2019, prin aceea ca nu au inserat cu stiinta,
zilele in care persoanclevatamate Poteaca ##HHHHE, HHHIHH HEHHE, THHIFHIHIHE HIHEHI HHEHE HHHEHE, HHH#
HERE I N R B R R B R R B 1
Verdunca ##H##H auprestat munca, in perioada 01-15.04.2019, in cadrul Consiliului ##HH#HH# HH#HIHHIHA,
conform atributiilor prevazute in fisele posturilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals
intelectuald4nsforma continuata (doud acte materiale), prevazutd de art. 321 alin.1 din C.pen. cu aplicarea art.
35 alin.1 dm,C.pen.

Tribunalul apreciaza ca fapta retinutd in sarcina inculpatului nu corespunde conditiilor de tipicitate obiectiva
si subiectiva ale infractiunii prevazute in art. 321 alin.1 din C.pen. cu aplicarea art. 35 alin.1 din C.pen.,
putafidieonstitui temei al raspunderii civile, fara sa constituie o fapta prevazuta de legea penala pentru
argumentele dezvoltate mai sus.

Tribunalul apreciaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual in forma
continuata pe latura obiectiva, respectiv elementul material, neexistand o activitate de falsificare a unui
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inscris denumit foaia colectiva de prezenta prin inserarea unor fapte neadevarate, respectiv faptul ca
persoanele vatamate Poteaca ####H, HitHHiHE HHHITHE, HIHHHHIFHIT HIFHITHE T HIFHIE, I HEHRE,
HIHHIHITHER HHIFHEHIER THEHEHHHHE, R AL, #HHEH HE #HEHEE 1 zilele de 25-29.03.2019, nu au
desfasurat activitati lucrative, si respectiv perioada lucratd de persoana vatimata Verdunca ###### in zilele
de 27-29.03.2019 in cadrul Consiliului ######## #iH##H##H, conform atributiilor prevazute in fisele
posturilor.

In ceea ce priveste nota internd numarul 6800/11.04.2019, adresata Directiilor diniadryl aparatului de
specialitate al Consiliului ###H#### ##H##H##, prin care comunica faptul ca “preavizele si dispozitiile de
reincadrare emise de Presedintele Consiliului ######## nu au fost suspendate/anulate de catre instantele
judecatoresti competente, ele produc efecte si trebuie puse in executare asa cumtezulta din continutul lor.,,,
Tribunalul considera ca aceasta reprezinta interpretarea legii in opinia inculpatului.

Astfel, inculpatul considerand ca preavizele nu au fost suspendate de instafita de contencios, iar persoanele
vizate de actul de reorganizare nu au mai indeplinit atributiile de serviciu, a semnat foaia colectiva avand
reprezentarea ca aceasta corespunde realitatii.

In cauza, Tribunalul apreciaza ci faptele imputate inculpatului pot fi Jamurite de instanta de contecios
administrativ intrucat nu intrunesc elemtele constitutive ale infractignii de fals intelectual.

Mai mult, intreaga activitate pretins infractionala retinutd in sarcina inculpatului corespunde unei eventuale
incriminari a infractiunii de abuz in serviciu retinutd mai sus, nefiindidescrisa vreo conexitate intre
infractiunea de fals intelectual si abuz in serviciu.

3.0Organele de urmarire penald au retinut ca, fapta inculpatultl ###### #i### care, la data de 20.12.2019, a
exercitat constrangeri asupra persoanei vatdmate #HHHHHHHHFHHA SR HHHH#HA#, procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria ########, pentru a o determina sd,nu dispund trimiterea sa in judecata intr-o cauza
penala in care avea calitatea de inculpat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
prevazutd de art.131 din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 C.pen.

Tribunalul, contrar opiniei organelor de urmarire pghaldyapreciaza ca pentru a se retine o incalcare a libertatii
psihice a persoanei vatamate, starea de temere trebuie sa'fie una reala si serioasa, care sa persiste pe parcursul
unui anumit interval de timp, Intre momentul exercitarii constrangerii $i momentul cand, satisfacand cererea
faptuitorului, aceasta 1si redobandeste libertateanmeorald, sa nu fie o traire de moment.

Or, 1n speta de fata, nu existad probe care sd demonstreze, pe de o parte, seriozitatea afirmatiilor facute de
inculpat, iar, pe de alta parte, starea de temere reala si serioasa a persoanei vatamate, o alarmare efectiva a
acesteia ca urmare a afirmatiei inculpatului.

Astfel, nu existad probe ca inculpatul ar fi cunoscut ca o persoana care, anterior acestui episod, ar fi Intreprins
activitati care sd induca persoanei vatamate ideea ca este capabil sa duca la indeplinire diverse constrangeri
asupra unui procuror sau oricarui reprezentant,al statului.

In egald masurd, nu existd probe caspersoana vatimata ar fi incercat o stare reala si serioasa de temere in
urma afirmatiei inculpatului, tindand seama de modul in care a evoluat discutia dintre persoana vatamata si
inculpat. Astfel, in timpul discutie1 témsionate dintre inculpat si persoana vatamata, procuror in speta in care
era citat inculpatul, acesta dingurma i-a cerut grefierei sd paraseasca biroul, iar discutia a continuat Intre cei
doi, persoana vatamata raspunzand,pedin ton calm si lasand inculpatul sa-si manifeste intreaga atitudine
ireverentioasd la adresa procurorului de caz, fard ca acesta sa aplice vreuna din sanctiunile prevazute de lege.
Tribunalul nu retine nici dpararea ificulpatului potrivit cdreia persoana vatamata l-ar fi provocat pe inculpat sa
savarseasca o fapta apreciind c@mu constituie o provocare la comiterea de infractiuni, ci persoana vatamata
nu a facut altceva decat'sd-1 lase pe inculpat s aiba atitudinea ireverentioasa fata de organul de urmarire
penald. Asa cum nu poate tetine nici apararea inculpatului, potrivit careia inregistrarile efectuate de procuror
sunt lovite de nulitateiabsoluta, intrucat acestea sunt efectuate n conditiile art. 110 alin. 5 CPP.

Mai mult, pentrusasse retine existenta infractiunii de santaj trebuie analizat daca amenintarile aveau
aptitudinea, in conditiile concrete in care au avut loc ssi in raport de persoana celui amenintat, sa creeze
acestuia din uema o stare de ingrijorare.

Or, 1n speta de fata, persoana vatamata este un procuror cu functie de conducere in cadrul Parchetului de pe
langa Judecateria #######, o persoana care ancheteaza fapte penale, pregatita in acest sens, astfel c¢d o
singurd amenintare a persoanei vatimate cu declansarea unor actiuni de presa sau cu plangeri catre diverse
institutii.abilitate sa cerceteze faptele magistratilor nu sunt de natura sa-i creeze o stare de temere.

Tribunalul apréeiaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de santaj nici pe latura
obie€tiva, reéspectiv elementul material, neexistand o activitate de constrangere psihica in scopul clasarii unui
dosar, ci un episod de furie, atitudine ireverentioasa fatd de un organ de urmarire penald, nici pe latura
subiectiva, neexistand intentia inculpatului de a crea aceasta stare de temere persoanei vatamate cu privire la
libertatea sa psihicd, ceea ce impune o solutie de achitare.
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Latura civila

la act ca ###it# ##HH#H#H# s1 mostenitorii persoanei vatamate #HHHHH#HHHE #HtHHHH #HH-#HEHI# nu §-au
constituit parti civile n procesul penal.

#### de solutiile de achitare dispuse in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I si a Ila C. proc. pen., in baza art. 25
alin. (5) C. proc. pen., lasa nesolutionate actiunile civile exercitate de toate partile/€ivile ( Poteaca ######,
SR R B R B R D R B B R B
Verdunca #HHHHt tHHIHIR, HHHHHFHIHI HHIHE AT

Cu privire la cheltuielile facute in cursul procesului penal

In baza art. 275 alin. 3 C. proc. pen. cheltuieli judiciare avansate de stat rimanin sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

1.In baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penala rap( la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I sia II a C. proc.
pen. achita pe inculpatul ###H##H# #iHH#HHE, fiul [l ### s1 HHEFEHIH, nascut la data de #HHHHI#HIRHE,
domiciliat In ####H#H#H#HHE, str.Bucuresti nr.179, #Hi#H#H##HHH, CNP #Hi#HH#HIHIH, Presedintele
Consiliului ##H#H#iH# #H##H#HE, pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prevazutd de art.297
alin.1 C.pen.

2.In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala rap.la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I sia IT a C. proc.
pen. achitd pe inculpatul ##### #HE#HHE, fiul Ll ##ESTHHHTAHEFHIHE, ndscut la data de #HH#HIFHIHIH,
domiciliat In ####HHH#HHE, str.Bucuresti nr. 179, ##H##H#HH, CNP #i#iH I, Presedintele
Consiliului ##HH#H#H# HHHHE#H#, pentru sdvarsirea infractiunilor de fals intelectual in forma continuata (doua
acte materiale), prevazuta de art. 321 alin.1 dineGspen. cu aplicarea art. 35 alin.1 din C.pen..

3. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurdpenali rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I sia I a C. proc.
pen. achitd pe inculpatul ####H# #Hi#HH, fiul lui ### s ##HHHFHI#H#, nascut la data de #HEHHHHIFHIH,
domiciliat Tn ####H#H#H#H, str.Bucuresti nr. 179, #t#H#HiHiH#HH, CNP #i#i#Hi#H#H##, Presedintele
Consiliului ####HH#H# H#HHHH#HA#HE, pentru savdrsirea infractiunilor de santaj, prevazuta de art.131 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 C.pen.

In baza art. 25 alin. (5) C. proc. pen., las&n@selutionate actiunile civile exercitate de toate partile civile.

In baza art. 275 alin. 3 C. proc. penmeheltuieli judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10,zile de,Ja comunicare.

Pronuntatd conform art. 405 alin. 2'Csyproc.pen., prin punerea minutei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 20.11.2023.

Presedinte, Grefier,
HEHHHIH HHHHHHHH HiHHE B BT S
Red.####
Th.red. ####H#H#

Ex.2/20.11.2023
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