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DOSAR nr. #####/3/2017
(3071/2022)

HitHHHHH

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I PENALA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 01.02.2024

Curtea constituita din:

Presedinte: ##H##HH# HHH#HHHH

Judecator: #H## HitHH# HitiHH##

Grefier: #HHHHHE HHEHHHHE AR

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatic si Justitic — Directia Nationald Anticoruptic a
fost reprezentat prin procuror ##H##HH#HH#HI#HE HHHIHIHHE.

Pe rol se afli judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si de inculpatii #HHHHIHHH-HHHH HHE-HEHHHE, B (Tosta HHHFHEHIHR)
HHHHIHHT-HHIHEHHEHE S1HHHH #EHEH##-#H# Impotriva sentintel penale nr. ### din data de 12.09.2022,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald, in dosarul nr. ######/3/2017.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, raspund apelantul-intimat-inculpat ###### ##H#H#H#H-##, personal si
asistat de catre apdrator ales, avocat ######H ##H#E, din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala
atasatd la dosar, apelanta-intimata-inculpatd ##H#HHHHHHHHH-THHE HH-THHH#, personal si asistatd de catre
aparator ales, avocat #####H#H#H#H #H##HE, din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala atasata la
dosar si aparatorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate #####H (foSta HHHEHEHHHE) HHIH- IR,
avocat Finchilescu ##H#-HiHHIH-HHI#H#H#, cu delegatie pentru asistentd juridica obligatorie atasata la dosar,
lipsind apelanta-intimata-inculpata ###### (fosta HH#HHHHIHHT) HHIFHI-HHHH#H# $1 intimata-parte civila
Autoritatea Nationald de Management al Calita{ii in ##H#H#H#HH#.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Curtea precizeaza faptul ca a preschimbat termenul de judecata pentru a pune in discutie noile reglementari
internationale care au intervenit si care ar putea avea o inraurire in prezenta cauza, respectiv hotararea CJUE din
tulie 2023 dar si Ordonanta din data de 09.01.2024, astfel incat, in urma studierii acestora, Curtea apreciaza ca se
impune punerea in discutie a sesizarii [CCJ in vederea pronuntarii unei hotdrari care sa dea rezolvarea de
principiu unor chestiuni de drept pe care Curtea le-a apreciat ca fiind util de pus in discutie.

Pentru aceste motive, in baza art. 475 din Codul de proceduri penala pune in discutic sesizarea Inaltei ##### de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarelor
chestiuni de drept:

1 #### lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului national de
protectie referitor la previzibilitatea legii penale este compatibild cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului?

2 #### concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura
infractiunii, fara incalcarea legalitatii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 49 din ###### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitutia
Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fard incdlcarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3 #### in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,,risc sistemic de impunitate”,
,numar semnificativ de cauze”, instanta de judecata poate statua incidenta acestora fara sd incalce principiul
legalitatii incriminarii $i pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului?

4 ####, prin raportare la principiul separatiilor puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate” este compatibild cu atributia de judecata ce revine unei
instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce apartin
autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare al politicilor penale?
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S.#### riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza/justifica intreruperea cursului prescriptiei, de
o maniera clandestind, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de
incertitudine perpetud data de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la
raspundere penald, cu incdlcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?

Participantii arata cd pot pune concluzii sub aspectelor invocate de catre instanta judecata.

Reprezentantul Ministerului #######, avand cuvantul, aratd ca punctul de vedere al Ministerului ###### este
cunoscut nu doar prin raportare la motivele de apel dar si prin raportare la punctele de vedere expuse anterior,
dar ludnd in considerare si noile ordonante ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in care s-a accentuat
principiul suprematiei dreptului comunitar, inteles n sensul ca consacra prevalenta acestui drept asupra dreptului
statelor membre si avand in vedere si faptul cd Curtea, prin cele 2 ordonante, a inteles sa se pronunge printr-o
hotarare prescurtata in sensul ca a apreciat ca nu se lasa loc niciunei interpretari rezonabile, din punct de vedere
al Curtii, astfel cd, apreciaza, in principal, cd se impune aplicarea cu prioritate si in cauza de fatd a normelor
CJUE, asa cum au fost stipulate prin ultimele 2 ordonante, avand in vedere si practica recenta a I[CCJ, si pentru
confirmare, aratd ca nu se opune sesizarii [CCJ pentru a se adresa aceste intrebari pentru dezlegarea unor
probleme de drept.

Aparatorul ales al apelantului-intimat-inculpat ###### #i#H#H#-#HH#, avand cuvantul, cu privire la admisibilitate
aratd ca are mici rezerve cu privire la analiza admisibilitatii pe care o va face ICCJ din perspectiva competentei
functionale a ICCJ de a se pronunta in mod direct asupra compatibilitdtii cu dispozitiile ####, avand in vedere ca
aplicabilitatea directd a dispozitiilor #### deriva din dispozitiile constitutionale si astfel apreciaza ca ICCJ ar
putea sa respinga ca inadmisibile ntrebarile referitoare la #### pe argumentul ca acestea ar cadea in jurisdictia
Curtii Constitutionale insa, pe de alta parte opinia este ca in climatul actual in care exista niste hotarari recente
ale instantelor judecatoresti care nu oferd niste repere certe si climatul in care hotararile de anul trecut si
ordonanta pronuntata de ####, lasa loc de interpretare, considera ca este oportuna si este necesara interventia
ICCJ in legatura cu aceste aspecte. Astfel ca, cu privire la admisibilitatea sesizarii, pune concluzii de admitere.
Pe fondul problemelor invocate, arata ca, in masura in care nu se acorda un termen pentru depunerea de
concluzii scrise, apreciaza pe scurt cd lasarea ca neaplicata a unor dispozitii interne ce privesc principiul
previzibilitatii nu e compatibila cu dispozitiile art. 7 din ####.

Cu privire la cea de-a doua intrebare arata cd este Tn acelasi sens opinia sa in sensul ca are loc o incalcare a
dispozitiilor ar. 7 si art. 14 din #### si celelalte dispozitii pe care le-a citat instanta de judecata si care nu sunt de
fapt decat corespondente ale dispozitiilor conventionale.

Cu privire la cea de-a treia intrebare considera ca lipsa unor criterii pentru definirea sintagmelor de ,,risc sistemic
de impunitate” si numdarul semnificativ de cauze, conduce la Incdlcarea principiului legalititii avand in vedere ca
principiul legalitatii se intinde atat asupra criteriilor de incriminare cat si asupra criteriilor de tragere la
raspundere penala or, avand 1n vedere ca tragerea la rdspunderea penald pare a fi dependenta de aceste notiuni
folosite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si imbratisate de anumite instante, considera ca este necesara
interventia autoritatii legiuitoare pentru definirea acestor notiuni, acestea neputand fi definite pe care
jurisprudentiala, mai ales intr-un sistem continental de drept.

Cu privire la Intrebarea nr. 4 aratd ca In mentiunile anterioare gi-a exprimat opinia si in legatura cu Intrebarea nr.
4 cand a vorbit de autoritatea de legiferare, avand in vedere ca aduce atingere si principiului separatiei puterilor
in stat, pentru ca autoritatea judecatoreasca nu poate interveni pentru a defini asemenea concepte si este necesara
interventia legiuitorului.

Cu privire la intrebarea nr. 5 aratd ca apreciaza ca aceastd intrebare s-ar lovi de respingerea ca inadmisibila a
sesizarii i revine asupra opiniei initiale In legatura cu admisibilitatea pentru ca considera cd, in masura in care
notiunea de risc sistemic de impunitate ar fi definit de catre autoritatea legiuitoare, astfel cum instanta intreaba
prin intrebarile 3 si 4, in aceste conditii, intrebarea numarul 5 nu ar mai avea nevoie de raspuns. Totodata arata
acecasta Intrebare ar putea sa se loveasca de un zid de inadmisibilitate avand in vedere ca tinde la o corelare intre
sensul notiunii de ,,risc sistemic de impunitate” si modalitatea de intrerupere a cursului prescriptiei si, vizand cea
de-a doua chestiune, aratd cd aceasta este transata atat prin deciziile CCR 1n sensul ca nu poate opera intr-o
manierd oculta intreruperea cursului prescriptiei or, daca definim riscul de impunitate considera ca coroborarea
acestora nu este un demers al ICCJ si ne-am lovi de un zid de inadmisibilitate prin raportare la faptul cd ICCJ ar
arata ca chestiunea este clarificata in parte prin deciziile CCR si printr-o decizie anterioara data de ICCJ pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel ca, apreciaza ca este necesara sesizarea ICCJ cu privire la primele 4 intrebari, ultima intrebare nefiind
necesara.
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Aparatorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate ####H## (fosta #HHHHHHHHIH ) HHHHIHHI-HIH#HIH#HIH, aratad ca
achieseaza la concluziile formulate de cétre colegul sau.

Aparatorul ales al apelantei-intimate-inculpate ##HH#HH#H#H - HHH-#HH#H#, avand cuvantul, aratd ca are
mici rezerve cu privire la admisibilitatea unor cereri, totodata subscriind concluziilor formulate de catre colegul
sau cu privire la punctul numarul 5.

Referitor la cauza de fata arata ca in primul rand s-a pus in discutie decizia nr. ###/2023/PU, care a vizat
exclusiv faptele care aduc atingere intereselor fondurilor UE, cum au fost definitive prin Conventia PIF, nu prin
Directiva PIF. ##### cd a fost declaratd inadmisibila si in ceea ce priveste Directiva PIF si in ceea ce priveste
decizia nr. ####/928/CE astfel, raportat la faptele din prezenta cauza si fara a nu avea nici cea mai mica legatura
cu infractiunile care aduc atingere intereselor financiare s-a clarificat ca n-a fost vorba de fonduri europene sau
alte chestiuni si se pune in discutie acest aspect de admisibilitate. In al doilea rAnd mai arati un alt aspect care
ridicd mici rezerve de admisibilitate, respectiv aratd ca vizeaza ordonanta din ianuarie 2024 si aceasta intrebare a
venit prin raportare la decizia nr. ####/928/CE care a vizat mecanismul de supraveghere al Romaniei. Mai arata
ca nu trebuie uitat ca aceasta decizie nr. ###/928/CE a fost abrogata prin decizia Comisiei ###H##H# raportat
la momentul deciziei, la acel moment apreciindu-se ca ####### si-a Indeplinit toate angajamentele. ##### ca la
acest moment aceasta decizie nu mai are aplicabilitate, fiind abrogata. Mai aratd ca 1n aceeasi legatura sunt niste
chestiuni legate de jurisprudenta CJUE anterior abrogarii deciziei ####/928, in toate deciziile conexe la Eurobox
Promotion si celelalte conexari, respectiv C357/2019, C379/19, C547/19, C811/19 si C840/19, aratand si faptul
cd in momentul in care s-a facut analiza, in prima decizie sunt expuse chestiunile de ordin procedural si
compatibilitatea cu art. 48, nu cu art. 49. Precizeaza si faptul ca s-a retinut de catre CJUE cad Decizia nr.
#H##1/928, atat timp cat nu a fost abrogata, este obligatorie in toate elementele sale pentru #######, insa asa s-a
analizat la acel moment, s-a considerat ca are aplicabilitate prin raportare la faptul ca nu este abrogatd dar la
acest moment este abrogata. Mai arata o singura remarca privind aceasta rezerva de admisibilitate, respectiv ca
prin aceasta decizie nr. ####/928/CE ###Ht## si-a luat angajamentul fatd de UE privind combaterea marii
coruptii insd, arata ca aceastd decizie nu ar viza fapta de abuz in serviciu care nu este o fapta de coruptie, ci este
o infractiune asimilata faptelor de coruptie raportat la angajamentele noastre si normele noastre de incriminare,
iar fapta retinutd in sarcina inculpatei ####, care este acuzata de o fapta de coruptie, nu intra in categoria acelor
persoane enumerate in angajamentul privind decizia nr. ###/928/CE.

Pe fondul cauzei, cu privire la prima Intrebare arata ca este de acord ca se Incalca dispozitiile art. 7 din #### si
trebuie avut Tn vedere faptul ca inclusiv in deciziile CCR s-a stabilit cu caracter obligatoriu ca ele ncalca acest
drept al legalitatii incriminarii, subscriind concluziilor colegului sdu. In ceea ce priveste aplicarea directi a
jurisprudentei #### aratd ca exista practica ####, invocand cu titlu de exemplu cauza #HH#H#H #Hi#H#HH contra
Romaniei, cand a fost pronuntata hotararea nr. 26 din 2007 prin care se arata ca judecatorul national este primul
judecator #### care poate aplica in mod direct jurisprudenta #### si se arata ca, daca 1n legislatia nationala ar fi
dispozitii care ar duce la incélcare judecatorul #### poate aplica direct, ca sa le Inlature. Mai arata cd au mai fost
probleme pe compatibilitate pentru cd UE nu face parte din ####, raportat la faptul cad UE obliga statele sa aplice
niste decizii care incalcau Conventia #### insa arata ca exista jurisprudenta #### si pana la urma trebuie sa
avem in vedere aceasta chestiune privitoare la drepturile fundamentale, art. 49 din ##### Drepturilor
Fundamentale ale Drepturilor Omului, jurisprudenta generala, inclusiv Tarico si jurisprudenta #### cu privire
principiul legalitatii incrimindrii. Mai aratd ca mai este o chestiune care nu a fost analizata niciun moment de
catre CJUE cand au fost pronuntate aceste decizii, despre dispozitiile constitutionale ca tratatele internationale se
aplica cu prioritate cu exceptia situatiei in care legislatia nationala prevede drepturi mai favorabile pentru
persoane decat tratatele internationale, astfel ca, apreciaza ca s-a impus o limitare absoluta din aceasta
perspectiva, respectiv garantarea drepturilor, pentru ca statul are posibilitatea sa garanteze mai multe drepturi
cetdtenilor decat alte organisme internationale, fiind o chestiune inclusiv in legiturd cu modalitatea In care ####
analizeaza situatia 1n care legislatia nationald acordd mai multe drepturi decat prevede Conventia #### si daca
statul a prevazut mai multe drepturi dar totusi a incalcat alte drepturi, #### condamna statul respectiv,
mentionand cu titlu de exemplu o cauza #### contra Elvetiei, legat de dreptul la viata privatd, privind eutanasia,
cand ##H#H# a fost condamnata, pentru ca #### a statuat foarte clar ca dreptul la viatd nu prevede si dreptul la
moarte.

Cu privire la intrebarea cu numarul 2, in ceea ce priveste concursul de legi penale mai favorabile si mitior lex,
aratd ca este o chestiune in stransa legatura cu punctul nr. 1, dar face referire si la alte dispozitii din Constitutie si
din ##### Drepturilor Fundamentale ale Drepturilor Omului, aratand si faptul ca si in ceea ce priveste acest
aspect are o chestiune foarte importanta de punctat, respectiv faptul ca aceste decizii CJUE s-ar aplica doar
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anumitor categorii de persoane acuzate de anumite categorii de infractiuni, Insa arata ca discriminarea trebuie
justificatd, dar nu este oferit niciun argument care sa justifice aceasta modalitate de discriminare, aratand ca
pentru alte infractiuni se aplica deciziile CCR si pentru altele nu se aplica, pentru ca astfel a fost interpretat de
catre CJUE, mentionand si faptul ca tot prin aceeasi Constitutie, n baza careia ##H#### 1si1 1a angajamentul ca
este stat suveran, se creeaza aceasta discriminare intre cetateni fara a avea niste argumente si ajungem la aceasta
chestiune de proportionalitate pe care instanta a pus-o in discutie cu privire la impredictibilitatea a 2 termeni.
#iHH#H# ca sunt 2 termeni, respectiv risc sistemic de impunitate si numar mare de cauze. ##### ca fiecare ramura
de drept are definitiile sale dar in legislatia din ####### nu exista nicio definitie si nici in legislatia europeana,
nu este definit in mod lipsit de echivoc, ca sd putem sa imprumutdm niste definitii ale acestor termene. Mai arata
ca pand la urma avem o chestiune care tine de tratament discriminator, care trebuie sd analizeze falsa
proportionalitate insa sustine cd nu exista absolut deloc proportionalitate prin prisma a 2 termeni care nu sunt
definiti si, pand la urma considera ca exceptiile in ceea ce priveste tratamentul discriminator trebuie s fie expres
prevazute de lege, sd nu lase loc arbitrariului pentru cd sunt exceptii iar exceptia este de stricta interpretare si
aplicare din aceasta perspectiva or, avem 2 termeni care stabilesc aceasta exceptie, care sunt interpretati in
defavoarea inculpatilor. Apreciaza ca niciodatd nu se poate interpreta o norma in defavoarea unui inculpat in
ceea ce priveste normele penale, sens 1n care considera ca e vorba de o lipsa de impredictibilitate si e vorba de un
conflict, chiar un conflict de natura constitutionald pentru ca instanta ar trebui sa se subroge 1n atributele
legiuitorului. ##### ca nu exista definitii a celor 2 termeni si nici nu pot fi verificati, nici mdcar prin orice norma
de interpretare juridica, nici literald sau gramaticala.

Mai arata ca ¢ mai este o chestiune legata de acest risc sistemic de impunitate in legatura cu aplicabilitatea
deciziei CJUE, respectiv existd Directiva PIF, care este obligatorie si care defineste niste chestiuni legate de
angajamentele statelor privind limitele termenelor de prescriptie. ##### ca CJUE vorbeste de un termen de
prescriptie generala de 5 ani dar si de termene de prescriptie mai mici in situatia in care se discuta de termene de
prescriptie speciald, adica norme care sa intrerupd acele termene mai mici care sd ducd la 5 ani. Mentioneaza din
nou ca este Directiva PIF pe care statul si-a asumat o sd o aplice, avem 2 termeni neexplicati pe care statul si le
asuma si se pune problema in ce conditii statul ar putea sa aplice acest risc sistemic de impunitate in conditiile in
care pentru infractiunile cercetate sunt termene de prescriptie generald 8 ani si de 10 ani, prin raportare la
standardul prevazut de Directiva PIF, care este de 5 ani si inseamna ca in cazul Romaniei, daca are alta legislatie
trebuie sd se extinda Directiva PIF ca s facem o interpretare.

###### ca nici notiunea de numarul mare de dosare nu se cunoaste ce inseamnad, cum se defineste, mentionand ca
eventual sa se faca In fiecare an o statistica a dosarelor de coruptie. Cu privire la prescriptie arata cd aceasta este
o sanctiune de drept procesual a pasivitatii si nu poate fi imputatd inculpatei, nu este vina d-nei #### si nici
celorlalti inculpati ca se afla in acel dosar din 2017.

Cu privire la intrebarea numarul 4 arata ca a facut legatura intre cele 2 iar cu privire la Intrebarea numarul 3 mai
are ceva de punctat legat de compatibilitatea cu ####, aratand ca este clar cd este incompatibil cu #### deoarece
avem 2 termeni care se solicita fi aplicati dar nu avem nicio definire a acestora, care este limita domeniului de
aplicare si mai ales, se fac interpretari de fiecare data in defavoarea inculpatilor.

CURTEA,
Deliberand asupra sesizarii Inaltei ##### de Casatic si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata urmatoarele:

I. Expunerea succintd a cauzei

Prin sentinta penala nr. ## din 12.09.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, s-au dispus
urmatoarele:

A fost respinsa cererea reprezentantului Ministerului ###### de suspendare a judecdrii cauzei, in baza art. 476
alin (4) C. proc. pen. pani la solutionarea sesizirilor adresate Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fata de inculpata ###HH#HIHBHIHR-HIHIH HEIHE #EH#HIH cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 309 C. pen. si art. 183 C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de contractul nr.
760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii penale.
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In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpata #HHHHHHIHHHIH-HIHEH HiHEH HHEHI#H cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de
actul aditional nr. 2 Ia contractul nr. 760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii termenului general de
prescriptie a rdspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (7) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., s-a
dispus achitarea inculpatei #HHHHIFHEHEHI- I #HEHE ##H#HEHE cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 ind. 2 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de acordul-cadru nr.
268/DEA/16.03.2011), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpata #HHHHHIHHIHHEH-HIHIR HiHEH HH#H## cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de
contractul de prestari servicii nr. 1151/DEA/25.08.2011), ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie
a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpata #HH#HHHHHHTHHHIH-HIHE HiHEH HH#HIH## cu privire la
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 C. pen. (in raport de contractul nr. 760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii termenului general de
prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fata de inculpata ##H#HHHHHBHHR-HIHIH HIHE #IH#HAH cu privire la
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 C. pen. (in raport de actul aditional nr. 2 la contractul nr. 760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii
termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpata #H#HHHHHHHHHIH-HIHH HiHH H#H#HH#E cu privire la
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 C. pen. (in raport de contractului de presari servicii nr. 1151/DEA/25.08.2011), ca urmare a implinirii
termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fata de inculpata #H##H#HHH#HE HiHIHHIH A, cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de
actul aditional nr. 2 la contractul nr. 760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii termenului general de
prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (7) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a
fost achitata inculpata #HHHIHHIH HHHHAHHE HHEHHIHHE cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de acordul-cadru nr.
268/DEA/16.03.2011), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpata #H##HHHHH HiHHHHIHE #H#HI#HHHE cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, dacad functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de
contractul de prestari servicii nr. 1151/DEA/25.08.2011), ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie
a raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fata de inculpatul ###### ##H##H# ### cu privire la infractiunea de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de actul aditional nr. 2
la contractul nr. 760/DEA/02.12.2010), ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii
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penale.

In baza art. 396 alin. (1) si (7) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a
fost achitat inculpatul ###### ##H#H# ### cu privire la infractiunea de abuz 1n serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de acordul-cadru nr. 268/DEA/16.03.2011),
intrucat fapta nu este prevazutd de legea penala.

In baza art. 396 alin. (1) si (8) C. proc. pen., art. 18 C. proc. pen. si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C. proc. pen.,
s-a dispus Incetarea procesului penal fatd de inculpatul ###### ##Hi##H# ### cu privire la infractiunea de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. (in raport de contractul de
prestari servicii nr. 1151/DEA/25.08.2011), ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie a raspunderii
penale.

In baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen., 19 alin. (5) C. proc. pen., art. 25 alin. (1) si (5) C. proc. pen., coroborat cu
art. 1357 alin. (1) Cod civil, art. 1.382 Cod civil si art. 1.383 Cod civil, a fost admisa in parte actiunea civila
promovata de Autoritatea de Management a Calitagii In ######## si s-a dispus :

- obligarea inculpatei ##HHHHIHHHEHI-THERHE HHERH #HEFHIH#H a plata catre partea civild Autoritatea Nationala de
Management al Calitatii in ######## a sumei 4.492.584,42 lei, reprezentand prejudiciul aferent contractului nr.
760/DEA/02.12.2010. La aceastd suma urmeaza sd se calculeze dobanda legala de la data cand obligatia a
devenit scadentd pand la data executarii integrale a platii.

- obligarea inculpatilor #HHHHHHIHIH-HERHE HHEE HIFHEHIER, HFHIFHIHE HIHEHE HHEHEHIE ST HEHEHE
HH#HIH#HE ###, In solidar, la plata catre partea civila Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in
HiHHH1## a sumei 445.286,74 lei, reprezentand prejudiciul aferent actului aditional nr. 2 la contractul nr.
760/DEA/02.12.2010. S-a dispus ca la aceastd suma fie calculatd dobanda legala de la data cand obligatia a
devenit scadentd pana la data executarii integrale a platii.

- obligarea inculpatilor #HHHHHHHHIH-HERH HIHIT HITHIHIR, HHFHIHIHIE I I S1 TR
HHHHH# ###, In solidar, la plata catre partea civild Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in
HHHH#H##H a sumel 1.256.186,04 lei, reprezentand prejudiciul aferent contractul de prestari servicii nr.
1151/DEA/25.08.2011. S-a dispus ca la aceastd suma fie calculatd dobanda legald de la data cand obligatia a
devenit scadentd pand la data executarii integrale a platii.

In baza art. 25 alin. (5) C. proc. pen., a fost lisatd nesolutionatd actiunea civila in ceea ce priveste acordul-cadru
nr. 268/DEA/16.03.2011.

In baza art. 290 alin. (5) C. proc. pen. s-a dispus confiscarca de la inculpata #HHHHHEHHHHI-HEH HHHE -
a sumelor de 1.080.000 de lei si 100.000 de ####.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) C. proc. pen. au fost mentinute misurile asiguritorii dispuse prin ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie din data de 20.12.2017 in dosarul de urmarire
penala nr. ###/P/2016, dupa cum urmeaza: pentru inculpata #HHH#HHHHHHIHHIHH-HIHH HiHH HHHIHE, pana la
concurenta sumei de 7.274.057,02 lei si 100.000 de ####; pentru inculpata #H#HH#HHEHERH HIHEHIHE HIHEHHH,
pana la concurenta sumei de 1.701.472,78 de lei; pentru inculpatul ####H# #iHH#H## ###, pana la concurenta
sumei de 1.701.472,78 de lei.

In baza art. 397 alin. (5) C. proc. pen. au fost mentinute masurile asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor
HEHHHIHHRH - HHEHE HHHEHEHE, HHHHHEHEE SR PR S| IR S ## pand la
concurenta sumei de 598.889,85 lei (reprezentand prejudiciul aferent acordului-cadru nr. 268/DEA/16.03.2011).
Masurile asigurdtorii inceteaza de drept daca partea civild nu introduce actiune civild in fata instantei civile in
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a refinut ca:

Prin rechizitoriul nr. ###/P/2016 din data de 28.12.2017 al Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. #HH# HHHH#HH #HEH#H#, sub aspectul savarsirii in concurs a trei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, toate prevazute de art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C.
pen.
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2. HitHHE HHHHI HHHIHHHIHHIH-H#HEE, sub aspectul savarsirii in concurs a trei infractiuni de abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, toate prevazute de art. 13 ind.
2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C. pen. si a unei infractiuni de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 309 C.
pen. si art. 183 C. pen. si a trei infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.;

3. HHHHHHH B i (FoSta ), in prezent DASCPLESCU, sub aspectul sivarsirii in
concurs a trei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, toate prevazute de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 C. pen., toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 5 C. pen.

In actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esentd, urmitoarele:

Cu privire la contractul de prestari servicii nr 1151/DEA/25.08.2011, s-a retinut 1n actul de sesizare ca:

- fapta inculpatei #### #HHHHHT BHHTHIHHIFHIH i (Tosta ### ##HE), functionar public, care in a doua
perioada a anului 2011, cu stiinta, a pretins in mod direct si a primit in mod direct de la numitul ######H## #HiHE,
administrator al S.C. ##Hi#H#HiH #HH#H### S.A., suma de 100.000 euro, ce nu i se cuvine, in legaturd cu
derularea procedurii de achizitie si incheierea contractului de presari servicii nr. 1151/DEA/25.08.2011, activitati
ce intrau in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de director economic si administrativ CoNAS
cu viza de control financiar preventiv, ceea ce intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv
ale infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

- faptele inculpatei #### #H##HIH#HE #HH#HH#HH#HAE-#HIA#E, functionar public, care in perioada lunii august a anului
2011, cu stiinta, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de director economic si administrativ
CoNAS cu viza de control financiar preventiv, a incalcat prevederile art. 2 lit. ¢) o) p), art. 10 alin. 5 din OUG
119/1999, dar si art. 18, art. 25 din OUG 34/2006 si articolele aferente procedurii de atribuire legale care trebuia
aplicata, calificand intentionat in mod gresit serviciile de arhivare electronica ca facand parte din anexa 2B,
pentru a face aplicarea art. 16 din OUG 34/2006, de la ale carui prevederi, oricum s-a abatut, nerespectand
principiile prevazuta de art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006, participand la pregatirea, atribuirea si derularea
contractului de presari servicii nr 1151/DEA/25.08.2011, incheiat intre CoNAS si S.C. ##HH#HIHE HHIHHHHE
S.A., in baza cdruia s-au achizitionat servicii supraevaluate de arhivare electronica a documentelor, ceea ce a
avut drept consecinta autorizarea si ordonantarea unor plati nelegale, in suma totala de 1.256.186,04 lei, catre
S.C. #iHHiHIHHE A S.A., suma care constituie prejudiciu si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre
societatea comerciald, ceea ce Intrunesc conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.P, totul cu aplic. art. 5 C. pen.

In ceea ce o priveste pe inculpata ####H#H## HiHHHHHEH HHHH# (Tosta #HHERHHHHH), s-a retinut ca faptele
inculpatei functionar public, care in perioada lunii august a anului 2011, cu stiintd, in exercitarea atributiilor de
serviciu legate de calitatea de director juridic CONAS, a incalcat prevederile art. 18, art. 25 din OUG 34/2006 si
articolele aferente procedurii de atribuire legale care trebuia aplicata, calificind intentionat in mod gresit
serviciile de arhivare electronica ca facand parte din anexa 2B, pentru a face aplicarea art. 16 din OUG 34/2006,
participand la pregatirea, atribuirea si derularea contractului de prestari servicii nr 1151/DEA/25.08.2011,
incheiat intre CONAS si S.C. ##Ht##Hi#H#HE #H#HA###H S.A., In baza caruia s-au achizitionat servicii supraevaluate
de arhivare electronica a documentelor, ceea ce a avut drept consecintd autorizarea si ordonantarea unor plati
nelegale, Tn suma totald de 1.256.186,04 lei, catre S.C. ###H#H#H#H## HH#H#H##H#H# S.A., suma care constituie
prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre socictatea comerciala, ceea ce
intrunesc conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv i subiectiv ale infractiunii de abuz In serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.P, totul cu aplic. art. 5 C. pen.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul ### #H#H#H#H#H# #i##H###, functionar public, s-a retinut ci in perioada lunii august
a anului 2011, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de presedinte CONAS, cu stiintd a Incalcat
art. 5 din OUG ####### raportat la prevederile art. 18, art. 25 din OUG 34/2006 si articolele aferente
procedurii de atribuire legale care trebuia aplicata, prin semnarea contractului de prestari servicii nr
1151/DEA/25.08.2011 incheiat intre CONAS si S.C. ####HH##i# #iH##### S.A., participand la atribuirea si
derularea acestuia, in baza caruia s-au achizitionat servicii supraevaluate de arhivare electronica a documentelor,
ceea ce a avut drept consecintd autorizarea si ordonantarea unor plati nelegale, in suma totald de 1.256.186,04
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lei, catre S.C. ####H#HH#H#HE #HH#HH##H S.A., suma care constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul
necuvenit obtinut de catre societatea comerciald, ceea ce intrunesc conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si
subiectiv ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.P, totul cu aplic. art. 5 C.
pen.

Cu privire la acordul-cadru nr. 268/DEA/16.03.2011, s-a retinut in actul de sesizare ca fapta inculpatei ####
HHHHIH I -##, functionar public, care in perioada lunii martie 2011, cu stiintd, In exercitarea
atributiilor de serviciu legate de calitatea de director economic i administrativ CONAS cu viza de control
financiar preventiv, a incalcat prevederile art. 2 lit. ¢) o) p), art. 10 alin. 5 din OUG 119/1999, dar si ale art. 142
alin. 1 51 2, ale art. 2 alin. 2, art. 18 si art. 59 din O.U.G. 34/2006, aplicand intentionat in mod gresit prevederile
art. 16 din O.U.G. 34/2006, de la ale carui reglementari, oricum s-a abatut, nerespectand principiile prevazute de
art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006, participand la pregatirea, atribuirea si derularea acordului-cadru nr.
268/DEA/16.03.2011 incheiat intre CONAS si S.C. BLUESKY TURISM S.R.L, in baza caruia s-au achizitionat
servicii de organizare si gestionare a voiajelor, servicii conexe §i anexe de turism si consultanta juridicd pentru
angajatii CoNAS si grupul tinta al unui proiect din cadrul PO DCA, ceea ce a avut drept consecin{a autorizarea
si ordonantarea unor plati nelegale in suma totala de 598.889,85 lei, aferenta serviciilor juridice neprestate, catre
S.C. BLUESKY TURISM S.R.L, suma care constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul
necuvenit obfinut de catre societatea comerciald, ceea ce intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si
subiectiv ale infractiunii de abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C. pen., cu aplic. art. 5 C. pen..
In ceea ce o priveste pe inculpata #it#HHHH HHtHHHHHHH HEHHHE (Tosta #HEHHERHHHE), s-a retinut ci aceasta, in
calitate de functionar public, In perioada lunii martie 2011, cu stiintd, in exercitarea atributiilor de serviciu legate
de calitatea de director juridic CONAS, a incalcat prevederile art. 142 alin. 1 si 2, ale art. 18 si art. 59 din OUG
34/2006, aplicand intentionat in mod gresit prevederile art. 16 din OUG 34/2006, participand la pregatirea,
atribuirea si derularea acordului-cadru nr. 268/DEA/16.03.2011 incheiat intre CoNAS si S.C. BLUESKY
TURISM S.R.L, in baza caruia s-au achizitionat servicii de organizare si gestionare a voiajelor, servicii conexe si
anexe de turism si consultanta juridica pentru angajatii CoONAS si grupul {inta al unui proiect din cadrul PO
DCA, ceea ce a avut drept consecintd autorizarea si ordonantarea unor plati nelegale in suma totala de
598.889,85 lei, aferentd serviciilor juridice neprestate, catre S.C. BLUESKY TURISM S.R.L, suma care
constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de cétre societatea comerciala, ceea
ce Intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C. pen., cu aplic. art. 5 C. pen..

In ceea ce il priveste pe inculpatul ### #HHH#HHE H#it#H#H#H, s-a retinut ¢a acesta, in calitate de functionar public,
care 1n perioada lunii martie 2011, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de presedinte CONAS,
a incdlcat cu stiinta prevederile art. 5 din OUG ####### raportat la prevederile art. 142 alin. 1 si 2, ale art. 18,
ale art. 59 din OUG 34/2006, achiesand la aplicarea in mod gresit a prevederilor art. 16 din OUG 34/2006, prin
semnarea acordului-cadru nr. 268/DEA/16.03.2011 incheiat intre CoNAS si S.C. BLUESKY TURISM S.R.L,
participand astfel la atribuirea si derularea acestuia, in baza caruia s-au achizitionat servicii de organizare si
gestionare a voiajelor, servicii conexe si anexe de turism si consultanta juridicd pentru angajatii CoONAS si grupul
tintd al unui proiect din cadrul PODCA, ceea ce a avut drept consecinta autorizarea si ordonantarea unor plati
nelegale in suma totald de 598.889,85 lei, aferentd serviciilor juridice neprestate, citre S.C. BLUESKY TURISM
S.R.L, suma care constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre societatea
comerciald, ceea ce intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C. pen., cu aplic. art. 5 C. pen..

Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 760/DEA/ 02.12.2010 si actul aditional nr 2 la acest contract, s-a
retinut ca fapta inculpatei #### H#HHHH HHHHEHIHIHHE #HHE (Tosta #Hi#HE ##), functionar public, care in
ultimul trimestru al anului 2010 si in perioada tunie-august 2011, avand 1n vedere proiectul “Certificarea calitatii
serviciilor de sdndtate prin dezvoltarea institutionald a CoNAS si optimizarea procesului de acreditare a
spitalelor”, al carui manager era, in baza a doua rezolutii infractionale distincte, a pretins in mod direct numitei
HiHHH #HH#: 20% din valoarea de 5.127.965 lei a contractului 760, respectiv 6% din valoarea de 1.012.000 lei
a actului aditional nr 2 la contractul 760, incheiate de CONAS cu ##### Sistemas - Sucursala Bucuresti, si a
primit 1n mod direct sau indirect, in perioada decembrie 2010 - sfarsitul anului 2012, Tn mai multe trange sume
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de bani cu titlu de mita, aferente celor doua acte sinalagmatice, remiterea acestora suprapunandu-se ca perioada
de timp, de la numitul ###H###H#HI# ###, administrator al S.C. ##H#HHHH# H#iH#HIH# S.A. s1 de la numita ###H#H
HitH## (fosta #H#H#H#H), reprezentant al #iH#H#H tHHHHHIHH S.A. ###HH#H - Sucursala Bucuresti, suma totala de
1.080.000 lei, ce nu 1 se cuvine, in legatura cu derularea procedurii de achizitie si incheierea contractului de
prestari servicii nr. 760/DEA/ 02.12.2010 si a actului aditional nr 2 la acest contract, activitati ce intrau in
exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de director economic si administrativ CONAS cu viza de
control financiar preventiv, intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale doua infractiuni
de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1
C. pen., totul cu aplic. art. 5 C. pen.,

S-a retinut in actul de sesizare ca faptele inculpatei #### ##H#H#HIH tHHHIFHHIFHHI#-###HE, functionar public, care
la sfarsitul anului 2010 si in luna august a anului 2011, cu stiin{a, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de
calitatea de director economic si administrativ CoNAS cu viza de control financiar preventiv, a incdlcat normele
si reglementdrile in vigoare prevazute de art. 16 si art. 17 rap. la art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006, precum si de art.
2 lit. ¢) 0) p), art. 10 alin. 5 din O.U.G. 119/1999, participand la pregatirea, atribuirea si derularea intre CONAS
si S.C. H#t#H: s S.A. #iH##HE — Sucursala Bucuresti, ######, a contractului de prestari servicii nr
760/DEA/02.12.2010 si nedesfasurand o noud procedura de achizitie pentru atribuirea actului aditional nr 2 la
contractul 760, in baza carora s-au achizitionat servicii supraevaluate de consultanta si formare profesionala a
adultilor pentru implementarea procedurilor i metodologiei de acreditare a spitalelor concretizate — primul in
vizite de bune practici in ###H###, al doilea in vizite de bune practici Tn #H#HHHH#HEHR, HFHHHIH , HHHHIHI $1
HH#HIH#HIH#E, ceea ce a avut drept consecinta autorizarea si ordonantarea unor plati nelegale, in suma totald de
4.492.584,42 lei, respectiv 445.286,74 lei, catre S.C. ##### #Ht#H##H S.A. ####### — Sucursala Bucuresti,
HHHH#H###, suma care constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre
societatea comerciald, Intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale unei infractiuni de
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave si ale unei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, in concurs, prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin.1 C. pen., cu aplic. art. 309 C. pen. si art. 183 C. pen. si art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1
C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C. pen., totul cu aplic. art. 5 C. pen.

S-a mai retinut in actul de sesizare ca fapta inculpatei ####### H#HHH#HIH HiHIHH (Tosta HHHHHHHIH),
functionar public, care n luna august a anului 2011, cu stiintd, in exercitarea atributiilor de serviciu legate de
calitatea de director juridic, a incalcat normele si reglementarile in vigoare prevazute de art. 16 si art. 17 rap. la
art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006, nedesfasurand o noua procedurd de achizitie pentru atribuirea actului aditional nr
2 la contractul 760 incheiat intre CoONAS si S.C. ###HH# #it#H#H#H# S.A. #H#HH# — Sucursala Bucuresti, #H##H#H#,
in baza caruia s-au achizitionat servicii supraevaluate de consultanta si formare profesionald a adultilor pentru
implementarea procedurilor si metodologiei de acreditare a spitalelor concretizate — in vizite de bune practici in
HHHHIHIHI, IR, HIHHHE S1 #HHFHHEHI#, ceca ce a avut drept consecintd autorizarea §i ordonantarea unei
plati nelegale, in suma totala de 445.286,74 lei, catre S.C. ##H# #iH#H###H S.A. #i#H#H# — Sucursala Bucuresti,
HiH#H#H##, suma care constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre
societatea comerciald, Intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale unei infractiuni de
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.

S-a retinut in actul de sesizare ca fapta inculpatului ### #HH#HE#H #Hi###, functionar public, care n luna august a
anului 2011, 1n exercitarea atributiilor de serviciu legate de calitatea de presedinte CONAS, a incélcat cu stiinta
art. 5 din OUG ####H##H raportat la normele si reglementarile in vigoare prevazute de art. 16 si art. 17 rap. la
art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006 prin semnarea actului aditional nr. 2 la contractul de prestari servicii nr
760/DEA/02.12.2010, incheiat fara o noud procedura de achizitie, in baza caruia s-au achizitionat servicii
supraevaluate de consultanta si formare profesionald a adultilor pentru implementarea procedurilor si
metodologiei de acreditare a spitalelor concretizate — in vizite de bune practici In #H#H#HH##HH#H, HEHFHEHH,
HHHHIHHE s1 #HEHIHHHHE, ceea ce a avut drept consecinta autorizarea si ordonantarea unei plati nelegale, in suma
totala de 445.286,74 lei, catre S.C. ###H#H #H#H#H#HAH S.A. ###H#HH# — Sucursala Bucuresti, #######, suma care
constituie prejudiciu in dauna CoNAS si, corelativ, folosul necuvenit obtinut de catre societatea comerciala,
intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale unei infractiuni de abuz 1n serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C. pen. cu aplic. art. 5 C. pen.
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in concret, cu privire la chestiunea de drept invocata, instanta de fond a retinut, prin raportare la Decizia nr. ###
din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal
(publicata in Monitorul Oficial nr.518 din 25.06.2018) si la Decizia nr. ### din 26 mai 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial
nr.565 din 09.06.2022), decizii pe care instanta de fond le-a apreciat ca avand caracter obligatoriu, cd de la data
publicarii In Monitorul Oficial a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 (25.06.2018) si pana la data modificarii art.
155 alin. (1) C. pen. prin OUG nr. 71/2022 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 531 din 30 mai 2022),
acest text legal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar
termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) C. pen.

Tribunalul a apreciat ca institutia prescriptiei raspunderii penale, care presupune trecerea unui interval de timp de
la data savarsirii infractiunii, interval de timp in care statul nu si-a exercitat dreptul de a trage la rdspundere
penala a persoanelor care savarsesc infractiuni, este una de drept substantial, supusa aplicarii legii penale mai
favorabile.

In acest sens, avand in vedere Decizia nr. #/2014 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 319 din data de
30.04.2014) in care instanta suprema, sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome, respectiv daca
institutia prescriptiei raspunderii penale reprezintd o institutie autonoma sau nu fatd de institutia pedepsei, a
concluzionat cd ““se poate afirma cu certitudine ca prescriptia rdspunderii penale este guvernata de norme de
drept penal substantial, fiind susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex”.

Tribunalul a observat cé si prin Decizia nr. ###/2018, Curtea Constitutionala a retinut caracterul de drept
substantial al institutiei prescriptiei raspunderii penale: ,,Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de
drept penal substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele de
prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importantd considerabila, atat pentru
activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savarsesc infractiuni” (parag. 27).
Astfel, fiind caracterizata in jurisprudenta Inaltei ##### de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale ca o
institutie de drept substantial, instanta de fond a apreciat ca institutiei raspunderii penale i se aplicd principiul
legii penale mai favorabile, conform art. 5 alin. (2) C. pen. si ca legea penala mai favorabila aplicata global
prezentei cauze (conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 06.05.2014) este cea cuprinsa intre data de
25.06.2018 (data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018) si data de 30.05.2022
(data publicarii prin OUG nr. 71/2022), cand art. 155 alin. (1) C. pen. nu a reglementat niciun caz de intrerupere
a prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 C.
pen.

In ceea ce priveste intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, independent de caracterizarea acesteia ca
fiind de drept procedural ori de drept material, prima instanta a apreciat cd efectele sunt tot in planul dreptului
substantial, constand in curgerea unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale. Mai mult, aplicand cauzele
intrerupatoare de prescriptie existente anterior datei de 25.06.2018 (data publicarii in Monitorul Oficial a
Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018) instanta de ofnd a apreciat ca un astfel de reationament ar avea semnificatia
credrii unei lex tertia, interzisa prin Decizia nr.### din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, care a statuat ca
“dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

Astfel, prin raportare la prezenta cauza instanta de fond a stabilit ca legea mai favorabild inculpatilor este codul
penal in forma cuprinsd intre data de 25.06.2018 si data de 30.05.2022.

La data de 24 iulie 2023 (ulterior investirii instantei de control judiciar cu solutionarea prezentului apel), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, ##### Camera a pronuntat in cauza C-107/23 PPU [Lin] o hotarare prin care a
decis ca:

,, Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
semnatd la Bruxelles la 26 1ulie 1995 si anexatd la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate in
sensul ca

instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
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termenului de prescriptie in materie penala din cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca

instantele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie,
inclusiv 1n cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o asemenea
invalidare.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun ale unui
stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui stat
membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase
neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei
hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudentd este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.”

De asemenea, tot ulterior sesizarii instantei de control judiciar cu solutionarea prezentului apel, prin Ordonanta
Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 09.01.2024, in cauza C-131/23, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel ###### (#iHiH#HE),
Curtea (Camera a noua) a declarat ca :

,wDecizia #HH######CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de ####### in vederea atingerii anumitor obiective de referintad specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei trebuie interpretata in sensul ca
instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidatd dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de coruptie.

In schimb, aceasti decizie trebuie interpretati in sensul ¢

instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie,
inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a Intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o asemenea
invalidare.”

II. In examenul de admisibilitate a sesizarii, Curtea constata ca sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie este
admisibila, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552 din Codul de
procedura penald, hotdrarea instantei de apel raimane definitiva la data pronuntarii acesteia, fiind astfel
indeplinita conditia prevazuta la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In spets, au fost identificate, din oficiu, chestiuni de drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, i anume:

1 . #### lasarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului national de
protectie referitor la previzibilitatea legii penale este compatibila cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului?

2 #### concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura
infractiunii, fard incdlcarea legalitdtii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
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Omului, art. 49 din #### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitutia
Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fara incélcarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3.#### 1n absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,,risc sistemic de impunitate”,
,,humar semnificativ de cauze”, instanta de judecata poate statua incidenta acestora fara sa incalce principiul
legalitatii incriminarii $i pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului?

4 ####t, prin raportare la principiul separatiilor puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate” este compatibild cu atributia de judecata ce revine unei
instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce apartin
autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare al politicilor penale?

5. #### riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza/justifica intreruperea cursului prescriptiei, de
o maniera clandestind, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de
incertitudine perpetud datd de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la
raspundere penala, cu incalcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?

3. Chestiunea de drept enuntati este noui deoarece asupra acesteia Inalta ##### de Casatie si Justitie nu a statuat
nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrare prealabila, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din
Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

III. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului ####### a precizat cd punctul de vedere al Ministerului ###### este cunoscut nu
doar prin raportare la motivele de apel dar si prin raportare la punctele de vedere expuse anterior, dar luand in
considerare si noile ordonante ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in care s-a accentuat principiul
suprematiei dreptului comunitar, inteles in sensul ca consacra prevalenta acestui drept asupra dreptului statelor
membre si avand in vedere si faptul ca Curtea, prin cele 2 ordonante, a inteles sa se pronunte printr-o hotarare
prescurtata in sensul ca a apreciat ca nu se lasa loc niciunei interpretari rezonabile, din punct de vedere al Curtii,
astfel ca, a apreciat, in principal, ca se impune aplicarea cu prioritate si in cauza de fata a normelor CJUE, asa
cum au fost stipulate prin ultimele 2 ordonante, avand in vedere si practica recentd a ICCJ, si pentru confirmare,
a aratat ca nu se opune sesizarii ICCJ pentru a se adresa aceste intrebari pentru dezlegarea unor probleme de
drept.

Apdratorul ales al apelantului-intimat-inculpat ###### #HH###-##+ a precizat ca lasarea ca neaplicatd a unor
dispozitii interne ce privesc principiul previzibilitatii nu e compatibild cu dispozitiile art. 7 din ####.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, a ardtat ca este in acelasi sens opinia sa in sensul ca are loc o incalcare a
dispozitiilor ar. 7 si art. 14 din #### si celelalte dispozitii pe care le-a citat instanta de judecata si care nu sunt de
fapt decat corespondente ale dispozitiilor conventionale.

Cu privire la cea de-a treia intrebare a considerat ca lipsa unor criterii pentru definirea sintagmelor de risc
sistemic de impunitate si numarul semnificativ de cauze, conduce la Incalcarea principiului legalitatii avand in
vedere ca principiul legalitatii se intinde atat asupra criteriilor de incriminare cat i asupra criteriilor de tragere la
raspundere penald or, avand in vedere ca tragerea la raspunderea penala pare a fi dependenta de aceste notiuni
folosite de Curtea de Justitiec a Uniunii Europene si imbratisate de anumite instante, considera ca este necesara
interventia autoritatii legiuitoare pentru definirea acestor notiuni, acestea neputand fi definite pe care
jurisprudentiald, mai ales intr-un sistem continental de drept.

Cu privire la intrebarea nr. 4 a aratat ca in mentiunile anterioare si-a exprimat opinia si in legatura cu intrebarea
nr. 4 cand a vorbit de autoritatea de legiferare, avand in vedere ca aduce atingere si principiului separatiei
puterilor in stat pentru ca autoritatea judecatoreasca nu poate interveni pentru a defini asemenea concepte si este
necesard interventia legiuitorului.

Cu privire la intrebarea nr. 5 a aratat ca considera ca aceasta intrebare s-ar lovi de respingerea ca inadmisibila a
sesizarii §i revine asupra opiniei initiale in legatura cu admisibilitatea pentru ca considerd, in masura in care
notiunea de risc sistemic de impunitate ar fi definit de catre autoritatea legiuitoare, astfel cum instanta intreaba
prin intrebarile 3 si 4, in aceste conditii, intrebarea numarul 5 nu ar mai avea nevoie de raspuns. Totodata a aratat
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aceasta intrebare ar putea sa se loveasca de un zid de inadmisibilitate avand in vedere ca tinde la o corelare intre
sensul notiunii de risc sistemic de impunitate si modalitatea de Intrerupere a cursului prescriptiei si, vizand cea
de-a doua chestiune, arata cd aceasta este transata atat prin deciziile CCR 1n sensul ca nu poate opera intr-o
maniera clandestind intreruperea cursului prescriptiei or, daca definim riscul de impunitate considera ca
coroborarea acestora nu este un demers al ICCJ si ne-am lovi de un zid de inadmisibilitate prin raportare la
faptul ca ICCJ ar ardta cd chestiunea este clarificatd in parte prin deciziile CCR si printr-o decizie anterioara data
de ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel cd, a apreciat cd este necesard sesizarea ICCJ cu privire la primele 4 intrebari, ultima intrebare nefiind
necesara.

Apadratorul din oficiu al apelantei-intimate-inculpate ###### (fosta #HAHHHHHHHHH) HHHHIFHHI-HHIHHIHAE, a ardtat
ca achieseaza la concluziile formulate de catre colegul sau.

Apdratorul ales al apelantei-intimate-inculpate #HH#HHHHHHHH#-HHHH HHH-#HEFHHHAE, cu privire la prima intrebare,
a aratat ca este de acord ca se incalca dispozitiile art. 7 din #### si trebuie avut in vedere faptul ca inclusiv in
deciziile CCR s-a stabilit cu caracter obligatoriu cd ele incalcd acest drept al legalitatii incriminarii, subscriind
concluziilor colegului sau. In ceea ce priveste aplicarea directa a jurisprudentei #### arata ca exista practica
####, invocand cu titlu de exemplu cauza ####H# #t##### contra Romaniei, cand a fost pronuntatd hotararea
nr. 26 din 2007 prin care se arata ca judecatorul national este primul judecator #### care poate aplica In mod
direct jurisprudenta #### si sc aratd ca, daca in legislatia nationala ar fi dispozitii care ar duce la Incélcare
judecatorul #### poate aplica direct, ca sd le Inlature. A mai aratat ca au mai fost probleme pe compatibilitate
pentru cd UE nu face parte din ####, raportat la faptul ca UE obliga statele sa aplice niste decizii care incalcau
Conventia #### Tnsa arata ca exista jurisprudenta #### si pana la urma trebuie sa avem in vedere aceasta
chestiune privitoare la drepturile fundamentale, art. 49 din ##### Drepturilor Fundamentale ale Drepturilor
Omului, jurisprudentd generala, inclusiv Tarico si jurisprudenta #### cu privire principiul legalitatii incriminarii.
A mai ardtat cd mai este o chestiune care nu a fost analizatd niciun moment de catre CJUE cand au fost
pronuntate aceste decizii, despre dispozitiile constitutionale ca tratatele internationale se aplica cu prioritate cu
exceptia situatiei 1n care legislatia nationala prevede drepturi mai favorabile pentru persoane decat tratatele
internationale, astfel ca, apreciaza ca s-a impus o limitare absoluta din aceasta perspectiva, respectiv garantarea
drepturilor, pentru ca statul are posibilitatea sd garanteze mai multe drepturi cetatenilor decat alte organisme
internationale, fiind o chestiune inclusiv in legaturd cu modalitatea In care #### analizeaza situatia In care
legislatia nationald acordda mai multe drepturi decat prevede Conventia #### si daca statul a prevazut mai multe
drepturi dar totusi a Incalcat alte drepturi, #### condamna statul respectiv, mentionand cu titlu de exemplu o
cauza #### contra Elvetiei, legat de dreptul la viata privatd, privind eutanasia, cand ####### a fost condamnata,
pentru ca #### a statuat foarte clar ca dreptul la viata nu prevede si dreptul la moarte.

Cu privire la intrebarea cu numarul 2, in ceea ce priveste concursul de legi penale mai favorabile si mitior lex, a
ardatat cd este o chestiune in stransa legdturd cu punctul nr. 1, dar face referire si la alte dispozitii din Constitutie
si din ##H#### Drepturilor Fundamentale ale Drepturilor Omului, aratand si faptul ca si in ceea ce priveste acest
aspect are o chestiune foarte importanta de punctat, respectiv faptul ca aceste decizii CJUE s-ar aplica doar
anumitor categorii de persoane acuzate de anumite categorii de infractiuni, insa arata cd discriminarea trebuie
justificata, dar nu este oferit niciun argument care sa justifice aceastd modalitate de discriminare, aratand ca
pentru alte infractiuni se aplicd deciziile CCR si pentru altele nu se aplica, pentru ca astfel a fost interpretat de
catre CJUE, mentionand si faptul ca tot prin aceeasi Constitutie, in baza careia ##H##H# 1si ia angajamentul ca
este stat suveran, se creeazd aceasta discriminare intre cetateni fara a avea niste argumente §i ajungem la aceasta
chestiune de proportionalitate pe care instanta a pus-o in discutie cu privire la impredictibilitatea a 2 termeni.

A aratat ca sunt 2 termeni, respectiv risc sistemic de impunitate si numar mare de cauze. ##### ca fiecare ramura
de drept are definitiile sale dar in legislatia din ######### nu exista nicio definitie si nici in legislatia europeana,
nu este definit Tn mod lipsit de echivoc, ca sa putem s imprumutam niste definitii ale acestor termene. A mai
aratat ca pana la urma avem o chestiune care tine de tratament discriminator, care trebuie sa analizeze falsa
proportionalitate Tnsd sustine ca nu existd absolut deloc proportionalitate prin prisma a 2 termeni care nu sunt
definiti si, pand la urma considera ca exceptiile in ceea ce priveste tratamentul discriminator trebuie sd fie expres
prevazute de lege, sa nu lase loc arbitrariului pentru ca sunt exceptii iar exceptia este de strictd interpretare si
aplicare din aceasta perspectiva or, avem 2 termeni care stabilesc aceasta exceptie, care sunt interpretati in
defavoarea inculpatilor. A apreciat ca niciodata nu se poate interpreta o norma in defavoarea unui inculpat in
ceea ce priveste normele penale, sens 1n care considera ca e vorba de o lipsa de impredictibilitate si e vorba de un
conflict, chiar un conflict de natura constitutionald pentru ca instanta ar trebui sa se subroge in atributele
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legiuitorului. A mai aratat ca nu existd definitii a celor 2 termeni si nici nu pot fi verificati, nici macar prin orice
norma de interpretare juridica, nici literala sau gramaticala.

A mai aratat ca e mai este o chestiune legata de acest risc sistemic de impunitate in legatura cu aplicabilitatea
deciziei CJUE, respectiv existd Directiva PIF, care este obligatorie si care defineste niste chestiuni legate de
angajamentele statelor privind limitele termenelor de prescriptie. A mai aratat CJUE vorbeste de un termen de
prescriptie generald de 5 ani dar si de termene de prescriptiec mai mici In situatia in care se discutd de termene de
prescriptie speciald, adica norme care sa Intrerupa acele termene mai mici care sa duca la 5 ani. A mentionat din
nou cd este Directiva PIF pe care statul si-a asumat o sa o aplice, avem 2 termeni neexplicati pe care statul si le
asuma si se pune problema in ce conditii statul ar putea sa aplice acest risc sistemic de impunitate in conditiile in
care pentru infractiunile cercetate sunt termene de prescriptie generala 8 ani si de 10 ani, prin raportare la
standardul prevazut de Directiva PIF, care este de 5 ani si Inseamna ca in cazul Romaniei, daca are alta legislatie
trebuie sd se extinda Directiva PIF ca s facem o interpretare.

A aratat ca nici notiunea de numarul mare de dosare nu se cunoaste ce inseamna, cum se defineste, mentionand
ca eventual sd se facd in fiecare an o statisticd a dosarelor de coruptie. Cu privire la prescriptie a aratat ca aceasta
este o sanctiune de drept procesual a pasivitatii si nu poate fi imputata inculpatei, nu este vina d-nei #### si nici
celorlalti inculpati ca se afla in acel dosar din 2017.

Cu privire la Intrebarea numarul 4 a aratat ca a facut legatura intre cele 2 iar cu privire la intrebarea numarul 3 a
ardtat cd mai are ceva de punctat legat de compatibilitatea cu ####, aratand ca este clar ca este incompatibil cu
#### deoarece avem 2 termeni care se solicita fi aplicati dar nu avem nicio definire a acestora, care este limita
domeniului de aplicare si mai ales, se fac interpretari de fiecare datd in defavoarea inculpatilor.

I'V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Constitutia Romaniei:

- articolul 1 alineatul (4) : ,,statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecdtoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.”

- articolul 15 alineatul (2) : ,,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.

- articolul 147 alineatele (1) si (4):

»(1)  Dispozitiile din legile si ordonantele n vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, 1si Inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
[##HH#H###] daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

[..]

(4)  Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

-articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil:

, 1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cand, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;
b. s dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

about:blank 14/21



2/3/24, 2:18 PM Tncheiere - Suspendare din 01.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 62e5g8e36 (https://www.rejust.rofjuris/62e...

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerdrii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
Jjustitiei o cer ;

d. sd audieze sau sa solicite audierca martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

- articolul 7 — Nicio pedeapsa fara lege:
,» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu constituia
o infractiune potrivit dreptului national sau international.

De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decat aceea aplicabild in momentul savarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii $i pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.”

Codul Penal:

-articolul 5 :

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana la judecarea definitivi a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale,
precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari ori completari ori respinse, daca in
timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

- articolul 154 alineatul (1):

,» lermenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care
nu depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depdseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau
amenda.”

- art. 155 alin. (1), Inainte de intrarea in vigoare a Codului penal la data de 01.02.2014:

,,Cursul termenului prescriptiei prevazute in articolul 122 se intrerupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.”

- art. 155 alin. (1) In versiunea rezultati din Legea nr. 286/2009:

,,Cursul termenului prescriptiei radspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza.”

-articol 155 alineatul (1), astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai
2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022, denumita in continuare ,,OUG nr. 71/2022”") dupa cum
urmeaza:

,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

2. ###H# modificarilor legislative privind chestiunea de drept in discutie.

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.518 din 25 iunie
2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de
procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
09.06.2022, Curtea Constitutionala a stabilit natura juridica a Deciziei nr.### din 26 aprilie 2018 ca decizie
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simpld/extrema. Prin aceeasi decizie, Curtea a constata ca, In absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei decizii si pana la
intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupd cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa
permitd intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale si, pe cale de consecintd, a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

La data de 30 mai 2022, a fost adoptata OUG nr. 71/2022, intrata in vigoare la aceeasi data, prin care articolul
155 alineatul (1) din Codul penal a fost modificat in sensul ¢ cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale
se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura care trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

Prin Decizia nr. ## din 25 octombrie 2022, publicati la 28 noiembrie 2022, Inalta ##### de Casatic si Justitie a
stabilit, cu caracter obligatoriu, ca, in dreptul roman, normele referitoare la Intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale sunt norme de drept penal material si ca, in consecintd, sunt supuse principiului
activitatii legii penale, fara a aduce atingere principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex
mitior), astfel cum este garantat printre altele la articolul 15 alineatul (2) din Constitutia Romaniei.

La data de 24 iulie 2023, ##### Camera a pronuntat in cauza C-107/23 PPU [Lin] o hotarare prin care a decis ca:
,, Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate in
sensul ca

instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza incélcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta Incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ¢

instantele acestui stat membru sunt obligate sd lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie,
inclusiv 1n cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o asemenea
invalidare.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun ale unui
stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui stat
membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase
neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei
hotarari a Curtii, ca aceastd jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.”
Prin Ordonanta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 09.01.2024, in cauza C-131/23, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel ######
(#H#iH##), Curtea (Camera a noua) a declarat ca :

,2Decizia ###H#H###CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de ######## In vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Iimpotriva coruptiei trebuie interpretatd in sensul ca

instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidatd dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza incélcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de coruptie.

In schimb, aceasti decizie trebuie interpretati in sensul ¢

instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie,
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inclusiv 1n cadrul unor cai de atac indreptate Impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte de o asemenca
invalidare.”

Ca atare, la momentul prezent, instantele de judecata se afla in fafa situatiei legislative expuse anterior, fiind
puse in ipoteza de a da prioritate uneia sau alteia dintre dispozitiile legale obligatorii ca urmare fie a dispozitiilor
prevazute legea penala nationala, astfel cum au fost conformate cu standardul constitutional prin cele doua
decizii ale Curtii Constitutionale amintite, dispozitii care au avut in vedere concordanta legislatiei nationale cu
principiul previzibilitatii legii penale, protejat de art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de
principiul legalitatii incrimindrii §i pedepset, protejat de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
art. 49 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, de principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, astfel cum este consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, de principul separatiei
puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei dar si de principiul dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este protejat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ori de a aprecia ca
hotararile CJUE amintite reprezinta o dezlegare de principiu diferita de cea data de legiuitorul constitutional, a
problematicii aplicarii prescriptiei raspunderii penale.

In acest sens, se impune a se lamuri, cu titlu preliminar, in ce masura exista un conflict ori o contradictie intre
cele doud decizii pronuntate de Curtea Constitutionala in lumina principiilor fundamentale ale drepturilor omului
cu privire la care chiar Constitutia Roméaniei acordd un standard de protectie prioritar, in analiza instrumentelor
juridice internationale opozabile Statului ##### (astfel cum este consacrat in articolul 20 din legea
fundamentald) si Hotararea CJUE din 24.07.2023, respectiv Ordonanta CJUE din 09.01.2024. Ulterior, in
madsura in care se apreciazd ca exista un astfel de conflict, in special cu privire la principiul constitutional al
aplicarii legii penale mai favorabile, prin raportare la notiunile de ,,risc sistemic de impunitate” si numar
semnificativ de cauze” la care hotararile CJUE fac referire, care este instrumentul juridic care va avea o forta
obligatorie ce se poate impune cu prioritate instantelor de judecata in cauze concrete in care acuzatia penala
vizeaza infractiuni care aduc atingere intereselor financiare al Uniunii ori ,,coruptia in general si Indeosebi
coruptia la nivel inalt, in special in cadrul administratiei locale”.

3. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

In ceea ce priveste prima intrebare, respectiv :

,HiH# lasarea neaplicatd a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului national de protectie
referitor la previzibilitatea legii penale este compatibila cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”

Curtea observa cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, s-a constatat ca ansamblul normativ in
vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia
nr.##t din 26 aprilie 2018. Curtea a statuat, cu putere obligatorie pentru instantele nationale, potrivit art. 147
alin. (4) din legea fundamentala, ca a permite celui care interpreteaza si aplicd legea penala, in absenta unei
norme exprese (In situatia de fata, in ticerea legiuitorului), sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, luand ca model o alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin
analogie a legii penale /(in materie penald). Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor
fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, se prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv In defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
exigentele de claritate si previzibilitate ale legii este cunoscuta instantelor nationale, iar claritatea si
previzibilitatea unui text de lege sunt conditii esentiale ale calitdtii si constitutionalitdtii normei juridice.

In atare situatie juridica, lasarea neaplicatd a deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a statuat lipsa de
previzibilitate si claritate a Intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale (si a limitelor raspunderii
penale), cu consecinta lipsirii de efecte a legislatiei nationale neconforme standardelor ####, ar conduce la
crearea unui efect similar celui ce s-a urmarit a se inldtura, respectiv incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului, astfel cum au fost protejate de art. 7 din ####.

In ceea ce priveste a doua intrebare, respectiv :

,H### concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura
infractiunii, fara incalcarea legalitatii incrimindrii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 49 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitutia
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Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fara incalcarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?”

In materie penala, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei, reglementat de Codul penal dar si protejat, ca
drept fundamental, de #### si de Constitutia Romaniei, presupune ca niciun comportament sd nu fie incriminat
si nicio pedeapsa sa nu fie stabilita sau aplicata in lipsa unei legi in vigoare la data actului de conduita. De aici,
decurg doua idei fundamentale, respectiv obligativitatea existentei unei norme de incriminare (nulum crimen
sine lege) si neretroactivitatea legii penale care incrimineaza ex novo.

Legalitatea incrimindrii este un principiu fundamental al dreptului penal, destinat legiuitorului si organelor
judiciare, conform caruia numai faptele prevazute de legea penald Tn momentul savarsirii lor constituie
infractiuni si pot fi sanctionate penal. Destinatarul legii este astfel obligat sa-si racordeze comportamentul sdu la
normele juridice in vigoare in momentul cand desfasoara conduita. Legalitatea infractiunii asigura, inclusiv prin
descrierea clara si precisd a faptelor ce constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa) ca persoanele isi
orienteazd comportamentele in functie de regulile juridice in vigoare la momentul cand desfagoara conduita. Nu
se poate pretinde unui subiect de drept sd anticipeze incrimindrile viitoare. Pe de altd parte, legalitatea
incriminarii garanteaza ca, pentru cazuri similare, prin aplicarea legii penale nu se vor face discriminari sau
inegalitati de tratament juridic.

Instanta constata ca prin valorificarea unor cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
doar Tn materia coruptiei se creeaza premisele aplicarii diferite a tratamentului juridic al concursului de legi
penale in timp, in functie de natura infractiunii.

Or, natura infractiunii este valorificatd, din perspectiva ierarhiei valorilor sociale lezate si a gravitatii atingerii
aduse acestora, prin normele dreptului penal substantial special, institutiile de drept penal general fiind comune
tuturor infractiunilor, iar exceptiile de la aceasta regula sunt stabilite de legiuitor (de ex. imprescriptibilitatea
anumitor infractiuni).

A da o rezolvare diferitd unui concurs de legi penale in timp, in considerarea naturii infractiunii, dar in absenta
unei dispozitii legale care sa fie rodul unei politici penale a statului, Inseamna a aplica jurisprudential un
tratament juridic diferit unor destinatari ai legii aflati n situatii identice.

####, conform art. 14 din ####, unui cetatean trebuie sa i se asigure dreptul la un proces echitabil (protejat de
art. 6 ####) si respectarea principiului legalitdtii pedepsei (protejat de art. ####) indiferent de natura infractiunii
comise.

Curtea observa, astfel, ca obligatia impusa de CJUE de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale are ca
efect concret, in legislatia nationald, introducerea unui element de diferentiere determinat de natura infractiunii -
infractiuni care aduc atingere intereselor financiare al Uniunii ori ,,coruptia in general si indeosebi coruptia la
nivel Tnalt, in special in cadrul administratiei locale” in situatii juridice identice din punct de vedere al
dispozitiilor generale de tragere la raspundere penald, cu consecinta aplicarii unui tratament juridic diferit, cu
incdlcarea art. 14 ####, iar introducerea unui astfel de element de distinctie prin raportare la notiunea de ,,risc
sistemic de impunitate” doar pentru infractiunile de coruptie, care — in sine — prezinta dificultati in apreciere in
cauze concrete, este de natura a fi in necorelare/neconcordanta cu principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
astfel cum a fost protejat prin art. 7 ####, art. 49 din ##### DFUE si consfintit de art. 23 alin.(12) din
Constitutie.

In ceea ce priveste a treia intrebare, respectiv :

,H#H# in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineasca notiunile de ,,risc sistemic de impunitate”,
,humdar semnificativ de cauze”, instanta de judecatd poate statua incidenta acestora fara sa incalce principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului?”

Facand trimitere la consideratiile refinute anterior cu privire la principiul legalitatii incriminarii §i pedepset,
Curtea retine cd, 1n conditiile In care destinatarul legii este obligat sa-si adapteze comportamentul sau la normele
juridice in vigoare in momentul cand desfasoara conduita, legalitatea infractiunii reclama, in primul rand,
necesitatea unei descrieri clare si precisa a faptelor ce constituie infractiuni, dar si a descrierii conditiilor in care
se Intrerupe prescriptia raspunderii penale prin dispozitiile legale ce se opun cu forta obligatorie oricarei
persoane (care nu poate invoca, de altfel, necunoasterea legii penale).

Prin urmare, cata vreme legea nu contine criterii prestabilite care sd defineasca notiunile de ,,risc sistemic de
impunitate”, ,,numar semnificativ de cauze” pe care hotararile CJUE le au in vedere ca situatie premisd a lasarii
neaplicate a deciziilor Curtii Constitutionale, nu se permite in concret persoanei acuzate de savarsirea unei fapte
penale sd cunoasca intinderea raspunderii sale penale, respectiv in ce conditii se Intrerupe cursul prescriptiei
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acesteia, pentru simplul motiv ca, ante factum, cetateanul nu poate prevedea care este termenul de prescriptie al
raspunderii penale, n cazul sdvarsirii unor anumite infractiuni. Aceste notiuni sunt, prin urmare, exterioare si
ulterioare conduitei destinatarului normei si, in concret, nu i se poate imputa cetateanului pasivitatea a statului si
vulnerabilitatea unui sistem §i nici nu se poate oferi o interpretare a acestor notiuni in defavoarea persoanei
acuzate. Determinarea acestor notiuni ce au efecte In planul intinderii raspunderii penale, trebuie realizata prin
folosirea unui limbaj uzual si accesibil (atat pentru destinatarul normei cat si pentru instantele obligate si o
aplice), astfel incat sa se evite riscul extinderii legii prin analogie si gresita intelegere a normelor de incriminare
ori de tragere la rispundere. In cazul in care sunt utilizati termeni tehnici sau cu sens diferit de cel comun, ori
chiar suficient de vagi ori interpretabili in functie de elemente exterioare conduitei destinatarului ori puterii de
apreciere a judecitorului cauzei intr-o cauzi concret, legiuitorul trebuie si-i stabileasca intinderea. In lipsa
acestor criterii care sa asigure standardul de ,,intelegere” si previzibilitate a normei si a notiunilor obligatoriu a fi
avute 1n vedere de instante, se constatd, conform jurisprudentei constante ####, incalcarea art. 7 din Conventie.

In ceea ce priveste a patra intrebare, respectiv :

,HHH#, prin raportare la principiul separatiilor puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia de judecata ce revine unei
instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce apartin
autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare al politicilor penale?”

Curtea retine ca, potrivit art. 371 din Codul de procedura penald, judecata se margineste la faptele si la
persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei. Notiunea de ,,fapte si persoane aratate in actul de sesizare”, nu
include evaluarea unui risc sistemic de impunitate. Aceastd evaluare presupune accesul la date si informatii ce nu
fac obiectul dosarului.

Notiunea de ,.risc sistemic de impunitate” poate presupune analiza potentialului pericol pe care o anume
conduitd a unui sistem juridic o poate prezenta pentru insusi sistemul, fiind astfel o notiune relativa, a carei
intindere poate varia in functie de multipli factori, cum ar fi ,,numarul semnificativ de cauze” sau evolutia pe o
anumita perioadad de timp a unei practici judiciare. Astfel privitd, evaluarea notiunii de ,,risc sistemic de
impunitate”, intr-o cauza concretd, excedeaza limitelor si obiectului sesizarii instantei de judecata iar conduita
instantelor judecatoresti obligate a defini o astfel de notiune variabila si vaga, cu consecinta lasarii neaplicate a
normelor instituite prin lege (cu privire, spre exemplu, la conditiile rdspunderii penale si a prescriptiei acesteia)
este, in opinia Curtii, in neconcordantd cu Constitutia, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in
art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei, precum si prevederile art.61 alin.(1), in conformitate cu care Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In virtutea Constitutiei, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art.115, Guvernul au competenta de

a institui, modifica sau abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au o asemenea
competentd, misiunea lor constitutionald fiind aceea de a realiza justifia - art.126 alin.(1) din Legea
fundamentald -, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

In ceea ce priveste a cincea intrebare, respectiv :

»H# riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza/justifica intreruperea cursului prescriptiei, de
o maniera clandestind, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de
incertitudine perpetud datd de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la
raspundere penala, cu incalcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?”’

Raportand consideratiile derivate din practica Curtii EDO cu privire la dreptul la un proces echitabil, la problema
supusa analizei, Curtea constata cd a aprecia ca a existat o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale ca urmare a riscului sistemic de impunitate, legitimarea intreruperii cursului prescriptiei prin actele care
nu se comunica suspectului sau inculpatului conduce la crearea unei stéri de incertitudine perpetud pentru
destinatarul legii penale, datd de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi
trasa la raspundere penala pentru faptele comise.

Astfel, dezideratul evitarii credrii unui ,,risc sistemic de impunitate” prin ldsarea nesanctionata a unor categorii
de infractiuni (domeniul de aplicare fiind, de asemenea, greu de stabilit, data fiind formularea folosita -
infractiuni care aduc atingere intereselor financiare al Uniunii ori ,,coruptia in general si indeosebi coruptia la
nivel inalt, in special in cadrul administratiei locale™) va conduce, in esentd, la crearea unui rezultat cert, si nu
doar a unui risc, rezultatul constand intr-o incélcare sistemica a drepturilor fundamentale ale omului.

In final, se apreciaza ci se impune lamurirea chestiunilor de drept amintite, prin oferirea unui raspuns pentru
toate Intrebdrile adresate, iar elementul comun al celor cinci intrebari 1l reprezinta, in opinia Curtii, rezolvarea
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urmatoarei chestiuni de drept: Tn masura in care se constatd o incompatibilitate ori neconcordanta intre hotararile
CJUE si #### (in maniera expusa anterior in extenso) si Constitutie, judecdtorului 1i revine sarcina de a stabili
cui acorda prioritate, respectiv unuia dintre instrumentele internationale, asumate potrivit principiilor
constitutionale, conform art. 20 (Tratatele internationale privind drepturile omului) si art. 148 (Integrarea in
Uniunea Europeand) din Constitutia Romaniei sau Constitutiei Romaniei.

In fata unei asemenea alegeri, in opinia Curtii, instantele vor trebui si acorde prioritate standardului cel mai
favorabil de protectie, conform legii fundamentale a statului, respectiv Constitutiei Romaniei, a carei respectare
constituie principala obligatie a judecatorului national (obligatie de conformitate), lege fundamentala care, de
altfel, creeaza cadrul pentru aderarea la diverse forme de cooperare internationala (in lipsa unei atare
reglementari, instrumentele internationale nu s-ar putea impune cu putere obligatorie nici instantelor nationale).
In acest sens, Constitutia Romaniei stabileste, potrivit art. 20 alin. (2) ¢4, daca existi neconcordante intre pactele
sl tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care ####### este parte, si legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constituia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.

In concluzie, respectarea standardului cel mai inalt de protectie urmeazi a fi folosit ca singur element ce poate
determina ordinea de prioritate in cazul unui concurs de reglementari obligatorii.

IV. Dispozitiile completului de judecata

#### de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie, iar in baza
art. 476 alin. (2) C.proc.pen. judecarea cauzei se suspenda pana la solutionarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 475 din Codul de proceduri penala dispune sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitic in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

1 #### lasarea neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu standardului national de
protectie referitor la previzibilitatea legii penale este compatibila cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului?

2. #### concursul de legi penale in timp este susceptibil de tratament juridic diferit, in functie de natura
infractiunii, fara Incélcarea legalitatii incriminarii, respectiv a art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art. 49 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 23 alin. (12) din Constitutia
Romaniei, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fara incalcarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului prin introducerea unui tratament discriminatoriu?

3 #### in absenta unor criterii prestabilite prin lege care sa defineascd notiunile de ,,risc sistemic de impunitate”,
,humar semnificativ de cauze”, instanta de judecata poate statua incidenta acestora fara sa incalce principiul
legalitatii incriminarii $i pedepsei, astfel cum este protejat de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului?

4 ####, prin raportare la principiul separatiilor puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, evaluarea ,,riscului sistemic de impunitate” este compatibila cu atributia de judecata ce revine unei
instante investite cu solutionarea unei cauze concrete sau conduce la preluarea unor atributii ce apartin
autoritatilor cu competente in domeniul de reglementare al politicilor penale?

5.#### riscul sistemic de impunitate, apreciat ca atare, legitimeaza/justificd intreruperea cursului prescriptiei, de
o maniera clandestina, prin acte care nu se comunica suspectului sau inculpatului, fara a se crea o stare de
incertitudine perpetud datd de imposibilitatea unei aprecieri a intervalului de timp in care poate fi tras la
raspundere penala, cu incalcarea art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, suspenda judecarea cauzei pani la solutionarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei, azi, 01.02.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HEHHHIFH HHIFHHH HIHHH HIHEHE fHEHIHH
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GREFIER,
B HHHHIR
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