UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI

Iliescu Alexandru Elvir

CABINET DE AVOCAT

inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Penala
Dosar nr. 934/116/2022
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Caramitru George Stelian aflat in stare de detentie in cadrul penitenciarului Rahova,
reprezentat conventional prin avocat lliescu Alexandru Elvir, cu domigiliul procesual ales la sediul
profesional al Cabinetului de Avocat din strada Dr. Lister nr. 38#sector,5, Bucuresti, formulez in temeiul
art. 29 din Legea nr. 47/1992:

CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Prin care solicitam:

In principal:

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 438 alin. (1) din Codul de Procedura Penala din
2010, prin raportare la art. 1 alin. (3), 11, 15,/16, 20, 21 alin. (1)-(3), ale art. 23 alin. (11) , art. 124
alin. (1),art. 126, art. 129 din Constitutia Romaniei, prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6, 13
si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, cat si
considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaéniei Si constatarea solutiei
legislative cuprinse in dispozitiile arta438 alin. (1) din Codul de proceduri penalia care nu include
intre motivele de recurs in casatie Si reformarea hotararii nemotivate din apel, ca neconstitutionala;

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 102 pct. 267 din Legea 255/2013 cu referire strict

la abrogarea art. 438 alin. (B)=pct. 9 si 14 din Codul de Procedura Penala din 2010, prin raportare
la art. 1 alin. (3), 11, 15,1T6m2021 alin. (1)-(3), ale art. 23 alin. (11) , art. 124 alin. (1),art. 126, art.

129 din Constitutia Romaniei, prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6, 13 si 14 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cat si considerentelor Deciziei

233/2021 a Curtii. Constitutionale a Romaéniei;
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In subsidiar:

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 438 alin. (1) din Codul de*Rrocedura Penala din
2010, prin raportare la art. 1 alin. (3), 11, 15, 16, 20, 21 alin. (1)-(3), alesart. 23,alin. (11) , art. 124
alin. (1),art. 126, art. 129 din Constitutia Roméniei, prevederile art. 5/pavagraful 1 lit. a), art. 6, 13
si 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si
considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei si constatarea solutiei
legislative cuprinse in dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de proceduri penala care nu include
intre motivele de recurs in casatie si ipoteza in care instanta pu s-aspronuntat asupra unuia sau mai
multor motive de apel, este neconstitutionala;

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 438 alin.(1) din Codul de Procedura Penala din
2010, prin raportare la art. 1 alin. (3), 11, 15, 16, 20, 2Twalin™(1)-(3), ale art. 23 alin. (11) , art. 124
alin. (1),art. 126, art. 129 din Constitutia Roméaniei, prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6, 13
si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, cat si
considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Roméniei si constatarea solutiei
legislative cuprinse in dispozitiile art. 438 alin. (1),din Codul de procedura penali care nu include
intre motivele de recurs in casatie si ipotezayin cafe hotararea cuprinde motive contradictorii ori
motive striine de natura cauzei sau existd, o contradictie Tntre considerentele si dispozitivul

hotararii;

Baza legala

Constitutia Romaniei

Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetatenii beneficiaza de‘drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea:

Articolul 16 Egalitateagin.drepturi

(1) Cetatenii sunt egalisin fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai‘presus de lege.
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Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi intefpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele siycu celelalte tratate la care
Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate regleméntarilesinternationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile

Articolul 21 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrareal drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Articolul 124 Infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiald si egald pentri tofi.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numiai legﬁ .

Articolul 126 Instantele judecdtoresti

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de~Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti
stabilite de lege.

“(3)Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea §i aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentéi sale"”

Carta Drepturilor Fundamentale A . Uniunii Europene

Articolul 20 Egalitatea in fata-legii

Toate persoanele sunt egale“imfata legii.

Articolul 21 Nediscriminarea

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica

Sau sociala, caragcteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta
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naturd, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea, un handicap#varsta sau orientarea
sexuald.

(2) Tn domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se
interzice orice discriminare pe motiv de cetdtenie.

Conventia europeana a Drepturilor Omului

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod échitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta §i impartiala, instifuita“de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie'pronuntata in mod public, dar accesul in
sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreagd durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publicénori al securitatii nationale intr-0 Ssocietate
democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesarad de cdtremimstanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezﬁmatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre
natura §i cauza acuzatiei aduse impotrivasa ;

b. sa dispuna de timpul si de inlésuirile Hecesare pregatirii apararii sale ;

c. sa se apere el insusi sau s@,fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerdrii unui ‘apardator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer ;

d. sa audieze sau sa selicite,audierea martorilor acuzarii §i sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi condifii.ca si martorii acuzarii ;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.
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Articolul 7 Nicio pedeapsa fari lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in mementul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, spu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiuniis

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane yinovate de o actiune sau
de o omisiune care, in momentul savdrsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de’ prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar sifatunci cind incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale

Articolul 14 Interzicerea discriminirii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, Ciiloare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenfa la oyminoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie. ‘

Tratatul privind Uniunea Europeani

Art. 49 para. (1) — Principiile legalitatii.Si “proportionalititii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale

Nimeni nu poate fi condamnat pentru Ovefiune sau omisiune care, in momentul savdrsirii, nu constituia
infractiune potrivit dreptului intern saw dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai mare decat ceayaplicabila la momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior

savarsirii infractiunii, legea‘prevede o pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta din urma.

Codul de Procedura Renalaxdin 2010
Art. 393. - Obiectulddeliberirii
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(1) Completul de judecata delibereaza mai intdi asupra chestiunilor de fapt si apoi'@Supra chestiunilor de
drept.

(2) Deliberarea poarta asupra existentei faptei §i vinovatiei inculpatuluisasupra, stabilirii pedepsei,
asupra stabilirii masurii educative ori masurii de sigurantd, daca estejfcazul sd fie luatd, precum si
asupra deducerii duratei masurilor preventive privative de libertate si a internarii medicale.

(3) Completul de judecata delibereaza si asupra repararii pagubei produse prin infractiune, asupra
masurilor preventive §i asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a cheltuielilor judiciare, precum §i
asupra oricarei alte probleme privind justa solutionare a cauzei.

(4) Toti membrii completului de judecata au indatorirea sa isi Spunépdrerea asupra fiecarei chestiuni.
(5) Presedintele isi spune parerea cel din urma.

Art. 417. - Efectul devolutiv al apelului si limitele sale

(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana‘eare l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor previzute la alin. (1), instafifaveste obligatd ca, in afard de temeiurile invocate §i
cererile formulate de apelant, sa examineze cauza subtoate aspectele de fapt si de drept.

Art. 420. - Judecarea apelului ‘

(10) Instanta se pronunta asupra tuturor motiveler de apel invocate.

Art. 424. - Continutul deciziei instantei de apel si comunicarea acesteia

(1) Decizia instantei de apel trebuie sa cupkinda in partea introductiva mengiunile prevazute la art. 402,
iar in expunere temeiurile de fapt si desdrept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum i temeiurile care au dus la adoptarea oricareia dintre solutiile prevazute la art. 421.
Dispozitivul cuprinde solutia®data de instanta de apel, data pronuntarii deciziei §i mentiunea ca
pronuntarea s-a facut in sedintapublica.

Art. 433. - Scopul recursuluirinicasatie si instanta competenti

Recursul in casatie urmdreste.si supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii,
a conformitatii hotarawii.atacate cu regulile de drept aplicabile.

Art. 436. - Declarareawecursului in casatie
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(1) Pot formula cerere de recurs in casatie:

a) procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila, impotriva hotararilonprin care s-a dispus
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicarii pédepsei ori Tncetarea
procesului penal;

C) partea civila si partea responsabila civilmente, in ceea ce privesteflatura“eivila, iar referitor la latura
penald, in masura in care solutia din aceasta laturd a influentat solutia in'latura civila.

Art. 438. - Cazurile in care se poate face recurs in casatie

(1) Hotardrile sunt supuse casarii in urmdtoarele cazuri:

9. hotardrea cuprinde motive contradictorii ori motive strdine de natura cauzei sau exista o contradictie
intre considerentele si dispozitivul hotardrii; - abrogat prin‘kege255/2013.

14. instanta nu s-a pronuntat asupra unuia sau mai multox,motive de apel. - abrogat prin Lege 255/2013.

Legea nr. 255/2013
Art. 102 pct. 267 din: "Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din“15/iulie 2010, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: [...] 267. La articolul 438 alineatul\(Bypunctele 2-6, 9, 10, 13 si 14 se abroga."

b) Cererea de sesizare
Conform art. 29 din Legea nr.47/1992:

“(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege
sau dintr-o ordonanta in yigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si

oricare ar fi obiectul acestuia.

(5) Daca exceptia eStesinadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge

printr-o incheieresmotivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd
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numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pFonuntare. Recursul se

’

Jjudeca in termen de 3 zile.’

In legatura cu admisibilitatea cererii de sesizare a CCR, prin Decizia nr. 4.393_din 4 octombrie 2011,
Curtea statueaza ca Exceptia de neconstitutionalitate ridicata trebuie &3 gontina elementele necesare

efectudrii controlului de constitutionalitate, adica:

a) legea sau ordonanta/dispozitia/dispozitiile dintr-0 lege “sau “dintr-o ordonanta a caror

neconstitutionalitate se invoca;
b) indicarea dispozitiei/dispozitiilor constitutionale pretins incdlcate;
c) motivarea pretinsei neconstitutionalitati,

acestea reprezentand ,,structura inerentd si intrinsec@y orvicdrei exceptii de neconstitutionalitate” si
windiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului saugmermativ, iar cel de-al doilea indicarii textului sau
principiului constitutional pretins incdlcat. In cénditiile in care primele doud elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comporti un anumit grad de relativitate determinat tocmai de caracterul siu
subiectiv. Astfel, motivarea in sine a excepfiei, ca element al acesteia, nu este neapdrat un criteriu
material sau cantitativ, ci dimpotriva/Sea=rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu esteno conditie «sine qua non» a existentei acesteia. Tn aceste
conditii, Curtea constatd ca in situafiavin_care textul de referinta invocat este suficient de precis §i clar,
astfel incdt instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea estefobligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate §i sa
considere, deci, ca autorulpacesteia a respectat §i a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente

mentionate”

Pe calea exceptiei de neconstitutionalitate pot fi invocate si omisiuni legislative, putand fi cenzurate
de Curtea Constitutionald, doar cele cu relevanti constitutionali. in cazul celor firi relevanti

constitutionala, éxceptia este inadmisibila.
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Astfel, prin decizia nr. 107 din 27 februarie 2014 s-au retinut urmatoarele: ,,Chiar daca in ipoteza de

fata este in discutie o omisiune legislativi, Curtea, in virtutea rolului sau dexgarant al suprematiei

Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai omisiunea si

imprecizia legislativa sunt cele care genereazd itncalcarea dreptului fundamental de acces liber la

justitie al persoanelor carora li se comunica adeverinta, potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 24/2008”.

Prin Decizia nr.1.313/2011 Curtea Constitutionala a statuat ca,materialitatea motivairii exceptiei nu
este o conditie «sine qua non» a existentei acesteia”, situatie,in care, ,,daca textul de referinta este
suficient de precis si clar, astfel incdt instanta constitugionald sa poati retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia
de neconstitutionalitate (...)”. Cu alte cuvinte, conditia se va €onsidera indeplinita chiar in ipoteza lipsei
motivarii, dacd dinamica primelor doud constituente facé*posibila examinarea exceptiei. Aprecierea
indeplinirii acestei conditii cade in competenta exclusiva a«Curtii Constitutionale, ,,intrucdt ea singura isi

stabileste competenta, conform dispozitiilor art. 3 alind (2) din Legea nr. 47/1992

Tot Curtea Constitutionald, prin Decizia nkl 766 din 15 iunie 2011, a statuat ca ,legdturd cu

solutionarea cauzei au toate dispozitiile legalexde drept substantial si de drept procedural care vizeazd

drepturile subiective deduse judecatii si fac posibila desfasurarea si finalizarea procedurii judiciare”.

De altfel, legea face vorbire despreslegitura cu ..solutionarea cauzei”, ceea ce nu se limiteazd doar la

,Lsolutia” care urmeaza a fi pronuntata in cauza respectiva.

Totodata, Curtea Constitutionala a aratat, prin Decizia nr. 878 din 30 iunie 2011, ca ,,nicio instantd

de judecatda in fata careia seiridici.o exceptie de neconstitutionalitate nu are competenta sa examineze

textul sub aspect constitutional_sau sa adauge o alti conditie la cele prevazute de lege pentru admiterea

cererii_de sesizare a Curtiip.ci numai sa verifice, strict, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a

acesteia, prevazute de.art.\29 alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992, deoarece competenta sa se circumscrie

doar la constatarea admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii, nu si la temeinicia ca atare a exceptiei.”
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i.c.cJ., Sectia I Civila, prin decizia nr. 183/2014, a statuat ca ,,legea prevedesconditia ca dispozitiile
legale contestate sa aiba legatura cu solutionarea cauzei dar nu intr-un sens atit de restrictiv incdt sa
se restrangd sfera de aplicare numai la prevederile legale pe care instanta inferioard si-a intemeiat

solutia, atunci cdnd exceptia de neconstitutionalitate este invocata in cailé dejatac”

De asemenea, fata de disp. art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 repw,solutionarea anterioara a unei
exceptii de neconstitutionalitate nu constituie ipso facto un caz de inadmisibilitate, respingerea exceptiei

neconstituind un impediment legal pentru ridicarea din nou, in alta‘eauza, a aceleiasi exceptii.

Note jurisprudentiale

Prin Decizia nr. 358/2022, CCR a clarificat modalitatilesin care se poate pronunta asupra exceptiilor de

neconstitutionalitate ridicate, in sensul conformarii legislatiel cu Constitutia:

56. In acest context, in categoria deciziilor prin careyinstanta de contencios constitutional a sanctionat "o
solutie legislativa", Curtea identifica, dupa cum urmeaza: (1) decizii ce se refera la lipsa din legislatie a
unor conditii ce trebuie indeplinite sau a uner sitwatii ce ar fi trebuit prevazute [Decizia nr. 22 din 17
ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 3 martie 2017, prin care
S-a admis exceptia de neconstitutionalitate Sins-a constatat ca este neconstitutionala solutia legislativa
reglementata de dispozitiile art. 220%lin. (1) din Codul de procedura penala, care permite luarea masurii
arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in
aceeagi cauzd, in lipsa unor temeiuri'moi care fac necesard privarea sa de libertate; Decizia nr. 535 din
24 septembrie 2019, publicata imMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din 20 decembrie
2019, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate §i s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsd
in dispozitiile art. 589 alin\() lit. b) fraza intdi teza a doua din Codul de procedurd penala, care exclude
barbatul condamnat caresare un copil mai mic de un an de la posibilitatea amdnarii executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata, este neconstitutionaldl; (2) decizii ce au in vedere solutia legislativa
ce reiese din utilizarea*sn cuprinsul unui text a unei sintagme [de exemplu, Decizia nr. 166 din 17 martie
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2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilien,015, prin care s-a
admis excepfia de neconstitutionalitate si s-a constatat cd solutia legislativi cuprinsd in art. 549" alin. (3)
din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta "in
camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelorfprevazite la alin. (2)", este
neconstitutionala, Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
nr. 707 din 21 septembrie 2015, prin care s-a admis exceptia de necéonstitutionalitate a dispozitiilor art.
431 alin. (1) din Codul de procedura penala si s-a constatat ca solugia legislativa potrivit careia
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examiineaza, de catre instanta "fara citarea
partilor" este neconstitutionalal; (3) decizii ce sanctioneaza omisiunea de incriminare a unei fapte [de
exemplu, Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427
din 9 iunie 2017, prin care s-a admis exceptia de necomstifutionalitate §i s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este neconstitutionalaj,
(4) decizii ce sanctioneazad lipsa cdii de atac [de exemplusDecizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din'24 octombrie 2016, prin care s-a admis exceptia de

neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutiamlegislativi cuprinsa in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza

intdi din Codul de procedurd penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate

de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cd instanti de apel, este neconstitutionali; Decizia nr. 421 din 23

iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial\al Romdniei, Partea I, nr. 661 din 27 iulie 2020, prin care s-
a admis exceptia de neconstitutionalitate§i s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile
art. 146" din Codul de procedurinpenald, care nu permite contestarea legalitatii mdsurii referitoare la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane de citre persoana vizatd de aceasta,
care nu are calitatea de inculpat;,.este neconstitutionald; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel,) Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate sirs-a_constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de

procedurd penald, ‘care_nU permite contestarea legalitdtii mdsurii supravegherii tehnice de cdtre

persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionalal.
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Prin considerentele Deciziei nr. 421/2020 a CCR s-a statuat admisibilitatea™¢ererii de sesizare a
instantei de contencios constitutional in ipoteza unei cereri inadmisibila prin insasitemeiul acesteia, daca

cererea de sesizare vizeaza acest aspect:

,15. In raport cu aceasti situatie de fapt se relevai si admisibilitatea/prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucat se constata ca dispozitiile ce “sunt ‘supuse controlului de
constitutionalitate sunt cele ce determind respingerea, ca inadmisibild, a contestatiei formulate. Sub
acest aspect Curtea aminteste cd, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ur. 324 din 14 mai 2012, sau Decizia nr.
715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al'Romdniei, Partea 1, nr. 86 din 31 ianuarie
2017, precum si in Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 invocatd'in cauzd, a statuat cd o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibild, in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoareeé, indiferent de solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitufionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire ld o gstfel de cauza. Intr-o astfel de situatie, rezultd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura“eu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, intrucdt exceptiande neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29alinn(l) si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila. Curtea a retinut insd «d, in mdsura in care sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina solutia de inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost ridicatid exceptia, aceasta are
legdtura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incit instanta de
contencios constitutional isi peate exercita controlul de constitutionalitate. Ca urmare, legatura
exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei este circumstantiata de incidenta dispozitiilor
criticate in pronuntarea solutiei de respingere ca inadmisibila a cererii in justitie. Cu alte cuvinte, atdt
timp cat dispozitia criticata éste temeiul respingerii, ca inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata
instantelor de dreptycomun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila, aceste dispozitii avand

legatura cu solutionarearcauzei. Aceastd concluzie este sustinutd si de faptul cd singurul efect al unei
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unui judecdtor care va analiza pe fond cererea respectiva, fara insa ca decizia de.admitere sa aibd vreo

influentd asupra solutiei dispuse de judecdtor, din perspectiva temeiniciei cererii.”

Situatia de fapt

In fapt, inculpatul Caramitru George Stelian a fost trimis in judecata prin‘rechizitoriul nr. 1D/P/2022 din
data de 27.07.2022 sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic dé droguri de mare risc (prevazuta de art.
2, alin.2 din Legea 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin.1 Codul"Penal, 2 acte materiale) si detinere de
droguri de mare risc pentru consum propriu (prevazuta de art{ 4 alin, 2 din Legea 143/2000).

Coinculpatul Petroiu Stefan Adrian a fost acuzat de aceleasininfractiuni, cu deosebirea ca actele materiale
ale acestuia au fost reprezentate de vanzari catre investigatorii sub acoperire in datele de 11.01.2022 ora
15:00, 11.01.2022 ora 18:00 si 26.01.2022.

Din descrierea faptelor reiese faptul ca infractiune@ destrafic de droguri a constat in "in mod repetat si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale: - la data de '26.01.2022, i-a vandut inculpatului Petroiu Stefan
Adrian cinci doze de cocaina (2,60 grame de/ocaina), la locuinta inculpatului Caramitru George Stelian
din municipiul Caldarasi (...)", iar infractiune@de detinere de droguri si al doilea act material al infractiunii
de trafic de droguri de mare risc in aceea ca "la,data de 08.06.2022, a detinut la locuinta sa din municipiul
Calarasi (...) 5 pungute din material transpatent ce contineau cocaina (2,98 grame), in vederea oferirii,

vanzarii si pentru consumul propriu”,

Petentul — condamnat este incadrat in grad de handicap permanent, nerevizuibil si cu insotitor,
intrucét in urma unui accident din,anul 1997 nu isi mai poate misca mainile si picioarele, iar capul

este sustinut de o tija metalica\prinsa in suruburi.

De asemenea, petentul condamnat nu avea antecedente penale, are studii superioare, era integrat

social (atat cat este posibil in situatia sa).

Prin hotararea penala nria91/2022 pronuntatd in data de 15.12.2022, in dosarul nr. 934/116/2022 de catre
judecatorul din cadrul Tribunalului Calarasi, s-a dispus condamnarea la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
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suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru infractiunile de trafic desdroguri de mare risc, 2

acte materiale si detinere de droguri de mare risc.

Prin decizia penala nr. 531/A, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti la datasde 23.08.2023, in dosarul cu
nr. 934/116/2023 si comunicata dupa formularea unei contestatii in apulare asupra acesteia, a fost
admis apelul DIICOT si s-a dispus condamnarea inculpatului Caramitru la“peédeapsa de 3 ani si 6 luni de

inchisoare, in regim de detentie, ca efect al inlaturarii aplicarii circumstanteler atenuante.

La data de 23.03.2023, petentul fost Thcarcerat, in baza emiteriitamandatului de executare a

pedepsei, fira a primi hotirirea de condamnare.

La data de 04.04.2023, am formulat contestatie in anulare, ce a fost'respinsa de Curtea de Apel Bucuresti,
in dosarul nr. 2254/2/2023, prin hotararea nr. 1050/2023 din data de 24.05.2023, necomunicata pana in
prezent.

Elemente de noutate fata de Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate 9 Decizii de respingere a exceptiilor invocate
pana la data formularii prezentei, urmand sa evidentiem in continuarea caracterul de noutate al exceptiilor
invocate fata de argumentele aduse.

In esenta, exceptiile ridicate in fata Cuftii*Censtitutionale au fost ridicate fata de aceleasi articole din
Constitutie, nsa cu o raportare diferita [a'articolele din Conventie si fata de Decizii de admitere ale Curtii
Constitutionale cu privire la alte norme de drept cu efect decisiv si imperativ fata posibilitatea de a
Tndrepta o hotarare vadit nelegala.

Astfel, lipsa motivarii hotararij judecatoresti reprezinta motivul de condamnare a Romaniei in numeroase
cauze judecate la Curtea de la Strasbourg, enumerate in Decizia nr. 233/2021 a Curtii Constitutionale a
Romaniei atunci cand s-a statuat obligatia judecdtorului de a motiva hotararea de condamnare la
momentul pronuntarii.

Avand in vedere faptul ca;

Hotararea judecatoreasca trebuie motivata fata de argumentele partilor fie si concis;
In prezent deciziilexdin apel nu pot fi reformate pentru lipsa motivarii
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Curtea EDO specifica in mod concret ca aplicarea Conventiei este obligatorie peptru instantele nationale
anterior sesizarii sale

Cauzele pronuntate in materia lipsei motivarii hotararii judecatoresti sunt obligatorii fata de partile
contractante, iar in acest context Romania nu numai ca nu a facut posibilaro cale de atac de reformare
a unei hotarari penale, dar a si abrogat singurele puncte ale art. 438/din” Codul de Procedura
penala, care permiteau indreptarea erorilor de judecata cu privireda incalcarea normelor ce atrag
inclusiv nulitatea absoluta;

Argumentele avute in vedere de Legea 255/2013 nu au aplicabilitate prin prisma art. 438 alin (1) pct. 9 si
13 din Codul de Procedura Penala

Recursul in casatie are previazuta procedura de admisibilitatetin principiu, astfel incat argumentele
degrevarii Curtii Supreme, nu numai ca nu pot fi primite in_eenditiile in care justitia este realizata
in primul rand prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iaf recursul in casatie isi propune inclusiv sa
uniformizeze jurisprudenta, care in privinta motivarilor inca este fundamental diferita, creand situatii vadit
discriminatorii prin solutii de achitare fata de solutii gesCondamnare cu executarea pedepsei in regim de
detentie, dar nici nu sunt pertinente.

Pct. 9 si 14 ale art. 438 alin (1) abrogate nu s€ cireumscriau motivelor de contestatie in anulare,
astfel cum Tintr-adevar celelalte puncte nu aveatl un‘tationament juridic conform expunerii de motive a
Noului Cod de Procedura Penala, ‘

Pana la interventia clara a legiuitorului nu{poate exista un remediu efectiv intern fata de hotarari vadit
nemotivate cu un caracter de aleatoriu care lasa impresia cetatenilor, dar mai ales persoanei condamnate
definitiv de abuz, arbitrariu, coruptie, Si“lipsa de previzibilitate a sanctionarii faptelor cu caracter
antisocial;

Deciziile Curtii EDO sunt pronuntate laspérioade de timp care conduc la infectivitatea acestora fata de
persoanele condamnate in regimade detentie, pana la momentul respectiv in majoritatea covarsitoare a
cazurilor, pedeapsa fiind executata sau considerata ca executata

Nu exista niciun argument logic,faptic, social sau juridic pentru ca recursul in materie civila sa prevada
astfel de erori, inclusiv nulitatea hotararii recurate, iar in materie penala sa nu existe absolut niciun
remediu, indiferent de forma pe Care ar imbraca-0 acesta,

Lipsa motivarii Decizigi~derapel nu reprezinta altceva decat cea mai grava eroare de drept si
incalcarea flagranta“a-articolelor din Constitutiei invocate, dar mai ales a art. 6 si 13 din Conventie,
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posibilitatea promovdrii cdii extraordinare de atac a recursului in casatie pentrujyun~astfel de motiv
constituind o garantie in plus a conformitatii hotararilor judecatoresti cu regulile de drept aplicabile

Lipsa motivarii de catre instanta de apel nu reprezinta o chestiune de fapt, dupa cum nici motivul de
casare prevazut la art. 438 alin. (1) pct. 7 nu reprezinta analiza elementeloprde tipicitate prin raportare la
situatia de fapt si numai analiza conformitatii intre descrierea faptei realizata/de ¢atre instanta de apel cu
elementele de tipicitate ale infractiunii respective.

O astfel de analiza care ar urma sa fie efectuata de citre Tnalta Curte”ar viza strict si punctual
elementele imperative pe care trebuie sa le indeplineasca 0 hotarare judecitoreasca pronuntati in
apel si existenta raspunsului instantei de ultim grad de jurisdictie la motivele de apel in sens
restrictiv si nu raportiri in extenso la situatia de ansamblu gireumscrisa spetei

Este revoltator si profund anticonstitutional ca legiuitorul sa trateze,cu o astfel de superficialitate deciziile
Curtii Constitutionale si sa existe tocmai in privinta Codului @e Procedura Penala o astfel de incapacitate
de rationare juridica si legislativa

- solicitam expres instante de contencios constitutionalsa se pronunte explicit cu privire la ipoteza
materializata in cauza judecata definitiv ce face obiectul prezentei, respectiv modalitatea concreta
prin care poate fi indreptata o hotarare nemotivata a instantei de apel, inclusiv fata de lipsa
motivirii instantei de fond. In esenta se soliCitaso explicatie efectiva si concreta asupra inexistentei
unui remediu care este expresis verbis materializat prin numeroase condamnari ale Romaniei fata

de exact aceleasi motive, in considerentele deciziei ce urmeazi a fi pronuntate.

Concluzionand, apreciem ca pana ,a “acest moment CCR nu s-a pronuntat fata de aceasta
imposibilitate obiectiva care este in ‘contradictie vadita inclusiv cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie de motivare.

Nota
Pentru logica redactarii prezentei vom prezenta in ordine cantitativ descrescatoare considerentele in cadrul
punctelor corelative exceptiilor, argumentatia folosita pentru una dintre exceptii, urmand a fi asimilata in

continuare si cu privire la,celelalte exceptii invocate.

**
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.  Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 438 alin. (1) din Codul’de Procedura Penala
din 2010, prin raportare la art. 1 alin. (3), 11, 15, 16, 20, 21 alin. (1)-(3), alewart. 23 alin. (11) , art.
124 alin. (1),art. 126, art. 129 din Constitutia Romaniei, prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6,
13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor'fundamentale cat si
considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei/si constatarea solutiei
legislative cuprinsa in dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de proceduri penali care nu include
intre motivele de recurs in casatie si reformarea hotirarii “nemotivate din apel, este

neconstitutionala;

Cu titlu prealabil subliniem ca prezenta cerere vizeazi inclusiv neconstitutionalitatea simpla a unor

texte de lege, sub nicio forma intentia petentului — condamnat nefiind aceea de a solicita Curtii
Constitutionale a Roméaniei completarea sau interprétarea normelor atacate.

De altfel, exceptiile invocate au mai fost analizate de catre CCR fata de critici diferite, dar exact

fata de articolele contestate prin prezenta si in @modalitati similare, Curtea respingand exceptiile ca

neintemeiate si nu inadmisibile.

Reamintim, ca respingerea exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta apanajul exclusiv al Curtii

Constitutionale, Tnalta Curte de Casatie Si‘Justitie fiind tinuti exclusiv de conditiile de sesizare,

care in mod evident sunt indeplinite, cererea-are legaturi directa cu cauza, normele contestate sunt
in vigoare (inclusiv legea prin care au,fost abrogate articolele), iar textele de lege sunt clar

identificate si neconstitutionalitatea solicitata, motivata.

Decizia nr. 233/2021 a Curtii‘Constitutionale a Romaniei

Pentru claritatea argumentateijdarsi pentru a nu incarca inutil analiza Onoratei Curti, vom folosi extrase

din Decizia CCR nr. 233/2021,*fata de care subliniem ca intelegem sa folosim intreaga jurisprudenta

citata in considerente€a.motivare si justificare a prezentei:

,,34. Asadar, cat privestedlatura penala a procesului, Curtea refine ca legea procesual penala prevede

expres ca in continutulzexpunerii (considerentelor) hotararii judecdtoresti se regasesc atat "motivarea
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solutiei" - rezultat al analizei probelor care au servit ca temei pentru solutionareaflaturii'penale a cauzei
si a celor care au fost inlaturate, cat si temeiurile de drept care justifica solufia, De asemenea, Curtea
retine ca, potrivit Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015; cusmodificarile ulterioare,
"Motivarea hotararii judecatoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care rézulta aplicarea normei

de drept la situatia de fapt retinutd.” [art. 131 alin. (2) teza finald], ‘%iar, in“¢dile de atac, "Motivarea

hotararii judecatoresti trebuie sa arate argumentele pentru care s-a@ pronuntat solutia in calea de atac

si sustinerile care au fost inlaturate.” [art. 131 alin. (3) teza finaldl.

35. Totodata, potrivit Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, "in
ceea ce priveste continutul sau, hotardrea judecatoreasca cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in
drept aflate la baza controversei (pct. 42). La examinarea, chestiunilor in fapt judecatorul va intdalni
contestatii referitoare la probatoriu, mai exact asupraslegalitatii acestuia. El va examina de asemenea
valoarea probanta a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru solutionarea litigiului (pct. 43).

Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa cuprindad aplicarea regulilor de drept national, european si

international (pct. 44). Examinarea chestiunilor in /drept trece, intr-un mare numar de cazuri, prin

interpretarea regulii de drept (pct. 46). Aceastd puterede interpretare nu trebuie sd ne faca sa uitdim ca

judecdatorul trebuie sd asigure securitatea juridicay ce garanteazd previzibilitatea atdt a continutului

regulii de drept, cit si a aplicarii sale si contribuie la calitatea sistemului judiciar (pct. 47)". Tot astfel,

potrivit avizului precitat, "Pentru a fi-de=calitate, hotirdrea judecditoreasca trebuie perceputia de
Jjustitiabil si de societate in general dreptwezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei
proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind executabila. Justitiabilul va

avea _atunci_convingerea cd _a_fost examinatd cauza sa _si cd _a fost solutionatd corect si societatea va

percepe hotardrea ca pe un factor cespodte restabili pacea sociala (pct. 31)".

36. Asadar, Curtea refine ca_motivarea hotararilor judecatoresti justifica echitatea procesului penal prin
dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecdatorul a examinat toate
mijloacele procesuale si procedurale propuse de acesta. Art. 124 alin. (1) din Legea fundamentali
statueazd ca "Justitia Sewinfaptuieste in numele legii." Sensul normei este acela cda instantele
Jjudecatoresti care thfaptiiesc justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, trebuie sd respecte

legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneazd toate raporturile sociale
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deduse judecdtii. Dispozitia constitutionald consacra principiul legalitatii actuldi“de justitie §i trebuie
corelatd cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca ""Nimeni.nu este mai presus de
lege" si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale:
independenta judecdtorului si supunerea Iui numai legii. Aceste dispozitii fuimdamenteaza activitatea
instantelor judecatoresti, pe de o parte, si fixeaza pozitia lor fata de lege, pe de alta parte. Atributiile
Jjudecatorului implica identificarea normei incidente, analiza continutlui saw'si o necesara aplicare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de infaptuire a justitiei,
Jjudecatorul interpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul sivlitera ei, intre exigentele de
redactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual dedus judecatii, solutiondndu-1
printr-o hotdrdre judecdtoreascd, intemeiatd pe un rationament juridic, care stabileste solutia
judicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul. Tocmai in considerarea acestei
finalitati, Constitutia consacrd principiul potrivit caruia "Justitia se infaptuieste in numele legii',
elimindnd orice altd sursd care ar putea constitui un temei alarbitrarului sau al nedreptdtii. Realizarea
Justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul obiectiv, impartial, derivat din
raportarea la lege a situatiei de fapt si din supunerea judeeatorului fata de lege. Abaterea de la aceste
rigori, bazata pe motive de subiectivitate, poate fi_Sangtionata prin intermediul cailor de atac prevazute
de lege impotriva hotardrii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nv. 800 din 28 noiembrie 2012).

37. Infaptuirea justitiei, in numele legii, aréssemnificatia cd actul de justitie izvordste din normele

legale, iar forta lui executorie deriva totdin-ege. Altfel spus, hotararea judecatoreasca reprezinta un act

de aplicare a legii pentru solutionarea unui “conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de
restabilire a ordinii de drept si de consolidare a increderii cetateanului in autoritatea statului. Hotardrea
Jjudecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand
obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe walea judecatii. Asa fiind, hotardrea judecdtoreasca se situeaza in
sfera actelor de autoritate publicdy fiind investita cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala. Datorita™acestui fapt, hotardrea judecdtoreasca - desemndnd tocmai rezultatul
activitatii judiciare - reprezinti cel mai important act al justitiei (in acest sens, Decizia nr. 33 din 23
ianuarie 2018, publicatdnin Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 163-165):
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38. De asemenea, Curtea observa ca atdt in jurisprudenta sa constanta, cat si ingfurisprudenta instantei
europene de contencios al drepturilor omului s-a statuat ca o motivare §i o dnaliza clare sunt cerinte
fundamentale ale hotardrilor judecatoresti §i un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundanientale dispune, printre altele,
obligatia statelor de a institui instante independente §i impartiale &§i de @ promova instaurarea
procedurilor eficiente. Indeplinirea acestor obligatii capdtd sens candsare€a rezultat imputernicirea
Jjudecatorilor de a administra in mod just si corect justitia, atdt in drept, cat §i in fapt, in avantajul strict

al cetatenilor.

39. Prin urmare, intrucdt justitia priveste persoane, Curtea’ constata ca toate garantiile de ordin
constitutional sau infraconstitutional ori care se regasesc.in doeumente internationale cu valoare
interpretativd constitutionald, care se refera la infaptuirea justifiei, servesc, in ultima instanta, realizarii
drepturilor si libertatilor acestora. Din aceasta perspectivd, Cuirtea retine cd, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, include printre altele dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinenteé pentru cauza lor (Hotardrea din 28 aprilie

2005, pronuntati in Cauza Albina impotriva Roméniei, paragraful 30). Intrucit Conventia nu are drept

scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii; ci drepturi concrete §i efective (Hotardarea din 13 mai
1980, pronuntata in Cauza Artico impotriva Italieif paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in modweal "ascultate", adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizatda. Scopul motivarii hotararii-judecatoresti este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la o mai btmd deceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il obligi pe
Jjudecator sa-si intemeieze motivaredpe argumente obiective §i sa prezerve drepturile apararii. Cu toate
acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii si trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei (Hotardarea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija
impotriva Spaniei, paragraful 29). Altfel spus, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale implici mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argiimentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia

pertinenta (Hotardrea din 12 februarie 2004, pronuntatd in Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful

80, si Hotararea din_19 aprilie 1994, pronuntatd in Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful

59). Intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd,

precum §i de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinare si de practicile diferite privind
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prezentarea §i redactarea sentintelor §i hotararilor in diferite state. Pentru @ ‘raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui si evidentieze cd judecdtorul a“examinat cu adevdrat

chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotdardrea din 15 februarie 2007, pronuntati in Cauza

Boldea impotriva Romadniei, paragraful 29, si Hotararea din 19 februarie 1997, pronuntati in Cauza

Helle impotriva_Finlandei, paragraful 60). Potrivit jurisprudentei constanté a instantei europene, care

reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile§udecatoresti trebuie sa indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Hotardrea din 25 iulié 2002, pronuntata in Cauza Papon
impotriva Frantei). Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general incorporat
in Conventie, care protejeaza un individ impotriva arbitrarului; deeizia internd ar trebui sa contind
motivele care sunt suficiente pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt si de drept in cazul partilor
litigante - argumentul de fond sau de procedura (Hotardreasdin 9 decembrie 1994, pronuntati in

Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragrafele 29 si 30).

40. In mod similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat cd obligativitatea motivirii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 21 alin. (3) din
Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentruw'apdrarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (Decizia_nr. 33 din 23 ianuarie 2018, precitatd, paragraful 173). In aceeasi decizie,

Curtea a retinut ca motivarea hotardrii judecdtoresti este un act inerent functiei judecatorului cauzei si
constituie expresia independentei sale. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a

hotararii, ci si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand

increderea_ca nu_este_un_act _arbitrar. ‘Ea~veprezinta un element esential al hotararii judecatoresti, o

puternica garantie a impartialitatii judeeatorilui i a calitatii actului de justitie, precum §i o premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre‘instanta superioara a atribufiilor de control judiciar de legalitate i
temeinicie. Hotardrea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii
Jjudiciare si a respectarii dreptului™lg_dparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum §i cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor (paragraful
171).

()

47. Totodata, Curtea constatd cd etapa procesuald in care se contureazd motivele in fapt si in drept ce

conduc la solutie este cea @ deliberarii. Motivarea in fapt si in drept a hotardrii judecatoresti reprezinta

argumentarea rafiunii_ce il determind pe judecdator sa adopte, la momentul deliberarii, solutia dispusa
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in cauza si, in mod logic, aceasta este anterioard pronuntdrii solutiei, in conditiile\in care, ca reguli a

actiunii, motivele sunt anterioare deciziei.

()

49. Curtea refine cd a motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidenta datele'concrete care, folosite

ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observa, de asemenea, ca simpla afirmare a

unei concluzii - in concret, pronuntarea solutiei nemotivate in fapt, doar cu indicarea textului de lege in

care se incadreazd infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de procedura penala - fara a ardta in ce

mod s-a ajuns la acea concluzie/solutie, nu creeazd transparentd asupra actului de justitie, nu inlatura

suspiciunea de arbitrariu si nu permite o buna intelegere si acceptare a hotararii judecatoresti. Curtea
retine ca doar motivarea in fapt si in drept explica si justificd solugia (dispozitivul), ofera o imagine clara
a rezolvarii corecte a conflictului de drept dedus judecatii si éste cea care convinge in legatura cu justetea

solutiei.

()

57. Totodatd, Curtea constatd ci normele procesualpenale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si
ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali aduc atingere demnitdtii umane si dreptdtii,

ca valori supreme in statul de drept.

()

63. Pornind de la aceste premise, Curtea‘refine ca justitia are rolul de a restabili dreptatea in societate.
In mod particular, in domeniul justifiei penale, dreptatea constituie un imperativ suprem, in conditiile
in care procesul penal se poate finaliza/cu o hotirdre de condamnare, ce constituie o exprimare
extrema a exercitarii fortei coercitive a statului. Or, pentru ca societatea i, in mod special, persoana
condamnatd sa accepte aceastd forma de exercitare a fortei coercitive a statului, hotardrea
Jjudecatoreasca penala - actul final §i de dispozitie al instantei, prin care se solutioneazd cu autoritate

de lucru judecat litigiul dintre parfi - trebuie sd aiba o legitimitate deplind.

()

70. Avand in vedere cele vetinute anterior, Curtea constatda cd rasturnarea prezumtiei de nevinovidtie la

data pronuntarii_ minutei, in lipsa motivarii atdt in fapt, cat si in drept a solutiei, conduce la
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neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 alin. (1) si ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedura

penald, prin raportare la art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.

()

78. Curtea retine ca art. 5 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertaitilor
fundamentale reglementeazd o garantie generald impotriva arbitrarului atun¢i cind este vorba despre
privarea de libertate. Avand in vedere ca dreptul la libertate esté foartevimportant intr-o societate
democratica, instanta de la Strasbourg a subliniat in numeroase randurived exceptiile de la exercitarea
acestui drept trebuie sa fie ingaduite doar in anumite situatii limitaténin conformitate cu dreptul national

si cu standardele stricte stabilite in Conventie. Pentru_a_stabili.daca o_astfel de restringere este in

conformitate cu dreptul garantat de art. 5 din Conventie, statul.trebuie sa precizeze motivele care au

impus mdsura, pe de o parte, si, pe de altd parte, motivul pentru care mdasura a fost cea mai potrivitd

ludnd in considerare scopul urmadrit.

()

83. In aceste conditii jurisprudentiale §i avandgingvedere dispunerea cronologica in reglementarea

procesual penala nationala a actului procesualal pronuntarii solutiei [art. 405 din Codul de procedura
penalal si al redactarii hotararii judecatore§ti + maotivarii in fapt si in drept [art. 406 din Codul de

procedura penala], Curtea retine cd, in. ipoteza stabilirii existentei vinovdtiei printr-o hotdrdre

judecdtoreascd de condamnare, raportul dintrescondamnare si privarea de libertate nu este doar o

problemd de succesiune in timp. Curteawconstatid cd nu este suficient ca privarea de libertate sa

succeadd condamnadrii, ea trebuie sd aiba ovbaza legald si 0 motivare in fapt si in drept corespunzatoare

in hotdrdrea judecdtoreascd de condamnare, anterior punerii sale in executare. Potrivit legii procesual

penale in vigoare, hotardrea instantei de apel, atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in

fata instantei de apel, devine definitivaisi dobdndeste autoritate de lucru judecat la data pronuntarii. La

aceeasi data ea devine executorie. Or, in conditiile in care executarea are loc in baza minutei (solutiei)

pronuntate potrivit art. 424 coroborat cu art. 405 din Codul de procedura penald, care are continutul

prevazut pentru dispozitivul hotararii, iar nu in baza hotardrii judecatoresti motivate in fapt si in drept,

normele procesual penale.ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) sunt

contrare dispozititlomart. "5 paragraful 1 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

| Str. Dr. Lister nr. 38, Sector 5, Bucuresti | Telefon mobil: +40726.152.333 |
| Fax: 021/314.03.82;021/410.92.06 |

| Email: office@avocatiliescu.ro | Website: www.avocatiliescu.ro|
23



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI

Iliescu Alexandru Elvir

CABINET DE AVOCAT

84. De altfel, Curtea observa ca, in cauza penala in care a fost invocatdlprezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei a fost achitat in prima instanta pentru“inffactiunea de abuz in
serviciu §i condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pentru infractiunea de cumparare de influenta, iar instanta de control judiciar a admis apelurile, a

desfiintat in parte hotardrea primei instante si a dispus condamnarea autorului ex¢eptiei la o pedeapsa cu

inchisoarea in regim de detentie pentru infractiunile savarsite._Autorul exceptiei a fost incarcerat in

temeiul minutei (dispozitivului hotdardrii judecdtoresti) pronuntate de instanta de apel si a luat

cunostintd despre motivele pentru care a fost condamnat la o data ulterioara punerii in executare a

hotararii instantei de apel, cand a avut loc redactarea hotdaravii judecdatoresti (motivarea in fapt si in

drept a solutiei).

()

86. In continuare, Curtea refine ca dreptul la o hotardre judecatoreasca motivatd, chiar daca este

examinat de instanta europeand din perspectiva 'echitabilititii’ procedurilor (Hotardrea din 27

septembrie 2001, pronuntata in Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragrafele 30-33), "intra

structural in cadrul conceptului de a avea dreptul;la_o instantd, deoarece necesitda, de asemenea,
stabilirea aspectelor factuale si de drept releyantelinvocate de catre reclamant intr-un anumit caz"
(Hotararea din 13 februarie 2003, pronuntatd in{Cauza Chevrol impotriva Frantei, paragrafele 76-84).

Cu alte cuvinte, desi dreptul la o deciziesmotivata este examinat in jurisprudenta instantei de la

Strasbourg din perspectiva respectdrii dreptului la un proces echitabil, el se incadreaza in conceptul de

acces la instantd. Pentru a pune in,aplicare prevederile art. 6 din Conventie §i pentru a proteja

drepturile care trebuie sd fie practice si efective, iar nu teoretice §i iluzorii, Curtea de la Strasbourg a
elaborat elementele structurale, parti integrante ale "dreptului la o instantd': accesul la o instantd,
finalitatea hotararilor judecatoresti, executarea la timp a hotararilor judecatoresti. Dreptul de acces la
o instantd este un drept calificat (Hotardarea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii) si ia forme destul de diferite in sferele civila si penald. Din
aceastd perspectivd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca instantele nationale trebuie
sd indice suficient de clar motivele pe care se intemeiazd o hotdardre judecdatoreascd, astfel incit

Justitiabilul sa isi poatd~exercita in mod util dreptul de recurs de care dispune (Hotardrea din 16

decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, si Hotardarea din 15

februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romdniei).
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()

91. Curtea constata ca lipsa motivarii in fapt si in drept care sta la baza hotardrii judecatoresti prin care
a fost solutionat fondul cauzei, care sa fie adusa la cunostinta partilomdupasdeliberare, la data
pronuntarii hotaradrii judecatoresti, incalca accesul la o instanta, afectand éxerneitarea efectiva a dreptului
de a formula apel, deoarece partile, inclusiv inculpatul, nu pot decidexcu jprivire la oportunitatea
declararii cdii de atac §i, in cererea de apel, nu se pot raporta la motiveleyretinute in fapt si in drept de
instanta de fond. Or, tocmai pentru a se putea declara in mod efeetiv/util calea de atac ordinard a
apelului cu privire la hotdrdrea prin care a fost solutionat fondul cauzei, instanta de judecati trebuie
sd redacteze motivele (esentiale) in fapt si in drept ale hotardrii sale'la data pronuntarii. Asadar, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si ale art. 129, Curtea constata ca este necesar ca
legea procesual penala sa puna la dispozitia partilor, la data pronuntarii hotararii judecatoresti, motivele
in fapt si in drept care justifica solutia §i care permit aeestor@ exercitarea efectiva a caii de atac a

’

apelului.’

In concluzie, odati ce motivarea hotararii nu a stat la baza solutiei de condamnare, dreptul la un

proces echitabil a fost incalcat, motiv pentru careveste.imperativa rejudecarea cauzei.

Incongruenta intre normele procesual-penaléi= obligatia fira sanctiuni efective si eficiente pentru

inculpat in absenta unei cai de atac

In primul rénd, obligatia concreta de a motiva a judecatorilor din apel nu are o sanctiune autonoma si
diferentiata care sa beneficieze in mod concret situatiei persoanei condamnate prin hotararea pronuntata,
fiind astfel incalcate art.11, 15, 16,220, 24, 124 si 126 din Constitutie si art. 6 si 13 din Conventia EDO, in
ipoteza condamnatrii la pedepse privative de libertate fiind incalcat si art. 5 din CEDO.

In al doilea rand, jurisprudenta‘eensolidata a Curtii Constitutionale a Romaniei si CtEDO, precum si alte
acte internationale cu putere de-lege, astfel cum sunt acestea descrise in Decizia nr. 233/2022 a CCR
prevede in mod clar si‘Gnivoe,parametri pe care trebuie sa ii respecte o hotarare pentru a fi motivata. In
contextul in care nuy exista,o sanctiune- remediu care sa impacteze in mod concret si eficient situatia
persoanei condamnate, ne aflam din nou in ipoteza incalcarilor antereferite.
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In al treilea rand, ,,Curtea retine ca motivarea hotardrilor judecatoresti justifica echitatea procesului
penal prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecatorul a
examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de acesta’, In ipoteza contrara fiind
incalcate art.1, 11, 15, 16, 20, 21, 124 si 126 din Constitutie si art. 6 si 13 din Conventia de la Strasbourg.
In al patrulea rand, , Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil, fmotivarea ar trebui sd
evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevirat chestiunile fesenfiale ce i-au fost prezentate
(Hotardrea din 15 februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotrive Romaniei, paragraful 29, si
Hotararea din 19 februarie 1997, pronuntata in Cauza Helle impotriva Finlandei, paragraful 60).”, in
ipoteza contrara procesul devenind inechitabil, iar judecatateoretica si iluzorie. ,,in mod similar, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca obligativitatea motivirii hotdardrilor judecdtoresti
constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a “art. 21 alin. (3) din Constitutie si a art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturiloi-emului si a libertatilor fundamentale (Decizia nr.
33 din 23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 173).”

In al cincilea rand, Infaptuirea justitiei, in numelélegiimare semnificatia cd actul de justitie izvordste din
normele legale, iar forta lui executorie deriva_tot din lege. (..) Datorita acestui fapt, hotdrdirea
Jjustitiei (in acest sens, Decizia nr. 33 din 23\ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragrafele 163-165).

In al saselea rand, ,,Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, includesprintre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor (Hotardrea din 28 aprilie 2005, pronuntata in Cauza Albina
Tmpotriva Romaniei, paragraful.30).” ,, Altfel spus, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelow, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le

aprecia pertinenta (Hetardrea din 12 februarie 2004, pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei,
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paragraful 80, si Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van der Hutrk impotriva Olandei,
paragraful 59).”

In al saptelea rand, , ,, pronuntarea solutiei nemotivate in fapt, doar cu indicarea textului de lege in care
se incadreaza infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de procedura penala -gfard*a arata in ce mod s-a
ajuns la acea concluzie/solutie, nu creeaza transparenta asupra actului de justitie.”

In al optulea rand, lipsa motivérii nu poate decat fi echivalata cu premisa“lipsei motivarii la momentul
pronuntarii (desi cu efecte exponential mai grave). , Totodatda, Curtea eeonstata ca normele procesual
penale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alinngd) si (2) din Codul de procedura
penald aduc atingere demnitatii umane si dreptdtii, ca valori supréme in statul de drept. ”

In al nouilea rand, ,,Pornind de la aceste premise, Curtea #efine ca justitia are rolul de a restabili
dreptatea in societate. In mod particular, in domeniul justitiei pénale, dreptatea constituie un imperativ
suprem, in conditiile in care procesul penal se poate finaliza cu o hotardre de condamnare, ce constituie
0 exprimare extremd a exercitarii fortei coercitive a statului, Or, pentru ca societatea §i, in mod special,
persoana condamnatda sa accepte aceastda forma ‘de“execitare a forfei coercitive a statului, hotardrea
Jjudecatoreasca penala - actul final si de dispozitie al'instantei, prin care se solutioneaza cu autoritate de
lucru judecat litigiul dintre parti - trebuie sa aibd o legi'timitate deplina.”

In al zecelea rand, ,,Avand in vedere cele refinute anterior, Curtea constata ca rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie la data pronuntarii minutei, mlipsa> motivarii atdt in fapt, cat si in drept a solutiei, conduce
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 alin. (1) si ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedura
penald, prin raportare la art. 23 alin. (M)din Legea fundamentala.”. Or, lipsa cu desavarsire a motivarii
nu poate decét fi neconstitutionalay,iar lipsa unui remediu in ipoteza in care motivarea desi exista faptic,
nu exista juridic, nu poate decat sa incalce normele constitutionale referitoare la statul de drept, egalitatea
in fata legii, rolul justitiei si @l"inaltei Curti de Casatie si Justitie, dreptul la aparare, accesul liber la justitie
si la o cale de atac.

In al unsprezecelea rand,.,,Curtea refine ca art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale wveglementeaza o garantie generala impotriva arbitrarului atunci cdnd este

vorba despre privarea‘de libertate. (..) Pentru a stabili daca o astfel de restrdngere este in conformitate
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cu dreptul garantat de art. 5 din Conventie, statul trebuie sa precizeze motivele care‘au impus masura, pe

de o parte, si, pe de alta parte, motivul pentru care masura a fost cea ‘mai potrivitd luind in

considerare scopul urmairit.” De altfel, prevederile imperative, ale art. 393,417, 420 si 424 din Codul

de Procedura Penala din 2010, raméan pur teoretice si iluzorii in absenta uneicai de atac impotriva
incalcarii acestora. In conditiile date, lipsa unui remediu Tmpotriva lipsei, motivarii de condamnare
incalca art. 5 din Conventia EDO.

In al doisprezecelea rand, ,,Cu alte cuvinte, desi dreptul la 0 decizie motivata este examinat in
Jjurisprudenta instantei de la Strasbourg din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, el se
incadreazd in conceptul de acces la instanta. Pentru a pune in aplicare prevederile art. 6 din Conventie
si pentru a proteja drepturile care trebuie sd fie practice si efective, iar nu teoretice §i iluzorii, Curtea de
la Strasbourg a elaborat elementele structurale, parti integrantéale "dreptului la o instanta": accesul la
o instantd, finalitatea hotardrilor judecatoresti, executdrea la timp a hotardrilor judecatoresti. Dreptul de
acces la o instanta este un drept calificat (Hotardrea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii) §i ia formesdestul de diferite in sferele civila si penala. Din
aceasta perspectiva, Curtea Europeana a Drepturilor\Omului a retinut ca instantele nationale trebuie sa
indice suficient de clar motivele pe care se inteméiaza b hotarare judecatoreasca, astfel incat justitiabilul
sd igi poata exercita in mod util dreptul de veeurs de care dispune (Hotardrea din 16 decembrie 1992,
pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, si Hotardrea din 15 februarie 2007, pronuntata
in Cauza Boldea impotriva Romaniei). ”

In fine, lipsa motivarii concreta a hotdrasii instantei de apel coroborata cu imposibilitatea obiectiva de
indreptare, echivaleaza expresis®werbis/cu incalcarea drepturilor invocate in petitul cererii, dar si a
jurisprudentei consolidate a CtEDO si. CCR.

incilcarea art.1, 11, 15, 16320521, 124 din Constitutie si 6, 13 si 14 din Conventia EDO — egalitatea

de arme

In conformitate cu Expunctea de motive a noului Cod de procedura penala, ,,recursul in casatie urmareste

asigurarea unei practiei unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei cdi extraordinare de
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atac, a carei solutionare este numai de competenta Inaltei Curti de Casatie sifJustitie, este analizata
conformitatea hotardrilor definitive atacate cu regulile de drept, prin raportareda cazurile expres si

limitativ prevazute de lege.”, astfel Incat lipsa motivarii constituie un motivade recurs in casatie de sine

statator in temeiul art. 6 din Conventia E.D.O. .

Finalitatea recursului in casatie 1n materie penald a fost. In continuarey. detaliatd 1n jurisprudenta

constitutionald care s-a dezvoltat de la data intrarii in vigoare a normelorde procedura. Astfel cum a

retinut Curtea Constitutionald a retinut (Decizia nr. 540 din 12 “lulie 2016), in sistemul Codului de

procedurd penald in prezent in vigoare ..recursul in casatie a devenito cale extraordinard de atac, de

anulare, data in competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casdtie sixJustitie (...) astfel ca in recurs nu se

rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, Ci se apreciazd daca ‘hotirdrea datd corespunde sau nu

leqii. Recursul in casatie reprezintd, asadar, un mijloc dexa répara ilegalitatile si nu are drept obiect

rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotdardrilor necorespunzdatoare, cu scopul de a asigura

respectarea legii, recursul avind si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei”. iar ..instanta de

casare nu judecd procesul propriu-zis, ci judecd ‘@xelusiv dacd hotardrea atacata este corespunzdtoare

din punct de vedere al dreptului, adicd dacd afeastaseste conformd cu regulile de drept aplicabile.” In

consecinta, , recursul in casatie are ca obiectwerificarea conformitatii hotdirdrii atacate cu normele

juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilonde drept”.

Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alinw(3);"eoroborate cu cele ale art. 129, nu presupun insa accesul la
toate cdile de atac si la toate categoriile,de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere a fi
solutionata. Dreptul la un proces echitabil, /reprezinta un standard constitutional a carui indeplinire este
apreciata in functie de ansamblul procesului si tinand cont de specificul normelor procedurale aplicabile.
Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca fiecare dintre péarti sa dispuna de

posibilitati suficiente, echivalente'si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna dintre ele sa
fie defavorizata in rapert c¢uscealalta. In conditiile in care in mod automat si nediferentiat actul de
acuzare reprezinta chiagdinceputul judecatii, lipsa analizei si motivarii argumentelor inculpatului sau partii
civile in procesul penal, de catre instanta de fond sau cea de apel, reprezinta un tratament
discriminatoriu pe“de-o parte fata de acuzare ciAti vreme judecata poarta strict asupra
rechizitoriului, 1ar pe=de alta parte fata de persoanele care s-au aflat in aceeasi situatie dar
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argumentele lor fiind ascultate, a fost pronuntata o hotarare diferita, sau chiar cusimimpact fundamental
distinct, spre pilda o solutie de achitare fata de una de condamnare in regim de détentie.

Astfel prin lipsa motivarii se incalca totodatd si art. 1 alin. (4) din Constitutie care instituie principiul

separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, care presupune, pe de o parte, ca

niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe de altd parte,
presupune controlul previazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere n parte.

Dreptul de acces la justitic nu presupune numai cele doua grade de jurisdictie, Ci exercitarea efectiva a
oricarui remediu oferit persoanei acuzate de a indrepta erori judiciare. Prin imposibilitatea exercitarii
recursului in casatie cu privire la o hotarare nemotivata nu sg' tnealca numai art. 6 si 13 din Conventia
EDO, dar si art. 11, 15, 16, 20 si 21 din Constitutia Romaniei prin,aceea ca legislativul si/sau executivul
nu au remediat aceasta situatie de la intrarea in vigoare @ Noului'Cod de Procedura Penala desi aveau
aceasta obligatie conform Constitutiei. Astfel, eroarea legiuitorului a produs, produce si va produce
incalcari ale articolelor antementionate, materializat¢“printt=0 noua incalcare, respectiv a art. 16 din

Constitutie si art. 14 din Conventie.

De asemenea, nu era necesara respectarea art. 117si 20/din Constitutie prin raportare la art. 6,7,13 si 14 din
Conventie, era suficient ca legiuitorul sa respecté art: 16 si 21 din Constitutia Romaniei, sau sa aibd un
minim de logica, fie ea si nejuridica prin“previzualizarea unei ipoteze avute in vedere de legiuitorul

anterior inca de acum 100 de ani.

Incilcarea art. 11, 15, 16, 20, 21.%124 din Constitutie si 6, 13 si 14 din Conventia EDO -

discriminarea

Discriminarea fata de reglementarea defectuoasa si insuficienta a art. 438 NCPP comporta doua aspecte:
Discriminarea prin plasarea,acuzirii pe un palier superior, Ministerul Public avand apanajul acuzator
emite rechizitoriul fata,de care se desfasoara judecata, in timp ce inculpatul daca instanta de fond nu ii

analizeaza argumentatia ajunge sa fie condamnat tocmai in baza argumentelor procurorului.
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b) Discriminarea fata de toate persoanele acuzate sau condamnate care au beneficiat'de o‘judecata corecta,

completa, impartiala si fata de care a fost dispusa o hotarare definitiva motivata.

Pentru a evidentia diferenta de tratament in situatii identice, este sufigienta lectura rechizitoriului ,
hotararii instantei de fond si celei de control, prin raportare la toate celelalte;Cauze avand acelasi obiect si
privind aceeasi acuzatie.

In plus, in cauzele au fost judecate in mod definitiv, persoanele fata de, care s-a dispus achitarea sau
condamnarea cu suspendarea sub supraveghere, beneficiaza de un tratament net favorabil, in opozitie cu
cele fata de care nu s-au dispus astfel de masuri, desi se aflad,in situatii identice. Subliniem faptul ca
facem referire strict la ipotezele hotararilor nemotivate fata dercele motivate si nu la diferitele hotararile
pe care le

Lipsa unei cai extraordinare de atac cu parametri bine definiti si care sa fie judecata dupa regulile
privind categoria caii extraordinare de atac din care'face.parte, se materializeaza in imposibilitatea
obiectiva a persoanelor condamnate de a avea un remediu efectiv si a restabili situatia de egalitate
fata de alte persoane condamnate cu suspendarea sub supraveghere, la pedepse mai mici sau
achitate, aflate exact in aceeasi situatie concreta/ca alor.

In ipoteza in care totusi vorbim de autoritatea deducru judecat a modalitatii de solutionare a cauzei
de catre instanta de ultim grad de jurisdictie, atunci in mod obligatoriu trebuie sa existe un remediu
eficient si efectiv in vederea situatiei ‘haltieinante in care se afla recurentul. Aceasta modalitate,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionali a Roméniei si a intirit nalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa fie recursul in“casatie intemeiat pe art. 438 alin. (1) pct. 9 si/sau 13 NCPP,
abrogate prin Legea 255/2013.

Discriminarea survine si din aplicarea neunitara a deciziilor CCR si CtEDO in privinta motivarii
hotararii:

a) In prezenta cauza, Curtea de Apel Ploiesti nu a analizat cauza in ansamblul sau si nici argumentele
inculpatului.

b) In vreme ce remediul lisei motivarii hotararii instantei de fond este aplicat unitar de catre instantele de

judecata si presupufiessejudecarea de catre instanta de fond, in ipoteza apelului nu exista niciun remediu,
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¢) Daca instanta de control nu motiveaza atunci nici celelalte cai extraordinare de atag ntipot fi exercitate
in mod eficient;

Recurentul s-ar fi aflat in libertate daca normele legale ar fi fost respectate. (axt. 5 Conventia EDO)

Principiul legalitdtii incrimindrii ajunge sa fie incalcat prin mentinerea/unei solutii de condamnare in
conditiile efectelor continue ale unei hotarari definitive si nemotivate, eu incal¢area analizei incriminarii

aduse si fard analiza in drept a faptei prin corespondenta cu situatia de/fapt (art. 7 Conventia EDO).

Prin lipsa analizei spetei deduse judecatii si motivarii hotararii, se,incalca jurisprudenta CtEDO, CEDO,
Constitutia, dar si obligativitatea de a aplica integrat dreptul UE.(art. 13*Conventia EDO)

Discriminarea survine din faptul ca petentul se afla in prezent_in starea de executare a unei pedepse
privative de libertate, in timp ce alti cetateni aflati in situatii similare sau exponential mai grave, se afla in
libertate sau au fost deja pusi in libertate, inclusiv ca urmarésa unor solutii motivate (art. 14 Conventia
EDO)

Lipsa de previzibilitate a legii — incalcarea art. 1 din Constitutie, art.6 si 7 Conventia EDO

Corelarea cu articolele din NCPP cu privire la obligatia de a motiva si sanctiunea incalcarii obligatiei care
in practica s-a conturat a fi nulitatea hotararii instantei de fond, nu are aplicabilitate tocmai in privinta
aceleiasi ipoteze a hotararii nemotivate in apeljhotarare care este executorie si definitiva.

De asemenea, scopul legiuitorului a fost ‘acela de a proteja drepturile si libertatile fundamentale de
arbitrariu, erori, omisiuni si abuzuri, nu a valida astfel de ipoteze.

Luand in considerare faptul ca de esenta dreptului tine aplicarea acestuia, Si nu imposibilitatea practica si
obiectiva de a exista o masura remediu de protectie, apreciem ca recursul in casatie, fie este eminamente
teoretic si iluzoriu, dupd cum ‘practica a si demonstrat-o de altfel, fie este imprevizibil intrucat lasa
impresia destinatarului normei,ca are la dispozitie o cale de atac ce se dovedeste inefectiva tocmai cand
actul final de justitie nelegal are efecte concrete asupra sa.

Textele de lege criticate, Sunt deficitare din perspectiva lipsei de corelare cu alte prevederi din acelasi
capitol al Codului de,Procedura Penala, respectiv cu cele ale art. 436 NCPP.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de preyizibilitate depinde Intr-
o mare masurd de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care/il acopera, precum si
de numarul si de calitatea destinatarilor sai.

Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiiler ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componentd necesara si bine Inraddcinata in traditia legald a statelor membre. Prin urmare,
art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interziCand elarificarea graduald a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretdrii judiciare de la un cazda altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sd fie in mod rezonabil prévizibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36).

Cu toate acestea, instantele de judecata nu isi pot aroga tel législativ, desi fata de prezenta solicitare
apreciem ca preeminenta dreptului si tratatele la cares,Romania este parte, ar trebui sa conduci la
admiterea caii extraordinare de atac.

Nullum crimen, nulla poena sine lege — incilcaréa artal,si 20 din Constitutia Romaniei, 6 si 7 CEDO

Tntrucat art. 49 corespunde art. 7 — Nicio pedeapsa ﬁrd lege din Conventia europeana a drepturilor
omului, intelesul si intinderea acestuia urmeaza,a fi interpretate prin raportare la art. 7 din Conventie,
astfel cum rezulta din art. 52 para. 3 — Intinderearsi interpretarea drepturilor si principiilor din Carta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene,a Drepturilor Omului, art. 7 parag. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, “eare consacra principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena“sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,

prevede si principiul potrivitecdruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in

defavoarea acuzatului [Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni Tmpotriva

Frantei, paragraful 29sHotardrea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva

Belgiei, paragraful 145],
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Interpretarea stricta a legii penale de citre organele de urmarire penala si jnstantele de judecata
este un corolar direct al principiului legalitatii legii penale. In materie penala, principiile “nullum
crimen sine lege” si “nulla poena sine lege”, impun ca doar legiuitorul, sa reglementeze conduita

incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitay dar nu identificata prin

interpretarea extensiva de catre cel care aplica legea penala.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, problema delimitasii dintre normele de drept
material si cele de drept procesual a fost abordatd in contextul” analizarii domeniului de aplicare a
dispozitiilor art. 7 din Conventia europeana pentru apararea dreptiirilofsemului si libertatilor fundamentale
privind principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege). Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 7 din Conventie se aplica numai dispozitiilor care definesc infractiunile si
pedepsele prevazute pentru sanctionarea acestora. Cu toate aéestea, o dispozitie legala calificata in
dreptul national ca fiind procedurala va fi considerata ca norma de drept material (substantial) in
masura in care aceasta are o influenta asupra severitatii pedepsei ce poate fi aplicatd persoanei
acuzate si va intra in domeniul de aplicare a‘dispozitiilor art. 7 din Conventie [Cauza Scopolla
Tmpotriva Italiei (nr. 2) (MC), paragrafele 110-113].

Curtea Constitutionald a Romanier a dezvoltat anéliza asupra acestel chestiuni si a elaborat in
jurisprudenta sa un set de criterii pentru detefminarea caracterului unei norme ca apartinand dreptului
material sau celui procesual. S-a retinut'ed asezarea normei in Codul penal sau in Codul de procedura
penald nu constituie un criteriu pentru delimitarea normelor de drept penal de cele de procedurd penala,

fiind necesara analizarea si a altor criteriigsfespectiv obiectul de reglementare, scopul si rezultatul cu

privire la rispunderea penala laseare conduce norma in discutie.

Mai mult, interpretarea legii. trebuie sa existe, in caz contrar fiind incilcat ab initio principiul

amintit.

Fata de cele ardtate pe parcursul prezentei, amintim ca restrictiile generale, automate si nediferentiate
referitoare la drepturiconsacrate de Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale au fost.condamnate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [Hotarirea din 6

octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2), paragraful 82].
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Apirarea prin mijloace de drept penal a ordinii constitutionale tine de compétentaParlamentului,
dar intra in atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in“care politica penala
configurata de legiuitor se reflecta asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in
vederea respectarii unui just echilibru in raport cu valoarea sociala ocrotita (Decizia nr. 903 din 6
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 atigust 2010, Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nt, 71 din 29 ianuarie 2014, si
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 845 din 13
noiembrie 2015).

De asemenea, Curtea Constitutionald - facand referire la jurispridenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie[ 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16
septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, “pronuntate in cauzele "Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene" impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72;*Gaygusuz Tmpotriva Austriei, paragraful 42, Larkos
Tmpotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocaneea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24) - a

retinut cd o deosebire de tratament juridicteste discriminatorie atunci cind nu este justificati in

mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemninducid nu urméireste un scop legitim sau nu pastreaza un

raport rezonabil de proportionalitate ‘intre=mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (Decizia

nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie
2015, paragraful 25).

Potrivit Avizului nr. 11 (2008), al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Censiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti: ,, (..) Examinarea
chestiunilor in drept trebuié“saxcuprinda aplicarea regulilor de drept national, european si international
(pct. 44). Examinarea chestiunilor Tn drept trece, Intr-un mare numar de cazuri, prin interpretarea regulii

de drept (pct. 46). Aceastaputere de interpretare nu trebuie sa ne facd s uitam cda judecdtorul trebuie

| Str. Dr. Lister nr. 38, Sector 5, Bucuresti | Telefon mobil: +40726.152.333 |
| Fax: 021/314.03.82;021/410.92.06 |

| Email: office@avocatiliescu.ro | Website: www.avocatiliescu.ro|
35



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI

Iliescu Alexandru Elvir

CABINET DE AVOCAT

Sd asigure securitatea juridicd, ce garanteazd previzibilitatea atdt a continutului'regulii de drept, cat si
a aplicarii sale si contribuie la calitatea sistemului judiciar (pct. 47)"

()

"Pentru a fi de calitate, hotardrea judecdatoreasca trebuie perceputda dé justifiabil si de societate in
general drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al
unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind executabila. Justitiabilul va avea atunci convingerea ca a
fost examinatd cauza sa §i cd a fost solutionata corect i societateava pereepe hotdrdrea ca pe un factor
ce poate restabili pacea sociala (pct. 31)".

In consecinta, apreciem ca reglementarea defectuoasa a re€ursului in casatie conduce la incdlcarea
principiului legalitatii incriminarii in interpretarea extensiva acerdata de Curtea Constitutionala si Curtea

de la Strasbourg, ca urmare a efectelor pe care le produce fata,de’d categorie de cetateni.

Incilcarea art. 1, 6 si 13 din Conventia EDO — obligatia aplicirii Conventiei

Curtea de la Strasbourg stabileste in primul tdnd/’ci,)in temeiul art. 1, care prevede ci , Inaltele parti
contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul
I al prezentei Conventii”, raspunderea principald pentru implementarea si aplicarea acestor drepturi si
libertati garantate revine autoritatilor nationaléMecanismul plangerilor in fata Curtii este asadar subsidiar
sistemelor nationale care protejeaza dreptusile omului. Acest caracter subsidiar este reflectat de art. 13 si
art. 35 § 1 din Conventie.

Scopul art. 35 § 1, care stabileste normia privind epuizarea cdilor de atac interne, este de a permite
statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a indrepta pretinsele incalciri formulate
impotriva lor inainte ca aceste acuzatii sa fie transmise Curtii. Dispozitiile art. 35 8 1 se bazeaza pe
presupunerea, reflectata de art.8l3 (cu care are o stransa legaturd), ca exista o cale de atac interna efectiva
disponibild in ceea ce priveste pretinsa incalcare a drepturilor conferite de Conventie unui individ [a se
vedea Selmouni impotriva=Erantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, 1999-V, si Kudta impotriva Poloniei
(MC), nr. 30210/96 4petwd52, CEDO 2000-XI].
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Art. 13 din Conventie ..caranteaza o cale de atac efectiva in fata unei autorititi national€ pentru pretinsa

incalcare a obligatiei in temeiul art. 6 § 1 de a examina o cauzi in mod efectiv si4ntr-Un termen rezonabil.

Sfera de aplicare a obligatiilor pe care le au statele contractante in temeiul4art. 13 variaza in functie de
natura plangerii reclamantului; ,.efectivitatea” unei ,,cai de atac” in sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unui rezultat favorabil reclamantului. In acelasi timp, calea dévdtac/Ampusi la art. 13 trebuie
sd fie ,efectivd” In practicd, dar si in drept, in sensul fie de agpreveni incilcarea pretinsa ori
continuarea acesteia, fie de a oferi o reparatie adecvata pentru oricesincalcare care a avut loc deja si
trebuie sd ofere perspective rezonabile de reusitd [a se vedeaaKudla, citatd anterior, pct. 157-158;
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006—II;"Wasserman impotriva Rusiei (nr.
2), nr. 21071/05, pct. 45, 10 aprilie 2008].

Conform art. 46 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

., 1. Inaltele parti contractante se obligi si se conformeze hotiririlor definitive ale Curtii, pronuntate

in cauzele in care sunt parfi.

2. Hotardrea definitiva a Curtii este transmisa Cemitetului ministrilor, care supravegheaza executarea

ei.”
In legislatia din Romania nu exista in prezent/un emediu pentru ipoteza in care instanta de ultim
grad de jurisdictie nu motiveaza hotirareéa in conformitate cu exigentele legislatiei nationale in

materie, cele constitutionale si cele comunitare.

Or, in prezenta cauza nu numai ca nu a exista o judecata efectiva in apel, dar nu a existat practic nicio
judecata intr-o cauza in care persoana,acuzata a fost condamnata la o pedeapsa de 5 ani si 2 luni de
inchisoare in regim de detentie sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de droguri de mare risc, in
contextual in care asupra acesteia a fest gasitd numai o cantitate de glucoza si niciun drog, neexistand
nicio alta proba care sa stabileascd” prin coroborare cu orice mijloc de proba nu numai existenta

infractiunii, dar si orice suspiéiunérezonabila in sensul savarsirii acesteia.

In acest context, se aduce atingere dispozitiilor art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale’si ale art. 23 alin. (8) din Constitutie, deoarece lipsirea de libertate se

bazeaza pe o hotarare'definitiva nemotivata, dar executorie.

| Str. Dr. Lister nr. 38, Sector 5, Bucuresti | Telefon mobil: +40726.152.333 |
| Fax: 021/314.03.82;021/410.92.06 |

| Email: office@avocatiliescu.ro | Website: www.avocatiliescu.ro|
37



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI

Iliescu Alexandru Elvir

CABINET DE AVOCAT

Recurentului - condamnat i-a fost creata o situatie juridica vadit si complétidiférita de a altor
persoane aflate in situatii absolut similare, care au beneficiat de dublul grad déjurisdictie, au beneficiat

de analiza ambelor instante cu privire la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala si s-a dispus

solutia in temeiul unei motivari.

Consecinta evidenti a acestei hotiarari definitive de condamnare este lezarea; de o manierd concreta

si profunda, a dreptului la un proces echitabil, consacrat de dispozitiile:art.6 din Conventia E.D.O.,

si crearea unei situatii discriminatorii pentru inculpat, contrar praecticii consacrate a Curtii E.D.O.

in temeiul art.14 din Conventie.

Evidenta caracterului concret al lezarii drepturilor consacrate/ptin. Conventia E.D.O. conferd persoanei

inculpate dreptul la un remediu efectiv, in conformitate cu digpozitiile art.13 din Conventie.

Prin urmare, fiind stabilit faptul cd CEDO constituie pagte intégrantd a sistemului juridic intern, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, sarcina primerdiala ¢u privire la aplicarea Conventiei revine
instantelor nationale, si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Astfel, in cazul
judecarii cauzelor, instantele de judecatd urmeaza sa vesifice dacd legea sau actul, care urmeaza a fi
aplicat si care reglementeaza drepturi si libertatizgarantate de CEDO, este compatibil cu prevederile
acesteia, iar, in caz de incompatibilitate, instanta,vajaplica direct prevederile Conventiei, mentionind

acest fapt in hotararea sa.

Lipsa motivarii Tribunalului Calarasisi Cuxtii de Apel Bucuresti

In esentd, hotirirea primei instante contine argumentatii generale aplicabile oricirei spete in

materie, motivare lapidara preluata /i de citre instanta de ultim grad de jurisdictie, Cu unica

deosebire fundamentala de Inliturare a circumstantelor atenuante retinute de citre instanta de

fond, fara absolut nicio motivare concreta, fiind incalcat si principiul ultima ratio.
Niciuna dintre instante nusasanalizat in concret in ce a constat existenta faptei, care au fost

elementele de tipicitate alelinfractiunii de trafic de droguri de catre o persoana handicapata care nu

isi poate misca miinile, probatoriul analizat in dubio pro reo si in ansamblu vinovitia inculpatului.
Aceasta modalitate'de judecata in fond si apel materializata cu o condamnare la pedeapsa inchisorii
in regim de detentiede 3 ani si 4 luni, reprezinta fara indoialid un dezastru atat juridic cat si uman.
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Mai mult si mai grav, Decizia nemotivata a Curtii de Apel Bucuresti nw.a/fost comunicata la

momentul pronuntarii, fapt ce conduce la concluzia certa ca aceasta a fost ‘motivata ulterior

pronuntarii. Comunicarea a survenit dupa momentul formularii unei contestatii in anulare de catre
persoana condamnata.

Recursul in casatie

In conformitate cu Expunerea de motive a noului Cod de procedura penalfiy,, recursul in casatie urmdreste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin iptermediul acestei cdi extraordinare de
atac, a cdrei solutionare este numai de competenta Inaltei Curfinde Casatie si Justitie, este analizatd
conformitatea hotararilor definitive atacate cu regulile de drépt,\prin raportare la cazurile expres si

limitativ prevazute de lege.”, astfel incét lipsa motivarii constitiiic un motiv de recurs in casatie de sine

statator in temeiul art. 6 din Conventia E.D.O. .

Finalitatea recursului in casatie in materie penald a fost, in continuare, detaliatd in jurisprudenta

constitutionald care s-a dezvoltat de la data intrifii™inevigoare a normelor de procedurd. Astfel cum a

retinut Curtea Constitutionald a retinut (Decizia nr..540 din 12 iulie 2016), in sistemul Codului de

procedurd penald in prezent in vigoare ..recursul inicasatie a devenit o cale extraordinard de atac, de

anulare, data in competenta exclusiva a InalteinCurti de Casatie si Justitie (...) astfel ca in recurs nu se

rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ¢i™se apreciazd daca hotardrea data corespunde sau nu

leqii. Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect

rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotardrilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura

respectarea legii, recursul avanéusi un #ol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei’, iar .instanta de

casare nu_judecd procesul propriu-zis, ci judecd exclusiv dacd hotardrea atacatd este corespunzdtoare

din punct de vedere al dreptiui, adicd dacd aceasta este conformd cu regulile de drept aplicabile.” In

consecintd, , recursul inicasatie, are ca obiect verificarea conformitdtii_hotdardrii_atacate cu normele

juridice aplicabile, in seopuliindreptarii erorilor de drept”.

Privind dintr-o perspectivardistincta, lipsa motivarii instantei de apel care nu mai poate fi indreptata prin

nicio cale de atac prevazuta de lege in mod direct, face obiectul reglementarii recursului in casatie.
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Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), coroborate cu cele ale art. 129, nu pfesupun insd accesul la
toate caile de atac si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectulcauzei ce se cere a fi
solutionata. Dreptul la un proces echitabil, reprezinta un standard constitutional a carui indeplinire este
apreciata in functie de ansamblul procesului si tinand cont de specificul normelorprocedurale aplicabile.

Hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa, in fapt si in drept, atgumentele judecatorului

cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in mod necesar, trebuie 'sa se raporteze, pe de o

parte, la sustinerile si apararile partilor, iar pe de alta parté, la dispozitiile legale aplicabile

raportului juridic dedus judecétii, in caz contrar fiind pronuntatd cu nerespectarea prevederilor art. 401-
404 Cod procedura penala si art. 6 paragraf 1 din C.E.D.O.
In contextul in care art. 6, 7, 13 si 14 din Conventia EDO reglementeaza Dreptul la un proces echitabil, la

un remediu efectiv si interzicerea discriminarii, apreciem ca prin eeroborare cu situatia juridica creata, dar
si jurisprudenta consolidata a Curtii de la Strasbourg, Recursul in casatie poate si trebuie sa indrepte
anomalia juridica ce are drept consecintd detentia unor inculpati aflati in situatii juridice identice cu
persoane fata de care instantele isi exercitd in mod/eereet s concret obligatiile prevazute de lege si
Constitutie.

Aplicand la speta dedusa judecatii standardul obligatoriwsantementionat, desprindem urmatoarele:

a) In pofida faptului ca in jurisprudenta natiohala“s-a conturat o practica ferma si corecta in sensul
anularii/desfiintarii hotararii instantei de fond{de £atre instanta de apel in ipoteza nemotivarii, legiuitorul
nu a intervenit pentru a indrepta anomali@sjuridica si contradictia vaditd cu dreptul si jurisprudenta
comunitare;

b) In contextul in care mijlocul legal este reprezentat de recursul in casatie, a carui reglementare incalca
atat legislatia interna cat si cea comunitara,jeste necesar ca justitia sa fie restabilita prin inalta Curte de

Casatie si Justitie

Expunerea de motive a Noului=€od de Procedura Penala

,Intrat in vigoare in ianuarie 1969, actualul Cod de procedura penala a trebuit initial sa faca fata
rigorilor procesului pendlalesstatului totalitar, pentru ca ulterior, cu multiple modificari, sa fie adaptat
exigentelor unui stat demeocratic. Ratificarea in 1994 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor

omului si a libertdatilor fundamentale a condus la aplicarea directa in cadrul procesului penal a
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standardelor europene de protectie, constatandu-se numeroase situatii in caregiormele de procedura

penald romane se aflau intr-o vadita contradictie cu jurisprudenta Curtii Européne @ Drepturilor Omului
(in continuare CEDO).

Actuala reglementare a procesului penal a fost supusa unor frecvente intefventii 1€gislative care au vizat
diferite institutii procesuale, ceea ce a condus la o interpretare si aplicare ' weunitard, lipsiti de coerentdi
a legii procesual penale, cu repercusiuni asupra eficientei si finalitatii actului de justitie..

()
Obiectivele urmarite de proiectul noului Cod de procedura penala suntwrmadatoarele:

1. crearea unui cadru legislativ in care procesul penal s@ fie. mai rapid si mai eficient, prin urmare,
in mod semnificativ mai putin costisitor;

2. protectia unitard a drepturilor omului si a libertatilor garantate de Constitutie §i de
instrumentele juridice internationale;

3. armonizarea conceptuala cu prevederile proiectuluiynoului Cod penal, o atentie deosebita fiind
acordata noii definitii a faptei care constituie infractiune;

4. reglementarea adecvati a obligatiilor internationale asumate de tara noastra privind actele
normative din domeniul dreptului procesual penal;

5. stabilirea unui echilibru corespunzator Vintre cerinfele pentru o procedura penala eficienta,
protejarea drepturilor procedurale elementare, dar si a celor fundamentale ale omului pentru
participantii la procesul penal i respectarea unitara a principiilor care privesc desfasurarea echitabila
a procesului penal.

()

8. Noul Cod de procedurd penald prevede ca Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd
toate recursurile in casatie exercitatesimpotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel, in conditiile in
care curtile de apel judeca apelurile impotriva hotararilor penale pronuntate in primd instantd de

Jjudecatorii §i de tribunale.

Efectele acestei solutii legislative implica insd o crestere substantiald a competentei Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce va duce la o supraincdrcare a rolului instantei supreme.
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Avdnd in vedere aceste aspecte, modificarile in materia recursului in casatie au £a“scop reconfigurarea
motivelor de recurs in casatie pentru a asigura specificul acestei cdi extraordinare/de atac si atribuirea

rolului de unificare a practicii judiciare Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tn acest sens, s-a redus numdrul de motive ale recursului in casatie, mentifiindu-se in competenta Inaltei

Curti de Casatie si Justitie numai motivele ce vizeazd aspecte de fond.

()

Extinderea motivelor de contestatie in anulare se referd la urmadtoarele:
- pronuntarea hotararii de alt complet decat cel care a luat parte.la dezbaterea pe fond a procesului;
- compunerea nelegald a instantei ori existenta unui caz de in€ompatibilitate;

-judecata a avut loc fara participarea procurorului sau,a inculpatului, cind aceasta era obligatorie,
potrivit legii;

- judecata a avut loc in lipsa avocatului, cdnd asistenta. juridicda a inculpatului era obligatorie, potrivit
legii;
altfel;

- sedinta de judecata nu a fost publica, in afarafe cazurile cand legea prevede

- instanta nu a procedat la audierea inculpatultiiprezent, daca audierea era legal posibild,

’

- impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hetdrari definitive pentru aceeasi faptd.’

Astfel, este lesne de observat ca las«edictaréa Noului Cod de Procedura Penala au fost avute in vedere
aspectele semnalate prin prezenta, numai ca ulterior cu o lipsa totala de diligenta acelasi legiuitor a
eliminat mai multe motive de nelegalitate ce puteau fi invocate pe calea recursului in casatie, printre care

si unele esentiale ce aveau o conformitate deplina cu Constitutia Romaniei si Conventia EDO.

Reiteram si subliniem faptuhca cele doua motive de recurs in casatie ce erau prevazute in Codul de
Procedura Penala din 2010"a-art. 438 alin. (1) pct. 9 si 14 si abrogate prin art. 102 pct. 267 din
Legea 255/2013, nu au=fost...transformate” in motive de contestatie in anulare, ci pur si simplu
eliminate.
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Chiar si din aceasta perspectiva, cea in care legiuitorul se afla intr-o grava erdare €u privire la ce
urmeaza sa intreprinda in sens legislativ, aduce atingere tuturor textelor de lege,invocate si suplimentar
Legii 24/2000.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 102 pct. 267 din Legea 255/2013 cu referire strict
la abrogarea art. 438 alin. (1) pct. 9 si 14 din Codul de ProceduraPenala din 2010, prin raportare
la art. 1 alin. (3), 11, 15, 16, 20, 21 alin. (1)-(3), ale art. 23 alin. (A1), art. 124 alin. (1),art. 126, art.
129 din Constitutia Roméniei, prevederile art. 5 paragraful 14lit. a), art. 6, 13 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale“cat si considerentelor Deciziei
233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei;

Fara a relua argumentele expuse anterior, pe care intelegém. s& le mentinem in integralitate si fata de
prezenta exceptie, subliniem faptul ca nu exista absolut hicio motivare sau justificare a abrogarii pct. 9 si
14 alin. (1) ale art. 438 din Codul de Procedura Penala din 2010.

Argumentul degrevarii ICCJ, desi este justificat,din perspectiva calitatii pe care o presupune
judecata in fata Curtii Supreme, nu poate/fi primit din perspectiva imposibilitatii persoanei
condamnate definitiv de reforma o hotarare prin care nu a avut parte de o judecata efectiva si care
nu contine absolut nicio argumentare de.natura faptica sau juridica referitoare la speta sa. In cauza
de fata avem in vedere faptul ca elementul calitatii motivarii instantei de fond este inexistent, iar
argumentele sunt de fapt cele ale acuzarii. Astfel, instanta de control nu numai ca incalca normele
de procedura referitoarele administrarea probelor in apel, dar nu motiveazi hotiarirea de
respingere a apelului fata de“esenta caracterului devolutiv si obligativitatea analizarii cauzei si nici
cu privire la argumentele inculpatului.

Argumentul degrevariiqpnu~este sustinut nici de existenta procedurii filtru a admisibilitatii in
principiu, prin intermediul careia pot fi inlaturate cererile vadit neintemeiate, abuzive sau

inadmisibile.
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Argumentul dublei legiferari in sensul prezentei acelorasi motive in cazul contestatiei in anulare ca
si in cazul recursului in casatie nu se aplica si punctelor 9 si 14 care fac obieetul prezentei, acestea
nefiind prevazute nici tangential in art. 426 NCPP.

Nu exista motivarea concreta a abrogarii pct. 9 si 14 fata de specificul/acestora si prin raportare la
legislatia anterioara, care acoperea orice astfel de lacuna prin existenta triplului grad de jurisdictie.
Astfel revenirea la sistemul clasic al celor doua grade de jurisdictie nuspoate justifica inexistenta
unui remediu pentru cea mai grava incilcare a normelor de drept procesual penal.

Natura caii extraordinare de atac a recursului in casatie nu exclude, chiar dimpotriva, valideaza

repararea unor astfel de erori.

Cu privire la capetele subsidiare de cerere, intelegem sasmentinem integral argumentatia adusa pe

intreg parcursul prezentei, formularea acestora vizand completarea ipotezelor pentru care a fost
formulata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv, oferirea unui remediu concret si efectiv fata
de lipsa motivarii instantei de apel.
In fine, fata de ipoteza nemotivarii si redactarii Deciziei instantei de apel, nu exista niciun remediu,
dupa cum nu exista nici fata de lipsa motivarii in ‘genere a instantei de ultim grad de jurisdictie,
astfel incat orice solutie legislativa care ar\permite respectarea cel putin a art. 21 din Constitutie si
art. 6 si 13 din Conventie o precizam cafiind-acoperitoare fata de scopul demersului.
In drept:, Tratatul Uniunii Europene, Carta Drepturilor Fundamentale A Uniunii Europene, Conventia
europeand a Drepturilor Omului, Constitutia Romaniei, , Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei Si
Curtii EDO evocate pe parcursul €ererii.

CARAMITRU GEORGE STELIAN

Prin Avocat Alexandru Elvir lliescu

DOMNUJsWLPRESEDINTE AL iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
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