UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI

Iliescu Alexandru Elvir

CABINET DE AVOCAT

Curtea de Apel Bucuresti
Dosar Numir: 934/116/2022

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Caramitru George Stelian aflat in stare dgudetentie in cadrul penitenciarului
Rahova, reprezentat conventional prin avocat lliescu Alexandru Elvir, cu domiciliul procesual ales la
sediul profesional al Cabinetului de Avocat din strada Dr. Listef nr. 38, sector 5, Bucuresti, formulez in
temeiul art. 433 NCPP prin raportare la art. 6, 13 si 14 din Conventia EDO si direct in temeiul art. 1 alin.
(3), ale art. 21 alin. (1)-(3), ale art. 23 alin. (11) si ale art. 424 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6, 13 si 14 din Cenventia‘pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale cat si considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei :

RECURS IN CASATIE
Tmpotriva Deciziei Penale nr. 531A/2023 din data de 23.03.2023,

pronuntata de/Curteade Apel Bucuresti
prin care va solicitam :

Admiterea recursului in casatie in temeiulart. 436 alin. (1) lit. b) NCPP prin raportare la art. 1 alin.
(3), ale art. 21 alin. (1)-(3), ale art. 23salin»(11) si ale art. 124 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
prevederile art. 5 paragraful 1 lits,a), art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cat si considerentelor Deciziei 233/2021 a Curtii
Constitutionale a Romaéniei, casarea/Deciziei Curtii de Apel Bucuresti si trimiterea cauzei spre
rejudecare;

Admiterea recursului_in_casatiewprin_aplicarea directa a art. 6 raportat la art. 7, 13 si 14 din

Conventia EDO, cat siaconsiderentelor Deciziei 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romainiei,

casarea Deciziei Curtii de'Apel Bucuresti si trimiterea cauzei spre rejudecare:
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CU titlu prealabil, subliniem faptul ca eventuala respingere a cererii de recurs in.procedura filtru

trebuie sa vizeze inclusiv capatul doi de cerere raportat la Conventie, Constitutie, prin raportare la
rolul si atributiile inaltei Curti de Casatie si Justitie.

1. Admisibilitatea cererii de recurs
In fapt, prin Legea 255/2013, articolul 267 abroga punctele 2-6, 9, 10, 13%i/14 de la alineatul (1) al
articolului 438 din Codul de procedura penala din 2014.
Din perspectiva prezentei cereri prezinta relevanta punctele 9 si 14 ale alins,(1) din art. 438 NCPP, fata de

posibilitatea anterioara abrogarii de a formula o cale extraordinata de atac in cazul unei hotarari
nemotivate sau vadit nelegale prin argumentatia neconforma cwnesmele de drept material.

Desi unul dintre argumentele centrale ale abrogirii punctelorantereferite 1-a constituit degrevarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si imposibilitatea formularii uner cai/de atac vadit neavenite, apreciem ca
procedura filtru, de admitere in principiu, asigura respingerea acestor cai de atac in mod legal si
constitutional in Camera de Consiliu si fara citarea paitiler. In aceste conditii, in mod administrativ se
triaza cererile vadit nelegale si chiar neintemeiate.

Privind dintr-o alta perspectiva, Constitutia statueazasca justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si celelalte instante de judecata, astfel Tncat grevarea sau degrevarea Curtii Supreme prezinta
putina sau nicio relevanta din perspectiva exercitarii dreptului de acces liber la justitie garantat de art. 21
din Constitutie, dar si dreptul la un proces echitabilgarantat de art. 6 din Conventia EDO sau chiar art. 13
din Conventie, in ipoteza lipsei totale de motivare'a hotararii de apel.

Instanta de control judiciar, pe linia cercetarii temeiniciei hotararii contestate are sarcina de a verifica daca
faptele si imprejurdrile retinute prin ‘hetardrea atacata reprezintd adevarul material complex si cert
intemeiat. Pentru a putea efectua acest control, este necesar a se cunoaste care a fost starea de fapt retinuta
de instanta a carei hotarare este atacatd Acest lucru nu se poate realiza decat pe baza lamuririi cauzei sub
toate aspectele si pe baza motivéarii hotararii contestate. In prezenta cauza, nu numai ca nu a existat o
judecata efectiva in fond, dar ¢ea din apel a fost practic inexistenta, aspect care pe de-o parte este suficient
in scopul prezentei, iar pe de @ alta parte vizeaza lipsa oricarei judecati a persoanei condamnate, in
contextul in care nici inStanta'de fond si nici cea de apel nu au efectuat 0 examinare efectiva a cauzei.
1.1. Admisibilitatea caii‘de.atac prin aplicarea directa a Conventiei E.D.O.
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Curtea de la Strasbourg stabileste in primul rand, ci, in temeiul art. 1, care prévede.cd , Inaltele parti
contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Titlul
I al prezentei Conventii”, raspunderea principald pentru implementarea si @plicarea acestor drepturi si
libertati garantate revine autoritatilor nationale. Mecanismul plangerilor in fata Curtii este asadar subsidiar
sistemelor nationale care protejeaza drepturile omului. Acest caracter subsidiar gste reflectat de art. 13 si
art. 35 8 1 din Conventie.

Scopul art. 35 § 1, care stabileste norma privind epuizarea cailof de atac interne, este de a permite
statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a indreépta pretinsele incilcari formulate
Tmpotriva lor Tnainte ca aceste acuzatii sa fie transmise Curtii, Dispozitiile art. 35 8 1 se bazeaza pe
presupunerea, reflectata de art. 13 (cu care are o stransa legdtiira),.ca existd o cale de atac internd efectiva
disponibild in ceea ce priveste pretinsa incalcare a drepturiler conferite de Conventie unui individ [a se
vedea Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pctaz4, 1999-V, si Kudta impotriva Poloniei
(MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

Art. 13 din Conventie .,.garanteazd o cale de atac efectivi.in fata unei autorititi nationale pentru pretinsa

incdlcare a obligatiei in temeiul art. 6 § 1 de a examina/0 cauzad in mod efectiv si intr-un termen rezonabil.

Sfera de aplicare a obligatiilor pe care le au statele contractante in temeiul art. 13 variaza in functie de
natura plangerii reclamantului; ,efectivitatea” unéi ,,cdi de atac” in sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unui rezultat favorabil reclamantuluinin acelasi timp, calea de atac impusi la art. 13 trebuie
sa fie ,efectiva” in practica, dar si In“drept,"in sensul fie de a preveni incilcarea pretinsa ori
continuarea acesteia, fie de a oferi o reparatie adecvata pentru orice incalcare care a avut loc deja si
trebuie sa ofere perspective rezonabile de reusitd [a se vedea Kudla, citatd anterior, pct. 157-158;
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006—I1; Wasserman impotriva Rusiei (nr.
2), nr. 21071/05, pct. 45, 10 aprilie 2008].

Conform art. 46 din Conventie,redactat dupa cum urmeaza:

., 1. Inaltele pirti contractantesse obligd si se conformeze hotdrdrilor definitive ale Curtii, pronuntate

in cauzele in care suntpdrfi.

2. Hotardrea definitiva*a=Curtii este transmisa Comitetului ministrilor, care supravegheaza executarea

L2

el.
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In legislatia din Romania nu exista in prezent un remediu pentru ipoteza in/care instanta de ultim
grad de jurisdictie nu motiveaza hotirarea in conformitate cu exigentele legislatiei nationale in
materie, cele constitutionale si cele comunitare.

Or, in prezenta cauza nu numai ca nu a existat o judecata efectiva in apegl, dar nu a existat practic nicio
judecata intr-o cauza in care persoana acuzata a fost condamnata la @, pedeapsa de 3 ani si 4 luni de
inchisoare in regim de detentie sub aspectul savarsirii infractiunii dé trafictde droguri de mare risc, in
contextul in care persoana nu isi poate misca mainile si asupra acestéia a fest numai o cantitate de cocaina
destinata consumului propriu cu unica menire de atenua durerile,“neexistand nicio alta proba care sa
stabileasca prin coroborare cu orice mijloc de proba nu numai existenta infractiunii, dar Si orice

suspiciune rezonabila in sensul savarsirii acesteia.

In acest context, se aduce atingere dispozitiilor art. 5 dimConyentia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 23 alin. (8) din Constitutie, deoarece lipsirea de libertate se
bazeaza pe o hotarare definitiva nemotivata, dar executorie.

Recurentului - condamnat i-a fost creata o situatie juridica vadit si complet diferita de a altor
persoane aflate in situatii absolut similare, cate aubeneficiat de dublul grad de jurisdictie, au beneficiat

de analiza ambelor instante cu privire la legalitatea sistemeinicia actelor de urmaérire penala si s-a dispus

solutia in temeiul unei motivari.

Consecinta evidentd a acestei hotiarari definitive de condamnare este lezarea. de 0 maniera concreti

si profunda, a dreptului la un proces‘echitabil, consacrat de dispozitiile art.6 din Conventia E.D.O.,

si crearea unei situatii discriminatorii pentru inculpat, contrar practicii consacrate a Curtii E.D.O.

in temeiul art.14 din Conventie.

Evidenta caracterului concret al lezariif drepturilor consacrate prin Conventia E.D.O. conferd persoanei

inculpate dreptul la un remediu efecti¥, in conformitate cu dispozitiile art.13 din Conventie.

Prin urmare, fiind stabilit_faptul ca CEDO constituie parte integrantd a sistemului juridic intern, in
conformitate cu principiul'subsidiaritatii, sarcina primordiala cu privire la aplicarea Conventiei revine
instantelor nationale, si nu=Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Astfel, in cazul
judecarii cauzelor, instantele de judecata urmeazad sa verifice dacd legea sau actul, care urmeaza a fi

aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati garantate de CEDO, este compatibil cu prevederile
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acesteia, iar, In caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct prevederile Lonventiei, mentionand

acest fapt In hotararea sa.

Este unanim cunoscuta jurisprudenta consolidata a Curtii EDO in materia motivarii hotararilor
judecatoresti si astfel cum vom arata in continuare, este imperativa admisibilitatea caii de atac care sa se
materializeze in remediul efectiv prevazut de art. 13 cu trimitere la art. 6,din Coenventia E.D.O. .

1.2.Admisibilitatea caii de atac prin aplicarea directa a Deciziilor Curtii Constitutionale
Avénd n vedere efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, statuat de dispozitiile art. 147 alin.
(4) din Constitutia Romanieli, art. 11 alin. (3) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, se constata ca, si In
absenta interventiei legiuitorului - conform art. 147 alin. (1) din,Constitutia Romaniei, respectiv in
absenta unei dispozitii legale exprese, calea de atac poate fi exercitata decat in conformitate cu decizia

instantei de control constitutional.

Accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din Comstitutie, reprezinta fundamentul art. 129 din
Constitutie potrivit caruia ,,[mpotriva hotdrdrilor judecdtoresti partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii,,. Prin urmate, legiuitorul poate sd reglementeze, in privinta cailor
de atac, termene, forma si continutul, instanta la,caréise depun, competenta si modul de judecare, solutiile
ce pot fi adoptate astfel cum prevede si art./126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatasunt prevazute numai prin lege,,.

De asemenea, in jurisprudenta sa, instanta de ‘eentencios constitutional a retinut ca accesul liber la
justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima instanta de judecati, ci si sesizarea
oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare ale
procesului, deci inclusiv cu privire “la_exercitarea cdilor de atac, deoarece apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate (Decizia nr. 482 din 9
noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).
Stabilirea unor conditiondri pentru-introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incélcare a
accesului liber la justitiéy, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de compeétenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judeedtoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Tn acest
sens, Decizia nr. 1 ding februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Tasa Tegiuitorul este tinut si o faci orientindu-se dupa principiul est modus in rebus,
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respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile ineit sa nu puna sub
semnul intrebarii insisi existenta dreptului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia k. 39 din 29 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 217 din 12 maxtie 2004, Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea If nry 229 din 16 martie 2004,
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014).

In aceste conditii, apreciem ca se impune admiterea directa a contestatiei in anulare in temeiul Conventiei
E.D.O. prin raportare la articolele din Constitutie invocata si cu aplicarea Deciziei 233/2021 a CCR, in
conditiile in care nu se apreciaza ca fiind legitima admisibilitatea’in temeiul art. 426 alin (1) lit. g .

Tot in jurisprudenta Curtii EDO s-a statuat cu privire la ¢alea“de atac previzuta de art. 13 din
Conventie ca aceasta trebuie sa fie ,,efectiva” atat in practied, cat si in drept, in special in sensul ca
exercitarea acesteia nu trebuie sa fie impiedicata in“mod=nejustificat de actele sau omisiunile
autorititilor statului parat. (Hotardrea Valentin Campeanu Impotriva Romaniei, nr. 47848/08, parag.
148; Hotararea Paul si Audrey Edwards impotriva Regatulti Unit, nr. 46477/99, pct. 96-97; Hotardrea
Biiyiikdag c. Turciei, nr. 28340/95, parag. 64).

De altfel, insasi Curtea Constitutionala a statuat'ed/, ori de cdte ori legea penala sau civila a fost
incalcata, trebuie sd se asigure partii interésate posibilitatea de a cere si de a obtine restabilirea
legalitatii prin casarea hotardrii nelegale.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 783/2009 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404%din 15 iunie 2009)

Numai dreptul penal substantial este de=stricta interpretare nefiind permisad analogia, in materie de

procedura o astfel de interdictie nu exista:

Decizia nr. 233/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei

Pentru claritatea argumentatei yom folosi extrase din Decizia CCR nr. 233/2021, fata de care subliniem

ca intelegem sa folosim intreaga,jurisprudenta citata in considerente:

,,34. Asadar, cat privesteslatura,penala a procesului, Curtea refine ca legea procesual penala prevede
expres cd in continutul expunerii (considerentelor) hotararii judecdtoresti se regasesc atat "motivarea
solutiei" - rezultat al analizei probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei
si a celor care au fost inlaturate, cat si temeiurile de drept care justifica solutia. De asemenea, Curtea

refine ca, potrivitesRegulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
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Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cujmodificarile ulterioare,
"Motivarea hotardrii judecatoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care rezulta,aplicarea normei de
drept la situatia de fapt refinuta." [art. 131 alin. (2) teza finaldl, iar, inncdile de atac, "Motivarea
hotararii judecatoresti trebuie sa arate argumentele pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac

si sustinerile care au fost inlaturate.” [art. 131 alin. (3) teza finala].

35. Totodata, potrivit Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultatiy al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea, hotararilor judecatoresti, "in
ceea ce priveste continutul sau, hotardarea judecatoreasca cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in
drept aflate la baza controversei (pct. 42). La examinarea chestiunilor in fapt judecatorul va intdalni
contestatii referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalitatii.acestuia. El va examina de asemenea
valoarea probanta a elementelor ce ar putea avea utilitaté pentru solutionarea litigiului (pct. 43).
Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa cuprinda aplicarea regulilor de drept national, european si
international (pct. 44). Examinarea chestiunilor in drept trece, intr-un mare numdr de cazuri, prin
interpretarea regulii de drept (pct. 46). Aceasta putere de interpretare nu trebuie sa ne faca sa uitam ca
judecatorul trebuie sa asigure securitatea juridieamee,garanteaza previzibilitatea atdt a confinutului
regulii de drept, cat si a aplicarii sale si contribuie'l@ calitatea sistemului judiciar (pct. 47)". Tot astfel,
potrivit avizului precitat, "Pentru a fi de jcalitatef hotardrea judecatoreasca trebuie perceputda de
Jjustitiabil si de societate in general drept rezultatwliunei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei
proceduri echitabile si al unei aprecieri convingdtoare a faptelor, fiind executabila. Justitiabilul va avea
atunci convingerea ca a fost examinatd cauza sa §i ca a fost solutionata corect §i societatea va percepe

hotardrea ca pe un factor ce poate restabili pacea sociald (pct. 31)".

36. Asadar, Curtea retine ca motivarea hotardrilor judecatoresti justifica echitatea procesului penal prin
dreptul justitiabilului de a fi convins\ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecatorul a examinat toate
mijloacele procesuale si procedurale propuse de acesta. Art. 124 alin. (1) din Legea fundamentali
statueazda ca ''Justitia se ‘infaptuieste in numele legii.”" Sensul normei este acela cd instantele
Judecidtoresti care infaptuiesc justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, trebuie sd respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneazd toate raporturile sociale
deduse judecatii. Dispozitia constitutionald consacrd principiul legalitatii actului de justitie §i trebuie
corelata cu prevederea art."'16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca ""Nimeni nu este mai presus de

lege' si cu cea aart,_124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte doud principii constitutionale:
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independenta judecdtorului si supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii fundamenteaza activitatea
instantelor judecatoresti, pe de o parte, §i fixeaza pozitia lor fata de lege, pe devalta parte. Atributiile
Jjudecatorului implica identificarea normei incidente, analiza continutului sau §i oanecesard aplicare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea' say deVinfaptuire a justitiei,
Jjudecatorul interpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul si™iterd ei, intre exigentele de
redactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual dedus judecatii, solutiondndu-1
printr-o hotdardre judecdtoreascd, intemeiatd pe un rationamentsjuridic, care stabileste solutia
Jjudicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul. Tocmai in considerarea acestei
finalitati, Constitutia consacrd principiul potrivit caruia "Justitia se infaptuieste in numele legii',
elimindnd orice alta sursa care ar putea constitui un temei al arbitrarului sau al nedreptitii. Realizarea
Justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorulut, ¢i unul obiectiv, impartial, derivat din
raportarea la lege a situafiei de fapt si din supunerea juldecatoritlui fata de lege. Abaterea de la aceste
rigori, bazata pe motive de subiectivitate, poate fi sanctionata prin intermediul cailor de atac prevazute
de lege impotriva hotardrii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012).

37. Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia cd actul de justitie izvordste din normele

legale, iar forta lui executorie derivd tot din legel Altfel spus, hotardarea judecatoreasca reprezintda un act

de aplicare a legii pentru solutionarea unui_conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de
restabilire a ordinii de drept §i de consolidare\a thcrederii cetateanului in autoritatea statului. Hotardrea
Jjudecatoreasca, avand autoritate de lucrujudecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand
obligatia sa se supuna efectelor obligatoriivale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe caleadqudecatii. Asa fiind, hotardrea judecatoreasca se situeaza in
sfera actelor de autoritate publicad, fiind investita cu o eficienta specifica de cdtre ordinea normativa
constitutionalda. Datorita acestui fapt, hotardrea judecdtoreasca - desemndnd tocmai rezultatul
activitdtii judiciare - reprezintda cel mai important act al justitiei (in acest sens, Decizia nr. 33 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 163-1635).

38. De asemenea, Curtea,observa ca atdt in jurisprudenta sa constantd, cdt si in jurisprudenta instantei
europene de contencios al drepturilor omului s-a statuat cd o motivare §i o analiza clare sunt cerinte

fundamentale aléthetardrilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
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Art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale dispune, printre
altele, obligatia statelor de a institui instante independente si impartiale si de a“promova instaurarea
procedurilor eficiente. Indeplinirea acestor obligatii capdti sens cind arewca rezultat imputernicirea
Jjudecatorilor de a administra in mod just si corect justitia, atdt in drept, cat si-in fapt, in avantajul strict

al cetatenilor.

39. Prin urmare, intrucdt justifia priveste persoane, Curtea constatd cdv toate garantiile de ordin
constitutional sau infraconstitutional ori care se regasesc in documemte internationale cu valoare
interpretativa constitutionald, care se referd la infaptuirea justitiei, Servesc, in ultima instantd, realizarii
drepturilor si libertatilor acestora. Din aceasta perspectiva, /Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertditilor fundamentale; include printre altele dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor (Hotardrea din 28 aprilie

2005, pronuntatd in Cauza Albina impotriva Romdniei,'paragraful 30). Intrucit Conventia nu are drept

scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete §i efective (Hotardrea din 13 mai
1980, pronuntata in Cauza Artico impotriva ltalieimparagraful 33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in modsreal\'ascultate”, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizatd. Scopul motivarii hotararii julecdtoresti este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la o mai bundnacceptdre de citre acestea a deciziei. In plus, il obligi pe
Jjudecator sa-si intemeieze motivarea pe argumente obiective §i sa prezerve drepturile apararii. Cu toate
acestea, intinderea obligatiei de motivare peate varia in functie de natura hotararii §i trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei (Hotardareandin 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija
impotriva Spaniei, paragraful 29). Altfel.spus, art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale implici mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor sival elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia

pertinenta (Hotdardrea din 12 februarie 2004, pronuntatd in Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful

80, si Hotardarea din 19 aprilie 1994, pronuntatd in Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful

59). Intinderea motivarii‘depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd,
precum §i de prevederileslegale, de obiceiuri, de principiile doctrinare si de practicile diferite privind
prezentarea si redaetareassentintelor si hotardrilor in diferite state. Pentru a rdspunde cerintelor

procesului echitabil, \motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevirat
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chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotdirdrea din 15 februarie 2007, pronuntati in Cauza

Boldea impotriva Romaniei, paragraful 29, si Hotdardarea din 19 februarie 1997, pronuntatd in Cauza

Helle impotriva Finlandei, paragraful 60). Potrivit jurisprudentei constante,a instantei europene, care

reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotaradrile judecatoresti trebuie sa indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Hotardrea din 25 iulie 2002y pronuntata in Cauza Papon
impotriva Frantei). Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general incorporat
in Conventie, care protejeaza un individ impotriva arbitrarului; deéigia internd ar trebui sa contind
motivele care sunt suficiente pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt si de drept in cazul partilor
litigante - argumentul de fond sau de procedura (Hotirarea din 9“decembrie 1994, pronuntatdi in

Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragrafele 29 si 30).

40. In mod similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesuluivechitabil, exigenta a art. 21 alin. (3) din
Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru,apdrarea drepturilor omului si a libertditilor

fundamentale (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, precitatd, paragraful 173). In aceeasi decizie,

Curtea a retinut ca motivarea hotardrii judecatorestiseste, un act inerent functiei judecatorului cauzei si
constituie expresia independentei sale. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a

hotararii, ci si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand

increderea cd nu_este un act arbitrar. Eapreprezinta un element esential al hotardrii judecatoresti, o

puternica garantie a impartialitatii judecatoruluivsi a calitatii actului de justitie, precum §i o premisd a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta, superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si
temeinicie. Hotardrea instantei trebuie sa éuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii
Jjudiciare si a respectarii dreptului la“aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum gigcele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor (paragraful
171).

()

47. Totodata, Curtea constatd e@ etapa procesuald in care se contureazd motivele in fapt si in drept ce

conduc la solutie este cea.a deliberarii. Motivarea in fapt si in drept a hotdrdrii judecatoresti reprezintai

argumentarea ratiunii.ce il determind pe judecator sa adopte, la momentul deliberarii, solutia dispusa
in cauza si, in mod logic, aceasta este anterioard pronuntdrii solutiei, in conditiile in care, ca reguli a
actiunii, motivele Sunt anterioare deciziei.
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()

49. Curtea retine ca a motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care, folosite
ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observa, de asemenea, ca simpla afirmare a

unei concluzii - in concret, pronuntarea solutiei nemotivate in fapt, doar cu indicarea textului de lege in

care se incadreazd infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de procedura penald - fard a ardta in ce

mod s-a ajuns la acea concluzie/solutie, nu creeazd transparentd asupra actului de justitie, nu inlatura

suspiciunea de arbitrariu §i nu permite o buna intelegere si acceptare avhotardrii judecatoresti. Curtea
retine ca doar motivarea in fapt si in drept explica si justifica solufiandispozitivul), ofera o imagine clara
a rezolvarii corecte a conflictului de drept dedus judecatii si esté eea care convinge in legatura cu justefea

solutiei.

()

51. Curtea retine, de asemenea, cda redactarea hotardriijudecidtoresti, cu_motivarea in_fapt si in drept,

la data pronuntarii este o garantie ca toti judecdatorii completului (colegial) au inteles motivarea, chiar

daca fiecare dintre ei o interpreteazda in mod diferit.. Totodatd, redactarea motivarii in fapt si in drept la

momentul procesual mentionat permite corectarea\éventualelor greseli sau contradictii din cuprinsul
hotararii judecitoresti, inainte de pronuntare; injconditiile in care o hotdrdre judecdtoreascd trebuie sa

fie clara si accesibila la data pronuntarii.

()

57. Totodatd, Curtea constatd ci normele'procesual penale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si
ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul'de procedurd penali aduc atingere demnitatii umane si dreptdtii,

ca valori supreme in statul de drept.

()

63. Pornind de la aceste premisexCurtea retine ca justitia are rolul de a restabili dreptatea in societate.
In mod particular, in dowieniuljustitiei penale, dreptatea constituie un imperativ suprem, in conditiile
in care procesul penal se poate finaliza cu o hotirdre de condamnare, ce constituie o exprimare
extrema a exercitdrii_fortei coercitive a statului. Or, pentru ca societatea i, in mod special, persoana

condamnata sa accepte aceastd forma de exercitare a fortei coercitive a statului, hotdrdrea
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judecatoreasca penala - actul final si de dispozitie al instantei, prin care se solutioneazd cu autoritate

de lucru judecat litigiul dintre parti - trebuie sa aiba o legitimitate deplina.

()

66. In continuare, Curtea observi cd, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ""Pdand la ramanerea
definitiva a hotaradrii judecdtoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata', iar, potrivit
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
"orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevingvati pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita".

()

70. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constatd ca rdasturnarea prezumtiei de nevinovdtie la

data pronuntdarii minutei, in lipsa motivarii atdt in fapt, cat si in drept a solutiei, conduce la

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 alin. (1){sivale=art. 405 alin. (3) din Codul de procedura

penald, prin raportare la art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.
()

78. Curtea refine ci art. 5 din Conventia, pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
Jundamentale reglementeaza o garantie génerala impotriva arbitrarului atunci cind este vorba despre
privarea de libertate. Avind in vedere,ca dreptul la libertate este foarte important intr-o societate
democratica, instanta de la Strasbourgwa stbliniat in numeroase randuri ca exceptiile de la exercitarea
acestui drept trebuie sa fie ingaduite doar in\anumite situatii limitate, in conformitate cu dreptul national

si cu standardele stricte stabilite in Conventie. Pentru_a_stabili daca o _astfel de restrangere este in

conformitate cu dreptul garantatide artl 5 din Conventie, statul trebuie sa precizeze motivele care au

impus mdsura, pe de o parte,ssi, pe de alta parte, motivul pentru care mdasura a fost cea mai potrivitd

ludnd in considerare scopul-urmarit.

()

83. In aceste conditii jurisprudentiale si avand in vedere dispunerea cronologica in reglementarea

procesual penala nafionaldva actului procesual al pronuntarii solutiei [art. 405 din Codul de procedura

penald] si al redactarii hotararii judecdatoresti - motivarii in fapt si in drept [art. 406 din Codul de
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procedura penalal, Curtea retine cd, in_ipoteza stabilirii existentei vinovitiei printr-o hotdrdre

judecdtoreasca de condamnare, raportul dintre condamnare si privarea de libertate nu este doar o

problema de succesiune in timp. Curtea constatd cd nu este suficient ea privarea de libertate sa

succeadd condamndrii, ea trebuie sa aiba o bazd legald si 0 motivare in fapt si in drept corespunzdatoare

in_hotdardrea judecdtoreascd de condamnare, anterior punerii sale in exeeutare. Potrivit legii procesual

penale in vigoare, hotardrea instantei de apel, atunci cand apelul a fost admis i procesul a luat sfarsit in

fata instantei de apel, devine definitiva si dobdndeste autoritate de lucru judecat la data pronuntarii. La

aceeasi data ea devine executorie. Or, in conditiile in care executarea are loc in baza minutei (solutiei)

pronuntate potrivit art. 424 coroborat cu art. 405 din Codul de procedurd penald, care are continutul

prevazut pentru dispozitivul hotdararii, iar nu in baza hotararii judeeatoresti motivate in fapt si in drept,

normele procesual penale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) sunt

contrare dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

84. De altfel, Curtea observa cd, in cauza penalda in eare a fost invocata prezenta excepfie de
neconstitugionalitate, autorul exceptiei a fost achitatsin prima instanta pentru infractiunea de abuz in
serviciu §i condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cususpendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pentru infractiunea de cumparare de influenta, fiar ginstanta de control judiciar a admis apelurile, a
desfiintat in parte hotardrea primei instantei a dispus condamnarea autorului excepfiei la o pedeapsa cu

inchisoarea in regim de detentie pentru infractiunile savdrgite._Autorul exceptiei a_fost incarcerat in

temeiul minutei (dispozitivului hotardriinjudecdtoresti) pronuntate de instanta de apel si a luat

cunostintd despre motivele pentru care a fost condamnat la o data ulterioard punerii in executare a

hotararii instantei de apel, cand a avut.loc redactarea hotdararii judecatoresti (motivarea in fapt si in

drept a solutiei).

()

86. In continuare, Curtea refine “ca dreptul la o hotardre judecdtoreascid motivatd, chiar dacd este

examinat de instanta ewropeand din perspectiva "echitabilititii” procedurilor (Hotardrea din 27

septembrie 2001, pronuntata in Cauza Hirvisaari impotriva_ Finlandei, paragrafele 30-33), "intra

structural in cadrul.conceptului de a avea dreptul la o instantd, deoarece necesitda, de asemenea,
stabilirea aspectelor factuale §i de drept relevante invocate de catre reclamant intr-un anumit caz"

(Hotardrea din 13“februarie 2003, pronuntata in Cauza Chevrol impotriva Frantei, paragrafele 76-84).
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Cu alte cuvinte, desi dreptul la o decizie motivatd este examinat in jurisprudenta.instantei de la

Strasbourg din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, el se incadreazd in conceptul de

acces la_instantd. Pentru a pune in aplicare prevederile art. 6 din Conyentiessi pentru a proteja

drepturile care trebuie sd fie practice si efective, iar nu teoretice §i iluzorii, Curtea de la Strasbourg a
elaborat elementele structurale, parti integrante ale "dreptului la o instanta'’: accesul la o instantd,
finalitatea hotararilor judecatoresti, executarea la timp a hotardrilorjudecdtoresti. Dreptul de acces la
o instantd este un drept calificat (Hotardrea din 28 mai 19854 pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii) si ia forme destul de«diferite in sferele civila si penald. Din
aceastd perspectivi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului/a retinut cd instantele nationale trebuie
sa indice suficient de clar motivele pe care se intemeiazd. o hotdrdre judecdatoreascd, astfel incdt

Jjustitiabilul sa isi poata exercita in mod util dreptul de reciirs de care dispune (Hotardrea din 16

decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou. impotriva Greciei, si Hotdardrea din 15

februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotrivarRomdaniei).

()

91. Curtea constata ca lipsa motivarii in fapt §i in drept care sta la baza hotararii judecatoresti prin care

a fost solutionat fondul cauzei, care sa fiefadusa\la cunostinfa partilor dupa deliberare, la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, incalca accesul ld o instanta, afectand exercitarea efectiva a dreptului
de a formula apel, deoarece partile, inclusiv,_inculpatul, nu pot decide cu privire la oportunitatea
declararii caii de atac §i, in cererea de apel,.nu se pot raporta la motivele refinute in fapt si in drept de
instanta de fond. Or, tocmai pentru d“se_ptitea declara in mod efectiv/util calea de atac ordinard a
apelului cu privire la hotdrdrea prin care a fost solutionat fondul cauzei, instanta de judecata trebuie
sd redacteze motivele (esentiale) in fapt si in drept ale hotardrii sale la data pronuntarii. Asadar, in
acord cu dispozitiile constitutionalesale art. 21 alin. (1) si ale art. 129, Curtea constata ca este necesar ca
legea procesual penala sa punéyla dispozitia partilor, la data pronuntarii hotararii judecatoresti, motivele
in fapt si in drept care justifiea _Solutia si care permit acestora exercitarea efectiva a caii de atac a

’

apelului.’

In concluzie, odata cermotivarea hotararii nu a stat la baza solutiei de condamnare, dreptul la un

proces echitabil a fost.incilcat motiv pentru care este imperativa rejudecarea cauzei.
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1.3.Concluzii
Fata de Tmprejurarea ca exista posibilitatea admiterea directa a unei cai de atac prin aplicarea directa a

Conventiei,

Dar si de necesitatea respectarii Deciziilor CCR, mai ales in conditiile de/conformitate deplina a acestora
cu Conventia EDO,

Tin&nd cont de imposibilitatea obiectiva de a fundamenta recursul pg-art. 438 alin (1) NCPP dar avand in
vedere expunerea de motive a noului cod de procedura penala care practic elimina recursul clasic si
adauga recursul in casatie,

Luand in considerare dispozitiile art. 433 NCPP, care prevad“explicit scopul recursului in casatie, dar si
urmarile vadit vatamatoare pe care imposibilitatea exercitariiunei cai de atac efective fata de nelegalitatea
vadita a hotararii din apel, care este posibil sa nu ofere nici macar posibilitatea invocarii motivelor expres
si limitativ prevazute de art. 438 NCPP,

Precum si imposibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei in ipoteza respingerii ca inadmisibil
a recursului, context in care din nou ar fi Incélcate art.“6; 7, 13 si 14 din Conventiei, dar si art. 21 din

Constitutie.

Avand in vedere claritatea incalcarii art. 6, 13 sisl4/din Conventia EDO prin raportare la imposibilitatea
indreptdrii unei situatii vadit nelegale care este fedul pasivitatii legislativului (sau executivului), dar care
se materializeaza in detentie nedreapta péntru-inculpatii condamnati definitiv fara o motivare concreta,

Luand in considerare expunerea de motive a Noului Cod de Procedura Penala, prevederile art. 433 NCPP,
darsiart. 1, 11,15, 16, 20, 21, 124 si 126%din Constitutie,

Prezenta cerere de recurs in casatie este Admisibila si urmeaza a fi analizata de Onorata Inalta Curte.

1.4.Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméaniei

Din perspectiva Cererii dg'sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei, apreciem ca admiterea acesteia se
impune prin raportare cel putin la considerentele Deciziei nr. 421/2020 a CCR, din care intelegem sa

reluam urmétorul paragraf:
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,15. In raport cu aceasti situatie de fapt se relevi si admisibilitatea/ prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucdit se constatdi ca dispozitiille ce sunt supuse controlului de
constitutionalitate sunt cele ce determind respingerea, ca inadmisibild, acontestatiei formulate. Sub
acest aspect Curtea aminteste cd, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin/Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din"d4 mai 2012, sau Decizia nr.
715 din 6 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 31 ianuarie
2017, precum i in Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 invocatd in“eauzd, a statuat cd o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibild _este, de asemenea, inadmisibild, in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei Tn care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece, indiferent de solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfehde catizd. Intr-o astfel de situatie, rezultd cd
exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu selutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, intrucdt exceptia de néconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) dind.egea nr. 47/1992, urmeazad sa fie respinsd ca
inadmisibila. Curtea a retinut insd cd, in mdsura‘incare sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina solutia de inadmisibilitate in privintapcauzei in care a fost ridicatid exceptia, aceasta are
legdtura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incit instanta de
contencios constitutional isi poate exercita~controlul de constitutionalitate. Ca urmare, legatura
exceptiei de neconstitutionalitate cu soliifionarea cauzei este circumstantiata de incidenta dispozitiilor
criticate in pronunfarea solutiei de respingere ca inadmisibila a cererii in justifie. Cu alte cuvinte, atdt
timp cat dispozitia criticata este temeiul respingerii, ca inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata
instantelor de drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibild, aceste dispozitii avand

legatura cu solutionarea cauzei. Aeeastd concluzie este sustinuta si de faptul ca singurul efect al unei

decizii de admitere pronuntatesintr-o astfel de speta este acela al crearii posibilitatii accederii in fata

unui judecdtor care va analizape fond cererea respectivd, fiara insda ca decizia de admitere sa aiba vreo

influentd asupra solutiei dispuse.de judecdtor, din perspectiva temeiniciei cererii.”

2. Situatia de fapt retinuta'de catre Tribunalul Calarasi si Curtea de Apel Bucuresti
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In esentd, hotdrarea primei instante contine argumentatii generale aplicabile oricarei spete in materie,
motivare lapidara preluata si de cétre instanta de ultim grad de jurisdictie},cu unica deosebire
fundamentala de inlaturare a circumstantelor atenuante retinute de citre instanta de fond, fard absolut

nicio motivare concreta, fiind incalcat si principiul ultima ratio.

Niciuna dintre instante nu a analizat in concret in ce a constat existenta faptei, care au fost
elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de droguri de catre o persoana handicapata care nu

isi poate misca mainile, probatoriul analizat in dubio pro reo si in ansamblu vinovitia inculpatului.

Aceasta modalitate de judecata in fond si apel materializata gu o condamnare la pedeapsa inchisorii

in regim de detentie de 3 ani si 4 luni, reprezinta fara indoiala umdezastru atat juridic cat si uman.

Mai mult si mai grav, Decizia nemotivata a Curtii de Apel Bucuresti nu a fost comunicata la
momentul pronuntarii, fapt ce conduce la concluzia ‘certa ca aceasta a fost motivata ulterior
pronuntarii. Comunicarea a survenit dupa momentul formuléarii unei contestatii in anulare de catre
persoana condamnata.

Lipsa motivirii Tribunalului Cilirasi si 2 €urtii'de Apel Bucuresti

In fapt, prin rechizitoriul din data de 28.07:2022; in dosarul 1D/P/2022 instrumentat de PICCJ — DIICOT-
BT Calarasi s-a retinut faptul ca la data“de 04.01.2022, organele de politie judiciara din cadrul BCCO
Bucuresti — SCCO Calarasi s-au sesizat din oficiu privind savarsirea infractiunii de trafic de droguri de
mare risc.,,Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Biroul Teritorial
Calarasi din data de 04.01.2022, a#fost dispusd Inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de drogufi*de mare risc, prevazutd de articolul 2 alineatul 2 din Legea numarul
143/2000. Din actul de $esizare, a rezultat cad numitul Petroiu Stefan Adrian are preocupari pe linia
traficului de droguri de,mareyrisc, ocupandu-se cu activitati de comercializare a cocainei, la pretul de 100
EUR pe gram, pe raza municipiului Calarasi, judetul Calarasi.
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Prin ordonanta procurorului din data de 04.01.2022 s-a dispus autorizarea folosirii Tn €auza si participarea
activitati a investigatorului sub acoperire precum si a colaboratorului cu identitate*teala. De asemenea, a
fost autorizate si interceptarea telefonica, supravegherea video, audio si prin, fotografiere a inculpatului
Petroiu, investigatorului si colaboratorului.

Inculpatul Petroiu sdvarseste actele materiale prin vanzari catre investigatoriissub acoperire in datele de
11.01.2022 ora 15:00, 11.01.2022 ora 18:00 si 26.01.2022.

La data de 08.06 2022 au fost efectuate perchezitii domiciliare,si s-a dispus luarea masurii retinerii,
continuata de masura arestului preventiv pana la data de 24.06.2022, data la care aceasta a fost inlocuita
cu masura controlului judiciar fatd de inculpatul Caramitru Georgewpe o duratd de 60 de zile, prelungita
succesiv incepand cu data de 24.06.2022.

In procedura de camera preliminara, desi judecatorul avea obligatia de a analiza materialul de urmarire
penala sub aspectul legalitatii, acesta s-a multumit sa confirme/rechizitoriul fara a motiva in concret si cu
ignorarea totala a Conventiei E.D.O. si cu atdt mai mult @ jurisprudentei consolidate a Curtii E.D.O.,(
exemplificind numai cauzele Patragscu impotrivagRomaniei, Stoian impotriva Romaniei si Zamfirescu
Tmpotriva Romaniei, care in prezent riman o himerapentru instantele de judecata, jurisprudenta nationala

fiind unanima in ignorarea acestora chiar si atunciand acestea sunt invocate de catre aparare).

Subliniem faptul ca judecdtorul de camera preliminara are exact aceleasi prerogative (chiar obligatia) ca si
apararea, in verificarea actelor de urmérire penala. De asemenea, subliniem faptul ca lucrurile nici nu ar
putea sta altfel in conditiile in care acuzarea face parte din puterea executiva, respectiv Ministerul Public,
iar instantele de judecata reprezintd puterea judecdtoreasca in stat, ignorarea obligatiilor pe care
judecatorii le au in procedura de camera preliminara, prima instanta si caile de atac, prin achiesarea totala

la narativul acuzarii, semnificand expresis verbis incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

Prin preluarea ad literam a rechigitoriului si a hotararii instantei de fond, Curtea de Apel Bucuresti nu a
indeplinit criteriile minimalesalé*motivarii hotararilor judecatoresti, stabilite in jurisprudenta nationala,

constitutionald si comunitara,fimnd astfel din nou incélcat dreptul la un proces echitabil.

Pe langa inexistenta motivarii, din hotararea de condamnare se poate observa cu usurintd faptul ca la
inceputul frazelor preluateyad litteram din rechizitoriu, au fost addugate inceputuri de fraza cu alte

caractere ,,Astfel’,,,in drept faptele inculpatului” etc.
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Hotararea instantei de fond are o motivare adaptata circumstantelor reale de savagsire ale.infractiunilor, in
pofida retinerii eronate si nelegale a infractiunii de trafic de droguri de mare risc i, sarcina inculpatului
Caramitru. Astfel, ca finalitate a scopului urmarit prin hotararea de condamnate, in cazul petentului, avea
mai putina relevanta cuantumul pedepsei acordate, fiind evident ca impactul efectiv al acesteia nu ar
produce repercusiuni, in contextul in care in mod obiectiv era greu de crezut ca o persoana incadrata in
grad permanent de handicap si nerevizuibil are posibilitatea savarsirii de fapte antisociale.

Halucinant insa, judecatorii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, fara a pfeduce o noua judecata efectiva,
inlatura modalitatea de executare a pedepsei sub supravegherea cenditionatd, apreciind ca inculpatul
Caramitru, care nu isi poate misca mainile, picioarele si capul; tsebuie sa fie responsabilizat pentru a fi
redat societatii, deziderat nefiind posibil altfel de realizat decat prin executarea pedepsei in regim de

detentie.

In apelul formulat, PICCJ — DIICOT argumenteaza in sgnsul ca,, probarea dincolo de orice dubiu, a unor
activitati repetate, zilnice, desfasurate de droguri, ar fi o'probatio diabolica, ce ar presupune un consum
intens de resurse si imposibil de realizat in practica, daterita specificului acestor infractiuni.”, fara a
specifica in concret de ce se impune in cazul inculpatului Caramitru executarea pedepsei in regim de

detentie sau de ce pedeapsa ar fi prea blanda.

Motivarea judecatorilor din cadrul Curtii de,ApelBucuresti este in mod evident preluata copy-paste din
alte cauze, presupusul trafic de droguri nefiind desfasurat in mod repetat nici macar in viziunea acuzarii,
decat prin faptul convingerii procuroruluin acest sens, si nicidecum prin probele administrate in cauza.
Tocmai acesta a fost fundamentul procurerului in apelul formulat, faptul ca nu se poate proba traficul
repetat, dar este rezonabil a consideratin acest sens. Or, motivarea unei hotarari de condamnare tocmai
prin aplicarea principiului in dubio pro reo in defavoarea inculpatilor, reprezintd un act de o gravitate
juridica extrema. Mai mult, judecatorii nu au avut in vedere situatia circumstantiat diferita a celor doi
inculpati, desi au retinut-o diferity, fapt ce conduce din nou la evidenta absentei motivarii, condamnata de
citre Curtea EDO prin numeroasé cauze, dintre care ne rezumam la a enunta cauza Albina Tmpotriva
Romaniei.

La fel de grav este si faptul €a’judecatorii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti demonstreaza ca nu cunosc
functiile pedepsei cwinchisoarea si finalitatea acestora, dezinvestirea de cauza parand unica preocupare in

contextul in carewteting ca ,, (..) respectiv starea de sandtate, concretizata intr-0 infirmitate fizica
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permanentd, in cazul inculpatului Caramitru George Stelian trebuie apreciate injansamblul criteriilor de
individualizare prevazute de art. 74 C. pen. Si nu justifica retinerea vreunei ciréumstante atenuante.”
Astfel, pe de-o parte este greu de imaginat o circumstanta atenuanta intr-0 astfel de viziune in orice fel de
cauza, iar pe de alta parte aceasta fraza este lipsita de continut, intrucaf pedeapsa sub supravegherea
conditionata trebuie aplicata acolo unde nu este necesara executarea acest€ia in regim de detentie sau
functiile pedepsei cu inchisoarea fie nu ar fi indeplinite in regimul privativide libertate, fie ar fi indeplinite
si in libertate.

In consecintd, rolul de Infaptuire a justitiei ca unic atribut al instantelor de judecata poate si trebuie sa
vizeze inclusiv ajustarea pedepsei la maniera de executare propottionald gravitatii infractiunii, chiar daca

aceasta presupune retinerea circumstantelor atenuante, cu apli€area,principiului ultima ratio.

Mai mult, decizia Curtii de Apel Bucuresti pare a avea éyconotatie politica in conditiile in care Legea
143/2000, in mod inexplicabil si in total dezacord cu Decizia 1756/JA1/2004, a fost modificata chiar la
inceputul lunii aprilie a anului 2023, in sensul cresterii limitélor de pedeapsa pentru infractiunile de trafic,

lasand acelasi aleatoriu lipsit de orice parametru functionalin aprecierea pedepselor.

Aceasta afirmatie, vine in contextul in care practica ufiitara a instantelor de judecata din Romania este in
sensul aplicarii circumstantelor atenuante in ¢azul in are persoanele acuzate nu au antecedente penale,
sunt integrate familial si social, au pus in vanzare'eantitati mici de droguri sau circumstantele concrete de
savarsire a infractiunii denota un trafic ce mai degraba intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
decat reprezinta expresis verbis o activitaie de trafic (de exemplu o persoana consuma impreuna cu
prietenii ocazional si le oferd acestora droguri din cele pe care le procura pentru sine, persoane care
oricum si-ar procura droguri Si pe alte cai).
Subliniem esecul total al autoritatilor romane in combaterea flagelului traficului de droguri din anul 2000
si pana in prezent prin pedepse aspre Siyin absenta totala a constientizarii populatiei tinere asupra riscurilor
pe care le comporta consumul sau punerea in circulatie fata de prieteni. Astfel, in ultimii 23 de ani tineri
au fost plasati in mediul carceral in care au devenit infractori profesionisti sau viata si cariera le-au fost
distruse ca efect al unor ¢ondamnari pentru fapte izolate, savarsite ca urmare a consumului de care erau
dependenti. Cel mai impertant factor insa l-a constituit ignorarea totala a cauzelor pilot pronuntate de
Curtea de la Strasheurg ‘in care au fost condamnate statele pentru instigarea la vanzare, fiind astfel
validata practica parchetelor din afara Bucurestiului care prepara dosare fata de consumatori fara nicio
proba prealabila.
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Fard a aglomera in extenso prezenta plangere, reiteram faptul ca judecatorii Curii de_Apel Bucuresti au
ignorat deciziile Curtii EDO si Curtii Constitutionale a Romaniei prin aceea ca nu¥au motivat si redactat
hotdrarea la momentul pronuntérii, inculpatul fiind Incarcerat in absenta hotdrarii motivate de
condamnare, nu au pronuntat hotararea in sedintd publica avand la baza motivarea acesteia, nu au motivat
hotararea fata de admiterea apelului Parchetului astfel incat persoana detizata sa cunoasca motivele
concrete ce au stat la baza condamnarii si au ignorat faptul ca intregulvdosar a stat la baza instigarii
realizate de agentii statului, neexistand o proba anterioara in gensul traficului de droguri si nici

antecedenta penala a inculpatilor.
3.1. Lipsa motivarii la momentul pronuntirii hotararii. Lipsa rédactarii hotararii de condamnare
Conform Noului Cod de Procedura Penala din Romania:

Art. 405. (1) Hotararea se pronunta, dupa redactare, in sedintd,publica de catre presedinte sau de catre alt
membru al completului de judecata desemnat de presedinte, asistat de grefier, care va citi dispozitivul
hotararii, sau se pronuntd prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Dispozitiile procesual penale sunt clare in gensulymotivarii si redactdrii hotararii penale anterior
pronuntarii. Aceasta solutie este si logica in cofitextul in care persoana condamnata are dreptul de a
cunoaste in concret care au fost motivele eare au stat la baza condamnarii sale. Aceasta obligativitate
deriva si din actul de infaptuire a justitiei dintr-un stat de drept, care trebuie sa fie cunoscut in

integralitatea considerentelor avute in vedereeel putin acuzatului gasit vinovat.

Recurentului i-a fost comunicata hotiarirea de condamnare numai dupa formularea contestatiei in
anulare, aspect care reprezint _afara putere de tigada incalcarea normelor imperative in sensul

redactarii, motivarii si pronuntarii‘hotararii de condamnare.
3.2. Lipsa oricéirei analize de catre instante
Conform Art. 1. NCPP — Normele de procedura penala si scopul acestora

(1) Normele de procedurawpenalda reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri

judiciare 1n legatura, Curescauza penala.
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(2) Normele de procedura penala urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atribufiilor organelor judiciare
cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal astfelfincat sa fie respectate
prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale,celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene in materie procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte.

Art. 8. NCPP Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penald,si judecata cu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel Theat sa fie constatate la timp si in
mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sd fig'pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.

Narativul acuzarii preluat atat de catre instanta de fond“eat si/de catre cea de apel in cazul primului act
material retinut in sarcina petentului a constat in urmdatoarele fraze : ,, Inculpatul Caramitru George
Stelian nu i-a raspuns la telefon inculpatului Petroiu, Stefan Adrian, moment in care inculpatul Petroiu
Stefan Adrian i-a spus colaboratorului ,,mergem iny€asa peste el”. Acest aspect rezulta din declaratia
colaboratorului sub acoperire Comanescu /Gegrgian coroborata cu procesul verbal de redare a
convorbirilor telefonice purtate de inculpatul, Petroiw/Stefan Adrian.”

Subliniem faptul ca la dosarul cauzei nuexistasabsolut niciun element probatoriu care sa confirme faptul
ca drogurile vandute de catre inculpatdlPetroiu colaboratorului acoperit ar fi provenit in realitate de la
petentul Caramitru. Mai mult, avand, in vedere faptul ca este unanim cunoscut ca traficantii de droguri
vand cocaina la gram, este cel putin rezonabil, daca nu chiar evident, faptul ca inculpatul Petroiu s-a dus
acasd la petentul Caramitru pentrina ii Jasa acestuia o parte din drogurile obtinute, in conditiile in care

cantitatea vanduta colaboratorului nu a fost de 5 grame, ci de 2,57 grame de cocaina.

In cazul celui de-al doilea actymaterial se confirma suspiciunea anteenuntata, acesta constand in faptul ca
la data de 08.06.2022 s-a ‘pushin aplicare mandatul de perchezitie domiciliara asupra inculpatului

Caramitru, de la locuinta.acestuia fiind ridicata cantitatea de 2.98 grame de cocaina.

Retinerea infractiunii destrafic de droguri, si nu a celei de detinere in vederea consumului propriu, este

fundamentata de urmatoarea fraza din rechizitoriu si hotararile ambelor instante de judecata:
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»Modul in care a fost identificata cantitatea de cocaina la domiciliul inculpafului Caramitru George
Stelian, ambalata in pliculete autosigilante, fiind portionata in 5 doze, denota ftentia inculpatului in

vederea comercializdrii cantitatii de droguri identificate”.

In primul rénd, inculpatul a fost victima unui accident rutier in Grecia/in anulg1997, in urma céruia a
ramas paralizat, fard a isi putea misca membrele de la acel moment, coleana cesvicala fiind sustinuta cu o
parghie prinsa prin suruburi pentru sustinerea capului, toate aceste /documente fiind depuse la dosarul
cauzei incd de la demararea anchetei penale si ignorate in concret deéscatre parchet si instantele de
judecata. Tragi-comic, dar real este faptul ca un paraplegic este acuzat de trafic de droguri prin aceea ca

portiona cantitatile de droguri.

In al doilea rand, parchetul avea obligatia de a dispune expertiza medico-legala cu privire la capacitatea
inculpatului Caramitru de a isi misca mainile, picioareléysi captil pentru a se putea retine in ipoteza

contrara celei relevate de documentele din Grecia, infractiunea de trafic de droguri.

In al treilea rénd, Parchetul avea obligatia de a dispune expertiza medico-legala psihiatrica pentru a se
releva daca inculpatul Caramitru avea discernamant.si_daca se afla in deplinatatea facultdtilor mintale.
Este numai rezonabil a presupune ca inculpatul ,incadrat in grad permanent si grav de handicap de 25 de

ani, nu se afla in deplindtatea facultétilor mintale si/sauca nu are discernamant.

In al patrulea rénd, instantele de judecata aveau obligatia de a respinge judecarea cauzei in procedura
recunoasterii vinovatiei in contextul in gare ineulpatii se prevalasera de dreptul la tacere pana la prima
infatisare, iar prevederile acestei proeedurinconduceau la reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3,
modalitate de calcul ce ar fi permis judecatorului sa acorde o pedeapsa cu suspendarea sub supravegherea
conditionata. Apdrarea a optat pentru acedSta varianta pentru securizarea executdrii in libertate a pedepsei,
optica ce s-a dovedit a fi corect inwprima’instanta si catastrofala in apel. Fara a contesta strategia apararii
de la acel moment, subliniem pe de-q parte faptul ca instanta avea obligatia de a produce propria analiza
in cauza, iar pe de alta parte.faptul ca jurisprudenta unanima in ignorarea deciziilor Curtii Europene,

conduce la astfel de strategii dinitemerea unor condamnari cu pedeapsa in regim de detentie.

In al cincilea rand, gintentia inculpatului de a comercializa” poate reprezenta cel mult tentativa la
savarsirea infractiunii, si nu infractiunea consumata, retinerea acestui act material ca infractiunea de trafic
de droguri de mare fisc reprezentand, fara putere de tidgada, incilcarea art. 7 din Conventia E.D.O. si
principiul ,,ultima ratio™:
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In al saselea rand, fata de principiul anterior enuntat, este inexplicabil cum a fost posibila condamnarea
inculpatului Caramitru cu executarea in regim de detentie, intr-un stat ce a fost la rdndul sau condamnat in
nenumarate randuri pentru imposibilitatea asigurdrii conditiilor minimale de detentiey in contextul in care
in mod evident in acest caz particular sunt incalcate suplimentar si dreptdl la viata intima si privata, la
viata expresis veribis (inculpatul poate suferi traume fatale), dreptul la sandtate $1 poate exagerand, chiar
si dreptul la munca.

Subliniem faptul ca persoana condamnata Caramitru, sta la mila ¢€elorlalti detinuti, in principiu
condamnati pentru fapte de o gravitate exponential mai ridicata si éw,violenta, pentru a fi spalat, ridicat
din pat, urcat in pat, hranit etc, ceea ce lezeaza probabil ireversibil demnitatea, sandtatea si poate chiar

viata acestuia.

In al saptelea rand, indolenta procurorului si a organelofade ummarire penala care debuteaza ancheta cu
incalcarea celor mai elementare principii de drept penal, este¢ confirmata de medicul arestului care a
refuzat plasarea petentului in detentie chiar si pentru 24 de,or€ la data retinerii, si frizeaza savarsirea unor
infractiuni in contextul insistentei halucinante de a ancheta’si trimite in judecata o persoana nevinovata

fata de infractiunea de care este acuzata, in pofida legicii elementare.

In fine, Curtea de apel Bucuresti trebuia sa dgtermine inainte de pronuntarea unei hotarari cu executarea
pedepsei in regim de detentie, daca inculpatul peate in mod obiectiv sa execute pedeapsa in regim de
detentie fara a 1i fi afectate drepturile la viata, sanétate si chiar si munca.

In acelasi context abuziv parchetul audiaza martori care declara ca au procurat droguri de la inculpatul
Caramitru pe parcursul anului 2022, fiind neclara modalitatea in care au fost chemate spre audiere aceste
persoane.

Lipsa de logica a parchetului este confipmata si de afirmatia ca inculpatul Caramitru ,,Se aproviziona de pe

raza municipiului Bucuresti”, acesta fiind imposibil sa se deplaseze altfel decat in conditii speciale.

Abuzul acuzarii si indolenta instantelor de judecata sunt confirmate de urmatoarea fraza din rechizitoriu,

retinutd de ambele instante'de judecata in hotararile de condamnare:

,,Din raportul de testare ayprobelor biologice nr. 989328 din data de 08.06.2022, a rezultat ca suspectul
Caramitru George Stelian este consumator de cocaina.”
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Or, ratiunea prelevarii acestei probe este de a se putea observa daca suspectul de trafic. de droguri este
consumator sau nu, pentru a se confirma activitatea de trafic in cazul in care rezultatul este negativa sau
infirma in ipoteza contrara. Desi toate indiciile ardtau un consumator dependent deadroguri care in mod
obiectiv nu avea posibilitatea faptica de a efectua trafic de droguri, proba solicitatarde acuzare favorabila
inculpatului, a fost ignorata sau interpretata in defavoarea acestuia.

Mai mult, dispozitiile Legii 143/2000 specifica obligatia procurorului de awdispune expertiza in cazul
consumatorilor dependenti, pentru a se afla daca acestia aveau diScerndmant in genere si la momentul
savarsirii faptei. Din nou, in mod intentionat procurorul nu a,diSpus o asemenea expertiza. In fine,
colaboratorul sub acoperire avea probabil dosare penale in désfasurare la momentul la care a sprijinit
ancheta in prezenta cauza, fiind rezonabil a presupune ca a pfimit,promisiuni in sensul unor pedepse mai

blande, iar declaratia investigatorului acoperit nu poate fi intérpretata decat pro causa.
3.3.Lipsa motivirii hotirarii de condamnare in regim de detentie

Curtea de Apel Bucuresti este mai preocupata de motivarea respingerii apelului inculpatului, scapand din
vedere ca nu motiveaza in concret pedeapsa exttem _de dura aplicata ca urmare a admiterii apelului

formulat de Parchet asupra unui inculpat handicapat,integrat social si fara antecedente penale.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se Analizeazd si dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri
judiciare de a prezenta instantei observatiile;:argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul
fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste
aspecte, obligatia instantei de motivarésa deeiziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta deja consacratd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, referitoare la dreptul la un preces echitabil. Astfel, Curtea arata ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 par. 1 din Cenventie, inglobeaza, intre altele, dreptul partilor unui proces de a-si
prezenta observatiile pe care le apreciaza ca fiind pertinente cauzei lor. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, mai
ales, in sarcina ,,tribunalului™;"ebligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
cererilor de proba ale partilonsub rezerva aprecierii pertinentei acestora” (cauza Van de Hurk c. Tarile de
Jos, hot. din 19 aprilie 1994, §59; 1n acelasi sens, cauza Albina c. Romania, hot. din 28 aprilie 2005, §30).

Obligatia instantei deta rdspunde prin motivare la argumentele prezentate de parti este justificata, intrucat
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,»~humai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizat un control public 4l administrarii justitiei”

(hotararea Hirvisaari c. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Recursul in casatie

Conform art. Art. 433. -NCPP Recursul in casatie urmdreste si suptndl Inaltei Curti de Casatie si

Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitdtii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.
Art. 436. - Declararea recursului in casatie

(1) Pot formula cerere de recurs in casatie:

a) procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civild, impotriva hotardrilor prin care s-a dispus
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amdnarea aplicarii pedepsei ori incetarea
procesului penal;

C) partea civila si partea responsabild civilmente, in ceea"ée priveste latura civila, iar referitor la latura

penala, in masura in care solutia din aceasta latura‘a influentat solutia in latura civila.
Conform art. 20 din Constitutie Tratatele infernationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile.si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala @Prepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care

Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre paetelé si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia

cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
Art.21 din Constitutie reglémenteaza Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdararea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate thgradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul Terun proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

In contextul in care art. 6, 7, 13 si 14 din Conventia EDO reglementeaza Dreptul la unsproces echitabil, la
un remediu efectiv si interzicerea discrimindrii, apreciem ca prin coroborarescu Situatia juridica creata, dar
si jurisprudenta consolidata a Curtii de la Strasbourg, Recursul in casatie poatessi trebuie sa indrepte
anomalia juridica ce are drept consecintd detentia unor inculpati aflati in/Situatii juridice identice
cu persoane fata de care instantele isi exercita in mod corect si concret obligatiile prevazute de lege si

Constitutie.

Aplicdnd la speta dedusa judecatii standardul obligatoriu antementionat, desprindem urmatoarele:
a) In pofida faptului ca in jurisprudenta nationala s-a contdrat Owpractica ferma si corecta in sensul
anularii/desfiintarii hotararii instantei de fond de catre instanta de apel in ipoteza nemotivarii, legiuitorul
nu a intervenit pentru a indrepta anomalia juridica si ¢entradic¢tia vaditd cu dreptul si jurisprudenta
comunitare;

b) In contextul in care mijlocul legal este reprezentat de recursul in casatie, a carui reglementare incalca
atét legislatia interna cat si cea comunitara, este necesar ca justitia sa fie restabilita prin Tnalta Curte
de Casatie si_Justitie, prin_aplicarea directa a/ Conventiei sau ca urmare a sesizirii Curtii
Constitutionale a Romaniei;

c) Dupa haosul juridic generat de pasivitatea,legiuitorului in privinta prescriptiei, aceeasi situatie este
regasita Si in cazul recursului in casatie.nereglementat care ar constitui remediul incetarii situatiei de
discriminare generata de aplicarea neunitara,“anterioara sau eronat ulterioara modificarilor aduse Codului
de Procedura penala prin Legea nr. 255/2013.

Expunerea de motive a Noului Cod de Procedura Penala

Dispozitiile proiectului noului“Ced de procedurd penald urmdresc sa rdspundd unor cerinte actuale,
precum accelerarea durdtéi"procedurilor penale, simplificarea acestora si crearea unei jurisprudente
unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

()
Obiectivele urmaritesde proiectul noului Cod de procedura penala sunt urmatoarele:
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1. crearea unui cadru legislativ in care procesul penal sa fie mai rapid si mai eficient, prin urmare,

in mod semnificativ mai putin costisitor;,

2. protectia unitard a drepturilor omului si a libertatilor garantate de Constitutie si de instrumentele

Juridice internationale;

3. armonizarea conceptuala cu prevederile proiectului noului Cod penal, o atentie deosebita fiind

acordata noii definitii a faptei care constituie infractiune;

4. reglementarea adecvata a obligatiilor internationale asumate de tara noastra privind actele
normative din domeniul dreptului procesual penal;

5. stabilirea unui echilibru corespunzator intre ceriftele”pentru o procedurda penald eficientd,
protejarea drepturilor procedurale elementare, dar i, a celor fundamentale ale omului pentru
participantii la procesul penal §i respectarea unitara a principiilor care privesc desfasurarea echitabila a
procesului penal.

Procedura recursului in casatie presupune doud‘etape.

admisibilitatea Tn principiu, ce are rolul unui filtru @l recursurilor. Aceasta se desfasoard in camera de

consiliu, in procedura, scrisa, necontradictorie.
Judecarea recursul dupa admiterea in principiu.

Formularea cererii de recurs Tnteasatie nu are caracter suspensiv, insd dupd admiterea in principiu
se poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii, putand fi impusa respectarea de catre
condamnat a unor obligatii.

Astfel, este lesne de observat cayla edictarea Noului Cod de Procedura Penala au fost avute in vedere
aspectele semnalate prin prezenta, numai ca ulterior cu o lipsa totala de diligenta acelasi legiuitor a
eliminat mai multe motiveyde nélegalitate ce puteau fi invocate pe calea recursului in casatie, printre care

si unele esentiale ce avéawe.conformitate deplina cu Constitutia Romaniei si Conventia EDO.

6. Decizia CCR nr. 358/2022
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Aplicarea directa a ansamblului normativ in pofida omisiunii legiuitorului este mentionatd in chiar
Decizia CCR nr. 358/2022:

56. (..) (4) decizii ce sanctioneaza lipsa caii de atac [de exemplu, Decizia nr, 540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativaycuprinsa in dispozitiile art. 434
alin. (1) teza intdi din Codul de procedura penala, care exclude atacarea cuvecurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de apel, estesneconstitutionald; Decizia nr.
421 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romanier;»Rartea I, nr. 661 din 27 iulie 2020,
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a comstatat ca solutia legislativa cuprinsd in
dispozitiile art. 146" din Codul de procedurd penald, carénu permite contestarea legalitatii masurii
referitoare la obtinerea datelor privind tranzactiile financiaresale unei persoane de catre persoana vizata
de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 4, nr, 529 din 6 iulie 2017, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate §i s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145 din
Codul de procedura penala, care nu permite comtestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de

catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitated de inculpat, este neconstitutionaldj.

57. Asa fiind, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea observa ca, in ceea ce priveste deciziile prin
care se constata neconstitutionalitatea "unei'selutii legislative"”, exista situatii in care, in ciuda tdacerii
legiuitorului, ansamblul normativ in vigeare.ofera toate elementele legislative necesare, fapt ce permite
aplicarea acestor norme intr-un mod preyvizibil si unitar. Luand drept exemplu Decizia nr. 535 din 24
septembrie 2019, Curtea observa ca,dupa publicarea acesteia, desi legiuitorul nu a intervenit pentru
modificarea textului (a carui solutie legislativa a fost sanctionata din perspectiva constitutionala),
ansamblu/ normativ in vigoare permite aplicarea dispozitiilor art. 589 din Codul de procedura penala de
cdtre organele judiciare, déearece, acestea prevad titularii formularii cererii, efectele hotararii
pronuntate, calea de atac éteswreglementare ce face posibila o aplicare previzibila a deciziei Curtii

Constitutionale.

()

75. In acest context, Cuwrtea constata ca situatia creatd prin pasivitatea legiuitorului, consecutiva

publicarii decizieirde_admitere amintite, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
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Legea fundamentala, care consacra caracterul de stat de drept al statului roman, precum si suprematia
Constitutiei. Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra intregului sistem' .normativ reprezintd
principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este insasi Curtea
Constitutionala, prin deciziile pe care le pronuntad, astfel ca neglijarea constatarilor si dispozitiilor
cuprinse in deciziile acesteia determind fragilizarea structurii constitufionale ce trebuie sd
caracterizeze statul de drept (in acelasi sens, Decizia nr. 230 din 28 aprilie,2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 26 mai 2022).

Art. 438 NCPP

Tn conformitate cu Expunerea de motive a noului Cod de procedura penala, ,,recursul in casatie urmdreste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari.Prin intermediul acestei cai extraordinare de
atac, a cdrei solutionare este numai de competenta Inaltéi Curti de Casatie si Justitie, este analizatd
conformitatea hotardrilor definitive atacate cu,regulile de drept, prin raportare la cazurile expres si

limitativ prevazute de lege.”, astfel incat lipsa metivarii constituie un motiv de recurs in casatie de sine

statitor in temeiul art. 6 din Conventia E.D.Q...

Finalitatea recursului in casatie In materie ‘penald a fost., in continuare, detaliatd in jurisprudenta

constitutionald care s-a dezvoltat de lavdata“intrarii in vigoare a normelor de procedura. Astfel cum a

retinut Curtea Constitutionald a retinut (Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016), in sistemul Codului de

procedurd penald in prezent in vigoare ..recursul in casatie a devenit o cale extraordinard de atac, de

anulare, datd in competenta exclusivind Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...) astfel ¢d in recurs nu se

rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotardrea data corespunde sau nu

leqgii. Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect

rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotardrilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura

respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar Tn uniformizarea jurisprudentei”, iar .instanta de

casare nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv dacd hotardrea atacata este corespunzdtoare

din punct de vedere @ldreptului, adicd dacd aceasta este conformd cu regulile de drept aplicabile.” In
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consecinta, ,,recursul in casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotardrii latacate cu normele

juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept”.

Privind dintr-o perspectiva distincta, lipsa motivarii instantei de apel care nu"mai poate fi indreptata prin

nicio cale de atac prevazuta de lege in mod direct, face obiectul reglementarii regursului in casatie.

Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), coroborate cu cele ale/art. 129, nu presupun insd accesul la
toate cdile de atac si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere a fi
solutionata. Dreptul la un proces echitabil, reprezinta un standard constitutional a cdrui indeplinire este
apreciata In functie de ansamblul procesului si tindnd cont de specifieul normelor procedurale aplicabile.

Hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa4 in fapt si in drept, argumentele judecatorului

cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in mod necesar, trebuie si se raporteze, pe de o

parte, la sustinerile si apararile partilor, iar pe de alta\parte, la dispozitiile legale aplicabile

raportului juridic dedus judecitii, in caz contrar fiind pronuntatd cu nerespectarea prevederilor art. 401-
404 Cod procedura penala si art. 6 paragraf 1 din C.E.D.O.

Probe: inscrisuri
In drept : art.436, 438 si urmatoarele din NERP, art. 1 alin. (3), ale art. 21 alin. (1)-(3), ale art. 23 alin.
(11) si ale art. 124 alin. (1) din Constitutie, prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omuluingi a libertatilor fundamentale Decizia nr. 233/2021 a Curtii
Constitutionale a Romaniel.
Caramitru George Stelian
Prin avocat Alexandru Elvir lliescu
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