Caoperare pentru Conformare Fiscals

Nr. 734/ 06.02.2024

Citre: ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
Domnului Klaus Werner Iohannis

PRESEDINTELE ROMANIEI

Referitor: Opinia Camerei Consultantilor Fiscali privind necesitatea imbunititirii Proiectului de
lege PL-x nr. 805/2023 privind unele masuri pentru consolidarea capacititii de combatere a
evaziunii fiscale precum si pentru modificarea si completaréa unor acte normative, prin
retransmiterea acestuia spre analizi Parlamentului Roménieéi.

Stimate Domnule Presedinte,

Camera Consultantilor Fiscali este organismul ‘profesional de utilitate publicd care reprezinti
profesionistii din acest domeniu de activitate liberald réglementati la nivel de lege (OG nr. 71/2001), iar
membrii organizatiei noastre insumeazi cca 6500 de consultanti fiscali independenti si cca 600 de
societdti de consultanta fiscald, care presteaziwserviciile specifice de asistentd, consultants, reprezentare
si expertize judiciare, pentru care sunt abilitati,” in sprijinul contribuabililor roméni, indiferent de
domeniile de activitate economici sau finangiar-bancara n care acestia activeazi.

In acest context, in care pe de o parte profesia de consultant fiscal si organismul profesional de
organizare $i funcfionare a acesteia suntweglementate prin lege de stat, atribuindu-i-se un scop public,
conformare fiscald, iar pe de altd partey/acest rol de interfatd intre contribuabili si administratia fiscala,
dispersia la nivel national si conexidnea permanentd si strinsd cu mediul economic, ne-a permis si
cunoastem in profunzime atdt~dificultatile si eforturile de conformare ale contribuabililor de buni
credintd, cét si lipsurile ginderapajele sistemului fiscal, care cauzeazd de multi ani un nivel scizut al

colectarii fiscale.

Astfel, organizatia noastré,si-a exprimat in permanenta o pozitie clara cu privire la nevoia de transparenti
$i cooperare a adnfinistratiei fiscale si a legislativului pentru a evita erorile de abordare a legislatiei
fiscale atat sub aspect principial si conceptual de fond, cat si sub aspect tehnic si procedural, oferind de
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fiecare datd pe ldngd argumentele de ordin critic si solutiile legislative adecvate'si compatibile. Nu
exemplificdim, din dorinta de concizie a acestui demers, decit Pozitia eXpuimati de Camera
Consultantilor Fiscali in legituri cu prevederile initiale continute de OG nr£16/2022 si cea privind
prevederile legii de asumare, devenitd Legea nr. 296/2023, care au reprezentat reglementirile fiscale cu

cel mai mare impact Tn ultimii doi ani.

In ceea ce priveste ineficienta sistemului nostru fiscal in colectarea veniturilor publice, am sustinut in
mod constant si susfinem cu fermitate in continuare ca lupta impotriva evaziunii fiscale reprezintd un
obiectiv legitim si de maxima importanta al Statului Roman.

Considerdm cd doar intr-un climat economic sanétos $i concurential, curitat si igienizat cat mai profund
posibil atdt de fenomenele evazioniste de talie mare, cat si de celénde talie mica, dar devenite de masi,
se pot crea premisele pentru constructia unei relatii corecte si oneste dintre stat si contribuabili si a unei
economii sustenabile, care si poatd sustine si colectarea fiseald cesespunzitoare nevoilor publice ale
Romaniei. Din aceasta perspectivd, consideram cd, Imbundtitifea cadrului legislativ referitor la faptele
de evaziune fiscald reprezintd un demers necesar pe care specialistii in fiscalitate si mediul de afaceri

il sustin deopotriva.

Apreciem Insi cd atingerea acestui deziderat nu s-ar putca ' realiza decét pe baza unui dialog real si a
unor dezbateri publice pe marginea acestui subiect in care sa fie dezbatute problemele intAmpinate in
practica administrérii fiscale, dar si solutiile 1€gislative propuse printr-un astfel de proiect de lege,
precum si fundamentarea acestora, iar astfel si fie't€stabilitd increderea mediului de afaceri in sistemul
fiscal din Romania.

Constatdm, nsd cu regret, cd, in ciuda deschiderii noastre constante in vederea deruldrii unui dialog
transparent cu specialistii si reprezentantiiymediului economic in procesele legislative care vizeaza
domenii de mare impact, cum este si acesta al reglementérilor privind evaziunea fiscald, un subiect de
maximd importantd si cu repercusiunt directe si nemijlocite asupra mediului de afaceri, Parlamentul
Romaniei a adoptat intr-un termen extrem de scurt proiectul de lege PL-x nr. 805/2023 (Proiectul
de lege”), prin care au fost aduse modificéri substantiale Legii nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala
(“Legea evaziunii”).

Mentiondm cé, Proiectul de\lege a fost Inregistrat la Senat fara nicio dezbatere publica si fird ca
acesta s treacd in vreun elprin procesul de transparentd decizionald, in data de 12 decembrie 2023,
fiind adoptat in data de,l8 decembrie 2023, cénd a si fost inregistrat la Camera Deputatilor, care l-a
aprobat a doua zi, in data de 19 decembrie 2023, cénd a si fost transmis citre domnia voastrd spre

promulgare.

Este evidentd in‘accsteaz nu numai incdlcarea flagrantd a oricdror rigori de transparentd si dialog cu
societatea civild si mediul de afaceri, dar, in aprecierea noastrd, considerdm ci Proiectul de lege instituie
amendamente [8gislative cu consecinte de ordin penal deosebit de grave generate de deficiente
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fundamentale, care impun necesitatea retrimiterii Proiectului de lege pentru feexaminare spre
Parlamentul Romaniei, pentru o dezbatere substantiald a acestor amendamente, dupycufff urmeazi si

ardtdm in continuare.

1. Prima modificare discutabild vizeaza calificarea drept infractiune de evaziune fiscald a faptei de
neretinere la sursi a impozitelor si contributiilor pentru care pereeperea se realizeazi prin
mecanismul retinerii la sursa.

In prealabil, vd supunem atentiei faptul ci aceastd propunere de legiferdre.a mai fost adusa in discutia
opiniei publice $i in 2017, in 2019 si cel mai recent in 2021, fiind cuprifisd in diferite proiecte legislative,
iar in cadrul dezbaterilor publice organizate cu acele ocazii, opoZitia specialistilor si a mediului de
afaceri bazatd pe argumente juridice si pragmatice legate de dificultatile reale de aplicare, au reprezentat
elemente hotdratoare care au determinat, la momentele respective, rentintarea la cuprinderea acestei
fapte in categoria infractiunilor de evaziune fiscald. De aceastd datd,insa, in lipsa unui astfel de dialog
dupa cum mentionam mai sus, aceastd solutie legislativd discufabild a fost adoptatd de Parlament si
exista riscul iminent ca acesta sd devind efectiv prevederede lege.

Subliniem, in primul rind, lipsa totald de claritate si predictibilitate a acestei noi infractiuni, generati de
lipsa unei definiri a sintagmei ,,nerefinerea la sursd” care'reprezintd practic fapta penald incriminat, iar
acest lucru fie face inaplicabila prevederea, fie poate genera gonfuzie si arbitrar in instrumentare, aspecte
inadmisibile in dreptul penal.

Astfel, in lipsa unei definiri a termenilor, ne/putem\pune o serie de intrebiri tehnice cu privire la
ce anume reprezintd aceasta fapti, respectiv

(i) fapta incriminata, de neretinere la sursdypresupune oare ca plititorul fiptuitor si fi platit efectiv
beneficiarului (de exp. salariatul géw).0 Suma brutd fird si retind impozitul, acordandu-i astfel o
suméd mai mare decat trebuia?

(i)  fapta incriminata, de neretinere la sursd, presupune i aceea ca plititorul faptuitor s fi platit

(iii)  fapta incriminatd, de neretinere la sursd, vizeazd si neintocmirea notei contabile prin care se
evidentiazd suma retinutd dimsuma bruta?

(iv)  fapta incriminatd, de nerefinere la sursd, inseamni doar nedepunerea declaratiei fiscale sau
necuprinderea in deélarafiariscald a sumei care trebuia sd facd obiectul retinerii?

(v) in cazul in care platitorul de venit nu a avut la data platii disponibilititi bénesti, decét in limita
sumelor nete de platd, poate {i acuzat de evaziune fiscalad prin neretinere la sursi?

(vi)  incazul platii de€'redevente in baza unor contracte cu nerezidenti, care se evalueazi sub aspectul
obligatiei deyretihere a impozitului corobordnd legislatia fiscald nationald cu prevederile
conventiilor Vinternationale bilaterale de evitare a dublei impuneri, de citre specialisti in
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fiscalitate internationald, nerefinerea impozitului din evaluarea gresitit\a situatiei, poate
reprezenta o faptd de neretinere la sursa?

Acestea sunt doar cateva din multitudinea de probleme tehnice de aplicare pe care le fidici lipsa definirii
clare, in sensul legii evaziunii fiscale, a acestei fapte care se doreste a fi Theriminati, probleme care
apreciem cd trebuie, In prealabil, limurite conceptual, economic si contabilysi abia apoi, dacd se mai
considerd necesar $i oportun, identificatd o formula clard de definire a tméi agtfel de fapte intr-o lege
penala.

Un alt aspect, care apreciem ci trebuia avut in vedere In legiturd cu aeeastd noud incriminare, care
teoretic ar veni si completeze actualele prevederi ale art. 6! din“legea evaziunii fiscale, articol care
incrimineaza fapta de ,retinere/incasare si neplatd” astfel:

»(1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amenda
retinerea i neplata, incasarea $i neplata, in @el mul##60 de zile de la termenul de scadenta
prevazut de lege, a impozitelor si/sau contributiiler previzute in anexa la prezenta lege.

(2) Prevederea de la alin. (1) intrd In viggareia data de 1 martie 2022.”

este acela cil aceastdi infractiune a fost reintrodusd in"lege intr-o formd oarecum Imbundtatita, prin
Articolul XXIX din ORDONANTA DE URGENAA nr. 130 din 17 decembrie 2021, publicati in
MONITORUL OFICTAL nr. 1202 din 18 decembrie 2021, dupa aproape 6 ani de la momentul in care
CCR prin DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE nr. 363 din 7 mai 2015, a considerat fapta retinere
si neplatd asa cum era ea prevazutd in veehiul articol 6, ca fiind neconstitutionald tocmai pe motivul
lipsei de claritate si predictibilitate.

in aceste conditii in care o fapti asem@natoare, si legati de cea in discutie, din aceeasi lege a fost
reintrodusi incepind cu 1 martie2022, apreciem ci adiugarea noii infractiuni trebuia precedati
sau insotitd de o ampla analizi a efectelor bugetare pe care modificarea precedenti le-a produs
incepind cu 1 martie 2022 si“a, dificultitilor de aplicare apirute in practica organelor fiscale si

penale n aceastd perioada.

Elementul cheie, care ins@Credem cé a fost ignorat de Parlamentul Romaéniei, este ¢ neretinerea la sursi
a sumelor datorate ca impozite nu este i nu ar trebui si fie subiectul unei incrimindri penale, intrucat
acesta este doar un subiect de diferend fiscal intre un contribuabil si autoritatea fiscala, ce poate avea
nenumdrate cauze obi€etivg(e.g. neclaritatea legii nationale, conflictul de reglementéri posibil incidente,
inclusiv cele dina€enventiile de evitare a dublei impuneri sau cele ale dreptului european, practica
fluctuantd a organelor fiscale sau instantelor de judecata etc.).
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Astfel, o disputi legatd de corecta interpretare si aplicare a legii fiscale intervenitd intre o companie si
organele fiscale este destul de posibil a fi incidentd, mai ales in conditiile neclaritatii*notérii'a legislatiei
noastre fiscale, si este absolut fireascd Intr-un stat de drept si o economie de pidti. fria€este conditii,
apreciem cé aceasta trebuie sd rimand o chestiune ce trebuie dezlegata de instantele civile, de contencios
administrativ si fiscal, iar nu de instantele penale.

Pe de alta parte, dincolo de caracterul textului incriminator care are o expfimare extrem de genericd si
nespecificd, nu se precizeazi daci orice faptd de neretinere la sursé, care poate fi efectuatd cu intentie
sau din culpd, dintr-o eroare de interpretare a legii fiscale sau dintr-oreroare materiald de intocmire a
declaratiei fiscale, este susceptibild de a atrage rdspunderea penald a/plititorului de venituri.

O asemenea intindere a normei de incriminare este, in mod evident, ‘excesiva si fard nicio legituri cu
scopul urmirit de legea evaziunii - i.e. combaterea evaziunii, aceasta fiind incompatibild cu specificul
activitdtii financiar-contabile derulate de platitori $i care poat€ comporta, in mod inevitabil, comiterea
de erori in intocmirea declaratiilor, pentru care legislatia fiseald procedurala prevede remedii specifice.

Mai precis, pentru declaratiile fiscale intocmite gresit, inclusiv in cazul unor erori materiale, este
prevdzutd institutia corectiei acesteia, reglementatd defarts105°Cod proceduri fiscala, prin depunerea de
declaratii rectificative. Aceastd ipoteza nu este, insd, previzutd de textul legal, astfel incat s-ar ajunge la
atragerea rdspunderii penale pentru evaziune fiscal@sipentru declaratii fiscale rectificate si corectate de
contribuabili de bund-credinta si diligenti, In conditiilé in care prevederea legala nu distinge in vreun fel
din perspectiva obiectului material al infractiunii,

Or, daci intr-o astfel de ipoteza se justifica pe deplin atragerea raspunderii fiscale a platitorilor prin
obligarea acestora la plata de obligatii fiscaleaccesorii pentru plata cu intarziere a obligatiilor fiscale
neretinute $i neachitate in termen legal, atragerea rdspunderii penale ar reprezenta o misurd profund
disproportionata si inechitabild, generdnd oistare de profunda nesiguranta si impredictibilitate in randul
mediului de afaceri, fatd de multitudinea situatiilor in care acestia au calitatea de plititori si in care
controversele cu privire la existenta sau inexistenta obligatiei legale de retinere intr-o situatie de
fapt sau alta sau, cu privire la caanfumul sumei care ar face obiectul retinerii, nu a nu au fost
trangate cu suficienta claritate nicide citre administratia fiscald si nici macar de citre instantele

de contencios fiscal.

Drept urmare, caracterul generic si imprecis al textului incriminator genereaza neclaritatea si
impredictibilitatea apliedsii™ui in practicd, acesta lasand loc arbitrariului si abuzurilor fird nicio
Jjustificare obiectiva,gi {ard nicio legiturd cu scopul urmdrit de Proiectul de lege, conform Expunerii de

motive.
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Pe de alti parte, in cazul nemijlocit al alin. 1' al art. 6' Proiectul de lege aprobat . de Parlament, din
moment ce acesta incrimineazi simplul fapt al “nerefinerii la sursd”, rezulti ¢d“ergafiele judiciare
penale vor stabili existenta sau nu a acestei infractiuni de evaziune fiseald,/prin raportare la
determinarea existentei sau nu a obligatiei platitorilor de a depune declaragii fiscale pentru
obligatiile fiscale datorate de contribuabili. Or, dezlegarea acestei chestidni pres@ipune in mod direct
si nemijlocit interpretarea si aplicarea prevederilor legii fiscale si procedugale fiscale care reglementeaza
caracterul de a fi datorat al impozitului de cétre contribuabil si, in nied €orespunzitor, obligatia de
retinere la sursd din partea platitorului, aspecte extrem de tehnice, c¥privire'la care au fost infiintate
organe speciale, ce sunt specializate in derularea acestui tip de actiyitati.

Astfel, stabilirea existentei sau nu a obligatiei de a depune o declaratie fiscala referitoare la un impozit
sau o taxd intrd In sfera competentelor autorititilor administratiei publice centrale i locale, ce apartin
puterii executive, in aplicarea prevederilor art. 52 si 53 din Codul administrativ, coroborate cu art. 2 lit.
f) din HG nr. 34/2009 privind organizarea $i functionarea Misfisterului Finantelor, precum si art. 6 lit.
b) din HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea ANAF.

Mai exact, organele fiscale, iar nu cele judiciare penale, au competentd speciald si specializatd in
domeniul administrarii fiscale a contribuabililor si platiterilor, astfel incat problematica stabilirii de
obligatii fiscale pe calea mecanismului refinerii Ja surs@intrd in apanajul autoritatilor fiscale ca parte a
puterii executive si al instantelor de contencios ‘admlinistrativ si fiscal, specializate, ca parte a puterii

Jjudecitoresti.

Aceasta, Tntrucit problematica neretinegii ar‘putea sa survini din interpretarea diferita a unor
texte de lege fiscald, nationale si/sau internationale, interpretare care poate varia in timp, in
functie de politica fiscald a autorititilox ptiblice competente in materie de administrare fiscald sau
de evolutia legislativd sau jurisprudentiali civild, fiind de notorietate faptul cii o instantid de
contencios administrativ si fiscdhpoate interpreta o prevedere legald in sens contrar in raport de
cea datii de organele fiscale si o poate cenzura pe prima.

Or, prin aceastd noufi preyedere, ceea ce prin specificul specializirii, precum si competentele si
atributiile legale ar trebui sd mand pe tirdm fiscal, respectiv o simpld disputd fiscald, ajunge si fie
trangatd pe tardmul jurisdietiei“penale, intrucit aceastd problemd ce tine exclusiv de interpretarea si
aplicarea legii fiscale,devine=fird ca nimic si o distingd din perspectiva particularititilor sale, inclusiv
prin comparatie cu,alte probleme de tip fiscal - una care ajunge si fie supusd dezlegarii jurisdictiei
penale, intrucat a ajuns in mod artificial in sfera de reglementare a legii penale.
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Aceasta inclusiv in situatiile in care plititorului nu i se poate reprosa nicio culpa in raport cu edictarea
unei legislatiile fiscale neclare si care este susceptibild de multiple interpretirigavand=in vedere si
generalitatea legislatiei fiscale In raport de situatiile intdlnite in practici.

Aviénd In vedere ci aceastd noud prevedere vizeaza doar ,platitorii” de venitpadicd intermediarii intre
contribuabili §i stat, care au doar obligatia refinerii unor impozite datofate,de¢™un alt contribuabil,
apreciem ca sunt incélcate si prevederile art. 16, coroborate cu art. 52 si artal 26 difi Constitutie Iintrucét,
spre deosebire de contribuabili, care se bucurd de dreptul constitufiénal de“acces la o instantd de
contencios administrativ $i fiscal pentru solutionarea problematicii gXistented sau nu a obligatiei de a
depune declaratii fiscale, platitorii nu ar mai beneficia de acest drept{garantat constitutional si, mai mult,
sunt supusi procesului penal in vederea dezlegirii acestei chestiufiiyfiscale (de competenta instantelor
civile 1n cazul contribuabililor).

Or, pe de o parte, desi art. 126 alin. (6) din Constitutie garant€aza controlul judeciitoresc al actelor
administrative ale autoritifilor publice, iar problematica refinerii lagursa pe calea depunerii de declaratii
fiscale se solutioneaza, in aplicarea, art. 113 si urm. Cod proceduri fiscald de catre organele de inspectie
fiscald cu ocazia controalelor fiscale, iar contribuabilul béneficiazi de un control judecitoresc
specializat al solutiei organelor fiscale, In aplicarea pct. 2%din Proiectul de lege, aceastd activitate este
derulatd de organele judiciar penale, iar platitorii nu bemieficiazi de dreptul constitutional mai sus

mentionat.

Pe de altd parte, o asemenea diferentiere infre autofitdtile competente si solutioneze spetele fiscale
referitoare la neretinerea la sursé i orice alté spef@pentru dezlegarea problematicii existentei obligatiei
de a depune o declaratie fiscald in functie de medalitatea de stabilire a obligatiei fiscale este absolut
nejustificatd, incdlcénd art. 16 din Constitutie=Ea este in egald masurd si contrard unui stat de drept si
democratic, fiind evident ci instituirea de,atributii in sarcina organelor judiciare penale s-a efectuat de
legiuitor cu iIncalcarea obligatiei eenstitutionale de exercitare a competentelor stabilite de lege in
conformitate cu prevederile constitutiongle referitoare la specializarea organelor statului si separatia
puterilor in stat §i, deci, a avut cAgbiectSubrogarea organelor judiciare penale in atributiile autoritatilor

fiscale.
2. Referitor la prevederile at."9% nou introduse.

Apreciem ci in lipsa unei egmpletiri a art. 9% in sensul precizirii clementului material (verbum regens)
in sensul cd se refera mamai‘la documentele false sau la documentele electronice false si nu se referd la
declaratii fiscale jin€oreete si incomplete, aceste dispozitii legale au fost edictate cu incidlcarea
principiului legalititifprevizut de art. 1 alin. 5 din Constitutie.
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Aceste prevederi sunt urmatoarele:

6. Dupi articolul 9* se introduc doui noi articole, art.9? §i 93 cu nrmitorul
cuprins:

»Art.92.- (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu Inchisodre de la 7 Ia 15
ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi orice actiune comis#in cadrul unor scheme
frauduloase avand ca efect diminuarea cu cel putin 1.000/000 euro, in echivalentul
monedei nationale, a resurselor bugetului de stat, prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declaratiisan documente false,

documente electronice false, incorecte sau incomplete privind, TVA;

b) nedivulgarea in mod intentionat de informatii privind TVA,
atunci cind aceste informatii trebuie divulgate potrivit legit;

c) prezentarea de declaratii “eorecte, declaratii electronice
corecte privind TVA pentru a masca In mod fraudulos neplata sau constituirea unor
drepturi necuvenite la ramburséri de TVA.

(2) Tentativa la infractiunea previizuti la alin.(1) se pedepseste.

Dupi cum se poate observa, textul art. 9% se doreste a fi o preluare a textului art. 3 ,,Frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii” din Dir¢etiva,nr. 1371 din 5 iulie 2017, insi preluarea este
parfiald si injustd, fiind omisd corelarea cu legislatia nationald si, respectiv, punerea in aplicare a
urmdtoarelor prevederi ale Directivei:

»(11) In ceea ce priveste infractiunile prevdzute de\prezenta directivd, notiunea de intentie trebuie sdi
se aplice tuturor elementelor constitutive alelinfractiunilor respective. Caracterul intenfionat al unei
actiuni sau al unei inacfiuni poate fi dédus, din circumstante obiective, de fapt. Infractiunile care nu
presupun intenfia nu fac obiectul prezentei directive.

(12) Prezenta directivd nu impune statéler membre sd prevadd sanctiuni care constau in pedeapsa cu
inchisoarea pentru comiterea infractiunilor care nu au un caracter grav, in cazurile in care intentia este
prezumatd in temeiul dreptului intern, ,,

Lipsa precizarii exprese a intemfiei’ directe calificate prin scop, aceea de a sustine o ,,schemd
Sfrauduloasd” incalca legeatcare reglementeazi tehnica legislativa a actelor normative, care impune ca
o norma legali sa fie clara sitinteligibil, sa fie precisa si sd excluda orice echivoc, cu atdt mai mult
aceasta trebuie s respecte, aceste cerinfe in materie penald, in care consecintele asupra libertitii
persoanei pot fi foarteigrave:

Or, aceste exigente si'garantii pe care le instituie prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au fost in
vreun fel respectate d&“legiuitor prin textul de incriminare mai sus mentionat, in conditiile in care
termenii utilizati sunt neclari si generici, iar forma textului este incompatibili cu specificul
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regimului sanctionator al infractiunilor de evaziune fiscald previzut de legislatia nationali si

europeana.

Astfel, infractiunile impotriva sistemului privind TVA ar trebui considerate grave atuniei cand sunt legate
de cele mai grave forme de fraudd in materie de TVA, in special frauda de tipacarusely frauda in materie
de TVA prin intermediul firmelor-fantoma §i frauda in materie de TYA savarsitd in cadrul unei
organizatii criminale, care creeazd amenintari grave la adresa sistemului‘pri¥ind/TVA si, prin urmare,
la adresa bugetului de stat.

in forma neclarid actuald, faptele incriminate ar ajunge si sanctioneze si o simpld eroare de
completare a declaratiilor fiscale, chiar dacd tranzactiiléacare au stat la baza intocmirii
declaratiilor fiscale sunt legale si nu implicd nicio schema frauduloass - situatie care excede in mod
clar scopului urmérit de legiuitor prin Expunerea de motive si €onstituie 0 masurd vidit disproportionata

si care lasd loc arbitrariului.

Mai mult decét atit, prevederile alin. (2) al art. 9%, in sensul'd tentativa se pedepseste pentru toate
faptele incriminate de alin. (1), inclusiv pentru cele,preyvazute de alin. (1) lit. b), sunt ilogice
intrucét, in cazul elementului material prevazut de%it. b), acela al ,,nedivulgirii”, suntem in
prezenfa unei inactiuni interzise prin norma de incriminare. Or, nu poate fi incriminati o tentativ la
omisiune, dat fiind faptul ca tentativa este definitd\de art. 32 alin. (1) Cod penal tocmai ca “punerea in
execulare a intenfiei de a sdvarysi infractiuneafexecittare care a fost insd intreruptd sau nu i-a produs
efectul”, fiind de neconceput momentul in care aye log punerea In exccutare a intentiei de a ,, nedivulga .

In ceea ce priveste prevederile incluse la\litwe) din alin. (1) al art. 92, in temeiul ciirora se
incrimineaza ca infractiune ,,prezentarea dedeclaratii corecte, declaratii electronice corecte privind
TVA pentru a masca in mod fraudules neplata sau constituirea unor drepturi necuvenite la
rambursari de TVA”, aceasta reglementeaza doud situatii de fapt contradictorii, respectiv existenta unor
declaratii corecte, dar in acelasi timp foléSite in mod fraudulos.

Chiar si din punct de vedere logiegste greu de inteles cum este posibil ca o declaratie si fie in acelasi
timp §i corecta, si folositda in mod fraudulos. Legea care reglementeazi tehnica legislativi a actelor
normative (Legea nr. 24/2000),\precum si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie impun ca o normi
legala sa fie clari si inteligibildysi fie precisa si si excluda orice echivoc, cu atit mai mult aceasta
trebuie sd respecte aceste Gerinfe, in materie penald, In care consecintele asupra libertatii persoanei pot fi
foarte grave (in concret, pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 15 ani).
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3. Referitor la Modificdrile aduse de pct. 8 din Proiectul de lege prin care este.introdus art. 10" —
acestea contin prevederi legale necorelate cu prevederile §i institutiile elémentdare ale dreptului

penal si civil din sistemul de drept romanesc

Astfel, punctul 8 din Proiectul de lege instituie noi reguli ce tin de cursultermefiului de prescriptie
a raspunderii penale, pe care o leagi de data sesizirii organului/fiseal sau de data sesizirii

organului de urmdrire penali.

O asemenea reglementare contravine in mod flagrant principiilor sigegulilor'generale si elementare care
reglementeaza institutia prescriptiei in general si, in mod particular, institutia prescriptiei in materie
penald, reglementatd de art. 154 Cod penal.

Astfel, mentiondim ci indiferent de ramura de drept in carg.este feglementatd, institufia prescriptiei si
cursul termenului de prescriptie este legat exclusiv de intérvenirea unor elemente obiective ale faptului
generator, care nu depind in vreun fel de conduita autorifatilof statului. in acest sens, Codul penal
instituie regula curgerii termenului de prescriptie prin‘kaportare la data sivarsirii faptei, data
savarsirii actiunii/inactiunii sau data ultimului aet.

Or, conditionarea cursului prescriptiei raspunderii penéle de conduita altor persoane sau autorititi ale
statului contravine regulilor elementare mai sus‘descrise §i respectate in genere de legiuitor in dreptul

reprezintd principii fundamentale de drept penal.

Prelungirea termenului de prescriptie prin‘instituire unui mecanism aleatoriu cu 10 ani contravine, in
egalda mésurd, si exigentelor unui prodes echitabil si intr-un termen rezonabil prevdzut de art. 7 din
CEDO. Din aceasti perspectivi, s-a statuat in jurisprudenta CEDO cid ,,146. Prescriptia poate fi definiti
ca dreptul legal al unui infractor de,a nu fi urmérit sau judecat dupé expirarea unei anumite perioade de
timp de la comiterea infractiunii.

Perioadele de prescriptie, caréssunt @ caracteristici comund a sistemelor juridice interne ale Statelor
Contractante, servesc mai multor scopuri, printre acestea se numaérd asigurarea securitdtii i finalitatii
juridice si prevenirea incilcarii drepturilor inculpatilor, care ar putea fi prejudiciate daci instantele ar fi
obligate sa decidd pe bazawnot probe care ar fi putut deveni incomplete din cauza trecerii timpului (a
se vedea Hotédrrea Stubbings si altii v. hotararea Regatului Unit din 22 octombrie 1996, Rapoartele

1996-1V, pp. 1502-03, §451).”

Or, prin instituirea fAfmicio justificare obiectiva sau rezonabila a unor reguli de calcul a termenului de
prescriptie prin rapertare la elemente care nu au legiturd cu faptul generator si nici cu principiile
elementare prevédzute de legislatia penald In aceastd materie aduce o atingere principiilor securitétii si
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finalitdtii juridice la care face trimitere CEDO, demonstrand vidita neconstitutionalitate a acestui text

de lege.

4. Referitor la carentele legate de claritatea si predictibilitatea textwlui, modificdri aduse de
pet. 6 din Proiectul de lege prin introducerea art. 9° fara ca textul propus Sidefineasci in vreun

fel termenul de “creditare”.

Textul introdus de Proiectul de lege este unul neclar si contradictoriu,egnfindnd prevederi imposibil de
aplicat in practicd , iar elementul material nu rezultd din cuprinsul prevederii legale, fundamentarea din
Expunerea de motive neregasindu-se in cuprinsul acesteia, in totald congradictie cu exigentele de calitate
a legii prin raportare la claritatea si predictibilitatea unui text legal dictatd de exigentele art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Astfel, desi in Expunerea de motive se face vorbire de intentiadegiwitorului de sanctionare a “finantdrii
disimulate ce creeazd premisele devalizdrii societdtii prin‘restitiiirea, in mod necuvenit, cdtre creditor,
a unor sume pe care societatea le obfine din activitatea licitd ) textul de lege:

- face trimitere la operatiunea de “creditare” fird a o/defini in vreun fel;

- face trimitere, Intr-o manierd confuza si peclagd, la scopul efectuirii unor “pldti cu sume de bani”
rezultate din fapte ce reprezinta elementelg’infractiunilor de evaziune fiscali, firi a fi clarificata
notiunea de “platd”, respectiv ce vizeazd acgasta si nici nu este clarificat cine este persoana care
a sdvarsit aceste infractiuni;

- este absolut improprie si incoerentd,incriminarea acestei fapte in conditiile fn care textul
legal pare sa reglementeze utilizarea unor sume rezultate din infractiuni de evaziune fiscalia
pentru finantarea unei companiijin conditiile in care expunerea de motive face trimitere
la devalizarea companiei prin restituirea sumelor creditate disimulat sau fictiv.

Aceste grave carenfe ale textului legal denotd existenta unor reale deficiente ce tin de identificarea
elementelor constitutive aleNinfractiunii, fapt ce va genera inevitabil dificultiti in interpretarea si
aplicarea acestuia atifide citre contribuabili, cit si de organele penale si instantele de judecati,
fiind astfel evident cd.0 asemenea maniera de edictare a unei norme de incriminare a fost realizati
cu incilcarea grava a exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Apreciem cd necesitatea corectarii sau elimindrii acestor neclaritéti si inadvertente pe care le regisim in
proiectul de legejpe Care le-am prezentat succint in cele de mai sus, care ar fi putut fi sesizate si
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remediate, dacd ar fi fost alocat un timp rezonabil pentru dezbateri intr-o perioada de transparenta
decizionald, de asemenea, rezonabild, justificd pe deplin retransmiterea spre reg€aminare a Proiectului

de lege.

In concluzie, Camera Consultantilor Fiscali reitereazi sustinerea profesionistilor din domeniul
consultantei fiscale, pe care ii reprezintd, demersului legitim si salutap al“autoritdtilor executive si
legislative de a combate fenomenul de evaziune fiscald cu instrumentg jugidice si administrative
eficiente, insd apreciem cé instrumentele legislative trebuie si fie clareagifpredictibile, sd respecte
principiile de drept si sd asigure un raport de echilibru intre faptd si pedeapsd, iar actiunile administratiei
fiscale si fie sistematice, dar coerente.

Solicitdm deci respectuos Presedintelui Romaniei retransmitereanProiectului de lege spre reexaminare
citre Parlamentul Roméaniei pentru dezbaterea si remedierea deficientelor de reglementare semnalate in
cele de mai sus, pe care le apreciem de o deosebita gravitate$i cu tmyposibil impact negativ major asupra
activitdtii comerciale desfisurate tocmai de intreprinzitofii de’buna credintd, dar si a asupra climatului

investifional din Romaénia.

Cu aleasi consideratie,

Dan Man'q‘léscu-,‘, \ \
Presedintele CCF -

T4
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