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CONCLUZII
formulate de procuror in cauza nr.3017/1/2028
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completil péntiu dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, ~avdind ca obiect
rezolvarea de principiu a urmadtoarei chestiuni de drept :

” In situatia infractiunilor de evazitine fiscald previzute de art.9 din
Legea nr.241/2005, pentru care incadrarea in variantele agravate, incriminate de
art.9 alin.2 si 3 din aceeasi lege, este conditionatd de o valoare a prejudiciului mai
mare de 100.000 de euro, respectiv de 500.000 de euro, in echivalentul monedei
nationale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumdrii
faptei, astfel incdt aceeasi faptd concretd, analizatd in raport de un curs valutar
superior valoric, nu s-ar mai incadra’ inyvarianta agravatd prevdzutd de art.9
alin.2 sau 3 din Legea nr.241/2005, ¢ivin' varianta de bazd, reglementatd de art.9
alin.1 din Legea nr.241/2005, estesdesnaturd sd activeze principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, cu consécinta stabilirii in cauzd a incadrdrii juridice care
este cea mai favorabild inculpatului in conditiile art.5 din Codul penal, in raport
de cursurile valutare suceesive ulterioare consumdrii faptei, sau dimpotrivd,
intr-o astfel de situatie, se are in vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR
aplicabil la momentul consumarii faptei?”

Prin iricheietea din data de -, Curtea de Apel lasi, investita cu
solutionarea apelului \declarat de inculpata impotriva sentintei penale nr.-,
pronuntata de -, a Sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea mecanismului
prevazut de art.475 din Codul de procedura penald in vederea dezlegarii chestiunii
de drept antérior mentionate.

I.Situatia juridica premisa care a generat problemele de drept
supuse dezlegarii.
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Prin rechizitoriul emis de catre Parchetul - inregistrat pe rolul - la
data de - sub nr. -, astfel cum a fost completat si precizat (in procedura de camera
preliminard) prin raspunsul din -, comunicat prin adresa nr. - din - afarchetului -
, a fost trimisa in judecatd, in stare de libertate, inculpata -, sub acuzatia savarsirii
infractiunii de , evaziune fiscala constand in evidentierea in actele"eéontabile ori in
alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la*indeplinirea
obligatiilor fiscale” in forma continuata (59 de acte materiale), prevazuta de art.9
alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea/si combaterea evaziunii
tiscale”, cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal, constand, Twesenta, In aceea ca,
in calitate de administrator al -, in realizarea aceleiasi rézolutii infractionale :

a). in perioada 7 iunie — 26 iunie 2014,ar fininregistrat in evidenta
contabila primara (jurnalul de cumparaturi aferent,Itiii iunie 2014), precum si, la
data de 15 iulie 2014, in alte documente legale/(in declaratia fiscala - aferenta
trimestrului 11/2014 si in decontul TVA - aferent"trimestrului 1I/2014, prin care - a
declarat achizitii in regim de taxa inversa pentrd care beneficiarul este obligat la
plata TVA) un numar de 19 facturi fiscale, in valeare totala de 581.335,62 lei — baza
impozabila si 0 lei TVA (taxare inversd), din care rezulta achizitii fictive de la
presupusul furnizor-, iar, in perioada 1 iulie’- 21 iulie 2014 ar fi inregistrat in
evidenta contabila (jurnalul de cumpazaturi aferent lunii iulie 2014) si, la data de
19 octombrie 2014, in alte documente,legale (respectiv in declaratia fiscald -
aferenta trimestrului I11/2014 si in/decontul TVA -aferent aceluiasi trimestru) un
numar de 15 facturi fiscale, in valoarestotala de 498.995,20 lei — baza impozabild si
Olei TVA (taxare inversd), din care'tezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor

4

b). in perioada 1 angust — 22 august 2014, ar fi inregistrat in evidenta
contabila primara (jurnaluldde cumpadraturi aferent lunii august 2014), precum si,
la data de 9 octombrie 2014, in alte documente legale (in declaratia fiscala - aferenta
trimestrului 111/2014 si in"decontul TVA- aferent trimestrului 111/2014) un numar
de 11 facturi fiscale, in'valoare totald de 606.445,10 lei — baza impozabila si 2.146 lei
TVA [10 facturi dintre=eele 11 fiind cu 0 lei TVA (taxare inversa) si doar una cu
TVA], din care rezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor -;

c). In perioada 1 septembrie — 19 septembrie 2014, ar fi inregistrat in
evidenta contabila (jurnalul de cumpadraturi aferent lunii septembrie 2014), precum
si, la 9 octombrie 2014, in alte documente legale (in declaratia fiscala - aferenta
trimestrului=lll/2014 si in decontul TV A - aferent aceluiasi trimestru) un numar de
14 facturifiscale, in valoare totala de 1.078.570,33 lei — baza impozabila si 0 lei TVA
(taxare inversa), din care rezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor -,
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toate acestea in scopul diminuarii bazei impozabile si sustragerii de la
plata obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, In suma totalda de 444,221 lei
(echivalentul a 100.730,44 Euro, calculat la cursul mediu de 4,41 lei/Euro, aferent
perioadei de raportare in care s-au declarat aceste achizitii, stabilit de BNR — date
preluate de pe site-ul oficial al BNR : www.bnr.ro), din care 442,075 1éi"— impozit
pe profit si 2.146 lei — taxa pe valoare addugata”.

Prin sentinta penala nr.-, pronuntata de -, in dosarul*nr.-, in baza

dispozitiilor art.396 alin.2 din Codul de procedura penald, s-a dispus condamnarea
inculpatei -, administrator al -, pentru savarsirea infractiunii/de gevaziune fiscald
constand In evidentierea In actele contabile ori in alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, In scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale” in forma
continuata, prevazutd de art.9 alin.1 lit.c si alin.2, din, Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul
penal, la pedeapsa principala de 7 ani gi' 3 Iuni iInchisoare; pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si g din Codul penal cu referire la art.12 alinvl, din Legea nr.241/2015, pentru o
perioada de 3 ani, calculatd conform dispezitiilor art.68 din Codul penal; si la
pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit.a, b si g din Codul penal ct referire la art.12 alin.1 din Legea
nr.241/2015.

La incadrarea juridica, jtidecatorul fondului a retinut ca faptele
inculpatei --, care, In perioada 7“iuwie — 9 octombrie 2014, in calitate de
administrator al --, in scopul diminuarii bazei impozabile si sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale,ila*diferite intervale de timp si in acelasi mod, in
baza aceleiasi rezolutii infractional€, a inregistrat in evidenta contabila primara si
in alte documente legale,“xespectiv in declaratiile fiscale informative privind
livrarile / prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - si in declaratiile -
depuse la organele fiscale,competente, un numar total de 59 achizitii fictive /
nereale de bunuri / servicii de la un numadr de 3 societati comerciale pretins
furnizoare, respectivideda pretinsii furnizori -, astfel :

a) in perioada 1 iunie — 26 iunie 2014, a inregistrat in evidenta contabila
primara (jurnalul de ,cumparaturi aferent lunii iunie 2014), precum si, la data de 15
iulie 2014, in alte, documente legale (in declaratia fiscald - aferenta trimestrului
I1/2014 si in“decontul TVA - aferent trimestrului 1I/2014, prin care - a declarat
achizitii Integim de taxa inversa pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA)
un numarde 19 facturi fiscale, in valoare totala de 581.335,62 lei — bazad impozabila
si 0 lei TVA (taxare inversd), din care rezulta achizitii fictive de la presupusul
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furnizor -, iar, in perioada 1 iulie — 21 iulie 2014, a inregistrat in evidenta contabild
(jurnalul de cumpardaturi aferent lunii iulie 2014), si la data de 9 octombrie 2014, in
alte documente legale (respectiv, in declaratia fiscala - aferenta trimestrudui I11/2014
si in decontul TVA -- aferent trimestrului I1I/2014) un numar de 15/facturi fiscale,
in valoare totald 498.995,20 lei —baza impozabild si 0 lei TVA (taxate ifiversa), din
care rezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor -;

b) in perioada 1 august — 22 august 2014, a Inregistrat in evidenta
contabild (jurnalul de cumpdraturi aferent lunii august 2014), precum si, la data de
9 octombrie 2014, in alte documente legale (in declafatia fiscald - aferenta
trimestrului I11/2014 si in decontul TVA - aferent trimestruluisdll/2014) un numar
de 11 facturi fiscale, In valoare totala de 606.445,10 lei —baza impozabila si 2.146 lei
TVA [10 facturi dintre cele 11 fiind cu 0 lei TVA (taxaretinversa) si doar una cu
TVA], din care rezultd achizitii fictive de la presupustlfurnizor -;

c) In perioada 1 septembrie — 19 septembrie 2014, a inregistrat in
evidenta contabila (jurnalul de cumparaturi aferént lunii septembrie 2014), precum
si, la 9 octombrie 2014, in alte documente legale (in declaratia fiscald - aferenta
trimestrului I11/2014 si in decontul TV A- aferentaceluiasi trimestru) un numar de
14 facturi fiscale, in valoare totala de 1.078.5%0,33 lei — baza impozabild si 0 lei TVA
(taxare inversa), din care rezultd achizitii fictive de la presupusul furnizor -,

cauzand, astfel, un prejudiciu ‘consolidat al statului in valoare de
444.221 lei (echivalentul a 100.730,44 Euro), din care suma de 2.146 lei reprezinta
TVA si 442.075 lei reprezinta impozit pe profit, ultimele consecinte fiscale
producandu-se la data de 25 octombzie 2014, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala,'econstind in evidentierea in actele contabile
ori in alte documente legale, ‘a’cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale” in forma continuata, prevazuta de art.9 alin.1 lit.c si alin.2
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
aplicarea art.35 alin.1 din"€odul penal.

In motivarea solutiei, instanta a aritat ci infractiunea a fost comisa
in forma continuatd‘prevazuta de art.35 alin.1 din Codul penal, intrucat se refera
la inregistrarea sueeesivd in mai multe evidente contabile si la declararea sau / si
evidentierea In maiymulte documente legale (declaratiile fiscale D394 si D300) a
mai multor operatiuni comerciale fictive distincte, tranzactii comerciale nereale,
aparent realizate™de la 3 societdti comerciale pretins furnizoare diferite, acte
materiale distincte, savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, la diferite
intervalesde timp si in modalitati similare.
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De asemenea, instanta a aratat ca, potrivit art.9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005 (in forma la data consumarii infractiunii), constituie infractiune ,si se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi”, fapta
constand in ,evidentierea in actele contabile ori in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentiereasaltor"operatiuni
fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

S-a retinut cd, in varianta de la alin.1, infractiunea in diséutie este una
de pericol, putand fi, in acelasi timp, si una de prejudiciu; dagcd s-a creat si un
prejudiciu, insa legea nu impune cerinta producerii unui prejudiciu pentru forma
de la alin.1.

Instanta a mai retinut cd numai faptele de la alin.2-si 3 ale art.9 (pentru
care legea impune un anumit prag / limitd a prejudiciultii,— minim 100.000 Euro
pentru alin.2 si, respectiv, minim 500.000 Euro pentfu,alin.3) sunt infractiuni de
prejudiciu.

Avand in vedere modul de redactdte al textului de lege, instanta a
aratat ca rezultd, fara echivoc, faptul ca infractiuhea prevazutd de art.9 alin.1 lit.c
din Legea nr.241/2005 se consumd la momenttthevidentierii in contabilitate ori in
alte documente legale a cheltuielilor care dtnau la baza operatiuni reale ori a altor
operatiuni fictive, daca acest lucru s-a realizat In scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale.

In spetd, inculpata -, in calitatea sa de administrator al -, a dispus
inregistrarea operatiunilor comergialg fictive in discutie atat in contabilitatea
primard, cat siin alte documente legale,ale societdtii, respectiv in declaratiile fiscale
(D394 si D300), precum si in altetdocumente contabile, chiar ea fiind cea care a
depus declaratiile fiscale relévante» Prin urmare, se impune retinerea formei
continuate prevazute de art.35%alin.1 din Codul penal.

Cum infractithea in forma continuata, dedusa judecatii, comisa si
retinuta in sarcina inculpatei -, este cea prevazuta de varianta agravanta din alin.2
al art.9 din Legea nr.241/2005; pentru care legiuitorul a impus conditia existentei
unui prejudiciu intr-un cuantum mai mare de 100.000 Euro, instanta a retinut ca
aceasta infractiune s-aeensumat la data de 9 octombrie 2014, atunci cand s-a depus
ultima declaratie/fiscald in care s-au evidentiat cheltuieli aferente unor achizitii
fictive, iar, ultimele efecte / consecinte ale acesteia au avut loc la data de 25
octombrie 2014%(atunci cand deveneau scadente obligatiile fiscale aferente
ultimelor opératitini comerciale declarate).

Inculpata a formulat apel impotriva sentintei pronuntate de prima
instanta:
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La termenul de judecata din data de —, instanta de apel a pus in
discutia partilor, din oficiu, o chestiune cu privire la care s-a aratat ca este legata
de Incadrarea juridica a faptei pentru care s-a dispus trimiterea ifi judecata si
condamnarea inculpatei de catre prima instanta.

S-a aratat ca, potrivit rechizitoriului, prejudiciul retinut a fi produs
prin fapta imputatd inculpatei a fost cuantificat la nivelul sumeitde 444.221 lei,
retinandu-se la sfarsitul lunii octombrie 2014 cand s-a consumat infractiunea, ca
acesta ar fi depasit echivalentul sumei de 100.000 de euro, Ja curstl BNR aplicabil
la acea datd. Or, raportat la aceastd situatie, s-a considerat,ca fapta retinuta in
sarcina inculpatei este mai grava, fiind incidente dispézitiile art.9 alin.1 si 2 din
Legea nr.241/2005.

Ulterior momentului consumarii faptei, pana in prezent, cursul
valutar stabilit de BNR a suferit o serie de fluctuatii, in sensul majorarii constante,
ceea ce duce la concluzia ca o fapta de genul“celei imputate inculpatei, care a
generat un prejudiciu de 444.221 lei, nu ar mai‘ifntruni elementele de tipicitate ale
infractiunii mai grave, Intrucat nu ar mai reprézenta un prejudiciu mai mare de
100.000 de euro, in echivalentul monedei piatienale.

Instanta de apel a considerat admisibila sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ardtat ca opinia sa €stgsin sensul cd, in cazul infractiunilor de
evaziune fiscala prevazute de art.9 din Cegea nr.241/2005, pentru care incadrarea
in variantele agravate, incriminate e /art.9 alin.2 si 3 din aceeasi lege, este
conditionata de o valoare a prejudiciulti mai mare de 100.000 Euro, respectiv de
500.000 Euro, in echivalentulgmonedei nationale, modificarea cursului valutar
stabilit de BNR, ulterior consumadrii faptei, astfel incat, aceeasi fapta concretd,
analizatd In raport cu un‘eurs valutar superior valoric, nu s-ar mai Incadra in
varianta agravanta prevazuta de art9 alin.2 si 3 din Legea nr.241/2005, ci, in
varianta de bazd, reglementata de art.9 alin.1 din aceeasi lege, este de natura sa
activeze principiul aplicarii*legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii in
cauza a incadrdrii juridiee, care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile
art.5 din Codul penalimraport de cursurile succesive ulterioare consumarii faptei.

Curtea aretinut ca, potrivit tehnicii legislative adoptate in cazul celor
doua forme acalificate ale infractiunii de evaziune fiscala, pentru stabilirea
aplicabilitatii eircumstantelor de natura a atribui faptei un caracter mai grav, este
necesard raportarea la un element exterior si fluctuant (in lipsa oricarei precizari a
legiuitorulti)yrespectiv cursul valutar stabilit de BNR, intrucat se prezuma ca fapta
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de evaziune fiscala justifica o sanctionare mai drasticd doar daca depaseste o
anumitd valoare exprimata in Euro.

Prin urmare, continutul concret al circumstantelor de=ealificare a
faptei, privite in raport de un prejudiciu evaluat si stabilit in lei, se modificd, fara o
interventie expresa din partea legiuitorului, dand nastere, iffcoficret, unei
succesiuni de legi penale, respectiv, unele sub imperiul cdrorafapta de evaziune
fiscala reprosata faptuitorului se incadreaza in forma de baza si, altele, conform
cdrora, aceeasi faptd este susceptibild a fi incadratd in dispgzitiile alin.2 sau 3 ale
art.9.

Conceptul de lege penala mai favorabild,aprevazut de dispozitiile
legale, nu se limiteaza doar la ipotezele in care legiuitorul iftervine activ pentru
modificarea conditiilor de incriminare sau de tragere lasrdaspundere penala, ci,
intervine ori de cate ori, urmare a tehnicii de redactarea.actului normativ, cum este
cea care face trimitere la alte dispozitii legale, administrative pentru calificarea
faptei, continutul concret al normei care incrifiineaza o anumita conduita / o
sanctioneazad mai sever, sufera modificari, fiindmécesar a fi aplicata legea care este
mai favorabila faptuitorului.

Curtea a aratat c un rationandent similar a fost expus de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in urma solutionarii unuitecurs in interesul legii, prin Decizia
nr.12 din 8 februarie 2008, in sensul cd,modificarea, in sensul majorarii pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, intervenita ulterior comiterii
tfaptei, conduce, in cazul infractiunilor/ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa
unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii.

O interpretare teleologied, a textelor in discutie este, de asemenea, de
natura a justifica optiunea ‘d€gimtorului privind modul de reglementare a
variantelor calificate ale infraetiuhii, putandu-se presupune intentia de a fi
sanctionatd mai grav fapta,care produce un prejudiciu apreciat drept unul
insemnat In raport de o anumita realitate socio-economica, in cadrul cdreia
valoarea monetard a leuluireste susceptibila de fluctuatii insemnate, un reper mult
mai stabilit in timp putand fi considerat echivalentul in Euro a prejudiciului
produs statului, cetestejde naturd sa reflecte un anumit grad de afectare a
intereselor patrinieniale, care justificd o sanctionare mai aspra a faptuitorului
(astfel, un prejudieiu de 450.000 lei poate avea semnificatia unor consecinte
patrimoniale deosebit de grave la nivelul anului 2014, in functie de valoarea
monetard a leuluila acel moment si o altd semnificatie in timpul anului 2022).

De \asemenea, s-a aratat ca argumentele invocate de Curtea
Constitutienald in Decizia nr.258 din 5 iunie 2016, reluate in cuprinsul Deciziei
nr.778/2021, in special cu privire la caracterul previzibil al aplicarii normei legale,
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nu pot justifica o opinie contrara, deoarece, analizeaza dintr-o perspectiva distincta
prevederile art.9 alin.2 si 3 din Legea nr.241/2005, respectiv, in ceea ce priveste
aptitudinea acestor texte legale de a intruni cerintele de claritate si previzibilitate,
exigente ce se realizeaza in mod firesc, prin luarea in considerare pentru aplicarea
normei a momentului consumarii faptei, in acord cu dispozitiile”art.3"din Codul
penal, si nu aptitudinea acestor texte legale, al caror continut integreaza, prin el
insusi, un element supus fluctuatiilor temporale, de a fi aplicate in temeiul
dispozitiilor art.5 din Codul penal.

IL. Dispozitii legale relevante

Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005

Art. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si sejpedepsesc cu inchisoare de la 2
la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate,sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sauin alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea'altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea saufascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor
de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se Inscrisuri sau alte mijloace
de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificdrilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictivad oritdeclararea inexacta cu privire la sediile principale sau
secundare ale persoanelor verificate;

g) substituirea, degtadarea sau instrdinarea de cdtre debitor ori de cdtre terte
persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si
ale Codului de procedura penala.

(2) Daca pfin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de
100.000 euro, in echivalentulimonedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si
limita maxim4d a acesteia Se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daga prinfaptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de
500.000 euro, in eghivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si
limita maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.

Legea nr. 24/2000 din 27 martie 2000, republicata privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010.
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Art. 13

Integrarea proiectului in ansamblul legislatiei

Actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelorpormative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel stperior, nu poate
depasi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni,principiilor si
dispozitiilor acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementarile comunitare si
cu tratatele internationale la care Romania este parte;

Codul penal

Art. 5

Aplicarea legii penale mai favorabile pana la jadecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea/mai faverabila.

(2) Disporzitiile alin. (1) se aplica si actelorinormative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor /de amrgenta aprobate de Parlament cu
modificdri sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie sifustitie

Decizia nr.12 din 18 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.866 din 22
decembrie 2008, prin care Inalta Curte de Casatiessi Justitie a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie si a
stabilit cd modificarea, in sensul majordriifpretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior, intervenita ulterior comiterii faptei,sconduce, in cazul infractiunilor ce aduc atingere
fondului forestier, la lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce atrage
incidenta dispozitiilor art.10 lit.d) din.Codul de procedura penala.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia nr.258 dinnd mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.9 alin.2 si alin.3 raportat la art.10 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscal, publicata in Monitorul Oficial nr.638 din 19 august 2016, prin care
Curtea Constitutionala a #espins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata si a
constatat ca dispozitiile art)9 alin.2 si alin.3 raportat la art.10 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea‘evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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II1. Analiza admisibilitdtii sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul procedusd penal3,
"daca, In cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionareas€atizei in ultima
instanta, constatand ca existd o chestiune de drept, de a careiddmitirire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curtérde Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr;un*securs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii infcus's de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunate ohgtdrare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu cage a fOSt sesizatd".

Asadar, pentru a fi admisibild, sesizaréa intemeiata pe dispozitiile
art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penald, trebuie sa indeplineasca
urmadtoarele conditii cumulative:

1. - sd fie formulatd de un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit cu solutionarea
solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

2. — solutionarea pe fond a catizei sa/depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

3. — problema de drept a carei deZlegare se solicitd sd nu fi fost supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie $i Justitie, nestatudndu-se asupra ei prin
mecanizmele legale ce asigurd inteypretarea si aplicarea unitara a legii si nici sa nu
facd obiectul unui recurs in interesullegii in curs de solutionare;

Prima conditie de admiisibilitate referitoare la titularul sesizarii este
indeplinitd in cauza, Curtea‘de=Apel Iasi fiind investitd, in ultimul grad de
jurisdictie cu solutionarea apelultti formulat de inculpata impotriva sentintei
penale pronuntate de prima,instanta.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie enuntatd,
intrucat chestiunea de dreépt ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare printr-
o hotarare prealabild anterieara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemefiearecurs.

Se constatd insa cd nu este indeplinitd cea de-a doua conditie impusa
de art. 475 din Codul de procedura penala intrucat solutionarea pe fond a cauzei
nu depinde de ldmutirea chestiunilor de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald dinwcadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit pe cale
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jurisprudentiala® mai multe cerinte ce constituie premisele de analiza ale conditiei
referitoare la existenta unei legaturi intre chestiunea de drept supusa interpretarii
si solutionarea pe fond a cauzei.

Una dintre aceste cerinte rezulta din Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 difil I'martie 2016
prin care s-a statuat ca scopul acestei proceduri este de a da dezlegdri asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept generate de interpretarea si aplicarea unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai'multor solutii.

Referitor la aceeasi cerinta, in jurisprudefnta/ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a mai ardtat ca interpretarea urmaréste cinoasterea intelesului
exact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabild nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiald cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate.(Decizia nr.6 din 2 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.287din/15 aprilie 2016; Decizia nr. 20
din 14 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficiahal Romaniei, Partea I, nr. 542 din
10 iulie 2017; Decizia nr. 27 din 12 decembtie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 5 din 21 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019; Decizia
nr. 19 din 29 octombrie 2019, publicata iIn/Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 108 din 12 februarie 2020; Degizia nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, mr. 518 din 17 iunie 2020; Decizia nr. 65 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
27 ianuarie 2022; Decizia nr. 6Z-din»29 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, n¥a86 din 28 ianuarie 2022,

In scopul delimitirii mai exacte a problemelor de drept ce pot face
obiectul procedurii prealabile, instanta suprema a statuat ca dificultatile rezonabile
de interpretare se estompeaza pe masura ce chestiunea de drept a primit o

! Din perspectiva conditieitreferitoare la existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a,catizeiin curs de judecatd, se verifica daca sunt intrunite premisele de analiza ale
acesteia, si anume: existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare de principiu; problema pusa
in discutie trebuie safietmayveritabild, susceptibild sa dea nastere unor interpretadri diferite si, prin urmare,
sa prezinte un anumit nivel de dificultate; chestiunea de drept sd fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei
depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in care notiunea de "solutionare pe fond" trebuie inteleasa
in sens larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia
ca de rezolyareatacestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a conturat jurisprudenta
instantei supreme"in cadrul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare.
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dezlegare din partea instantelor, In urma unei interpretari adecvate, concretizata
intr-o practicd judiciard consacratd, existd jurisprudenta a instantei supreme in
materia respectiva ori jurisprudenta si doctrina in materie ofera suficiente repere,
opiniile izolate sau pur subiective nefiind apte sa declanseze mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018, ptiblicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018;,Decizia nr. 9 din
19 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,*nr. 696 din 9
august 2018).

Analizand problema de drept ce face obigctul prezentei sesizdri
raportat la continutul si interpretarea dispozitiilor legale incidente in materie, la
deciziile obligatorii pronuntate de Inalta Curte d¢ Casatie si Justitie si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, constat ca nu existaweo indoiala rezonabila
cu privire la modalitatea de solutionare a intrebdrii adresate de instanta de
trimitere.

Prin dispozitiile art. 9 din Legea nrs241/2005 legiuitorul a reglementat
infractiunea de evaziune fiscala, prevazand in cuprinsul alineatului 1 la lit. a-g mai
multe forme tip ale infractiunii.

Tototdatd, in considerarea petieolului ridicat al faptelor prin care au
fost cauzate prejudicii foarte mari bugetului statului, legiuitorul a prevazut doua
forme agravate ale infractiunii, In continutulalineatelor 2 si 3 ale art. 9 din Legea
nr. 241/2005, conform carora, In cazul M/care prin savarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscald s-a produs un prejudiciu' mai mare de 100.000 de euro, limitele
pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu 5 ani, iar daca prejudiciul este mai
mare de 500.000 de euro, aceste limite,se majoreaza cu 7 ani.

Notiunea de , prejudieiu” din Codul de procedura penald nu are
aceeasi semnificatie cu notiunea,dé , prejudiciu” folosita in cuprinsul art. 9 alin. 2
si 3 siart. 10 alin. 1 si 1! dirfttegea nr. 241/2005.

Astfel, potrivit art. 19 din Codul de procedura penald, actiunea civila
exercitata in cadrul procesuldi penal are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs
prin comiterea fapteiw.care face obiectul actiunii civile (alin.1), repararea
prejudiciului material\si moral realizandu-se potrivit dispozitiilor legii civile
(alin. 5).

Prin\Decizia Completului competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 17/2015 s=a stabilit, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 19 dint€edul de procedurd penald, ca, In cauzele penale avand ca obiect
infractiunile ‘de evaziune fiscald prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutionand actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
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sdvarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii
datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala”.

Asadar, notiunea de ,prejudiciu” in sensul Codului(de procedura
penald se raporteazda la obiectul actiunii civile, care, potriyityjutispudentei
obligatorii a instantei supreme, in cazul infractiunii de evaziunefiscala ii permite
partii civile sd obtina atat sumele reprezentand obligatia fiscald prifcipald, cat si
sumele reprezentand obligatiile fiscale accesorii.

Notiunea de ,prejudiciu” produs prin savargirea infractiunii de
evaziune fiscald cu relevanta In ceea ce priveste retinereanformei agravate a
infractiunii de evaziune fiscald, precum si cu privite la“incidenta cauzei de
nepedepsire prevdzuta de art. 10 alin. 1! din Legea nr.241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale se refera doar la obligatiile fiscale principale, adica suma pe care
contribuabilul o datora statului cu titlu de impozite, taxe sau contributii si de care
a beneficiat prin comiterea infractiunii de evazitine fiscala (damnum emergens),
nefiind luate in calcul obligatiile fiscale accesoriif(lucrum cessans).

Acest aspect rezultd din Decizia he. 66/2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni in materie pendld in cuprinsul cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie a facut o serie de precizari cu'privire la sfera prejudiciului produs
prin comiterea faptei de evaziune fiscald, aratandca ,In domeniul evaziunii fiscale,
notiunea de "prejudiciu” se afld insa i transa corelatie cu aceea de "obligatie
fiscala", a carei incdlcare de cdtre £ontribuabil, in conditiile frauduloase proprii
incrimindrilor prevazute de art. 8 si 9'din Legea nr. 241/2005, afecteaza integritatea
bugetului general consolidat”.

In continuare, inStantas suprema face trimitere la dispozitiile din
legislatia fiscald care definesc obligatia fiscala si precum si la cele care detaliaza
continutul obligatiei fiscalésprincipale si ale obligatiei fiscale accesorii si retine ca
in baza interpretarii coroborate a acestor dispozitii cu cele prevdzute de art. 2 lit. e
din Legea nr.241/2005, ,,ptin comiterea infractiunilor prevazute de art. 8 sau 9 din
Legea nr. 241/2005, “inculpatul participant se sustrage de la indeplinirea
obligatiilor fiscale“principale prevazute de legislatia fiscala, respectiv de la
obligatia de platdwintegrala a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
bugetului public national.”

Din“considerentele deciziei anterior mentionate rezulta cd, in cazul
infractiunii de evaziune fiscala prejudiciul ce trebuie avut in vedere pentru
incadrareafuridica a faptei este constituit din sumele datorate de inculpat cu titlu
de impouzite, \taxe si contributii, corespunzatoare obligatiilor fiscale principale
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incdlcate fraudulos prin realizarea actiunii sau inactiunii ce constituie elementul
material al infractiunii.

Aceste obligatii fiscale sunt prevazute de lege in sitwatii expres
reglementate, iar indatorirea contribuabilului de a le plati se naste de la data
realizarii activitatii, incasdrii venitului supus impozitarii. Asadar, “Mmomentul
nasterii prejudiciului - in sens de paguba bugetara in sens fiscal si, totodata,
prejudiciu infractional in sens penal, este momentul comiterii faptei de
evaziune fiscala.

Referitor la urmarea imediata a infractiunilor de gevaziune fiscala,
doctrina? considera ca aceasta consta in crearea unei stasi de“pericol cu privire la
incasarea sumelor de bani reprezentand obigatii fiscale, fiind, prin urmare, in
prezenta unor infractiuni de pericol.

In ceea ce priveste formele agravate ale ififzactiunii de evaziune fiscala
pentru care legea impune producerea efectiva a/anui prejudiciu intr-un anumit
cuantum, se arata ca sunt infractiuni de rezultat€€ se consuma in momentul in care
s-a produs rezultatul prevazut de norma de incriftninare.

Prin decizia nr. 258 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
nr. 638 din 19 august 2016, Curtea Constitutionald’a pus capat controverselor legate
de urmarea imediata a infractiunii de evaziuneéfiscala si a aratat ca infractiunile de
evaziune fiscala sunt infractiuni de.prejtidiciu, ce au ca urmare imediata
producerea unei pagube bugetului\general consolidat, aceste infractiuni
consumandu-se In momentul In care sa produs rezultatul prevazut de norma de
incriminare.

Prin aceasta decizie Curtea Constitutionald a analizat compatibilitatea
prevederilor art. 9 alin. 2 si 3 difi Eegea nr.241/2005 cu dispozitiile art. 1 alin. 5 din
Constitutie si a respins exceptia ifivocatd apreciind ca principiul legalitdtii este
respectat.

In ceea ce priveste criticile formulate de autorul exceptiei legate de
caracterul imprevizibil al‘ hermei prin raportare la lipsa unor norme clare privind
cursul valutar utilizat\pentru calcularea prejudiciului, Curtea Constitutionala a
ardtat ca In cazul™infractiunilor de evaziune fiscald, momentul nasterii
prejudiciului estemmomentul comiteii faptei, iar aceasta imprejurare are
consecinte in ceea ce priveste cursul valutar aplicabil.

Curtea a observat ca singura posibilitate care respecta cerintele
previzibilitatii si claritatii legii este calculul prejudiciului prin aplicarea cursului
valutar devla.momentul savarsirii faptei. Totodatd, s-a ardtat cda ,luarea in

2 B. Virjan — Infractiunile de evaziune fiscala , Editia 3, Editura C.H. Beck 2020 p. 62
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considerare a unui alt curs valutar valabil in alt moment — momentul emiterii
rechizitoriului sau al sesizarii instantei de judecata - ar determina o
imprevizibilitate a normei si posibil o ingreunare a situatiei faptuiterului” si ,ar
echivala cu posibilitatea alegerii In mod aleatoriu, fard niciun criteériu obiectiv, a
cursului valutar, curs necunoscut de faptuitor la data sdvarsirii inffactitinii, ceea ce
ar determina o imposibilitate a acestuia de a-si norma conduita™

Din cuprinsul deciziei rezulta cd instanta de contencios ¢onstitutional
a analizat raportul juridic de conflict aparut prin incalcatea normelor care
incrimineaza infractiunea de evaziune fiscala prin raportare la’principiul activitatii
legii penale reglementat de art. 3 din Codul penal, aratand ea ,legea penala isi
produce efectele juridice pe perioada cat este activa, ce€a ce presupune ca faptelor
care se savarsesc cat timp legea este in vigoare li se aplica‘aceasta lege, cu exceptia
aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile”.

In ceea ce priveste prezenta sesizare Autorii acesteia au considerat c&,
argumentele de principiu expuse de CurteasConstitutionald din perspectiva
principiului activitatii legii penale nu sunt ‘d€ natura a contrazice incidenta
principiului aplicarii legii penale mai favorabile in ipoteza in care de la data
consumarii infractiunii pand la solutionatéa, raportului juridic penal de conflict
cursul valutar evolueaza intr-o manierd In care, in concret, situatia inculpatului
este mai usoara.

In motivarea sesizirii se aratd ci in cazul infractiunii de evaziune
fiscala in formd agravatd dispozitia siormei penale este completatda cu un alt
element ce este supus unor fluctuatii‘importante in timp (raportul dintre moneda
nationald si euro), chestiune dedusa,din exprimarea legiutorului care a stabilit
cuantumul prejudiciului ce atrageretinerea formei agravate a infractiunii in euro,
calculat insa ,,in echivalentul menedei nationale.”

Consideram cain situatia modificarii cursului valutar nu ne aflam
in prezenta unui caz de aplicare a legii penale mai favorabile deoarece nu este
indeplinita una dintre ‘conditiile esentiale ce determina incidenta acestui
principiu si anume caide la momentul savarsirii infractiunii pana la momentul
judecarii definitive'@“catizei sa existe o succesiune de legi penale.

Potriitsart, 5 alin. 1 din Codul penal in cazul in care de la sdvarsirea
infractiunii pana lajudecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica cea mai favorabila.

Potrivit art. 173 din Codul penal, prin lege penald se intelege orice
dispozitie €mearacter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau
alte acte flermative, care la data adoptarii lor aveau putere de lege.
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Raportul valoric dintre moneda nationald si euro nu se circumscrie
definitiei date de legiuitor legii penale deoarece nu constituie o dispozitie cu
caracter penal cuprinsa intr-un act normativ, ci reprezintd o cotatie stabilita de BNR
zilnic, pe baza cererii si ofertei pe piata liberd, fara vreo interventie a legiuitorului.
O cerere mare de euro duce la o crestere a pretului, rezultand deprécieréa monedei
nationale, pe cand o oferta mare de valutd duce la scaderea ctirsului, rezultand
aprecierea monedei nationale.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea n, 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Codului penal, dispozitii prin care legiditorul a lamurit
raportul dintre normele complete si cele completatoare in,ipoteza modificarii celor
din urmd, se retine ca atunci cand o normad penalaface trimitere la o
altd normd determinatd, de la care Imprumutd unul saw, mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete.

Prin modalitatea de reglementare, dispozitiile art. 9 alin. 2 si 3 din
Legea nr.241/2005 nu definesc o infractiune de sifie statdtoare, intrucat in structura
normei nu este descrisd o fapta distinctda cu“e’configuratie proprie, ci se face
trimitere la dispozitiile si pedepsele cuprinse irtart. 9 alin. 1 din Legea nr.241/2005
care reglementeaza infractiunea de evaziufiefiscald in forma de baza.

Cu toate acestea, mentiunea privind calcularea prejudiciului in
echivalentul monedei nationale nu atribuie normei de incriminare reglementata de
art. 9 alin. 2 si 3 din Legea nr.241/2005 caracterul de normd incompletd prin
raportare la cursul BNR, intrucat yariatiile cursului leu-euro nu sunt exprimate
intr-o norma juridica, neavand astfel aptitudinea de a constitui o norma
completatoare.

Tehnica trimiterii‘la alta reglementare presupune in mod obligatoriu
o trimitere la altd norma juridied, aceasta fiind singura modalitate in care se poate
realiza legatura In plartwnormativ dintre norma de trimitere si norma
completatoare.

Or, atat timp, ¢at cursul valutar se stabileste fara interventia
legiuitorului, un curs‘sidicat al monedei euro nu are aptitudinea de a modifica
norma de incriminatesreglementata prin dispozitiile art. 9 alin. 2 si 3 din Legea
nr.241/2005 si nu/determind o succesiune de legi penale in timp care sa pund in
discutie aplicarea principiului legii penale mai favorabile.

Nu se poate retine ca prejudiciul cauzat — cerinta esentiala a urmarii
imediate a infractiunii de evaziune fiscald in forma agravatd ar avea un cuantum
variabil in functie de cursul B.N.R., deoarece o anumita cotatie a monedei euro nu
reflecta alegerile de politica penald ale legiuitorului si nu evidentiaza optiunea
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acestuia de a modifica sfera de aplicare a normei penale prin majorarea sau
micsorarea cuantumului prejudiciului.

Faptul ca legiuitorul a avut in vedere ,criteriul prejudiciului” la
evaluarea gradului de pericol social al faptei este considerat de doctrina?®,,0 dovada
a caracterului tehnic al infractiunilor de evaziune fiscald regleméntate’de Legea
nr.241/2005”, dar si a faptului cd ,,principalul scop al reglementarii infractiunilor
de evaziune fiscald il reprezintd, dincolo de aspectul privind protectia interesului
general al societatii, recuperarea de catre stat a creantelor bugetare”.

In aceste conditii, consider ca prin prevedered referitoare la stabilirea
prejudiciului in euro calculat in echivalentul monedei, nationale legiuitorul a
intentionat sa pund dispozitia de incriminare la adapost de eventuale devalorizari
ale monedei nationale, in scopul de a pastra un just echilibru intre gravitatea
pericolului pentru bugetul statului creat prin sdvarsirea,infractiunii si raspunderea
inculpatului. In egald masura, cursul valutar /stabilit de BNR reprezintd un
instrument pus la dispozitia organului judiciaf, dar si a inculpatului pentru a
realiza conversia in euro a prejudiciului ce sesproduce intotdeauna in moneda
nationala si care exista si este cert inca de la momentul savarsirii infractiunii.

Aceasta Imprejurare are consgcinte in ceea ce priveste cursul valutar
aplicabil, acesta fiind, asa cum a ardtat Curtea‘Constitutionala, cel de la momentul
savarsirii faptei.

Mai mult, situatia juridicd,ce face obiectul prezentei sesizdri este
diferita de cea analizati de Inalta Ciirte¢’de/Casatie si Justitie prin Decizia de recurs
in interesul legii nr. 12 din 18 febrtiarie 2008, astfel incat principiile stabilite de
instanta suprema prin aceasta deecizie nu sunt aplicabile in cazul infractiunii de
evaziune fiscala.

Infractiunea prevazutd de art.97 alin.1 din Legea nr.26/1996% in
vigoare la data formularii fecursului in interesul legii, avea natura juridica a unei
norme incomplete ce se completa cu dispozitiile cu caracter normativ prin care era
stabilit pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

In concret, variatiile pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe piciofiaveau ca efect modificarea normei de incriminare care
conditioneaza retimereaiinfractiunii (atat in forma tip cat si in formele agravate) de
producerea unui prejudiciu de 5, de 20 sau de 50 de ori mai mare decat pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

3 B. Virjan — op.cit.,pag.224
4 Ulterior, prin,Legea nr.46/2008 a fost modificati legislatia silvicd, astfel incat pretul si fie calculat strict in raport
de pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei.
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In aceste conditii, asa cum a aritat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand de la data savarsirii faptei pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe dispozitii cu caracter normativ prin cares=aimodificat
criteriul de stabilire a pagubei, ce determina prin cuantumul ei, fie incriminarea
faptei, fie agravarea iIncadrarii juridice, se impune ca, in 6nfofmitate cu
dispozitiile art. 13 din Codul penal, sa se aplice legea penald maifayorabila.

Asadar, in cazul infractiunii prevdazute de Codul silvi¢ ne aflam in
prezenta unei succesiuni de legi in timp aparutd ca urmare amodificarii normei de
incriminare (norma incompletd) printr-un act normativ (nhofmd completatoare),
succesiune ce prezenta relevantd din perspectiva aplicarii,prineipiului legii penale
mai favorabile deoarece are la baza ratiuni de politica penala:

Aceste elemente nu se regasesc in prezenta sesizare, deoarece asa cum
am aratat, in cazul infractiunii de evaziune fiscald, o"anumita valoare a monedei
europene stabilita de B.N.R in baza unor criterii gxelusiv economice nu constituie
o modificare directd sau indirectd a normei de”incriminare de natura a pune in
discutie identificarea si aplicarea legii penale mai‘favorabile.

Avand in vedere cele expuse constat ca aspectele ridicate de instanta
de trimitere nu constituie veritabile cheStiuni /de drept care sa faca necesara
interventia instantei supreme prin mecanismul pronuntdrii unei hotdrari
prealabile.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 — art.4%7 din Codul de procedura penali

Va solicitam

Respingerea carinadmisibila a sesizarii prin care s-a adresat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care sa dea o
rezolvare de pringipiu irmatoarei chestiuni de drept:

” In'sitiiatia infractiunilor de evaziune fiscald previzute de art.9 din
Legea nr.241/2005,"pentru care incadrarea in variantele agravate, incriminate de
art.9 alin.2wsi-3.din aceeasi lege, este conditionatd de o valoare a prejudiciului mai
mare de«100.000 de euro, respectiv de 500.000 de euro, in echivalentul monedei
nationale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumdrii
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faptei, astfel incdt aceeasi faptda concretd, analizatd in raport de un curs valutar
superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta agravatd prevdzutd de art.9
alin.2 sau 3 din Legea nr.241/2005, ci in varianta de bazd, reglementatd de art.9
alin.1 din Legea nr.241/2005, este de naturd sd activeze principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii in cauzd a incadrd¥ii juridice care
este cea mai favorabild inculpatului in conditiile art.5 din Codul penal, in raport
de cursurile valutare succesive ulterioare consumdrii faptei, sau’ dimpotrivd,
intr-o astfel de situatie, se are in vedere, in mod exclusivy cursul valutar BNR
aplicabil la momentul consumadrii faptei?”

PROCUROR GENERAL,
Alex-Florin FLORENTA
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	De asemenea, potrivit art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Codului penal, dispoziții prin care legiuitorul a lămurit raportul dintre normele complete și cele completatoare în ipoteza modificării celor din urmă, se reți...

