DOSARNR. ......

ROMANIA
CURTEA DE APEL ...
NCPP-SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE PENALA
Sedinta publica din data de ......

Instanta constituiti din:
Presedinte: ......
Judecator: ......

Grefier: .......

Ministerul Public —......este reprezentat de procuror ......

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de inculpata, ... impotriva sentintei penale
nr. ... pronuntata de ...in dosarul nr. ....

La apelul nominal, facut in sedinta publica, raspund’

- inculpata — apelanta ..., asistatd de aparatorii alesi, avocat .., cu imputernicirea
avocatiald seria ...aflatd la fila 22 dosar;"avoeat ... si avocat ...., cu imputernicirea
avocatiald seria ...;

- martora ....

Lipsind:

- reprezentantul partii civile — intimate ...

- reprezentantul partii responsabile civilmente — intimate ...

Procedura de citare este legal indeplinita:

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{i care arati urmitoarele:

- modalitatea de indeplinire.a procedurii de citare

- termenul a fost acordat in_vederea studierii rispunsului ce a fost inaintat la
dosar de catre expertul contabil si pentru audierea martorei ...;

- s-a inaintat la dosanraspunsul la obiectiunile formulate raportului de expertiza
contabild judiciard de citre expertul ..., semnat si de citre expertul contabil parte. ..

Presedintele complétului procedeaza la verificarea identititii martorei ..., care
prezintd C.I. seria .. nr. ..., CNP. "

Curtea procedeazd la audierea martorei ..., declaratia acesteia fiind consemnatd, iar
dupd citire de cdtre pregedintele completului si semnare, atasatd la dosarul cauze. la fila 17 -
vol. Il dosar.

Prealabil oricdtor altor discutii, presedintele completului pune in discutie, din oficiu,
o chestiune legata de.incadrarea juridica a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatei si condamnarea acesteia de citre prima instantd si are in vedere in acest sens
imprejurarea c&, potrivit rechizitoriului, prejudiciul retinut a fi fost ocazionat prin fapta
imputatd inculpatei, in a fost cuantificat la nivelul sumei de 444,221 lei, retinandu-se, la
nivelul lunii octombrie 2014, cand s-a consumat infractiunea, ci acesta ar fi depasit
echivalentul*sumei de 10.000 euro, la cursul BNR aplicabil la aceeasi dati. Or, raportat la
aceastd situatie, s-a considerat ci fapta retinutd in sarcina inculpatei este mai grava, fiind
incidente dispozitiile art. 9 alin. 1 si alin.2 Cod fiscal.



Ulterior momentului consumdrii faptei si pana in prezent, cursul valutar stabilit de
BNR a suferit o serie de fluctuatii, in sensul majoririi constante, ceea ce duce la concluzia ci
o fapta de genul celei imputate inculpatei de faf3, care a generat un prejudiciu de 444,221 lei,
nu ar mai intruni elementele de tipicitate ale infractiunii mai grave, intrucit_nu ar mai
reprezenta un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei natiénale.

Fatd de cele expuse, instanta apreciaza necesar, in raport de dispozitiile art. 475 Cod
procedurd penald, sd pund in discutie admisibilitatea sesizarii inaltei Curfi“de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: dacd, in situatia infractiunilor de evaziune fiscald, previzute de art.9 din Legea
nr. 241/200S, pentru care incadrarea in variantele agravate, previizute de art. 9 alin. 2 si
3 din aceeasi lege, este conditionati de o valoare a prejudiciului/mai mare de 100.000
euro, respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, modificarea cursului
valutar stabilit de BNR ulterior consumirii faptei, astfel incit aceeasi fapti concreti,
analizata in raport de un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta
agravantd previazutd de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legea nr./241/2005, ci in varianta de
bazi, reglementatd de art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, estexde naturii si activeze
principiul aplicirii legii penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii in cauzi a
incadririi juridice care este cea mai favorabili inculpatului’ in raport de cursurile
valutare succesive ulterioare consumadrii faptei sau daci“dimpotrivi, intr-o astfel de
situatie, se are in vedere, in mod exclusiv, cursul yalutar, BNR aplicabil la momentul
consumadrii faptei.

Problema care a generat necesitatea sesizarii‘inaltéi Curti de Casatie si Justitie cu
aceastd chestiune de drept este generata, pe de-o parte, de jurisprudenta nationali care nu este
unitard cu privire la acest aspect, dar si de jurisprudenta.inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-
o chestiune similara, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Astfel, conform deciziei nr. 12/08.02,2008, pronuntatii de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, modificarea, in sensul majorarii
pretului mediu al unui metru cub de mas3 lemnoasa pe picior, intervenitd ulterior comiterii
faptei, conduce, in cazul infractiunilor ce/adu¢ atingere fondului forestier, la lipsa unuia dintre
elementele constitutive ale infractiunii, S-a‘apreciat astfel in esenta c3, in lipsa determinarii
de cétre legiuitor a momentului la care se*face evaluarea prejudiciului, in cazul infractiunilor
ce aduc atingere fondului forestier, majorarea ulterioara a pretului mediu al unui metru cub de
mas3 lemnoasi pe picior atrage raportarea cuantumului valorii pagubei produse prin fapta
sdvarsitd anterior la noua limita valoried devenita criteriu de incriminare. Or, ipoteza analizati
de instanta suprema poate pernfite dezyoltarea unui rationament similar si in ceea ce priveste
faptele previzute de art. 9 alin. 2 §i 3 din Legea nr. 241/2005, cu diferenta ci aplicarea legii
penale mai favorabile ar determina o sanctionare mai bldndi a persoanei acuzate, nu o
dezincriminare a conduitei ilicite:

Pe de altd parte,\in sens contrar, existd decizia nr. 258/05.05.2016 a Curtii
Constitutionale, dar si deciziile ulterioare ale aceleiasi instante, prin care s-a statuat asupra
constitutionalitétii incrimindrii dispozitiilor art. 9 alin. 2 si art.3 din Legea nr. 241/2005
privind evaziunea fiscald,“in care, desi Curtea Constitufionald a procedat la respingerea
exceptiilor de constitutionalitate a apreciat in cadrul considerentelor ca dispozitiile legale
criticate ar indeplini, conditiile de previzibilitate, singura posibilitate fiind aceea a aplicarii
cursului valutar, deé*la:momentul savarsirii faptei, considerdnd ci Curtea Constitutionald ci
luarea in considerare a unui alt moment ar determina o imprevizibilitate a normei si, posibil, o
ingreunare a situapiei faptuitorului, totodatd, ar echivala cu posibilitatea de a alege, in mod
aleatoriu, férd.niciun criteriu obiectiv, a cursului valutar, curs necunoscut de fiptuitor la data
savarsirii infractiunii, ceea ce ar determina imposibilitatea acestuia de a-si norma conduita.




Apiritorul ales al inculpatei-apelante ..., avocat ..., precizeazi ci este de acord,
dat fiind faptul norma de drept nu face o referire concreti. Mai mult, exista diferente in
practica judiciard, deciziile sunt contradictorii in ceea ce priveste aplicarea principiului legii
penale mai favorabile, astfel considerd ca este in interesul inculpatei clarificarea acestei
situafii raportat la textul de lege conform ciruia inculpata a fost condamnata.

Apiritorul ales al inculpatei-apelante ..., avocat ..., avind in vedere'ci problema
pusd in discutie de cétre instanta se incadreazi, din punct de vedere legal, in/dispozitiile art.
475 Cod procedurd penald, aratd ci este o chestiune de drept de a carei damurite depinde
solutionarea pe fond a cauzei, astfel ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi'de Casatie si
Justitie. Cu privire la modul in care sunt interpretate dispozitiile legale, arata ci este de acord
cu cele precizate de catre instantd. Raportat la principiul aplicarii legii penalesmai favorabile,
apreciazd ca maximul prejudiciului sa fie luat in calcul la momentul/in ¢aresse solutioneazi
cauza dati fiind fluctuatia euro in aceasta perioada.

Apdritorul ales al inculpatei-apelante ..., avocat .., aratd ca este de acord.
Considera admisibila solicitarea instantei, se impune calificarea acestei situatii juridice, pentru
cé are in vedere, in primul rand, data savarsirii faptei, moment il care ar trebui verificat cursul
valutar de la acel moment. Ulterior, inculpata a fost trimisi in,judecats, cursul valutar s-a
mdrit, astfel ca trebuie si existe o clarificare in acest sens.

Procurorul, avind cuvantul, arati ci este de acord“eu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Apreciazd ci sunt indeplinite conditiile, previzute de art. 475 Cod
procedurd penald. Considerd ci prejudiciul din prezentd cauzi ar trebui calculat la data
comiterii faptei, avand in vedere cursul valutar euro de Tacorfiterii faptelor.

CURTEA DE'APEL;

Va rdméne in pronuntare cu privire la_chestiunea pusi in discutie, din oficiu, de
admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, urméand a stabili termen de
pronuntare pentru data de ..., pentru cind s€ pot depune si concluzii scrise, daci se apreciazi
necesar in acest sens. ‘

PENTRUACESTE MOTIVE,
INN-NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste pronuntarea cu'privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru data de ..., prin punerea solutiei la dispozitie, prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publicaastizi, ....

Presedinte; Judeciitor,
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Grefier,

escee



DOSAR NR....

ROMANIA
CURTEA DE APEL ...
NCPP-SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

iINCHEIERE
Sedinta publica din data de ...

Instanta constituiti din:
Presedinte: ....
Judecitor: ....

Grefier: ....

Pe rol se afld pronuntarea asupra admisibilitafii‘sesizarii 1.C.C.J. cu privire la
chestiunea de drept a cérei lamurire a fost pusa in discutie-din oficiu, in dosarul nr. ..., avand
ca obiect judecarea apelului declarat de inculpata ... impotriva sentinfei penale nr. .
pronuntati de ... in dosarul nr. ....

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizarii I.C.CJwau avut loc in sedinta publica din
data de ..., fiind consemnate in incheierea de sedintd de/la acea dati, parte integrantd din
prezenta incheiere, la sedinta de judecata participand.."“procuror ... din cadrul Parchetului
...., cind instanta, in temeiul art. 391 alin.1 Cod proceduri penali, a stabilit pronuntarea
pentru astazi, ....:

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra sesizirii ¢ompletului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea de Apel apreciazd ca suntuintrunite condifiile de admisibilitate ale unei astfel de
sesizdri, in conformitate cu dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald, avind in vedere
urmaétoarele:

I. Curtea de Apel lagineste/investiti cu solutionarea cauzei in ultimi instanti,
potrivit dispozitiilor art. 408 Cod procedura penala, raportat la art. 553 Cod proceduri penal3,
fiind sesizatd cu solutionareayapelului declarat de inculpata .... impotriva sentintei penale nr.
... pronuntatd de ... in dosarulnr. ..., urmand a se pronunta prin decizie asupra cailor de atac
promovate, hotérarea fiind definitiva.

II. Chestiufica~de drept ce face obiectul prezentei sesizari este una esentiald, iar de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei, vizand o interpretare a normelor de
drept penal substantial; in legatura directd cu incadrarea juridica data faptei cu privire la care
s-a dispus trimiterea,in judecati si condamnarea (in prima instan{3) a inculpatei.

Astfel, Ttrebarea pe care prezentul complet intentioneazi si o adreseze Inaltei Curti
de Casatie si™Justitie este urmitoarea: ,,[n situafia infractiunilor de evaziune fiscald
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea in variantele agravate,
incriminate de art. 9 alin. 2 si 3 din aceeasi lege, este conditionatd de o valoare a
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prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nafionale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumdrii faptei, astfel incdt
aceeasi faptd concretd, analizatd in raport de un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai
incadra in varianta agravantd prevdzutd de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legea nr. 241/2005, ci in
varianta de bazd, reglementatd de art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, este [de naturd sd
activeze principiul aplicdrii legii penale mai favorabile, cu consecinfa stabilirii in cauzd a
incadrdrii juridice care este cea mai favorabild inculpatului in conditiile arty5°Cod'penal, in
raport de cursurile valutare succesive ulterioare consumdrii faptei sau dimpotFivd, intr-o
astfel de situatie, se are in vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil.la momentul
consumdrii faptei?”

in cauza de fata inculpata a fost trimisa in judecaté pentru infracfiunea previazuti de
art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, iar hotérarea ce urmeazi a/fi pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justifie este importantd, intrucat, in raport de/aceasta, se poate
aprecia fie in sensul stabilirii corecte de citre instanta de fond a incadrérii juridice a faptei, fie
in sensul schimbdrii incadrarii juridice a faptei, prin refinerea vafiantei de baza a incriminarii,
ca efect al aplicarii art. 5 Cod penal, referitor la legea penald mai favorabila.

II1. Cu privire la aceastd chestiune de drept, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs ininteresul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, ‘cofiform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

B. Expunere succinti a cauzei.

Prin rechizitoriul nr. ... emis la ... de'catre Parchetul ... inregistrat pe rolul ... la data
de ... sub nr. ..., astfel cum acesta a fost completat §i precizat (in procedura de camera
preliminara) prin raspunsul din ..., comunicat'prin adresa nr. ... din ... a Parchetului ..., a fost
trimisa in judecatd, in stare de libertate, inculpata ..., sub acuzatia sivarsirii infractiunii de
»evaziune fiscald constind in evidentiereanin actele contabile ori in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni, reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in
scopul sustragerii de la indeplinirea“ebligatiilor fiscale” in forma continuati (59 de acte
materiale), prev. si ped. de art. 9 alin. I lit. ,,c” si alin.2 din ,,Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”, cu aplicarea art.35 alin.l din Codul penal,
constdnd, in esen{d, in aceea cd, in"calitate de administrator al ...., in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale :

a) — in perioada 07.06.2014%/26.06.2014, ar fi inregistrat in evidenta contabila primara
(urnalul de cumparari aferent lunii iunie 2014), precum si, la data de 15.07.2014, in alte
documente legale (in declarafia fiscala ... aferenta trimestrului I al anului 2014 si in decontul
TVA... aferent trimestrului II al anului 2014, prin care ... a declarat achizitii in regim de taxa
inversd pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA) un numir de 19 facturi fiscale, in
valoare totald de 581.335,62 lei - baza impozabila §i 0 (zero) lei TVA (taxare inversi), din
care rezultd achizifii fictive de la presupusul furnizor ..., iar, in perioada 01.07.2014 —
21.07.2014, arifi*inregistrat in evidenta contabila (jurnalul de cumpériri aferent lunii iulie
2014) si, la data'de 09.10.2014, in alte documente legale (respectiv in declaratia fiscali .
aferenta trimestrului 111 al anului 2014 si in decontul TVA ... aferent trimestrului III al anului
2014) un numdr de 15 facturi fiscale, in valoare totala de 498.995,20 lei - baza impozabila si 0
(zero) lei TVA (taxare inversa), din care rezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor ...;




b)— in perioada 01.08.2014 —22.08.2014, ar fi inregistrat in evidenta contabila (jurnalul de
cumpdrari aferent lunii august 2014), precum si, la data de 09.10.2014, in alte documente
legale (in declaratia fiscala ... aferentd trimestrului III al anului 2014 si in decontul TVA ...
aferent trimestrului I11-2014) un numair de 11 facturi fiscale, in valoare totald de 606.445,10

lei - baza impozabila si 2146 lei TVA [10 facturi dintre cele 11 fiind cu 0 (zéro) lei\ TVA

(taxare inversd) si doar una cu TVA], din care rezultd achizitii fictive de_lawpresupusul
furnizor ...;
¢)— in perioada 01.09.2014-19.09.2014, ar fi inregistrat in evidenta contabila (jurnalul de
cumpdrdri aferent lunii septembrie 2014), precum si, la 09.10.2014, in alte documente legale
(in declaratia fiscala .... aferentd trimestrului III 2014 si in decontul, TVA ... aferent
trimestrului I11-2014) numar de 14 facturi fiscale, in valoare totald de/1.078.570,33 lei - bazi
impozabild §i 0 (zero) lei TVA (taxare inversd), din care rezultdwachizitii fictive de la
presupusul furnizor ... ;
toate acestea in scopul diminudrii bazei impozabile si sustragerii de la plata obligatiilor

fiscale datorate bugetului de stat, in suma totald de 444.221 l¢i (echivalentul a 100.730,44
EURO, calculat la cursul mediu de 4,41 lei/EUROQ, aferent perioadei de raportare in
care s-au declarat aceste achizitii, stabilit de BNR - date/preluate de pe site-ul oficial al

BNR: www.bnr.ro), din care 442.075 lei — impozit pe profit,si 2.146 lei — taxa pe valoarea
addugata”.

Prin sentinta penala nr. ... pronuntati de ..4in dosarul nr. ..., in baza dispozitiilor
art.396 alin.2 Cod procedura penal, s-a hotirdt condamnarea inculpatei ..., cu domiciliul in
..., administrator al ..., pentru sdvérsirea infraCtiunii de ,.evaziune fiscald constdnd in
evidentierea in actele contabile ori in alte docimente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale” in forma continuatid,.prevazuti si pedepsiti de art.9 alin.1 lit.
»C” si alin.2 din ,,Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”, cu
aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal, la/pedeapsa principald de 7 (sapte) ani si 3(trei) luni
inchisoare; pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de art.66
alin.1 lit. ,,a”, ,,b” si ,,g” din Codul pefial cu referire la art.12 alin.1 din Legea nr. 241/2015,
pentru o perioadd de 3(trei) ani, calculatd\conform dispozitiilor art.68 din Codul penal; si la
pedeapsa accesorie constidnd in interzicerea exercitarii drepturilor previizute de art.66 alin.1
lit. ,,a”, lit. ,,b” si lit. ,,g” din Codul penal‘eu referire la art.12 alin.1 din Legea nr. 241/2015.

La incadrarea juridica, judecdtorul fondului a retinut ci faptele inculpatei ..., care, in
perioada 07.06.2014-09.10.2014, in calitate de administrator al ..., in scopul diminuirii bazei
impozabile si sustragerii de la‘indeplinirea obligatiilor fiscale, la diferite intervale de timp si
in acelagi mod, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a inregistrat in evidenta contabila
primard si in alte documente legale, respectiv in declaratiile fiscale informative privind
livrarile/prestérile si achizifiile'efectuate pe teritoriul nafional ... si in declaratiile ... depuse la
organele fiscale compétente un numar total de 59 de achizitii fictive/nereale de bunuri/servicii
de la un numir de 3(trei) societdi comerciale pretins furnizoare, respectiv de la pretinsii
furnizorii ........ , astfel:

a) — 1n perioada, 07.06.2014 — 26.06.2014, a inregistrat in evidenta contabild primara
(jurnalul de cumpdarari aferent lunii iunie 2014), precum si, la data de 15.07.2014, in alte
documente legale. (in declaratia fiscala ... aferenta trimestrului II al anului 2014 si in decontul
TVA... aferent trimestrului II al anului 2014, prin care ... a declarat achizitii in regim de taxa
inversd pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA) un numir de 19 facturi fiscale, in
valoare totald de 581.335,62 lei - bazd impozabil si 0 (zero) lei TVA (taxare inversi), din
care rezultd achizifii fictive de la presupusul furnizor ..., iar, in perioada 01.07.2014 —



21.07.2014, a inregistrat in evidenta contabil (jurnalul de cumparari aferent lunii iulie 2014)
$i, la data de 09.10.2014, in alte documente legale (respectiv in declaratia fiscala .... aferenti
trimestrului IIT al anului 2014 si in decontul TVA .... aferent trimestrului III al anului 2014)
un numdr de 15 facturi fiscale, in valoare totala de 498.995,20 lei - bazd impozabili.si 0 (zero)
lei TVA (taxare inversa), din care rezultd achizitii fictive de la presupusul furnizor ...;

b)— in perioada 01.08.2014 -22.08.2014, a inregistrat in evidenta contabild,(jurnalul de
cumpdrdri aferent lunii august 2014), precum si, la data de 09.10.2014, infalte documente
legale (in declaratia fiscala .... aferentd trimestrului III al anului 2014 si in{decontul TVA ...
aferent trimestrului I1I-2014) un numar de 11 facturi fiscale, in valoare totald de, 606.445,10 -
lei - bazd impozabila si 2146 lei TVA [10 facturi dintre cele 11 fiind cu Os(zero) lei TVA (taxare
inversd) si doar una cu TVA], din care rezulta achizitii fictive de la presupusul furnizor ...;

¢)— in perioada 01.09.2014-19.09.2014, a inregistrat in evidenfa contabild (jurnalul de
cumpdrdri aferent lunii septembrie 2014), precum si, la 09.10.2014, in alte’documente legale
(in declaratia fiscald ... aferentd trimestrului III 2014 si in /decontul TVA .... aferent
trimestrului 111-2014) numar de 14 facturi fiscale, in valoare totald de 1.078.570,33 lei - baza
impozabild si 0 (zero) lei TVA (taxare inversd), din care rezultdvachizitii fictive de la
presupusul furnizor ...,

cauzand, astfel, un prejudiciu bugetului consolidat al statului in valoare de 444.221 lei
(echivalentul a 100.730,44 euro), din care suma 2.146/]lei reprezinti TVA si 442.075 lei
reprezintd impozit pe profit, ultimele consecinte fiscale/produeandu-se la data de 25.10.2014,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii ‘de .evaziune fiscald constind in
evidentierea in actele contabile ori in alte documenténlegtle, a cheltuielilor care nu au la
bazd operafiuni reale ori evidentierea altor operatiuni |fictive, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale” in formi continuatdyprev. si ped. de art. 9 alin. 1 lit. ,,c”
si alin.2 din ,Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea)si combaterea evaziunii fiscale”, cu
aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal.

S-a considerat cd aceastd infractiune a'fost comisi in forma continuata previzuti de
art. 35 alin.1 din Cod penal, intrucit se referd la inregistrarea succesivid in mai multe
evidente contabile si la declararea sau/si/evidentierea in mai multe documente legale
(declaratii fiscale D394 si D300) a,mai ‘multor operatiuni comerciale fictive distincte,
tranzactii comerciale nereale, aparent realizate de la 3 societdti comerciale pretins furnizoare
diferite, deci se referd la acte materiale distincte, sivérsite in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, la diferite intervale de timp,si in modalitafi similare.

In concret, instanta retine ca potrivit art.9 alin.1 lit. ,,c” din Legea nr. 241/2005 (in forma
la data consumdrii infractiunii) ‘eenstituie infractiune ,,si se pedepseste cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi” fapta, constind in ,.evidentierea in actele contabile
ori_in_alte documente legdle, a cheltuielilor care nu au la_bazd operatiuni _reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
Jfiscale”. Dar, numai faptele\de alineatele 2 si 3 ale art. 9 (pentru care legea impune un anumit
prag/limitd al prejudicitilui==minim 100.000 euro pentru alin.2 si, respectiv, minim 500.000
euro pentru alin.3) sunt infractiuni de prejudiciu.

Prin urmare, in\yvarianta de la alineatul 1, infractiunea in discutie, este una de pericol,
puténd fi desigur,dn.acelasi timp, si una de prejudiciu, daca s-a creat si un prejudiciu. Legea
nu impune insa cerinta producerii unui prejudiciu pentru forma de la alineatul 1.

Din modul, de“redactare al textului de lege rezulti, fird echivoc, faptul ca infractiunea
prev. de art. 9 alin.1 lit.c) din Legea nr. 241/2005 se consumi la momentul evidentierii in
contabilitate ori in"alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazi operatiuni reale ori
a altor operatiuniy, fictive, daca acest lucru s-a realizat in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. Legea nu impune o cerinti minimd a numirului de operatiuni
nereale/fictive, fiind suficienta chiar si una singura, daca o astfel de evidentiere ar putea avea
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drept consecintd sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Evident c3, evidentierea
(Inregistrarea) repetatd a mai multor operatiuni comerciale fictive va avea drept consecin{a
fireascd posibilitatea sustragerii de la indeplinirea unor obligatii fiscale intr-un cuantum mai
mare, deci a cauzdrii unui prejudiciu mai mare.

Teoretic, primul moment la care contribuabilul are obligatia evidentierii in/contabilitate
a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate este chiar ziua in care se
pretinde cd operafiunea comerciald ar fi avut loc. De asemenea, tot teoretic,)obligatia de
evidentiere corectd in contabilitate a unor operafiuni comerciale reale estefuna’care vizeaza
fiecare operatiune comerciala.

In spetd, inculpata ..., in calitatea sa de administrator al ..., asdispussinregistrarea
operafiunilor comerciale fictive in discutie atit in contabilitatea pfimariy,cat si in alte
documente legale ale societatii, respectiv in declaratiile fiscale (D394 siD300), precum si in
alte documente contabile, chiar ea fiind cea care a depus declaratiile fiscale relevante. Prin
urmare, se impune refinerea formei continuate prevazute de art. 35salinyl, Cod penal.

Cum infractiunea in forma continuatd, dedusd judecdyii,/comisi si retinuta in sarcina
inculpatei ..., este cea previzuti de varianta agravanti de alin.2*al art.9 din Legea nr.
241/2005, pentru care legiuitorul a impus conditia existentei unui prejudiciu intr-un
cuantum mai mare de 100.000 de euro, instanta a rétinut ci aceastd infractiune s-a
consumat la data de 09.10.2014, atunci cand s-a depus ultima“declaratie fiscala in care s-au
evidentiat cheltuieli aferente unor achizitii fictive, iar ultimele, efecte/consecinta ale acesteia
au avut loc la data de 25.10.2014 (atunci cind deveneaus§cadente obligatiile fiscale aferente
ultimelor operatiuni comerciale declarate).

C. Punctul de vedere al procurorului si al'partilor.

La termenul din ...., procurorul a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 Cod procedurd penald, privind admisibilitatéa sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. A considerat ca prejudiciul din prezenta cauzi ar trebui calculat la data comiterii
faptei, avand in vedere cursul valutar euro de la acel moment.

Referitor la admisibilitatea sesizafii, Aceléasi puncte de vedere au fost exprimate la
termen si de cétre apdratorii inculpatei, Referitor la chestiunea de drept supusa discutiei, s-a
apreciat cd este incident principiul aplicariinlegii penale mai favorabile, urmand a fi avut in
vedere cursul valutar in raport de care-dncadrarea juridic a faptei este in forma simpla si nu in
forma calificata.

D. Dispozitiile legale supuse analizei in cadrul sesizirii de fati
Art. 9 - (1) Constituievinfracfiuni de evaziune fiscali si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmétoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinireaobligatiilor fiscale:
a) ascunderea bunului'ori-a.sursei impozabile sau taxabile;
b) omisiunea, in tot sauin parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiuniloricomerciale efectuate sau a veniturilor realizate;
¢) evidentierea, in.actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
bazd operatiuni reale‘ori evidentierea altor operatiuni fictive;
d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat
ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;
e) executarea de’evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de
stocare a datelor;




f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictiva ori declararea inexactd cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instriinarea de citre debitor ori de citre terfe_persoane a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si
ale Codului de procedura penala.

(2) Daci prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare d€”100.000
euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazuté de/l€ge si limita
maxima a acesteia se majoreazi cu 5 ani.

(3) Daci prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000
euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei previzute.de lege si limita
maxima a acesteia se majoreazi cu 7 ani.

E. Punctul de vedere al completului de judecata

Prezentul complet de judecata apreciaza ci in situatia infractiunilor de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea in variantele agravate,
incriminate de art. 9 alin. 2 si 3 din aceeasi lege, este conditionata de o valoare a prejudiciului
mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro,n echivalentul monedei nationale,
modificarea cursului valutar stabilit d¢ BNR ulterior consumarii faptei, astfel incat aceeasi
faptd concreta, analizata in raport de un curs valutar supefior valoric, nu s-ar mai incadra in
varianta agravanta previzutd de art. 9 alin. 2 sau 3 dimLegea nr. 241/2005, ci in varianta de
bazd, reglementatd de art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, este de naturd si activeze
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, ¢linconse€inta stabilirii in cauzi a incadrarii
juridice care este cea mai favorabila inculpatului in conditiile art. 5 Cod penal, in raport de
cursurile valutare succesive ulterioare consumdrii faptei.

In argumentarea opiniei de fafd, Curtea,are ifi vedere ci in cazul variantelor calificate
ale infractiunii de evaziune fiscala, astfel cum sunt reglementate in cadrul alienatelor 2 si 3 ale
articolului 9 din Legea nr. 241/2005, sanctionarea mai gravd a prezumtivului fiptuitor este
condifionata de existenta unui anumit cuantum al prejudiciului.

Spre deosebire de incriminarea altor, categorii de fapte (ex. ingelaciunea cu consecinte
deosebit de grave), legiuitorul nu a_optat ‘pentru stabilirea unui cuantum fix al prejudiciului,
exprimat in lei, ci a facut referire la 0*valoare mai mare de 100.000 (respectiv 500.000) euro,
in echivalentul monedei nationale, fird a face niciun fel de preciziri asupra momentului la
care se face aceasta raportare.

In toate situatiile, prejudiciul stabilit, ce este exprimat in moneda national, chiar daci
nu suferd modificari pe parcursul instrumentarii cauzei, totusi, in functie de evolutia cursului
valutar, poate determina incadrafea uneia si aceleiasi fapte fie in varianta de bazi a
infractiunii de evaziune fiseala, fie in varianta calificata a aceleiasi infractiuni.

Astfel, daca se considerd de exemplu ci infractiunea de evaziune fiscald a produs un
prejudiciu statului in_cuantum de 450.000 lei, in contextul unui curs valutar de sub 4,5 lei,
fapta este susceptibild a fi“incadratd in varianta calificatd, reglementati de art. 9 alin. 2 din
Legea nr. 241/2005; dimpotriva, in ipoteza unui curs valutar superior acestei valori, aceeasi
fapta intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de bazi.

Rezultadirreele ce preced ca, potrivit tehnicii legislative adoptate in cazul celor doua
forme calificate’ale infractiunii de evaziune fiscala, pentru stabilirea aplicabilitatii
circumstantelor de-natura a atribui faptei un caracter mai grav este necesara raportarea la un
element exteriorsi fluctuant (in lipsa oricdrei preciziri a legiuitorului), respectiv cursul
valutar stabilit de BNR, fintrucat se prezuma ci fapta de evaziune fiscald justifici o
sanctionare mai drasticd doar daca depageste o anumita valoare exprimati in euro.
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Prin urmare, continutul concret al circumstanfelor de calificare a faptei, privite in
raport de un prejudiciu evaluat i stabilit in lei, se modifics, fira o interventie expresd din
partea legiuitorului, ddnd nastere in concret unei succesiuni de legi penale, respectiv unele sub
imperiul cérora fapta de evaziune fiscala reprosatd faptuitorului, se incadreazi in.forma de
baza si altele, conform carora aceeasi fapta este susceptibild a fi incadrata in dispozitiile alin.
2 sau 3 ale articolului 9.

Conceptul de lege penald mai favorabild, prevazut de dispozitiilé” legale, nu se
limiteaza doar la ipotezele in care legiuitorul intervine activ pentru modificarea conditiilor de
incriminare sau de tragere la raspundere penal3, ci intervine ori de céte ori, urmate a tehnicii
de redactare a actului normativ, cum este cea care face trimitere la alte dispozitii legale,
administrative pentru calificarea faptei, continutul concret al normei carénincrimineazi o
anumita conduitd/o sanctioneazi mai sever suferd modificari, fiind nécesar affi aplicati legea
care este mai favorabila faptuitorului.

in raport de situatia premisd ce face obiectul prezentei chestitni de drept daci, de la
momentul consumdrii infractiunii de evaziune fiscala si papd,la momentul solutionarii
definitive a cauzei, in raport de fluctuatiile existente pe piata monetara, una si aceeasi fapta
determinatd este susceptibila a fi incadratd, cel putin la un moment dat, in varianta de bazi a
infractiunii, iar in alte momente in varianta calificata, faptuitorului i'se va aplica legea penal
care ii este mai favorabila, in raport de care valoarea prejudiciului, in echivalentul in lei,
calculat conform cursului oficial al BNR, nu depégeste suma,de,100.000 euro/500.000 euro.

Un rafionament similar a fost expus de Inalta ‘Curte /e Casatie si Justitie in urma
solufiondrii unui recurs in interesul legii, prin Deciziawnr.”12 din 08.02.2008, in sensul ca
modificarea, in sensul majorarii prefului mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe picior,
intervenitd ulterior comiterii faptei, conduce, in cazul infractiunilor ce aduc atingere fondului
forestier, la lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii.

in solutionarea recursului in interesul legii s-a avut in vedere ca in practica instantelor
judecitoresti nu exista un punct de vedere unitar cu privire la consecintele modificirii (in
sensul majordrii) prefului mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe picior, interveniti
dupi comiterea faptei, in cazul infractiunilor ¢e aduceau atingere fondului forestier.

S-a constatat ca potrivit art. 97 alin. 1'din Codul silvic, adoptat prin Legea nr. 26/1996,
in vigoare la data formularii recursului‘in“interesul legii, constituia infractiune ,.tiierea sau
scoaterea din radicini, fara drept, desarboriy puieti sau lastari din fondul forestier national sau
de pe terenurile cu vegetatie forestierd previzute la art. 6, dacd valoarea pagubei este de peste
5 ori mai mare decét preful mediu al*anui metru cub de masa lemnoasi pe picior sau daca
valoarea pagubei este sub aceastd,limitd, dar fapta a fost savarsiti de cel putin doud ori in
interval de 2 ani”, prin alin. 2 si 3 ale aceluiasi articol reglementandu-se agravarea pedepsei in
cazul cind paguba este in valoare de peste 20 de ori mai mare decit pretul mediu al unui
metru cub de masd lemnoasa pe picior i, respectiv, in cazul cand valoarea pagubei depiseste
de peste 50 de ori preful mediu al‘aceleiasi unitati de masi lemnoasi pe picior.

S-a retinut si ca ‘potrivit, dispozitiilor art. 108 alin. 1 din actualul Cod silvic, intrat in
vigoare la data de 27 martie,2008 exista o referire expliciti la evaluarea prejudiciului in raport
cu ,,preful mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data constatirii faptei”,
dispozitiile corespunzitoare ale art. 97, 98, 102 si 104 din Codul silvic anterior nu contineau o
astfel de precizare, ‘¢ci conditionau doar in mod generic incadrarea juridici a faptei de
valoarea pagubel determinata pe baza prefului mediu al aceleiasi unititi de masa lemnoasa,
fara specificarea momentului ce trebuie avut in vedere la stabilirea pretului. (ipotezd incidentd
§i in ceea ce priveste modul de incriminare a variantelor calificate ale infractiunilor de
evaziune fiscald, existdnd doar o raportare genericd la producerea unui prejudiciu al cdrui
echivalent in lei este mai mare de 100.000/500.000 euro, in echivalentul monedei nationale).



in continuare, Inalta Curte a expus urmdtorul rationament: ,, pentru faptele sdvdrsite
anterior intrdrii in vigoare a actualului Cod silvic, determinarea valorii pagubei produse nu
poate avea loc decdt in conformitate cu principiul privind aplicarea legii penale mai
Javorabile, care impune sd se ia in considerare, la incriminarea faptei, preful pe unitatea de
masd lemnoasd pe picior cel mai avantajos pentru faptuitor.

De aceea, intr-o asemenea ipotezd, atunci cdnd, de la sdvdrsirea faptei pénd la
Judecarea definitivd a cauzei, au intervenit una sau mai multe dispozitii cu cardeter normativ,
prin care s-a modificat criteriul de stabilire a valorii pagubei ce determind, prini cuantumul
ei, fie incriminarea faptei, fie agravarea incadrdrii juridice, se impune ca in astfel de situatii,
in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Codul penal, sd se aplice legeacea mai, favorabild.

Asadar, in cazul infractiunilor ce aduc atingere fonduluil foréstier, majorarea
ulterioard a prefului mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior atrage raportarea
cuantumului valorii pagubei produse prin fapta sdavdrsitd anterior la“noua limitd valoricd
devenitd criteriu de incriminare.

Cum numai o anumitd valoare a pagubei produse poate'atribui unei fapte indreptate
impotriva fondului forestier caracterul de infractiune, éste eévident cd neatingerea
cuantumului acelei valori, ce constituie conditia pentru ca incriminarea sd devind operantd,
determind lipsa unei trdsdturi esentiale specifice laturii obiective a unor asemenea
infractiuni, respectiv neintrunirea criteriului valoric necesar.

Ca atare, din moment ce intervenirea majordrii prefului unitdtii de masd lemnoasa pe
picior, ulterior comiterii faptei, conduce la un cuantum superior, mai mare, al pagubei ce este
susceptibild sd atribuie faptei caracter de infractiune“in_sensul reglementat prin dispozitiile
din Codul silvic la care s-a ficut referire, se impune ca, in astfel de cauze, examinarea
elementelor constitutive ale infractiunii, sub aspectul. laturii obiective, sd fie realizatd in
raport cu noul criteriu valoric privind prejudiciul, iar\in cazul neindeplinirii acestuia sd se
constate lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor de achitare cuprinse in art. 11 pch2 lit. a), cu referire la art. 10 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penald.

In aceastd privintd, este de observat cd mdjorarea pretului mediu al unui metru cub de
masd lemnoasa, intervenitd ulterior comiterii.faptei, nu atrage incidenta dispozitiilor art. 10
alin. 1 lit. b) din Codul de procedurd penald, prin care este reglementat cazul cdnd ,, fapta nu
este prevazutd de legea penald”, intrucdt modificarea cuantumului pagubei ce imprimd faptei
caracter penal, prin majorarea criterinlui de calcul, nu echivaleazd cu o dezincriminare cdt
timp faptele respective sunt considerate in continuare infracfiuni, reglementate prin norme
speciale din Codul silvic, ci éonstitule doar o dispozitie legald mai favorabild, a cdrei
aplicare, implicdnd o restrdngere a“continutului laturii obiective a infractiunilor ce aduc
atingere fondului forestierndatoritd mdririi valorii pagubei ce imprimd faptei caracter
infractional, impune constatarea“eintrunirii elementelor constitutive ale vreunei infractiuni
in astfel de cazuri.”

O interpretare teleologica a textelor in discutie este de asemenea de naturi a justifica
optiunea legiuitorului_privind modul de reglementare a variantelor calificate ale infractiunii,
puténdu-se presupune,intefifia de a fi sanctionati mai grav fapta care produce un prejudiciu
apreciat drept unul,insemnat in raport de o anumita realitate socio-economici, in cadrul careia
valoarea monetara avleului este susceptibila de fluctuatii insemnate, un reper mult mai stabil in
timp puténd fi considerat echivalentul in euro a prejudiciului produs statului, ce este de natura
sd reflecte un anumit grad de afectare a intereselor patrimoniale, care justifici o sanctionare
mai asprd a faptuitorului.(astfel, un prejudiciu de 450.000 lei poate avea semnificatia unor
consecin{epatrimoniale deosebit de grave la nivelul anului 2014, in functie de valoarea
monetara a leului la acel moment si o alta semnificatie in timpul anului 2022).



Curtea retine si imprejurarea ca practica judiciard nu este unitara cu privire la o astfel
de interpretare.

De asemenea, relativ din perspective similare cu cea prezentdi s-a invocat
neconstitutionalitatea textelor art. 9 alin. 2 si 3 din Legea nr. 241/2005, iar_ Curtea
Constitufionald, printr-o jurisprudentd constantd, a apreciat ci dispozitiile legale criticate
pentru lipsd de claritate §i previzibilitate nu au de fapt un astfel de caracter, expunand
totodatd, in cadrul considerentelor, modul in care acestea ar putea fi aplicate.

Astfel, in decizia nr. 258/05.05.2016 a Curtii Constitutionale (paragrafele 22-27),
in cadrul controlului de constitutionalitate a incriminarii, Curtea a pornit de la,premisa de
principiu ci in ceea ce priveste legea penala aplicabila unei fapte, aceasta trebuie si respecte
anumite cerinfe pentru a fi respectat principiul legalitatii incriminarii, réspectiy trebuie sa fie
clard, previzibila, astfel incat orice persoand si isi poatd da sedma/da¢d actiunea sau
inactiunea interzisi sau ordonata intrd sub incidenta sa, §i accesibild,ncéea ce presupune
posibilitatea oric#irei persoane interesate de a lua cunostintd de existenta si continutul normei
penale.

in continuare, Curtea a observat ca infractiunile de evaziune fiscala sunt infractiuni de
prejudiciu, ce au ca urmare imediatd producerea unei pagube“bugetului general consolidat,
aceste infractiuni consuméndu-se in momentul in care s-a produs rezultatul previzut in norma
de incriminare. Infractiunile de evaziune fiscald fiind infracfiuni de prejudiciu, momentul
nasterii prejudiciului este momentul comiterii faptei, acgastdsimprejurare avand consecinte in
ceea ce priveste cursul valutar aplicabil.

S-a retinut ci stabilirea intinderii prejudiciuluincadzat ca urmare a sivarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald produce consecinte,asupraincadririi juridice a faptei, dar si
asupra altor aspecte cum ar fi posibilitatea de exerCitaréxa-Cauzei de nepedepsire/de reducere a
pedepsei prevdzutd deart. 10 din Legea nr. 241/2005 sau asupra intinderii masurilor
asigurdtorii aplicate in vederea recuperarii prejudiciuldi.

Din perspectiva cursului valutar aplicabily Curtea a observat ci singura posibilitate
care respectd cerinfele mai sus aritate este calculul prejudiciului prin aplicarea cursului
valutar de la momentul sévarsml faptei.

Luarea in considerare §i aplicarea unuizcurs valutar valabil in alt moment - momentul
emiterii rechizitoriului sau al sesizarii instantei de judecata - ar determina o imprevizibilitate a
normei §i, posibil, o ingreunare a situatiei fiptuitorului.

Totodata, ar echivala cu pesibilitatea alegerii in mod aleatoriu, fara niciun criteriu
obiectiv, a cursului valutar, curs necunescut de faptuitor la data sivarsirii infractiunii, ceea ce
ar determina imposibilitatea acestuia de a-si norma conduita.

in continuare, Curtea a observat ci eventuala aplicare neunitard a legii reclamata de
autorul exceptiei, in ceea ce‘privesté stabilirea prejudiciului in solufionarea laturii penale in
cazul sdvarsirii infractiunilor de evaziune fiscald, nu reprezinta aspect care poate face obiectul
controlului de constitutionalitate ‘€xercitat de Curtea Constitutionald. Aceste aspecte pot face
obiectul unui recurs in interesullegii, avand in vedere ci potrivit art. 471 teza finala din Codul
de procedura penala Inalta‘Curte de Casatie si Justitie se pronuntd asupra chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Or, fird a nega justetea argumentelor de principiu invocate de Curtea Constitutionala
in cadrul deciziei anterior mentionate, reluate in cuprinsul deciziilor ulterioare (Decizia
778/2021) in special*eu privire la caracterul previzibil al aplicarii normei legale, instanta
apreciaza cd acestea nu pot Justlﬁca o opinie contrard, din urmétoarele considerente.

in mod'evident, primul principiu aplicabil in timp in ipoteza nasterii unui raport penal
de conflict €stescel al activitafii legii penale, reglementat de dispozitiile art. 3 Cod penal. Prin
urmare, intr-o primd fazd legea penala care este aplicabild si care este apti si determine o




anumitd incadrare juridicd a faptei este cea incidentd la momentul consumdrii faptei care
presupune luarea in considerare a unui anumit curs valutar.

in mod exceptional si doar in conformitate cu dispozitiile art. 5 Cod penal, respectiv
doar in mdsura in care continutul concret al textului legal este mai favorabil fiptuitorului,
ulterior consumdrii faptei, acesta din urma poate fi aplicat situatiei concrete si poate justifica o
eventuald incadrare juridicd mai usoara.

Nu se pune in discutie, in acesti parametri, luarea in considerare, in Mod aleatoriu, a
oricdrui curs valutar, necunoscut de faptuitor la momentul comiterii faptei, imprejurare
apreciatd de Curtea Constitutionala ca fiind de naturd si afecteze previzibilitatea normei de
incriminare §i sd determine imposibilitatea ca faptuitorul si-si regleze comduita, ci se
procedeazi la aplicarea succesiva a dispozitiilor art. 3 Cod penal (intr-o prima fazi) si se
analizeazd dacd de la momentul consumdrii infractiunii §i pani la solufioharea raportului
juridic penal de conflict a intervenit o modificare (directd sau, indirecti) a normei care
sanctioneazd mai grav fapta comisd, de naturd a crea fiptuitorului“e, situatie juridicd mai
usoard, norma ulterioara ce poate fi aplicata retroactiv, in temeiul‘art. 5 Cod penal.

Prin urmare, considerentele expuse de Curtea Constitufionale in cadrul deciziei
anterior enuntate nici nu sunt propriu zis contrare opiniei“prezentului complet, intrucat
analizeazi dintr-o perspectiva distincta prevederile art. 9 alin. 2 s1 3 din Legea nr. 241/2005,
respectiv in ceea ce priveste aptitudinea acestor texte legale dewa intruni cerintele de claritate
si previzibilitate, exigente ce se realizeazd in mod firesc, prin luarea in considerare, pentru
aplicarea normei, a momentului consumdrii faptei, in acord cu dispozitiile art. 3 Cod penal.
Nu se analizeazi insi aptitudinea acestor texte legalepal Caror confinut integreazi, prin el
insusi, un element supus fluctuatiilor temporale, de a fi aplicate in temeiul dispozitiilor art. 5
Cod penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN'NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod procedura penala, sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronunfarii unei hotarari ‘prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

WIn situatia infractiunilor de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr.
24172005, pentru care fnecadrarea in variantele agravate, incriminate de art. 9 alin. 2 si 3 din
aceeasi lege, este condifignald de o valoare a prejudiciului mai mare de 100.000 euro,
respectiv de 500.000neuro,“in echivalentul monedei nationale, modificarea cursului valutar
stabilit de BNR ulteriorn,consumdrii faptei, astfel incdt aceeasi faptd concretd, analizatd in
raport de un curs‘walutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta agravantd
prevazutd de arl. 9alin: 2 sau 3 din Legea nr. 241/2005, ci in varianta de bazd, reglementatd
de art. 9 alin._ I din Legea nr. 241/2005, este de naturd sd activeze principiul aplicdrii legii
penale mai favorabile, cu consecinta stabilirii in cauzd a incadrdrii juridice care este cea mai
Javorabild=inculpatului in conditiile art. 5 Cod penal, in raport de cursurile valutare
succesive ulterioare consumdrii faptei sau dimpotrivd, intr-o astfel de situatie, se are in
vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul consumdrii faptei?”
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in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspenda judecarea cauzei pana la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, ...., prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

LX)

Red.Tehnored. .....
Jex/ ...
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