
DOSAR NR. ......

RoMAxt,L
CURTEA DE APEL ...

NCPP.SECTIA PENAIA gT PENTRU CAUZE CU MINoRI

incHpmnr pBx.q,LA

$edinfa publicd din data de ......

Instanfa constituittr din:
Preqedinte: ......
Judecfltor: ......

Grefier: .......

Ministerul Public -......este reprezentat de procuror ......

Pe rol se afl6 judecarea apelului declarat de inculpata ... impotriva sentinfei penale
nr. ... pronuntate de ...in dosarul nr. ....

La apelul nominal, fdcut in gedinfd public6, rtrspund:
- inculpata - apelanttr ..., asistat[ de apirltorii aleqi, avocat .., cu imputernicirea

avocafialI seria ...aflatd la fila 22 dosar; avocat ... qi avocat ...., cu imputernicirea
avocafialI seria .. .;

- martora....
Lipsind:
- reprezentantul pdrfii civile - intimate ...
- reprezentantul plrfii responsabile civilmente - intirnate ...
Procedura de citare este legal indeplinit6.
S-a f6cut referatul cauzei de cltre grefierul de gedinp care aratd urmdtoarele:
- modalitatea de indeplinire a procedurii de citare
- termenul a fost acordat in vederea studierii rdspunsului ce a fost inaintat la

dosar de cltre expertul contabil gi pentru audierea martorei . ..;
- s-a inaintat la dosar rlspunsul la obiecliunile formulate raportului de expertizd

contabilI judiciartr de c6tre expertul ..., semnat qi de cdtre expertul contabil parte...
Pregedintele completului procedeazd la verificarea identitElii martorei ..., care

prezintd C.I. seria.. nr. ..., CNP...
Curtea procedeazd la audierea martorei ..., declaralia acesteia fiind consemnatd, iar

dupd citire de cdtre preSedintele completului Si semnare, atasatd la dosarul couze, la/ila l7 -
vol. II dosar.

Prealabil oriclror altor disculii, preqedintele completului pune in discufie, din oficiu,
o chestiune legati de incadrarea juridicl a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecatl a
inculpatei gi condamnarea acesteia de citre prima instanfd Ei are in vedere in acest sens
imprejurarea c6, potrivit rechizitoriului, prejudiciul refinut a fi fost ocazionat prin fapta
imputatd inculpatei in a fost cuantificat la nivelul sumei de 444,221 lei, re{in6ndu-se, la
nivelul lunii octombie 2014, cind s-a consumat infracfiunea, cd acesta ar fi dep6qit
echivalentul sumei de 10.000 euro, la cursul BNR aplicabil la aceeaqi datd. Or, raportat la
aceastl situalie, s-a considerat cI fapta refinut[ in sarcina inculpatei este mai gravd, fiind
incidente dispoziliile art. 9 alin. I gi alin.2 Cod fiscal.

I

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



Ulterior momentului consumtrrii faptei qi pdnA in prezent, cursul valutar stabilit de
BNR a suferit o serie de fluctuafii, in sensul majorlrii constante, ceea ce duce la concluzia c6
o faptl de genul celei imputate inculpatei de f4a, care a generat un prejudicfu de 444,221 lei,
nu ar mai intruni elementele de tipicitate ale infracfiunii mai grave, intrucdt nu ar mai
reprezenta un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei nalionale.

Fafd de cele expuse, instanfa apreciazd, necesar, in raport de dispoziliile art. 475 Cod
procedurd penald, s6 punl in disculie admisibilitatea sesizlrii tnaltei Curfi de Casalie qi
Justilie, in vederea pronunfIrii unei hotlr6ri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: daci, in situafia infracfiunilor de evaziune fiscaltr, prevtrzute de art. 9 din Legea
nr.24112005, pentru care incadrarea in variantele agravate, prevtrzute de art. 9 alin. 2 gi
3 din aceeaqi lege, este condifionattr de o valoare a prejudiciului mai mare de 100.000
euro' respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, modilicarea cursului
valutar stabilit de BNR ulterior consumlrii faptei, astfel incit aceeaqi fapttr concrettr,
analizatl in raport de un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in varianta
agravanttr prevlzuttr de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legea nr.24112005, ci in varianta de
bazil, reglementattr de art. 9 alin. I din Legea nr.24112005, este de naturtr str activeze
principiul apliclrii legii penale mai favorabile, cu consecinfa stabilirii in cauztr a
incadrtrrii juridice care este cea mai favorabiltr inculpatului in raport de cursurile
valutare succesive ulterioare consumtrrii faptei sau dacl dimpotrivl, intr-o astfel de
situafie, se are in vedere, in mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul
consumlrii faptei.

Problema care a generat necesitatea sesizlrii inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie cu
aceastA chestiune de drept este generatE, pe de-o pde, {e jurisprudenfa nalionali care nu este
unitarl cu privire la acest aspect, dar gi de jurisprudenfa lnaltei Curli de Casafie gi Justifie intr-
o chestiune similarI, precum qi jurisprudenta Cu4ii Constitulionale in materie.

Astfel, conform deciziei nr. 12108.02.2008, pronunfattr de inalta Curte de Casafie
qi Justifie in solufionarea unui recurs in interesul legii, modificarea, in sensul major6rii
prefului mediu al unui metru cub de masi lemnoasd pe picior, intervenitii ulterior comiterii
faptei, conduce, in cazul infracliunilor ce aduc atingere fondului forestier, la lipsa unuia dintre
elementele constitutive ale infracliunii. S-a apreciat astfel in esenf6 ctr, in lipsa determinlrii
de citre legiuitor a momentului la care se face evaluarea prejudiciului, in cazul infracfiunilor
ce aduc atingere fondului forestier, majorarea ulterioarl a prefului mediu al unui metru cub de
masl lemnoasd pe picior atrage raportarea cuantumului valorii pagubei produse prin fapta
slvdrqitl anterior la noua limiti valoric[ devenitd criteriu de incriminare. Or, ipoteza analizatl
de instanfa supremd poate permite dezvoltarea unui ralionament similar qi in ceea ce priveqte
faptele prevdzute de art. 9 alin. 2 gi 3 din Legea nr.24112005, cu diferenfa cE aplicarea legii
penale mai favorabile ar determina o sanctionare mai blande a persoanei acuzate, nu o
dezincriminare a conduitei ilicite.

Pe de altd parte, in sens contrar, existi decizia nr. 258105.05.2016 a Curtii
Constitulionale, dar qi deciziile ulterioare ale aceleiaEi instan{e, prin care s-a statuat asupra
constitulionalitAfli incrimindrii dispoziliilor art. 9 alin. 2 qi art.3 din Legea rc. 24112005
privind evaziunea tiscall, in care, degi Curtea Constitulionald a procedat la respingerea
exceptiilor de constitulionalitate a apreciat in cadrul considerentelor cI dispoziliile legale
criticate ar indeplini condiliile de previzibilitate, singura posibilitate fiind aceea a aplic[rii
cursului valutar de la momentul slvirqirii faptei, considerdnd ci Curtea Constitufionald cd
luarea in considerare a unui alt moment ar determina o imprevizibilitate a normei qi, posibil, o
ingreunare a situaliei tEptuitorului, totodatI, ar echivala cu posibilitatea de a alege, in mod
aleatoriu, fdri niciun criteriu obiectiv, a cursului valutar, curs necunoscut de fdptuitor la data
sdvdrgirii infracfiunii, ceea ce ar determina imposibilitatea acestuia de a-gi norna conduita.
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Aptrrltorul ales al inculpatei-apelante..., avocot..., precizeaz[, cd este de acord,
dat fiind faptul nonna de drept nu face o referire concretI. Mai mult, exista diferenfe in
practica judiciarI, deciziile sunt contradictorii in ceea ce privegte aplicarea principiului legii
penale mai favorabile, astfel considerl cd este in interesul inculpatei clarificarea acestei
situalii raportat la textul de lege conform cIruia inculpata a fost condamnattr.

Aptrrltorul ales al inculpatei-apelante ..., ayocrt ..., avind in vedere ci problema
pusd in discufie de cltre instantl se incadreaz5, din punct de vedere legal, in dispoziliile art.
475 Cod procedur[ penal6, arat6 cI este o chestiune de drept de a clrei lEmurire depinde
solufionarea pe fond a ca:uzei, astfel cI este de acord cu sesizarea inaltei Curfi de Casalie qi
Justifie. Cu privire la modul in care sunt interpretate dispoziliile legale, aratti cd este de acord
cu cele precizate de cltre instanf6. Raportat la principiul apliclrii legii penale mai favorabile,
apreciazd ca maximul prejudiciului sI fie luat in calcul la momentul in care se solufioneazi
cauza datd fiind fluctuafia euro in aceasttr perioadd.

Aptrrltorul ales al inculpatei-epelante ..., avocat ..., arat6 cd este de acord.
Considertr admisibild solicitarea instantei, se impune calificarea acestei situafii juridice, pentru
cE are in vedere, in primul rdnd, data s6vfuqirii faptei, moment in care ar trebui verificat cursul
valutar de la acel moment. Ulterior, inculpata a fost trimis[ in judecatI, cursul valutar s-a
m6rit, astfel cI trebuie si existe o clarificare in acest sens.

Procurorul, av6nd cuvdntul, aratd cE este de acord cu sesizarea tnaltei Curfi de
Casafie qi Justifie. Apreciazl cI sunt indeplinite condiliile prevlzute de art. 475 Cod
procedurl penal6. Considerl cI prejudiciul din prezenta cauzd ar trebui calculat la data
comiterii faptei, avdnd in vedere cursul valutar euro de la comiterii faptelor.

CURTEA DE APEL,

Va rlmdne in pronuntare cu privire la chestiunea pusl in disculie, din oficiu, de
admisibilitate a sesizlrii Inaltei Curfi de Casafie qi Justilie, urm6nd a stabili termen de
pronunfare pentru data de ..., pentru cdnd se pot depune qi concluzii scrise, dacd se apreciazd
necesar in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTM,
ix xuunI,E LEGrr

DISPUNE:

Stabile$te pronunfarea cu privire la admisibilitatea sesizdrii inaltei Curfi de Casafie qi
Justifie pentru data de ..., prin punerea solufiei la dispozilie, prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronunfat6 in gedinf6 public6, astiizi, ....

Preqedinte, Judectrtor,

Grefier,
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DOSAR NR....

RoMAxt,r,
CURTEA DE APEL ...

NCPP.SECTIA PENAI,A gT PENTRU CAUZE CU MINoRI

$edinfa publicl din data de .

Instanfa constituiti din:
Pregedinte: ....
Judectrtor: ....

Grefier: ....

Pe rol se afl6 pronun[area asupra admisibilitlfii sesizdrii I.C.C.J. cu privire la
chestiunea de drept a clrei lEmurire a fost pusl in discufie din oficiu, in dosarul trr. . .., avdnd
ca obiect judecarea apelului declarat de inculpata .... impotriva sentintei penale nr. ...
pronunfat6 de ... in dosarul nr. ....

Dezbaterile asupra admisibilit6[ii sesiz[rii I.C.C.J. au avut loc in gedinla publici din
data de ..., fiind consemnate in incheierea de gedinfa de la acea dat6, parte integrantl din
prezenta incheiere, la Sedinla de judecatd participdnd ... procuror ... din cadrul Parchetului
...., cdnd instan[a, in temeiul art. 391 alin.l Cod procedurl penall, a stabilit pronunfarea
pentru ast6zi, ....:

CURTEA DE APEL,

Deliberdnd asupra sesizlrii completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea de Apel apreciazl, ca sunt intrunite condiliile de admisibilitate ale unei astfel de
sesizlri, in conformitate cu dispoziliile art. 475 Cod procedurd penal6, avdnd in vedere
urmdtoarele:

I. Curtea de Apel Iagi este investitl cu solufionarea cauzei in ultiml instanftr,
potrivit dispozifiilor art. 408 Cod procedurd penal6, raportat la art.553 Cod proceduri penal6,
fiind sesizatl cu solufionarea apelului declarat de inculpata .... impotriva sentin[ei penale nr.
... pronunfattr de ... in dosarul nr. ..., urmdnd a se pronunfa prin decizie asupra clilor de atac
promovate, hotlrdrea fiind definitivI.

II. Chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesiziri este una esenfial6, iar de
l[murirea acesteia depinde solulionarea pe fond a cavzei, vizAnd o interpretare a normelor de
drept penal substanfial, in legEtur6 direct6 cu incadrarea juridicl dattr faptei cu privire la care
s-a dispus trimiterea in judecati qi condamnarea (in priml instanf6) a inculpatei.

Astfel, intrebarea pe care prezentul complet intenfioneazl sI o adreseze inaltei Cu4i
de Casafie qi Justilie este urm6toarea: ,,,in situalia infracliunilor de evaziune .fiscald
prevdzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care incadrarea in varianlele ag'a,rute,
incriminate de art. 9 alin. 2 Si 3 din aceeast lege, este condilionatd de o valoare a
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prejudiciului mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, tn echivalentul monedei
nalionale, modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consumdriifaptei, astfel incdt
aceeasi fapld concretd, analizatd tn raport de un curs volutar superior valoric, nu s-ar mai
incadra in varianta agravantd prevdzutd de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legea nr. 241/2005, ci tn
varianta de bazd, reglementatd de art. 9 alin. I din Legea nr. 241/2005, este de naturd sd
activeze principiul aplicdrii legii penale mai favorabile, cu consecinla stabilirii in cauzd a
tncadrdrii juridice care este cea mai favorabtld inculpatului tn condiliile art. 5 Cod penal, tn
raport de cursurile valutare succesive ulterioare consumdrii faptei sau dimpotrivd, tntr-o
astfel de situayie, se ore in vedere, tn mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil lo momentul
consumdrii faptet?'

In cauza de fala inculpata a fost trimis6 in judecati pentru infracfiunea previzut6 de
art. 9 alin. I lit. c gi alin. 2 din Legeanr.24112005, iar hotlr6rea ce urmeazl a fi pronunlat[ de
Inalta Curte de Casafie qi Justilie este important[, intrucdt, in raport de aceasta, se poate
aprecia fie in sensul stabilirii corecte de cltre instanfa de fond a incadr6rii juridice a faptei, fie
in sensul schimbdrii incadrlrii juridice a faptei, prin refinerea variantei de baztr a incriminarii,
ca efect al aplic6rii art. 5 Cod penal, referitor la legea penalI mai favorabilii.

III. Cu privire la aceastl chestiune de drept, fnalta Curte de Casalie gi Justilie nu a
statuat printr-o hotirdre prealabilE sau printr-un recurs in interesul legii Ei nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, conform evidenlelor inaltei Curfi de
Casafie qi Justilie.

B. Expunere succinttr a cauzei.

Prin rechizitoriul nr. ... emis la ... de c[tre Parchetul ... inregistrat pe rolul ... la data
de ... sub nr. ..., astfel cum acesta a fost completat gi precizat (in procedura de camertr
preliminari) prin rdspunsul din ..., comunicat prin adresa nr. ... din ... a Parchetului ..., a fost
trimisl in judecati, in stare de libertate, inculpata..., sub acluzalia strvdrgirii infracfiunii de
,,evaziune fiscald constdnd in evidenfierea in actele contabile ori in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la bazd, operaliuni reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive, in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligaliilor fiscale" in forml continuatl (59 de acte
materiale), prev. qi ped. de art. 9 alin. I lit. ,,c" gi alin.2 din ,,Legea nr. 24112005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale", cu aplicarea art.35 alin.l din Codul penal,
constAnd, in esen[6, in aceea c[, in calitate de administrator al ...., in realizarea aceleiagi
rezolulii infracfionale :

a) * in perioada 07.06.2014 - 26.06.2014, ar fi inregistrat in evidenfa contabilil primarl
(urnalul de cumpdrdri aferent lunii iunie 2014), precum gi, la data de 15.07.2014, in alte
documente legale (in declaratia fiscali ... af'erentd trimestrului II al anului 2014 gi in decontul
TVA... aferent trimestrului II al anului 2014, prin care ... a declarat achizilii in regim de taxl
inversd pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA) un numlr de 19 facturi fiscale, in
valoare totald de 581 .335,62Iei - bazl impozabild qi 0 (zero) lei TVA (taxare inversl), din
care rezultd achizifii fictive de la presupusul furnizor ..., iar, in perioada 01.07.2014 -
21.07.2014, ar fi inregistrat in evidenfa contabilI (urnalul de cumplrlri aferent lunii iulie
2014) qi, la data de 09.10.2014, in alte documente legale (respectiv in declarafia fiscaltr ...
aferent[ trimestrului III al anului 2014 gi in decontul TVA ... aferent trimestrului III al anului
2014) un numir de l5 facturi fiscale, in valoare totaltr de 498.995 ,20 lei - bazd impozabild qi 0
(zero) lei TVA (taxare invers[), din care rezultl achizilii fictive de la presupusul fumizor ...;
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b)- in perioada 01.08.2014 -22.08.2014, ar fr inregistrat in evidenfa contabilI (urnalul de
cumptrrdri aferent lunii august 2014), precum gi, la data de 09.10.2014, in alte documente
legale (in declarafia fiscalI ... aferentd trimestrului III al anului 2014 gi in decontul TVA ...
aferent trimestrului III-2014) un numdr de l1 facturi fiscale, in valoare totall de 606.445,10
lei -bazd impozabil[ qi2l46lei TVA [10 facturi dintre cele ll fiind cu 0 (zero) lei TVA
(taxare invers6) gi doar una cu TVA], din care rezultd achizilii fictive de la presupusul
furnizor .. .;

c)- in perioada 01.09.2014-19.09.2014, tr fi inregistrat in evidenfa contabili (iurnalul de
cumplrdri aferent lunii septembrie 2014), precum gi, la 09.10.2014, in alte documente legale
(in declarafia fisca16.... aferent6 trimestrului III 2014 qi in decontul TVA... aferent
trimestrului III-2014) numdr de 14 facturi fiscale, in valoare totalI de 1.078.570,33 lei -bazd
impozabilI qi 0 (zero) lei TVA (taxare invers6), din care rezultl achizilii fictive de la
presupusul furnizor ... ;

toate acestea in scopul diminulrii bazei impozabile qi sustragerii de la plata obligafiilor
fiscale datorate bugetului de stat, in suma totall de 444.221 lei (echivalentul a 100.730.44
EURO. calculat la cursul mediu de 4.41 lei/EURO. aferent perioadei de raportare in
care s-au declarat aceste achizitii. stabilit de BNR - date preluate de pe site-ul oficial al
ENE: www.bnr.ro), din care 442.075 lei - impozit pe profit si 2.146Iei - taxa pe valoarea
adiugati".

Prin sentinfa penali nr.... pronunfat6 de ... in dosarul rlr. ..., inbaza dispoziliilor
art.396 alin.2 Cod procedur6 penal6, s-a hotdrdt condamnarea inculpatei ..., cu domiciliul in
..., administrator &l ..., pentru slvArqirea infracfiunii de,,evaziune fiscald constdnd tn
evidensierea tn actele contabile ori tn alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
bazd operaliuni reale ori evidenlierea altor operaliuni fictive, tn scopttl sustragerii de la
indeplinirea obligaliilor Jiscale " in formd continuat[, prevlzutl qi pedepsitl de art.9 alin.l lit.
,,c" $i alin.2 din ,,Legea w. 24112005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale", cu
aplicarea art.35 alin.l din Codul penal, la pedeapsa principaldde 7 (;apte) ani gi 3(trei) luni
inchisoare; pedeapsa complementar[ a interzicerii exercitdrii drepturilor prevdzute de art.66
alin.l lit. ,,a",,,b" li,,g" din Codul penal cu referire laart.I2 alin.l din Legea t:r.24ll20l5,
pentru o perioadl de 3(trei) ani, calculat[ conform dispoziliilor art.68 din Codul penal; gi la
pedeapsa accesorie constdnd in interzicerea exercitdrii drepturilor prev5zute de art.66 alin.l
lit. ,d',lit. ,,b" qi lit. ,,g" din Codul penal cu referire laart.l2 alin.l din Legea w.24112015.

La incadrarea juridici, judecitorul fondului a retinut cd faptele inculpatei ..., care, in
perioada 07.06.2014-09.10.2014, in calitate de administrator ol ..., in scopul diminudrii bazei
impozabile gi sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale, la diferite intervale de timp gi
in acelagi mod, in baza aceleiaqi rezolufii infraclionale, a inregistrat in evidenfa contabil6
primard gi in alte documente legale, respectiv in declarafiile fiscale intbrmative privind
livrlrile/prestiirile gi achiziliile efectuate pe teritoriul nafional ... 9i in declarafiile ... depuse la
organele fiscale competente un numlr total de 59 de achizilii fictive/nereale de bunuri/servicii
de la un numlr de 3(trei) societdfi comerciale pretins furnizoare, respectiv de la pretingii
furnizorii astfel:

a) - in perioada 07.06.2014 - 26.06.2014, a inregistrat in evidenfa contabild primar6
(urnalul de cumplr[ri aferent lunii iunie 2014), precum gi, la data de 15.07.2014, in alte
documente legale (in declarafia fiscalE ... aferentd trimestrului II al anului 2014 qi in decontul
TVA... aferent trimestrului II al anului 2014, prin care ... a declarat achizilii in regim de taxl
inverstr pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA) un num6r de 19 facturi fiscale, in
valoare totalI de 581.335,62lrei -bazd impozabilI qi 0 (zero) lei TVA (taxare inversl), din
care rezultd achizifii fictive de la presupusul furnizor ..., iar, in perioada 01.07.2014 -
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21.07.2014, a inregistrat in evidenfa contabilI (urnalul de cump6rlri aferent lunii iulie 2Ol4)
qi, la data de 09.10.2014, in alte documente legale (respectiv in declarafia fiscala .... aferenta
trimestrului III al anului 2014 Si in decontul TVA .... aferent trimestrului III al anului 2Ol4)
un num6r de l5 facturi fiscale, in valoare totalI de 498.995 ,20lei -bazdimpozabili qi 0 (zero)
lei TVA (taxare inversd), din care rezultl achizilii fictive de la presupusul furnizor ...;

b)- in perioada 01.08.2014 -22.08.2014, a inregistrat in evidenfa contabil[ (urnalul de
cumplrlri aferent lunii august2014), precum qi, la data de 09.10.2014, in alte documente
legale (in declarafia fiscald .... aferenti trimestrului III al anului 2014 gi in decontul TVA ...
aferent trimestrului III-2014) un numdr de l1 facturi fiscale, in valoare totald de 606.445,10
lei - bazd impozabild Si 2146lei TVA [10 facturi dintre cele I I fiind cu 0 (zero) lei TVA (taxare
inversl) 9i doar una cu TVA], din care rezultl achizilii fictive de la presupusul furnizor ...;

c)- in perioada 01.09.2014-19.09.2014, a inregistrat in evidenfa contabilI (urnalul de
cumplriri aferent lunii septembrie 2014), precum gi, la 09.10.2014, in alte documente legale
(in declarafia fiscal5... aferent6 trimestrului III 2014 gi in decontul TVA .... aferent
trimestrului III-2014) numlr de 14 facturi fiscale, in valoare totald de 1.078.570,33 lei -bazi
impozabild qi 0 (zero) lei TVA (taxare invers6), din care rezultd achizilii fictive de la
presupusul furnizor ...,

cauzdnd, astfel, un prejudiciu bugetului consolidat al statului in valoare de 444.221lei
(echivalentul a 100.730,44 euro), din care suma 2.146 lei reprezintA TVA si 442.075 lei
reprezint6 impozit pe profit, ultimele consecinfe fiscale producdndu-se la data de 25.10.2014,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ..eyazizze frscald constdnd tn
evidenlierea tn actele contabile ori tn alte documente legale, a cheltutelilor care nu au la
bazd operaliuni reale ori evidensierea oltor operaliuni fictive, tn scopul sustragerii de la
tndeplinireaobliga1iilor/iscale,,@,prev.9iped.deart.9alin.1lit.,,c,,
gi alin.2 din ,rlegea nr.24112005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale", cu
aplicarea art.35 alin.l din Codul penal.

S-a considerat cI aceast[ infrac{iune a fost comis6 in foma continuati prevlzut6 de
art. 35 alin.l din Cod penal, intrucit se referl la inregistrarea succesivd in mai multe
evidenfe contabile qi la declararea sau/gi eviden{ierea in mai multe documente legale
(declaralii fiscale D394 gi D300) a mai multor opera{iuni comerciale fictive distincte,
tranzacfii comerciale nereale, aparent realizate de la 3 societEfi comerciale pretins furnizoare
diferite, deci se refer6 la acte materiale distincte, slvdrqite in realizarea aceleiaqi rezolufii
infraclionale, la diferite intervale de timp qi in modalitali similare.

ln concret, instanfa refine cI potrivit art.9 alin.1 lit. ,,c" din Legea nr.24112005 (in forma
la data consumdrii infracliunii) constituie infracliune ,,gi se pedepsegte cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi" fapta, const6nd in ,,evidenlierea in actele contabile
ori tn alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operaliuni fictive, in scopul sustragerii de la tndeplinirea obligaytilor
Jiscale ". Dar, numai faptele de alineatele 2 qi 3 ale art. 9 (pentru care legea impune un anumit
prag/limitl al prejudiciului - minim 100.000 euro pentru alin.2 gi, respectiv, minim 500.000
euro pentru alin.3) sunt infracfiuni de prejudiciu.

Prin urmare, in varianta de la alineatul l, infracfiunea in discufie, este una de pericol,
put6nd fi desigur, in acelagi timp, gi una de prejudiciu, dacl s-a creat gi un prejudiciu. Legea
nu impune insd cerinfa producerii unui prejudiciu pentru forma de la alineatul 1.

Din modul de redactare al textului de lege rezult6, fbrd echivoc, faptul cI infractiunea
prev. de art. 9 alin.l lit.c) din Leeea nr. 24112005 se consumi la momentul evidenlierii in
contabilitate ori in alte documente leeale, a cheltuielilor care nu au labazd operatiuni reale ori
a altor operafiuni fictive, dacl acest lucru s-a realizat in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligaliilor fiscale. Legea nu impune o cerin{[ minimi a numdrului de operafiuni
nereale/fictive, fiind suficient6 chiar gi una singur6, dacl o astfel de evidenfiere ar putea avea
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drept consecinfI sustragerea de la indeplinirea obligaliilor fiscale. Evident cd, evidenlierea
(inregistrarea) repetatl a mai multor operafiuni comerciale fictive va avea drept consecin[d
fireascd posibilitatea sustragerii de la indeplinirea unor obligatii fiscale intr-un cuantum mai
mare, deci a cauztrrii unui prejudiciu mai mare.

Teoretic, primul moment la care contribuabilul are obligafia evidenfierii in contabilitate
a operafiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate este chiar ziua in care se
pretinde cd operafiunea comercial5 ar fi avut loc. De asemenea, tot teoretic, obligalia de
evidenliere corectl in contabilitate a unor opera{iuni comerciale reale este una care vizeazd,
fi ecare operafiune comerciali.

In speftr, inculpata..., in calitatea sa de administrator al ..., a dispus inregistrarea
operaliunilor comerciale fictive in disculie atdt in contabilitatea primard, c6t gi in alte
documente legale ale societIfii, respectiv in declarafiile fiscale (D394 qi D300), precum qi in
alte documente contabile, chiar ea fiind cea care a depus declarafiile tiscale relevante. Prin
unnare, se impune refinerea formei continuate prevdzute de art. 35 alin.l Cod penal.

Cum infracfiunea in forml continuatd, dedusd judecdlii, comistr gi refinuti in sarcina
inculpatei ..., este cea prevlzuttr de varianta agravantl de alin.2 al art.9 din Legea nr.
24112005, pentru care legiuitorul a impus condifia existenfei unui prejudiciu intr-un
cuantum mai mare de 100.000 de euro, instanta a refinut cE aceastd infracfiune s-a
consumat la data de 09.10.2014, atunci cdnd s-a depus ultima declarafie fiscald in care s-au
evidenfiat cheltuieli aferente unor achizilii fictive, iar ultimele efecte/consecinfE ale acesteia
au avut loc la data de 25.10.2014 (atunci cdnd deveneau scadente obligafiile fiscale af'erente
ultimelor operafiuni comerciale declarate).

C. Punctul de vedere al procurorului gi al ptrrfitor.
La termenul din ...., procurorul a apreciat cd sunt indeplinite condifiile prevdzute de

art. 475 Cod procedurI penal6, privind admisibilitatea sesiz6rii Inaltei Curti de Casalie qi
Justifie. A considerat cd prejudiciul din prezenta cavzd ar trebui calculat la data comiterii
faptei, av&rd in vedere cursul valutar euro de la acel moment.

Referitor la admisibilitatea sesizlrii, aceleaqi puncte de vedere au fost exprimate la
termen gi de cltre aplrdtorii inculpatei. Referitor la chestiunea de drept supusl discutiei, s-a
apreciat cI este incident principiul apliclrii legii penale mai favorabile, urmdnd a fi avut in
vedere cursul valutar in raport de care incadrarea juridic6 a faptei este in forma simpld gi nu in
forma calificatd.

D. Dispozifiile legale supuse analizei in cadrul sesiziirii de faftr
Art. 9 - (l) Constituie infractiuni de evaziune fiscalI gi se pedepsesc cu inchisoare de

la2la 8 ani gi interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmdtoarele fapte sdvdrgite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;
b) omisiunea, in tot sau in parte, a eviden[ierii, in actele contabile ori in alte documente

legale, a opera[iunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;
c) eviden{ierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la

baz6 operafiuni reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive;
d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat

ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;
e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de

stocare a datelor;
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f) sustragerea de la efectuarea verificlrilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictiv[ ori declararea inexact5 cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verifi cate;

g) substituirea, degradarea sau instriinarea de c[tre debitor ori de ctrtre terfe persoane a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscald gi
ale Codului de proceduri penali.

(2) DacA prin faptele prev[zute la alin. (l) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000
euro, in echivalentul monedei nafionale, limita miniml a pedepsei prevlzute de lege gi limita
maxim[ a acesteia se majoreazl cu 5 ani.

(3) Dace prin faptele prevlzute la alin. (l) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000
euro, in echivalentul monedei nationale, limita miniml a pedepsei prevtrzute de lege gi limita
maximl a acesteia se majoreazl cu 7 ani.

E. Punctul de vedere al completului de judecattr

Prezentul complet de judecatd apreciazd cd in situafia infracfiunilor de evaziune fiscala
prevdzute de art. 9 din Legea w. 24112005, pentru care incadrarea in variantele agravate,
incriminate de art. 9 alin. 2 qi 3 din aceeaqi lege, este condifionati de o valoare a prejudiciului
mai mare de 100.000 euro, respectiv de 500.000 euro, in echivalentul monedei nafionale,
modificarea cursului valutar stabilit de BNR ulterior consum6rii faptei, astfel incit aceeaqi
faptil concretI, analizatd in raport de un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai incadra in
varianta agravantd prev6zutl de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legeam.24112005, ci in varianta de
baz6,, reglementatl de art. 9 alin. I din Legea nr. 24112005, este de naturl str activeze
principiul aplictrrii legii penale mai favorabile, cu consecinla stabilirii in cauzl a incadrfuii
juridice care este cea mai favorabilI inculpatului in condiliile art. 5 Cod penal, in raport de
cursurile valutare succesive ulterioare consumlrii faptei.

in argumentarea opiniei de fa16, Curtea are in vedere cI in cazul variantelor calificate
ale infracfiunii de evaziune fiscalE, astfel cum sunt reglementate in cadrul alienatelor 2 qi 3 ale
articolului 9 din Legea nr. 24112005, sancfionarea mai gravd a prezumtivului fdptuitor este
condilionatd de existenfa unui anumit cuantum al prejudiciului.

Spre deosebire de incriminarea altor categorii de fapte (ex. inqellciunea cu consecinfe
deosebit de grave), legiuitorul nu a optat pentru stabilirea unui cuantum fix al prejudiciului,
exprimat in lei, ci a fdcut referire la o valoare mai mare de 100.000 (respectiv 500.000) euro,
in echivalentul monedei nafionale, fErI a face niciun fel de preciziri asupra momentului la
care se face aceasttr raportare.

in toate situaliile, prejudiciul stabilit, ce este exprimat in moneda nafionald, chiar dacl
nu suf'erd modificdri pe parcursul instrumentirii cauzei, totuqi, in functie de evolutia cursului
valutar, poate determina incadrarea uneia gi aceleiaqi fapte fie in varianta de bazd a
infracliunii de evaziune fiscalE, fie in varianta calificatd a aceleiaqi infracliuni.

Astfel, daci se consider6 de exemplu cd infracfiunea de evaziune fiscalI a produs un
prejudiciu statului in cuantum de 450.000 lei, in contextul unui curs valutar de sub 4,5 lei,
fapta este susceptibilI a fi incadrati in varianta calificatI, reglementatii de art. 9 alin. 2 din
Legea nr.24112005; dimpotriv[, in ipoteza unui curs valutar superior acestei valori, aceeaqi
faptl intruneqte elementele de tipicitate ale infracfiunii de baz6.

Rezultl din cele ce preced c6, potrivit tehnicii legislative adoptate in cazul celor doul
forme calificate ale infracliunii de evaziune fiscal[, pentru stabilirea aplicabilitalii
circumstanfelor de naturd a atribui faptei un caracter mai grav este necesarl raportarea la un
element exterior qi fluctuant (in lipsa oricdrei precizlri a legiuitorului), respectiv cursul
valutar stabilit de BNR, intrucit se prezuml ci fapta de evaziune fiscald justifica o
sancfionare mai drasticl doar dac6 depIge$te o anumitii valoare exprimat6 in euro.
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Prin urmare, confinutul concret al circumstanfelor de calificare a faptei, privite in
raport de un prejudiciu evaluat qi stabilit in lei, se modifica, fdra o intervenfie expresa din
partea legiuitorului, dand naqtere in concret unei succesiuni de legi penale, respectiv unele sub
imperiul c[rora fapta de evaziune fiscald reprogattr f6ptuitorului, se incadreaz6 in forma de
bazl qi altele, conform clrora aceeaqi faptd este susceptibilE a fi incadratl in dispoziliile alin.
2 sau 3 ale articolului 9.

Conceptul de lege penald mai favorabilI, prevdzut de dispoziliile legale, nu se
limiteazd doar la ipotezele in care legiuitorul intervine activ pentru modificarea condiliilor de
incriminare sau de tragere la rlspundere penal6, ci intervine ori de c6te ori, unnare a tehnicii
de redactare a actului normativ, cum este cea care face trimitere la alte dispozilii legale.
administrative pentru calificarea faptei, continutul concret al normei care incrimineaza o
anumitd conduitE/o sancfioneazi mai sever suferl moditiclri, fiind necesar a fi aplicat6 legea
care este mai favorabiltr fdptuitorului.

tn raport de situalia premisl ce face obiectul prezentei chestiuni de drept dacd, de la
momentul consumdrii infracliunii de evaziune fiscald qi pdn6 la momentul solufiondrii
definitive a cauzei, in raport de fluctuafiile existente pe piafa monetard, una gi aceeaqi faptd
determinatd este susceptibilI a fi incadratE" cel pufin la un moment dat, in varianta de bazd, a
infracliunii, iar in alte momente in varianta calificatI, f6ptuitorului i se va aplica legea penald
care ii este mai favorabild, in raport de care valoarea prejudiciului, in echivalentul in lei,
calculat conform cursului oficial al BNR, nu deplEegte suma de 100.000 euro/500.000 euro.

Un rafionament similar a fost expus de inalta Curte de Casafie Ei Justifie in urma
solufionlrii unui recurs in interesul legii, prin Decizia nr. 12 din 08.02.2008, in sensul ci
modificarea, in sensul majorlrii prefului mediu al unui metru cub de masd lemnoastr pe picior,
intervenitl ulterior comiterii faptei. conduce, in cazul infracfiunilor ce aduc atingere tbndului
forestier, la lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infracfiunii.

In solufionarea recursului in interesul legii s-a avut in vedere ci in practica instanfelor
judecitoreqti nu exista un punct de vedere unitar cu privire la consecinfele modific6rii (in
sensul major[rii) prefului mediu al unui metru cub de masl lemnoas6 pe picior, intervenitd
dup6 comiterea faptei, in cazul infracliunilor ce aduceau atingere fondului forestier.

S-a constatat cI potrivit art.97 alin. I din Codul silvic, adoptat prin Legea nr.2611996,
in vigoare la data formulIrii recursului in interesul legii, constituia infracfiune ,,tiierea sau
scoaterea din r6d6cini, fdre drept, de arbori, puiefi sau lIstari din fondul forestier nafional sau
de pe terenurile cu vegetafie forestieri prevdzute la art. 6, dacl valoarea pagubei este de peste
5 ori mai mare decdt preful mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior sau dacd
valoarea pagubei este sub aceastil limit6, dar tapta a fost slvdrqitl de cel pufin doud ori in
interval de 2 ani", prin alin. 2 qi 3 ale aceluiagi articol reglementdndu-se agravarea pedepsei in
cazul cdnd paguba este in valoare de peste 20 de ori mai mare dec6t pretul mediu al unui
metru cub de masd lemnoasi pe picior qi, respectiv, in cazul cind valoarea pagubei dep6qegte
de peste 50 de ori preful mediu al aceleiaEi unitIli de masd lemnoasi pe picior.

S-a refinut gi cI potrivit dispoziliilor art. 108 alin. I din actualul Cod silvic, intrat in
vigoare la data de 27 martie 2008 exista o referire explicitd la evaluarea prejudiciului in raport
cu ,,preful mediu al unui metru cub de mas6 lemnoasl pe picior la data constatirii faptei",
dispozifiile corespunzltoare ale art. 9'1,98, 102 qi 104 din Codul silvic anterior nu confineau o
astfel de precizare, ci condifionau doar in mod generic incadrarea juridicl a faptei de
valoarea pagubei determinatd,pebaza, prefului mediu al aceleiaEi unit6li de masd lemnoasl,
f6r6 specificarea momentului ce trebuie avut in vedere la stabilirea prefului. (ipotezd incidentd
Si tn ceea ce priveSte modul de incriminore a variantelor calificate ale infracyiunilor de
evaziune Jiscald, existdnd doar o raportare genericd la producerea unui prejudiciu al cdrui
echivalent tn lei este mai mare de 100.000/500.000 euro, tn echivalentul monedei nalionale).
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in continuare, inalta Curte a expus urmltorul rafionament: ,, pentru faptele sdvdrSite
anterior intrdrii tn vigoare a actualulut Cod silvic, determinarea valorii pagubet produse nu
poate avea loc decdt in conformitate cu principiul privind aplicarea legii penale mai
favorabile, care impune sd se ia tn considerare, la incriminarea faptei, prelul pe unitatea de
masd lemnoasd pe picior cel mai avantajos pentruldptuitor.

De aceea, intr-o asemenea ipotezd, atunci cdnd, de la sdvdrSirea foptei pdnd ta
iudecarea deJinitivd a cauzei, au intervenit una sau mai multe dispozilii cu caracter normativ,
prin care s-a modiJicat criteriul de stabilire a valorii pagubei ce determind, prin cuantumul
ei, .fie incriminareafaptei, Jie agravarea tncadrdrii juridice, se impune ca tn astfel de situalii,
tn conformitate cu dtspozisiile art. I3 din Codul penal, sd se aplice legea cea mai favorabild.

ASadar, tn cazul infracliunilor ce aduc atingere fondului forestier, majorarea
ulterioard a prelului mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior atrage raportorea
cuqntumului valorii pagubei produse prin fapta sdvdrSitd antertor la noua limitd valoricd
devenitd criteriu de incriminare.

Cum numai o anumttd valoare a pagubei produse poate atribui unei fapte tndreptate
impotriva fondului forestier caracterul de infracliune, este evident cd neatingerea
cuantumului acelei valori, ce constituie condisia pentru ca incriminarea sd devind operantd,
determind lipsa unei trdsdturi esenliale speci/ice laturii obiective a unor asemenea
infrac I iuni, respe ctiv neintrunirea criteriului valoric ne ce s ar.

Ca atare, din moment ce intervenirea majordrii prelului unitdlii de masd lemnoasd pe
picior, ulterior comiteriifaptei, conduce la un cuantum superior, mai mare, al pagubei ce este
susceptibild sd atribuie faptei caracter de infracyiune tn sensul reglementat prin dispoztyitle
din Codul silvic la care s-a ficut referire, se impune ca, in astfel de cauze, examinarea
elementelor constitutive ale infracliunii, sub aspectul laturii obiecttve, sd /ie realizatd tn
raport cu noul criteriu valoric privind prejudiciul, iar in cazul netndepltnirii acestuia sd se
constate lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infracliunii, ceea ce atrage incidenSa
dispoziliilor de achitare cuprinse tn art. I I pct. 2 lit. a), cu referire la art. 10 alin. I lit. d) din
Codul de procedurd penald.

In aceastd privinfd, este de observat cd majorarea prelulut mediu al unui metru cub de
masd lemnoasd, intervenitd ulterior comiterii faptei, nu atrage incidenla dispoziliilor art. l0
alin. I lit. b) din Codul de procedurd penald, prin care este reglementat cazul cdnd ,,fapta nu
este prevdzutd de legea penald", intrucdt modificarea cuantumului pagubei ce imprimdfaptei
caracter penal, prin majorarea criteriului de calcul, nu echivaleazd cu o dezincriminare cdt
timp faptele respective sunt considerate tn continuare inJiacliuni, reglementate prin norme
speciale din Codul silvic, ci constituie doar o dispozilie legald mai favorabtld, a cdrei
aplicare, implicdnd o restrdngere a conlinutului laturii obiective a infracliunilor ce aduc
atingere .fondului .forestier, datoritd mdririi valorii pagubei ce imprimd faptei carocter
infraclional, impune constatarea netntrunirii elementelor constttutive ale vreunei infracliuni
fn astfel de cazuri."

O interpretare teleologicS a textelor in discufie este de asemenea de naturI a justifica
opfiunea legiuitorului privind modul de reglementare a variantelor calificate ale infracliunii,
putdndu-se presupune intenfia de a fi sancfionatl mai grav fapta care produce un prejudiciu
apreciat drept unul insemnat in raport de o anumitd realitate socio-economicd, in cadrul clreia
valoarea monetarl a leului este susceptibilI de fluctuafii insemnate, un reper mult mai stabil in
timp putdnd fi considerat echivalentul in euro a prejudiciului produs statului, ce este de naturd
sI reflecte un anumit grad de afectare a intereselor patrimoniale, care justificl o sancfionare
mai asprtr a fdptuitorului.(astfel, un prejudiciu de 450.000 lei poate avea semnificafia unor
consecinfe patrimoniale deosebit de grave la nivelul anului 2014, in funcfie de valoarea
monetar6 a leului la acel moment qi o altl semnificalie in timpul anului 2022).
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Curtea refine qi imprejurarea cd practica judiciari nu este unitard cu privire la o astfel
de interpretare.

De asemenea, relativ din perspective similare cu cea prezenttr s-a invocat
neconstitufionalitatea textelor art. 9 alin. 2 qi 3 din Legea nr. 24ll2OO5, iar Curtea
Constitufional[, printr-o jurisprudentl constanti, a apreciat cd dispoziliile legale criticate
pentru lipsl de claritate Ei previzibilitate nu au de fapt un astfel de caracter, expundnd
totodatI, in cadrul considerentelor, modul in care acestea ar putea fi aplicate.

Astfel, in decizia nr. 258/05.05.2016 a Curfii Constitufionale (paragrafele 22-27),
in cadrul controlului de constitulionalitate a incriminErii, Curtea a pornit de la premisa de
principiu cI in ceea ce priveqte legea penalI aplicabild unei f'apte, aceasta trebuie sd respecte
anumite cerinfe pentru a fi respectat principiul legalitdlii incrimin6rii, respectiv trebuie sE fie
clar6, previzibilI, astfel incdt orice persoanl sI iqi poatd da seama daci ac{iunea sau
inacliunea interzisl sau ordonatl intr6 sub incidenfa sa, gi accesibilS, ceea ce presupune
posibilitatea oricirei persoane interesate de a lua cunogtinf[ de existenfa gi confinutul normei
penale.^

In continuare, Curtea a observat cI infracfiunile de evaziune fiscalI sunt infracfiuni de
prejudiciu, ce au ca unnare imediatl producerea unei pagube bugetului general consolidat,
aceste infracfiuni consum6ndu-se in momentul in care s-a produs rezultatul prevlzut in norma
de incriminare. Infracfiunile de evaziune fiscalI fiind infracfiuni de prejudiciu, momentul
naqterii prejudiciului este momentul comiterii faptei, aceastl imprejurare avdnd consecinfe in
ceea ce privegte cursul valutar aplicabil.

S-a refinut cI stabilirea intinderii prejudiciului cauzat ca urmare a sdvdrqirii unei
infracfiuni de evaziune fiscalE produce consecinte asupra incadririi juridice a faptei, dar gi
asupra altor aspecte cum ar fi posibilitatea de exercitare a cauzei de nepedepsire/de reducere a
pedepsei prevlzuttr deart. l0 din Legea nr. 24112005 sau asupra intinderii mlsurilor
asi gurltori i aplicate in vederea recuperdri i prej udici ului.

Din perspectiva cursului valutar aplicabil, Curtea a observat c[ singura posibilitate
care respecti cerinfele mai sus ardtate este calculul prejudiciului prin aplicarea cursului
valutar de la momentul slvdrgirii faptei.

Luarea in considerare gi aplicarea unui curs valutar valabil in alt moment - momentul
emiterii rechizitoriului sau al sesizirii instanfei de judecatd - ar determina o imprevizibilitate a
normei gi, posibil, o ingreunare a situa{iei fiptuitorului.

Totodat6, ar echivala cu posibilitatea alegerii in mod aleatoriu, f6r6 niciun criteriu
obiectiv, a cursului valutar, curs necunoscut de f6ptuitor la data sdvdrqirii infrac{iunii, ceea ce
ar determina imposibilitatea acestuia de a-qi norna conduita.

In continuare, Curtea a observat cI eventuala aplicare neunitarl a legii reclamat6 de
autorul excepfiei, in ceea ce priveqte stabilirea prejudiciului in solufionarea laturii penale in
cazul sdvdrqirii infracfiunilor de evaziune fiscal6, nu reprezintl aspect care poate face obiectul
controlului de constitufionalitate exercitat de Curtea Constitulional6. Aceste aspecte pot face
obiectul unui recurs in interesul legii, avflnd in vedere cI potrivit art.471teza finald din Codul
de procedurl penaltr Inalta Curte de Casa{ie gi Justifie se pronunf6 asupra chestiunilor de drept
care au fost solu{ionate diferit de instan{ele judecdtoregti.

Or, fdrd a nega justefea argumentelor de principiu invocate de Curtea Constitulionald
in cadrul deciziei anterior menfionate, reluate in cuprinsul deciziilor ulterioare (Decizia
778/2021) in special cu privire la caracterul previzibil al apliclrii normei legale, instanfa
apreciazd. ctr acestea nu pot justifica o opinie contrar[, din urmltoarele considerente.

In mod evident, primul principiu aplicabil in timp in ipoteza naqterii unui raport penal
de conflict este cel al activitIlii legii penale, reglementat de dispoziliile art. 3 Cod penal. Prin
urnare, intr-o priml fazd, legea penald care este aplicabilI qi care este apti sd determine o
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anumite incadrare juridicA a faptei este cea incidentl la momentul consumlrii faptei care
presupune luarea in considerare a unui anumit curs valutar.

In mod excepfional gi doar in conformitate cu dispoziliile art. 5 Cod penal, respectiv
doar in misura in care confinutul concret al textului legal este mai favorabil fdptuitorului,
ulterior consumdrii faptei, acesta din urml poate fi aplicat situaliei concrete gi poate justifica o
eventual[ incadrare juridicI mai uqoar6.

Nu se pune in discufie, in aceqti parametri, luarea in considerare, in mod aleatoriu, a
oric6rui curs valutar, necunoscut de fEptuitor la momentul comiterii faptei, imprejurare
apreciatl de Curtea Constitulional6 ca fiind de naturtr sI afecteze previzibilitatea normei de
incriminare qi si determine imposibilitatea ca fdptuitorul s6-qi regleze conduita, ci se
procedeazl la aplicarea succesiv6 a dispoziliilor art. 3 Cod penal (intr-o prim6 fazl) gi se
analizeazd, dacl de la momentul consum[rii infracfiunii qi pdnl la solufionarea raportului
juridic penal de conflict a intervenit o modificare (directd sau indirecttr) a normei care
sancfioneaz6 mai grav fapta comis6, de naturi a crea fdptuitorului o situalie juridici mai
ugoar6, norml ulterioartr ce poate fi aplicatii retroactiv, in temeiul art. 5 Cod penal.

Prin urmare, considerentele expuse de Curtea Constitufionale in cadrul deciziei
anterior enuntate nici nu sunt propriu zis contrare opiniei prezentului complet, intrucdt
analizeazd dintr-o perspectivi distinct[ prevederile art. 9 alin. 2 qi 3 din Legea nr.24112005,
respectiv in ceea ce priveqte aptitudinea acestor texte legale de a intruni cerinlele de claritate
qi previzibilitate, exigente ce se realizeazdin mod firesc, prin luarea in considerare, pentru
aplicarea normei, a momentului consum6rii faptei, in acord cu dispoziliile art. 3 Cod penal.
Nu se analizeazd, insd aptitudinea acestor texte legale, al c6ror confinut integreaz[, prin el
insuqi, un element supus fluctuafiilor temporale, de a fi aplicate in temeiul dispoziliilor art. 5
Cod penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuumr,g LEGrr

DISPUNE:

inbaza art. 475 Cod proceduri penal6, sesizeazd, inalta Curte de Casafie gi Justilie in
vederea pronuntlrii unei hotdriri prealabile cu privire la urmitoarea probleml de drept:

,,ln situalia infracliunilor de evaziune .fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr.
241/2005, pentru care incadrarea in variantele agravate, incriminate de art. 9 alin. 2 Si 3 din
aceeasi lege, este condi\ionatd de o valoare a prejudiciului mai mare de 100.000 euro,
respectiv de 500.000 euro, tn echivalentul monedei nafionale, modificarea cursului valutar
stabilit de BNR ulterior consumdrii faptei, astfel tncdt aceeasi faptd concretd, analizatd tn
raport de un curs valutar superior valoric, nu s-ar mai tncadra in varianta agravantd
prevdzutd de art. 9 alin. 2 sau 3 din Legea nr. 241/2005, ct tn vartanta de bazd, reglementatd
de art. 9 alin. I din Legea nr. 241/2005, este de naturd sd activeze principiul apltcdrii legii
penale mai favorabile, cu consecinla stabilirii tn cauzd a tncadrdrii juridice care este cea mai
.favorabild inculpatului tn condisiile art. 5 Cod penal, in raport de cursurile valutare
succesive ulterioare consumdrii faptei sau dimpotrivd, tntr-o astfel de situafie, se are in
vedere, tn mod exclusiv, cursul valutar BNR aplicabil la momentul consumdriifaptei?"
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in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurl penali, suspendd judecarea cauzei pdnd la
pronunfarea hotir6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FirI cale de atac.
Pronunfat6 Mi, ...., prin punerea soluliei la dispozilie prin mijlocirea grefei instanfei.

Pregedinte, Judectrtor,

Grefier,

Red.Tehnored.
3 ex/ ...
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