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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Judecatorului de camera preliminara

DOMNULE/DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul Zaharia Vlad Stefan, CNP.........4..... 0%, , cu domiciliul 1n
............................................. , in calitate de persoana vatamatain dosarul 2300/P/2012 al Parchetului

de pe langa 1.C.C.J., , in temeiul art. 340 alin. 1 din C#pr. pen., formulez prezenta

plangere
impotriva solutiilor de clasare cuprinse in ordonanta procurorului din 18.09.2023 prin care a fost
rezolvata cauza ante-mentionatél, astfel cum'a*fost acestea au fost mentinute, in urma atacarii,
prin ordonanta nr. 327/11/2/2023 din 26.10.2023 a procurorului sef al Sectiei de Urmarire Penala
din cadrul P.i.Cc.C.J.2

A. SCURT ISTORIC AL CAUZE)

Subsemnatul, impreuna cu=ceilalti trei autori ai plangerii penale introductive, sunt fost ofiter de
politie judiciard, ce activam“in. cadrul Serviciului Antidrog din cadrul BCCO Constanta. In cursul
anului 2013, in timpul unei_actiuni politienesti sub acoperire, am fost abordati de catre un
investigator al DNA sub acoperire care, pretinzand ca este traficant de droguri, a incercat sa ne
mituiascd si s§ nefprovoace la sdvarsirea unor infractiuni. Intrucat nu a reusit, ba chiar s-a mai si
deconspirat, respectivul investigator a sustinut ulterior ca l-am fi suspus unor violente si altor acte
ilicite, fapt ceta condus la trimiterea noastra in judecata si finalmente, la condamnarea noastra.

Cu toate acestea insa, procesul penal derulat in privinta noastra a fost presarat cu mai multe
incalcarii, alévlegii procesuale si substantiale, din partea organelor de urmarire penala implicate in
instrumentarea cauzelor care ne vizau. Drept urmare, in cuprinsul plangerii penale adresate initial

S.1.I.J5=declinats ulterior in favoarea P.I.C.C.J., am reclamat exact aceste doud paliere considerate,

1
Atasez ordonanta de clasare;

2 .. . .
Atasez ordonanta procurorului ierarhic superior;



de noi, a fi infractionale, pe de o parte cel privitor la conduita investigatorului sub acoperire, iar pe

de alta parte, cel legat de conduita organelor de urmarire penala.

B. CRITICI DE NELEGALITATE

I.  Accidental sau nu, in cuprinsul ordonantei de clasare se face og/iépermisa confuzie in privinta
aspectelor ce trebuiau sa constituie obiect al cercetarilor. Mai exact,"procurorul de caz a considerat
ca subsemnatul si ceilalti petenti intelegem sa criticam rationamentul judiciar al organelor de
urmarire penala implicate n instrumentarea cauzelor noastrej solutionand cauza exclusiv in aceasta
cheie.

in realitate ins3, plangerea noastrd penald privea anumite conduite ilicite, indicate nominal, ce s-
au manifestat anterior adoptarii solutiilor in cauzagnoastra, conduite care, pe langa faptul ca
concurat la condamnarea noastra, ne-au afectat si alte drepturi substantiale si procesuale. Ca atare,
intrucat se refera la alte chestiuni decat cele reclamate/care trebuiau cercetate, intreaga
constructie juridica prezentata in sustinerea splutiilor de clasare apare a fi nelegald, inadecvata fata

de fapte reclamate in mod concret.

Il. Pe de alta parte, argumentul procurorului in privinta imposibilitatii de cercetare a modalitatii
in care au fost obtinute anumite mijloace de proba este unul incorect. Mai exact, nu este adevarat
faptul ca dosarul in care am fost implicét ar fi parcurs etapa camerei preliminare si ca astfel,
nelegalitatea actelor de urmariréswpenala ar fi fost vreodata verificata (p. 6 din ordonanta de
clasare). Potrivit dispozitiilor.art=7 din Legea 255/2013, in cauzele in care, la 01.02.2014 era
inceputa cercetarea judecatoreasca, acestea nu mai putea fi transmise judecatorului de camera
preliminara. Ca atare, in ceeéarCe ne priveste, verificarea legalitatii actelor de urmarire penala si a
probelor obtinute Tn“eursul urmaririi penale nu a putut fi realmente realizatd, in lipsa unor

instrumente juridiceyadecvate acestui scop.

lll. Suplimentar celor de mai sus, procurorul nu a analizat, absolut deloc, aspectele reclamate ce
priveau infractiinea de marturie mincinoasa, cu referire la conduita investigatorului sub acoperire
TomesctyFlorin Cosmin. Intrucat acesta a fost audiat in calitate de martor in cauza noastr, ocazii in
care a‘furnizat declaratii necorespunzatoare realitatii, conduita acestuia trebuia analizata distinct,
martorulti’ nefiindu-i aplicabile aceleasi rationamente juridice ca in privinta procurorilor reclamati,

intrucat nu a dispus solutii in ceea ce ne priveste.



C. CRITICI DE NETEMEINICIE

Prin plangerea penala introductiva, am reclamat mai multe conduite pe care le-am apreciat a fi
infractionale, astfel cum au fost acestea manifestate, de catre organele de urmarire penala, pe
parcursul procesului penal in care am fost implicat. Tn mod sintetic aceste conduite pot fi incadrate

pe patru paliere distincte, astfel urmand a fi tratate si in continuare:

I. Faptele investigatorului sub acoperire Tomescu Florin Cosmin:

1. de afiinstigat la savarsirea de infractiuni;

a) Potrivit dispozitiilor art. 68 alin. 1 VCPP, era interzisa,folosiréa de indemnuri in scopul de
obtine probe, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, era,interzisa inclusiv determinarea unei
persoane sa savarseasca o infractiune in aceleasi scopuri. De altfel, in cuprinsul ordonantei de
autorizarea a investigatorului sub acoperire Tomescu Florin Cosmin, este mentionat in mod
expres ca, acesta este autorizat ”(...) sd promitd, sd_ofere sau, dupd caz, sd dea bani ori alte

foloase, cu respectarea dispozitiilor art. 68 C.p.p., faptuitorilor (...)".

Cu toate acestea, numitul Tomescu Florin Cosmin a exercitat acte de provocare ale
subsemnatului, in vederea savarsirii de “infractiuni, relevante in acest sens fiind dialogurile
surprinse cu ocazia controlului bunurilor sale, fiind intrebat “Ce e in seiful asta?”, investigatorul
afirma ”Nimic... nu stiu... Uitd-te stu...”, Or, in conditiile in care faptul ca ne-am uitat in
respectivul seif ne-a fost imputat‘ulterior ca 0 modalitate de savarsire a infractiunii de abuz in
serviciu, indemnul din partea acestuia echivaleaza instigarii la savarsirea acesteia. La fel si
solicitarile repetate de a fi Iasat s@plece si sa nu i se Intocmeasca dosar penal.

Asadar, ceea ce procurorulytrebuia sa analizeze era daca nu cumva, investigatorul sub
acoperire a depasit limitele propriei autorizari, comitand astfel o infractiune de sine statatoare.

In cuprinsul ordonantei dé clasare atacate, NU existd insd nici o referint3 la aceste fapte.

b) Pe de altdparte, dupa momentul punerii la dispozitia noastra a unei sume de bani,

investigatorultafirma textual ”Sefule, iartd-md... plec acuma, plec asa... luati si dstia...”. Nu

exista echivec Thaceasta privinta, insusi procurorul DNA dispunand cu privire la acesta solutie
de n.u.pasub aspectul infractiunii de dare de mita. Ca atare, aceasta infractiune s-a consumat in
mod efectiv; nefiind urmata insa si de o corelativa luare de mita.

Cu toate acestea, cercetand intreg fondul legislativ activ de la data evenimentelor, se poate
observa ca, in fapt, nu exista reglementata o cauza de nepedepsire pentru fapta de dare de
mita sadvarsita sub imperiul unei autorizari prealabile. O asemenea impunitate a fost

reglementata pentru prima datad prin dispozitiile art. 150 alin. 4 din NCPP, conform carora



"Desfdsurarea activitdatilor autorizate de cdtre persoana prevdzutd la alin. 2 lit. ¢) nu constituie
contraventie sau infractiune.” Subliniez asadar ca, aceasta institutie nu avea corespondent in
legislatia procesuala sau substantialda anterioara, motiv pentru care, cel putin aparent,
investigatorul a depasit limitele propriei autorizari, comitand astfel o infractiune.

in cuprinsul ordonantei de clasare atacate, NU existd insad nici o reféfint3'1a aceasta fapt3.

2. de a fi furnizat declaratii mincinoase, in vederea formularii unor acuzatii impotriva
noastra;

Tomescu Florin Cosmin a dat o prima declaratie la 03.05.2043, fiind ulterior reaudiat la
08.05.2013 si la 23.05.2013. Suspiciunea subsemnatului/este insa ca, sus-numitul si-a formulat
declaratiile avand la dispozitie Tnregistrarile audio-video efectuate in cauzd, dand astfel o
conotatie proprie evenimentelor astfel captate, tocmai in vederea sustinerii acuzatiilor astfel
formulate. Martorul este prima si singura persoana care face acuzatii la adresa noastra,
putandu-se deci prezuma ca, in lipsa respectivelor asertiuni, insasi acuzatia in materie penala
nu ar fi a avut un fundament factual.

Totul culmineaza insa cu declaratia din data de 12.06.2013 cand, in prezenta apdratorului
ales, aflat in biroul procurorilor din gadrul PX1.C.C.J., s-a desfisurat audierea prin sistem de
videoconferinta a investigatorului sub acoperire, ce se afla intr-o camera alaturata.

in mod evident, martorul acesta.trebuia s3 se afle singur, intr-o alta incapere si sa raspunda
la intrebarile procurorului si aparadtorului fara a suferi influente din partea altor persoane. Cu
toate acestea, pe tot parcursul“audierii, in camera in care se afla martorul Tomescu Florin-
Cosmin s-a aflat si o alta perseana, ramasa neidentificatd pana in prezent (care urmeaza a fi
descrisa in continuare cu indieativul "AN"). Aspectul este dovedit de imprejurarea cd, in camera
respectivda mai functiona un alt sistem de inregistrare audio-video, ce a surprins toate
evenimentele. Astfel, sewpoate observa cd persoana respectivda a determinat raspunsurile
martorului Tomescu,™a solicitat telefonic unor terte persoane date, informatii si aspecte
relevante despre modul in care ar fi bine sa raspunda investigatorul sub acoperire, totul pentru
ca declaratia, acestuia sa concorde cu starea de fapt retinuta de procurori si sa constituie o
proba intsensuldorit de catre acuzare. Asadar, este de netagaduit faptul ca, numitul Tomescu
Cosmin,Florin a relatat pe parcursul cauzei aspecte pe care nu le-a perceput ex propris sensibus,
acestea fiindu-i induse de catre terti.

La inceputul discutiei nu se regasesc elemente de interes pentru cauza, cu exceptia faptului
ca se releva o relatie preexistenta intre martor si AN, acestia dialogand relaxat si amuzandu-se.

Din considerente de concizie, intelegem a reda doar cateva pasaje care prezinta relevanta:



PROCUROR: Nu am fost intrebat de inculpati dacd sunt de acord sd intre in camerd sau sd-mi
perchezitioneze camera. Mi s-a cerut doar sd indic care este camera.

AN: Bdd, psst, bahh! bai!...vezi ca era la Petcu!!!

PROCUROR: Cine avea cheia de la camera?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Cred ca Petcu, nu sunt sigur dar cred cd Petcu a avut...Petcu sau
Teodorescu...nu, nu, nu-mi amintesc exact.

AN: De pe plaja, de pe plaja...

PROCUROR: Nu-mi amintesc exact....Deci in momentul cdnd ati ajuns la-hotel era deja la ei?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Da! Din momentul in care am fost pe plajd...auNuat inclusiv cheia, cheia
de la hotel.

PROCUROR: Cdnd am ajuns la camera cheia nu era la mine, nu-mi amintesc exact la care din ei...la
care dintre politistii Petcu si Teodorescu era cheia de la camerd in_momentul cdnd am ajuns la hotel.
Rdmadseserd la acestia incd de pe plaja.

TOMESCU FLORIN COSMIN: Am spus!! La sediul BCCO ,,am zis nu-l semnez cd am fost lovit in masind
si nu stiu ce a scris acolo si au spus ,, cine te-a lovit, ca nu te-a lovit nimeni" ceva de genu.

AN: Intrerupe si tu!!!

PROCUROR: ...nu am cerut sa se.

AN: S-a intrerupt?

TOMESCU FLORIN COSMIN: lhammm.

AN: Reia...

TOMESCU FLORIN COSMIN: Hai s inchid si sun'iox

TOMESCU FLORIN COSMIN: Nu?

AN: lhammm

AN: Nu raspunde?...stai sa sun pe Adi.

AN: Bdddallll A zis dla sd vorbesti la subiect, s&” nu mai dai in altele. Ai auzit?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Aha.

AN: Decdt ce te intreabd, aia rdspufizi atat. Scurt.

AN: Merge? y

In acest timp sund un telefon gk perSoana aflatd IGngd TOMESCU FLORIN COSMIN ii spune:
“raspunde, rdspunde, cd nu, nu...sufa.cineva...gata? psssst? gata? Ok. Bine.”

PROCUROR: La intrebarea mea....neinteligibil.

TOMESCU FLORIN COSMIN: Nu.v-aud.

AN: Bai, inchide si tu frate, inchide si tu un pic!

TOMESCU FLORIN COSMIN:=*Zistu Dane? Ce sa zic la asta?

AN: Pfff....bai n-ai folosit tu...

TOMESCU FLORIN COSMIN#Zic ca n-am folosit?

AN: (AN vorbeste,la telefon) Se intrerupe md, nu se aude nimic. Bai ce dracu sa-i zic lu asta? Eu
habar nu am ce sa-i zicllu asta....Aha, hai ca uite acuma asta face, suna din nou. Bine?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Zi ma!?

AN: Spune ntFfam.folosit aaa....

TOMESCU FLORIN COSMIN: Pentru ca am vrut sa-mi duc la bun sfarsit misiunea.

AN: Ahd:..iarsdlpa aceea zi "nu eu sunt in masura sa zic de ce nu au intervenit, nu eu sunt in
masura saxspumde ce nu au intervenit ", dar nu spune altceva...

PROEUROR: Exista o intelegere pe baza careia sa...cum si cand sa intervina colegii dumneavoastra,
daca e cazul?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Da.

PROCUROR: Exista o intelegere referitoare la cum si cand sa intervina...

AN: (vorbeste la telefon)...neinteligibil...cand si cum sa intervina, Grasu intervenea.

PROCUROR: ...daca era cazul.




AN: Fii atent aicea!!! De ce nu ai folosit...neinteliqibil...deci de ce nu au intervenit colegqii tai? (la un
moment dat in imagini apare persoana care se afla in camera cu TOMESCU FLORIN COSMIN si care
poarta o disutie prin video call iar pe fundal se aud mai multe voci).

PROCUROR: Cand am ajuns in parcare am vazut ca se purtau discutii cu niste*tineri in dreptul unui
autoturism Toyota Land Cruiser. Alte activitati de cercetare impotriva altor persoane nu am vazut sa se
desfasoare.

TOMESCU FLORIN COSMIN: Nu e bine ba...

AN: Ce-ai zis?...tine apasat.

AN: Nu am putut folosi asa ceva. "De ce nu ai folosit consemnul? NuNam putut sa-l folosesc
domnule!"

TOMESCU FLORIN COSMIN: Aha. Pai de ce? De ce?

AN: ...neinteligibil...au intervenit...

TOMESCU FLORIN COSMIN: Aha.

PROCUROR: Ce v-a facut sa credeti ca violentele si amenintarile erau referitoare la ipoteza ca sunteti
investigator si nu traficant de droguri?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Intrebarile in mod repetat:‘Cine sunt? Cine m-a trimis? Cu cine am
venit?"

PROCUROR: Intrebarile pe care inculpatii mi le-au adresatin mod repetat...

AN: Bai, pe toata, pe toata perioada nu a fost siciuncuvant legat de droguri. Nu mai trebuie sa
spui ca...neinteligibil.

PROCUROR: ...respectiv: "Cine m-a pus? Cine m=a, trimis?...Cine sunt? Cine m-a pus?", mi-au creeat
convingerea ca violentele si agresiunile cat si amenintarile sunt exercitate in scopul deconspirarii mele.

PROCUROR: Ati vazut persoane care puteaunsal fie utilizate ca martori asisteniti...in noaptea
respectiva, in timpul activitatilor?

TOMESCU FLORIN COSMIN: Fiind intr-o parcare in fata unui hotel treceau in continuu grupuri de
turisti prin fata...si...

AN: ...Alex!!!

TOMESCU FLORIN COSMIN: ...baiatul descare vorbeam mai devreme, de Alex, care...(TOMESCU
FLORIN COSMIN intrerupe conexiunea)

AN: S-a terminat...bai nu mai intra.in detalii ca tine naiba...neinteligibil...

TOMESCU FLORIN COSMIN: Ahan (TOMESCU FLORIN COSMIN suna din nou pentru restabilirea
conexiunii)

PROCUROR: ...neinteligibil...puteat' sa fi fost folosite ca martori asistenti.

La sfdrsitul Tinregistrdrii “@pafe si persoana aflatd in camerd cu TOMESCU FLORIN-COSMIN,
observdndu-se faptul cd, acesta inregistra si transmitea declaratia cu mijloace proprii, dupd care
intrerupe conexiunea.

Din cuprinsuliacestor dialoguri rezulta, fara putinta de tagada, ca martorul isi modifica
declaratiile Tn, mod-repetat si progresiv, adaptadndu-le necesitatilor acuzarii, precum si ca,
raspunsurilétacestuia sunt nu numai influentate, ci chiar determinate de acea persoana ramasa
neidentificata,.care i insufld martorului raspunsurile pe care trebuie sa le dea. lar atunci cand la
randulssau nu stie raspunsul sau implicatiile acestuia, cere lamuriri prin telefon, de la terte
persoane.

Prin modul in care s-a derulat aceasta activitate de audiere a martorului- investigator sub
acoperire, in prezenta unui avocat, am convingerea cad toate celelalte declaratii de martor

consemnate anterior, cu atdt mai mult cu cat s-au desfasurat numai in prezenta procurorilor,



au fost influentate Th mod direct si elaborate astfel incat sa sustina starea de fapt fata de care s-
a produs acuzarea mea si a colegilor mei.

Am solicitat efectuarea de cercetari si identificarea persoanei aflata impreuna cu martorul
investigator sub acoperire Tomescu deoarece am convingerea cd, persoana In cauza era fie
ofiter de politie judiciara, fie procuror (intrucat altfel nu ar fi avut acces'in imediata apropiere a
martorului Tomescu, in respectiva zona de securitate).

Faptele martorului Tomescu, investigator sub acoperire, asaseum aurfost descrise anterior,

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, aspect ce nu a fost

analizat de catre procuror, dupd cum a ramas neanalizata inclusiv fapta persoanei care la

instigat in acest sens.

3. de a fi furnizat declaratii mincinoase in fata 1.C.Cl)., in vederea sustinerii acuzatiile
formulate anterior impotriva noastra;

Fiind chestionat in mod explicit despre aspectele/ante-relevate, cu ocazia audierii sale in
etapa apelului, investigatorul a mintit fatis, chiar inifata 1.C.C.J., negand faptul c& la audierea din
12.06.2013 a fost insotit si/sau ajutat in formularea raspunsurilor (a se vedea ultima afirmatie
cuprinsd in declaratia sa din 10.04.20139).

Totusi, este de natura evidentei faptul/ca, aceasta afirmatie nu corespunde realitatii, precum
este si faptul ca, daca instanta ar‘fi récuposcut c3 martorul a fost ajutat/influentat/determinat
in furnizarea raspunsurilor, toatesydeclaratiile sale anterioare ar fi fost puse sub semnul
intrebarii si, In mod implicit, intregubfundament al acuzatiilor ar fi fost subrezit.

Desi aceasta fapta este cat se poate de limpede, in cuprinsul ordonantei de clasare atacate,

procurorul omite sa o trateze:

Il. Faptele dluis\procuror Cerbu Viorel:

1. de fi indus in“eroare instantele de judecata, cu ocazia solicitarii de fncuviintari in
vederea interceptarii si inregistrarii noastre;

Subsemnatii“eram cercetati in perioada respectivda in 16 cauze diferite®, constituite ca

urmare ‘ayunor-sesizari din oficiu ale DNA sau disjungeri/declinari din dosare ale DNA (in opinia

3 11/P/2041 la care a fost conexat 81/P/2011, 323/P/2012 la care a fost conexat 329/P/2012 (format ca urmarea
a disjungerii din 187/P/2011), 106/P/2012 (disjuns din 323/P/2012), 144/P/2013 (disjuns din 106/P/2012), toate
ale DNA; 162/P/2014 al PCA Constanta (format ca urmare a declindrilor si reunirilor cauzelor 4187/P/2014,
16994/P/2012, 105/P/2012, 5444/P/2014, 259/P/2014); 473/P/2013 al PCA Constanta, 291/D/P/2013 al DIICOT
Constanta; dintre toate acestea, cauzele principale ce ne vizau (323/P/2012 si 144/P/2013) au fost clasate pe
considerentul ca faptele cercetate nu exista, iar din_examinarea considerentelor respectivelor solutii, se poate
observa ca, sesizarea din oficiu a procurorului a fost una absolut artificial3;




mea, scopul era vadit acela al multiplicarii posibilitatilor de obtinere a unor informatii/probe
compromitdtoare la adresa noastra).

Potrivit dispozitiilor art. 91" alin. 5 VCPP, in vigoarea la respectiva vreme, o persoand putea fi
interceptata, pentru aceeasi faptd, pentru maxim 120 zile. Tn ceea ce ma/priveste, aceastd limit3
maximala a fost depasita doar in primul dintre numeroasele dosare/dfn‘caré”am fost angrenati
(dosarul nr. 323/P/2012 al D.N.A.), procurorul Cerbu Viorel solicitandssi obtinand interceptarea
tuturor convorbirilor telefonice/ambientale, purtate de catre mine si colegii mei, pe o perioada
de 5 luni®.

Mai mult decat atat insa, desi nu au rezultat date si informatii‘care sa dovedeasca savarsirea
unor infractiuni si desi era deja Tnvestit, in urma analizarii rezultatelor supravegherii tehnice
deja incheiate, dl. procuror s-a sesizat din oficiu sisa constituit un nou dosar penal, cu nr.
106/P/2013, insa pentru aceleasi fapte ca si cele cercetate initial. Prin acest artificiu, s-a reusit
inducerea Tn eroare a instantei emitente a autorizatiilor de supraveghere tehnica, careia i-a fost
creata impresia ca ar fi vorba despre alte fapte/cauze decat cele pentru care se epuizase deja
dreptul de a se elibera autorizatii de interceptares, reusindu-se astfel continuarea
interceptarilor si inregistrarilor ambientale in"privinta mea.

Concluzionand partial, pentru a ocoli.interdictia legala instituita de dispozitiile art. 91' alin. 5
VCPP, procurorul a procedat la disjungerea si constituirea artificiala de noi cauze, in care a
solicitat noi masuri de supraveghere tehinic3, desi perioada maximala admisa de lege fusese
deja epuizatda. Ca urmare, fara, sa fie informat sau sa poata constata din oficiu aceasta,
judecatorul competent a fostiindus'in eroare cu privire la contextul juridic incident, dispunand
astfel admiterea cererilor formulate de catre procuror.

in cuprinsul ordonantei desClasare atacate, procurorul NU face absolut nici o referintd in

privinta acestor fapte/eenduite.

2. de afi furnizat'probe trunchiate

* in baza autorizatifler nr. 170/07.11.2012. nr. 186/22.11.2012 si nr. 190/23.11.2012 emise de Curtea de Apel
Bucuresti,“prelungite ulterior prin autorizatiile nr. 2/04.01.2013, nr. 45/05.02.2013 si nr. 82/07.03.2013, s-a
procedat lajinterceptarea si inregistrarea audio video a convorbirilor purtate in mediul ambiental de catre noi, a
convorbirilor ‘noastre telefonice, la Tnregistrarea de imagini privind intalnirile dintre noi si alte persoane, la
localizarea, si urmarirea mea si a colegilor mei prin GPS, ori alte mijloace, precum si a comunicatilor convorbirilor
purtatefimmediul ambiental prin accesarea prin GSM a postului telefonic cu nr. 0733.615.852.

> Prin Tncheierea 121/05.04.2013 a C.A.B. se dispune interceptarea si inregistratrea audio video si in mediul
ambiental a convorbirilor subsemnatilor, inregistrarea de imagini si localizarea prin GPS. Se emite astfel Autorizatia
119; Prin Incheierea 126/05.04.2013 a C.A.B. se dispun aceleasi masuri, Thsd prin intermediul altui terminal
telefonic. Se emite astfel Autorizatia 124; Prin Tncheierea 153/30.04.2013 a C.A.B. se dispune autorizarea pe mai
departe a masurilor dispuse anterior. Se emite astfel Autorizatia 150.



inregistrarile audio existente la dosarul cauzei sunt alcituite exclusiv din selectii ale
aspectelor considerate compromitatoare la adresa noastra (cel putin 16 suporti optici, obtinuti
ca urmare a punerii in aplicare autorizatiilor, nu au fost atasati la dosarul cauzei noastre).
Redarile astfel efectuate fie sunt scoase din contextul factual si cronologic al evenimentelor, fie
sunt editate prin extragere/addugare de continut. Ceea ce a fost atasat™la dosar reprezinta
exclusiv o selectie a ceea ce procurorul DNA a dorit s§ transmitd prectrorului PICCJ cu ocazia
declinarii competentei, in nici un caz materialul integral interceptataProblematic este insa
faptul ca, materialul rezultat din supravegherea tehnica obtinut de catre DNA in dosarul
106/P/2013 a fost transmis, urmare a declindrii de competentdwcitre PICCJ, dupd ce a fost

alterat, prin interventie voluntara, in sensul adaugirii, modificarii sau eliminarii de continut.

Cu titlu de exemplu, in cuprinsul a doua fisiere audio distincte, care redau insa aceleasi
evenimente, intre aceleasi doua momente, se scurg intervele de timp semnificativ diferite.
Astfel, fisierul intitulat generic “Audio” si fisieful “20130503015521 67 3 05 470309714,
redau ambele dialogurile din seara de 2/3.05.2013, intervalul orar 01°°- 02*°. Cu toate acestea,
pe fisierul “Audio” incatusarea martorului Tomescu Florin Cosmin se produce la momentul
02:36 al inregistrarii (cdnd inculpatul Dolana afirmd cu nu ar dori sa trebuiascd sd fugd dupa el
si ii cere s pund mdinile la spate), iar. descatusarea la momentul 11:50 al Tnregistrarii (cdnd
acelasi inculpat este strigat pentruya i“le desface). Rezulta asadar o durata a incatusarii de
aproximativ 9 min. Corelativ insa; conform fisierului “20130503015521_67_3 _05_470309714",
aceleasi doua evenimente survinJasamomentele 18:10 si 36:30 ale inregistrarii. Rezultd asadar o
duratd a Tncdtusdrii de aproximativid8 min!!! intrucat intre aceleasi doud momente nu se pot
scurge intervele de timp diferite, concluzia logica este fie ca dintr-o inregistrare s-a eliminat
continut, fie ca la alta s-a addugat continut.

Nici sub acest aspect;.in cuprinsul ordonantei de clasare atacate, procurorul NU face absolut

nici o referinta in privintasrespectivei fapte/conduite.

lll. Faptele,dlor. procurori Varga Romulus si Militaru Maria, de a fi permis audierea unei
persoane in‘alteconditii decat cele prevazute de lege;

Cei doi procurori au admis ca, la audiere din 12.06.2013, in camera in care se afla martorul
cu identitate protejata Tomescu, sda se afle o alta persoand ramasa neidentificata pana in
prezent,™¢care a indus martorului rdspunsurile la fintrebdrile procurorului. Tn opinia
subsemnatului, aspectele au fost cunoscute de catre procurori, care au acceptat ca audierea sa
se desfasoare in aceste conditii si declaratia martorului sa contind indicatiile primite, tocmai

pentru a-si fundamenta mai usor acuzatiile formulate.



Nici sub acest aspect, in cuprinsul ordonantei de clasare atacate, procurorul NU face vreo

referire concreta.

D. CONCLuzIl SI SOLICITARI
Faptele descrise mai sus intrunesc, cel putin la nivel de aparentd) intfunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de:
e marturie mincinoasda, compromiterea intereselor justitiei i instigare la abuz in
serviciu (in privinta investigatorului sub acoperire Tomescu,Florin Cosmin);
e instigare la marturie mincinoasa si compromiterea intereselor justitiei (in privinta
persoanei care a determinat raspunsurile investigatorului sub acoperire),
e abuz in serviciu (In privinta dlui. procuror Cerbu Viorel),
e abuz/neglijentd in serviciu (in privinta dlor. procurori Varga Romulus si Militaru

Maria).

Cu toate aceste, urmare a necercetarii lor in mod concret, mi-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, in componenta sa referitoare la efectuarea unei anchete efective, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor ant=341 alin. 6 lit. b) CPP, se impune desfiintarea solutiilor

de clasare si trimiterea cauzei la procuror,.in vederea completarii urmaririi penale.

Zaharia Vlad Stefan,



