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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Operator date 3918
Dosar nr. 2610/90/2023/al

INCHEIEREA PENALA NR. 2/C/CC/CP

Sedinta camerei de consiliu din data de 04 ianuarie 2024
Completul constituit din:
Judecator de camera preliminara: Cristina-Elena Grigore si Marius“Gabriel Sandulescu
Grefier: Mariana-Carmen Dumitru

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti reprezentatyprin procuror Daniel Constantin

S-a luat in examinare contestatia formulata de/Parchetul de pe langa Tribunalul Vilcea,
impotriva incheierii din data de 18 octombrie 2023 si a incheierii nr. 180 din data de 25 octombrie
2023, pronuntate de judecatorul de camera preliminaradin cadrul Tribunalului Valcea in dosarul nr.
2610/90/2023/al, intimat-inculpat fiind CIRJAN™ECONSTANTIN, trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 291 alin. L Cod penal.

In temeiul dispozitiilor art. 369 alind ™Cod/procedurd penala, desfasurarea sedintei de
judecata s-a Tnregistrat cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal a raspuns intimatul-inculpat Cirjan Constantin, asistat de avocat din
oficiu Florentina Monica Istrate, in baza imputernicirii avocatiale nr. 6667/29.12.2023, emisa de
Baroul Arges.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de,catre'grefier dupa care:

Aparatorul desemnat din oficiu precizeaza ca nu are cereri prealabile de formulat.

Procurorul invedereaza ea=doreste sa depuna copii de pe considerente doctrinare , ce fac
referire si la o decizie de spetd adnaltei,Curti de Casatie si Justitie, intr-o cauzi asemanitoare cu cea
de fatd. Prezinta copiile respective sttaparatorului inculpatului, iar ulterior le inméaneaza completului
de judecata.

Judecatorii de camera preliminara iau act ca se depun de cétre procuror aspecte doctrinare
si de jurisprudenta, care atinfost prezentate si aparatorului intimatului-inculpat si, nefiind alte cereri
de formulat, constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra contestatiei.

Procurorul punéyconcluzii de admitere a contestatiei formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Vélcea, apreeiind, intr-un prim motiv, cd judecatorul de camera preliminara de la
instanta de fond Tmwmod, gresit a exclus probele continand procesele-verbale de redare in forma
scrisd a inregistrarii, audio realizatd si pusa la dispozitie de cdtre denuntitoare ulterior formularii
denuntului i anterior autorizarii supravegherii tehnice in cauza.

Considerayca aceste inregistrari sunt legale si, in acest sens, solicitd a fi avute in vedere,
atat practica'€EDO; relevatd in cauzele M.M. contra Olandei, 4. contra Frangei si Van Wonder
contra Olandery, in care Curtea Europeana a reiterat cd inregistrarea convorbirilor telefonice
particulare ‘de catre partenerul de discutie si utilizarea cu caracter privat a acestora nu este
incompatibila.cu prevederile art. 8, daca este efectuatd cu mijloace private. Aceasta situatie trebuie
distinsd de monitorizarea si inregistrarea convorbirilor efectuate de catre o persoand privata, cu
coniventa si suportul tehnic din partea autoritdfilor, in scopul folosirii acestora intr-o ancheta
penala.

Invedereaza ci, in toate cauzele CEDO sus-mentionate, s-a probat ci persoana care a
efectuat Inregistrarile a avut sprijinul autoritatilor statului, intr-o forma sau alta, ori prin punerea la
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dispozitie a unui mijloc tehnic de Inregistrare, ori prin facilitarea inregistrarii convorbirilor efectuate
cu un mijloc propriu.

Apreciaza ca 1n cauza de fata situatie este alta si solicitd, in primul rand, a fi avut in vedere
faptul ca, dupa formularea denuntului, intalnirea inregistrata a avut loc la inifiativa inculpatului, iar
nu a denuntatoarei, inregistrarea s-a facut cu telefonul mobil personal al denuntatoarei, pe caredl-a si
predat la politie si ar putea face obiectul expertizarii in cursul judecatii in fond.

De asemenea, din continutul convorbirilor inregistrate si din intreg dosarul de“urmarire
penald, nu rezultd ca initiativa inregistrarii si mijloacele tehnice folosite de catre denuntitoare ar
apartine organelor de urmadrire penald, astfel cum in mod gresit s-a retinut in “CenSiderentele
incheierii contestate.

Totodata, solicitd a se tine seama si de practica judiciara depusi de Jawinalta’ Curte de
Casatie si Justitie, in care, intr-o spetd asemanatoare, denuntatorul, la o luna dupa®formularea
denuntului si la 2 ani de la savarsirea faptei, folosind un reportofon achizifionat personal, a
fnregistrat convorbirea cu un inculpat din cauza. Initial, Curtea de Apel €luj a nlaturat aceasta
proba, iar ulterior, in contestatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a menfinut preba, apreciind ci
simpla suspiciune a judecatorului fondului nu poate conduce la excluderea acestor probe.

Si in speta de fatd judecatorul fondului are o suspiciune rezultatd doar din succesiunea
desfasurarii urmaririi penale in cauza, Insa aceastd suspiciune nu este bazatdpe nimic obiectiv.

Mai apreciazd ca ar fi trebuit ca, in primad instantd, S8yse fi procedat la audierea
denuntatoarei, pentru ca judecatorul fondului s fi constatat personal daca‘aceasta a fost influentata
in vreun fel de catre organele de urmarire penald, insa nu s-a efectuat acest lucru, nici din oficiu,
nici la cererea parchetului.

Pentru considerentele aratate, solicitd admiterea contestatiei in privinta acestui prim motiv
si mentinerea proceselor-verbale in discutie, ca legale si tem€inice.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de contestafie, solicitd a fi avute n vedere
considerentele mentionate de parchet, insa apreciaza ca se impune admiterea cestui motiv numai in
privinta felului nulitatii retinute. Astfel, considera ca est€“ineidenta nulitatea relativa, intr-adevar, cu
urmarea excluderii inregistrarilor efectuate, insd nu esteincidentd nulitatea absolutd, nefiind in
prezenta niciunui caz prevazut expres la art. 281 din LCodul de procedura penald si nici in cazul
vreunei alte nulitati absolute virtuale prevazute de lege.

De asemenea, apreciaza ca intre prima €xcludere, unde s-a retinut nulitatea relativa, si cea
de a doua excludere, unde s-a retinut nulitatea abselutd, nu este nicio diferenta majora privind felul
nulitatii incidente. Si in cel de al doilea caz, ‘ordofianta fata de care s-a constatat nulitatea absoluta
putea fi emisa de catre organul de urmarire penala,insa nu a respectat o conditie anterioard emiterii,
respectiv autorizarea judecatorului de drepturi ti libertati.

Pentru toate aceste motive, solicitdwadmiterea contestatiei formulate de catre parchet, in
sensul precizat.

Avocat Florentina Monica Istrate; pentru intimatul-inculpat, solicitd respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formuldte de ,catre parchet si mentinerea incheierii pronuntatd de
Tribunalul Valcea.

Cu privire la primul motiv de contestatie, invedereaza ca, intr-adevar, este permisa ca
proba o Inregistrare efectuatd de“ospersoana fizica, aga cum rezultd din practica judiciarda depusa de
procuror si din hotararile CEDQO, invocate, insd nu existd un temei legal imperativ si tocmai acest
lucru a fost avut in vedere, dé=catre judecatorul de la instanta de fond, care a analizat toate
circumstantele si toate aspectéle si a considerat pe buna dreptate cd acele inregistrari nu pot fi
folosite ca probe, in conditiile date.

Referitor la cél*de-al doilea motiv de contestatie, apreciaza, de asemenea, ca este nefondat,
intrucat instanta de fond a avut in vedere un aspect legislativ care priveste o vatdmare generala, iar
nu una individuala, astfel'ca in cauza este incidenta nulitatea absolutd, prevazuta de art. 281 din
Codul de procedura penala.

Intimatul-inculpat Cirjan Constantin, in ultimul cuvant, solicita ca instanta sa decida.



JUDECATORII DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra contestatiei de fata, constatd urmatoarele:

Prin incheierea nr.180 din 25.10.2023, pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la
Tribunalul Valcea, in baza disp.art.346 alin.4 C.proc.pen., s-a constatat legalitateasSesizarii instantei
cu rechizitoriul emis in data de 16.08.2023 in dosarul de urmarire/penala. nr.284/P/2023 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, inregistrat pe rolul inStantei sub nr. de dosar
2610/90/2023, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului Cirjan Constantin, sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. de art. 291 al.1 C.penal., legalitatea
administrarii probelor (cu exceptia proceselor verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio
din data de 15.07.2023 de la fil.3-9 vol.lIl dos.urm.pen.,a suportului‘optic tip.CD-R, inregistrat sub
nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26 vol.I dup.si a proceselor werbale de redare in forma scrisa a
inregistrarii audio-video din data 24 iulie 2023 de la filele/38-44 vol.ll dosar u.p,), precum si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala (cu exceptia ordonantei procurorului din data
de 20.07.2023, numai In ceea ce priveste autorizarea mastorei denuntatoare Hildan Anamaria sa
efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generald*Anticoruptie, fotografii si inregistrari
audio, video.(fil.90-91 vol.l dup.).

S-a dispus Inceperea judecarii cauzei privind pe inculpatul Cirjan Constantin.

In temeiul art.275 alin.3 C.pr.penala, cheltuielil¢ judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, s-a retinut ca la‘data de17.08.2023, conform disp.art. 329 C.p.p,
Parchetul de pe langd Tribunalul Valcea a naintat rechizitoriul nr. 284/P/2023 emis in data de
16.08.2023, Tn vederea efectuarii procedurii inncamerd preliminara si a judecarii cauzei, privind pe
inculpatul Cirjan Constantin, trimis in judecata, inystare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii
infractiunii de ,.trafic de influentd”, fapta prev. de art: 291 al.1 C.p.

In actul de sesizare al instantei, s<a rofifut in esentd ci, in perioada iunie 2023 — 24 iulie
2023, inculpatul Cirjan Constantin a pretins §i primit suma de 1500 euro, in doua transe (prima in
valoare de 1000 de euro la inceputul lunii/tunie 2023 si a doua — 500 de euro, pusa la dispozitie de
organele de urmarire penald, pe data de 24.07.2023), de la Hildan Anamaria Tn schimbul promisiunii
de a interveni pe langa cadre medicale =umedici din cadrul Spitalului Judetean Valcea si de la Comisia
de expertiza medicald a capacitatii de munca din cadrul Casei Judetene Pensii Valcea cu atributii in
investigatii medicale si respectiv_evaluarii si incadrarii in grade de invaliditate - boala, asupra carora a
convins-o ca are influentd, pentrtina I€ determina sa indeplineasca acte ce intra in indatoririle de
serviciu ale acestora, respectiv._pentru a asigura pensionarea pe caz de boald/invaliditate a tatalui
denuntatoarei — Hildan Ion, respectiv pentru a obtine documente medicale de la cadre medicale,
pentru a facilita internarea_lui Hildan Ion in mai multe sectii ale Spitalului Judetean de Urgenta
Valcea si pentru a-i facilita st obgine decizia de pensionare pe caz de boald/invaliditate a acestuia

S-a mai precizat,ca situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de
proba: - declaratia mastorului denuntator — devenit colaborator cu identitate reala Hildan Anamaria;-
inscrisuri constand 1n ‘eapturi foto printate avand ca obiect jurnal apeluri sau mesaje pe aplicatia
whatsapp purtate dntre ‘denuntatoare si inculpat i procese verbale de redare a Inregistrarilor audio-
video efectuate pe cont propriu de catre martorul-denuntator Hildan Anamaria si depuse la dosar
pentru a fi folosite ca“probe conform art. 139 al.3 C.p.p., alte inscrisuri depuse de aceasta cum ar fi
biletul de extérmare, din Spitalul Judetean de Urgentd Valcea a tatalui acesteia, Hildan Ion;-
declaratiile martorilor Hildan Ion, Badica Ion, Popescu Maria Elisabeta, Barascu Felicia-Silvana,
Lascu Alina, “Fanasic Ana-Maria, Cerbu Maria, Berechet Adrian, Despoiu Elena, State Roxana-
Nicoletagslonescu Petre, Olteanu Florinel-Ion; inregistrari audio-video, procese-verbale de redare a
convorbirilor purtate in mediul ambiental sau al convorbirilor telefonice interceptate prin masuri de
supraveghere tehnica;- proces-verbal privind predarea catre martorul denuntitor devenit colaborator
cu identitate reala Hildan Anamaria a sumei de 500 de euro formata din 10 bancnote de 50 de euro;-
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante si perchezitie domiciliara; - mijloace materiale
de proba — cei 500 de euro pusi la dispozitie martorului colaborator cu identitate reald Hildan
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Anamaria, remisi inculpatului la 24.07.2023, urmare a solicitarii anterioare a acestuia, suma de 500 de
euro identificatd la aceeasi data — 24.07.2023 1n locuinta inculpatului Cirjan Constantin, formata din
10 bancnote de 50 de euro cu aceleasi serii ca cele predate martorului colaborator;- alte mijloace
materiale de proba cum ar fi biletul de externare pe numele Hildan Ion identificat cu ocazia
perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatului Cirjan Constantin;- proces-verbal de valerificare a
datelor rezultate in urma perchezitiei informatice;- procese-verbale intocmite de organele e cercetare
ale politiei judiciare din cadrul D.G.A.;

Prin incheierea din data de 18.10.2023, pronuntata de judecatorul de camerd preliminara in
dosarul nr. 2610/90/2023/al, s-a dispus urmatoarele, pentru considerentele retinute in euprinsul acelei
incheieri :

,1.In baza disp.art.345 alin.1 C.proc.pen.rap. la art.282 C.pr.pen. cu refgrirg la drt.101 alin.1
tez.finald C.pr.pen., constatd nulitatea relativa a mijlocului de proba constind/in inregistrarea audio
efectuatda in data de 15.07.2023 de martorul-denuntitor Hildan Anamaria la“‘demiciliul inculpatului
Cirjan Constantin (...).

In temeiul disp art.102 alin.2 si 3 C.pr.pen. exclude probele constand Tnprocesele verbale de
redare in forma scrisa a inregistarii audio realizata si pusa la dispozitie de cétre denuntatoarea Hildan
Anamaria, privind discutia purtata in data de 15.07.2023 cu inc. Cirjan,Constantin de la fil.3-9 vol.ll
dos.urm.pen., precum si a suportului optic tip.CD-R, intregistrat sub pr.102/SJA VL/17.07.2023 de la
fil.26 vol.I dup.

11.Tn baza disp.art.345 alin.1 C.proc.pen.,rap. la art.281 alin.1 lith ind.1 C.pr.pen.( introdus
prin Legea nr.201/2023),constatd nulitatea absolutd partiald a ordenantei procurorului din data de
20.07.2023 ,numai In ceea ce priveste autorizarea martorei denumtatoare Hildan Anamaria sa
efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generald Anticoruptie , fotografii si
inregistrari audio, video.(fil.90-91 vol.l dup.)

In temeiul art. 102 alin. 3 si 4 C.pr.pen. rap.la art. 280.alin.2 din C.pr.pen. exclude probele
constand in procesele verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio-video din mediul
ambiental din data de 24.07.2023 efectuate la domicilitt=ineulpatului Cirjan Constantin de martora-
denuntatoare Hildan Ana Maria cu camere audio-video montate pe corpul denuntatoarei, de la filele
38-44 vol.ll dosar u.p,, ‘

111.Tn temeiul disp.art.102 alin.3 C.pr.pem¢modificat prin Legea nr.201/2023), si conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr.22/2018, dispune eliminarea de la dosarul cauzei a proceselor
verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii ‘audio din data de 15.07.2023 de la fil.3-9 vol.ll
dos.urm.pen.,a suportului optic tip.CD-R, intregistrat'sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26 vol.l
dup, precum si a proceselor verbale de redareyin forma scrisa a inregistrarii audio-video din data 24
iulie 2023 de la filele 38-44 vol.lIl dosar u.p,

IV.Tn temeiul disp.art.345 alin.3 Cproe¢.pen.,prezenta incheiere se comunica Parchetului de
pe langd Tribunalului Valcea pentru,a preciza in termen de 5 zile de la comunicare dacd mentine
dispozitia de trimitere in judecata ori solieitd/restituirea cauzei.”

In esentd, pentru a pronufita aceastd solutie, pentru argumentele retinute in incheierea din
data de 18.10.2023, judecatorul  de camera preliminard a considerat cd martorul-denuntator Hildan
Ana Maria a efectuat Tnregistrareasaudio din data de 15.07.2023,de la domiciliul inculpatului Cirjan
Constantin (...), la initiativassi®subjcontrolul organelor de urmarire penala, fiind incalcat astfel
principiul loialitatii administrariiyprobelor reglementat de disp.art.101 C.pr.pen.

Totodata, in ceea ee priveste inregistrarile efectuate la data de 24 iulie 2023, in mediul
ambiental cu mijloace tehnice montate pe obiecte vestimentare ale numitei Hildan Ana Maria care a
devenit colaborator autorizat cu identitate reald, ulterior martor, de la domiciliul inculpatului Cirjan
Constantin redate la filele«38-44 vol.Il dosar u.p, prin incheierea din data de 18.10.2023, judecatorul
de camera preliminard aszconsiderat in esentd, cd 1n raport de dispozitiile art.281 alin.1 lit.b ind.1
C.pr.pen.(introdus prin Legea nr.201/2023), si de Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale,
sanctiunea care intervine in cazul incalcdrii dispozitiilor art.148 alin.3 C.pr.pen., este nulitatea
absoluta partiald a ordonantei procurorului din data de 20.07.2023 doar 1n ceea ce priveste autorizarea
martorei denuntatoare Hildan Anamaria sd efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia
Generala Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio, video.(fil.90-91 vol.l dup.), intrucat a fost
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emisd de un organ de urmarire penald necompetent functional. S-a considerat cd, competenta
exclusiva de a dispune cu privire la folosirea dispozitivelor tehnice de catre colaborator revine
exclusiv judecatorului de drepturi si libertati, asa cum rezulta din decizia nr.64/02.10.2023 pronuntata
de TCCJ in dosarul nr. 1796/2023 de completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie
penala.

Prin adresa din data de 19.10.2023, Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea a solicitat sa se
dispuna inceperea judecatii in cauza, conform disp. art.346 alin.4 C.pr.pen.( fil.33-35).

A fost fixat termen la data de 25.10.2023 si a fost citat inculpatul/Cirjan Constantin conform
disp. art.346 alin.4 ind.1 C.pr.pen.

S-a retinut ca potrivit disp. art.346 alin.4 C.pr.pen. in toate celelalte cazuri in care a constatat
neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probesadministrate ori a sanctionat
potrivit disp. 280-282 C.pr.pen., actele de urmarire penala efectuate/Cu incalcarea legii, judecatorul de
camera preliminara dispune inceperea judecatii.

Judecatorul de camera preliminara de la tribunal a constatat ca‘rechizitoriul cuprinde datele
referitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului Cirjan Congtantin $i incadrarea juridica a acesteia,
la profilul social al inculpatului, la actele de urmarire pgnala,efectuate, la mijloacele de proba
administrate in cauza, la dispozitia de trimitere in judecata,cheltuielile judiciare, precum si numele si
prenumele persoanelor care trebuie citate in instantd,cu inidicatea calitatii lor in proces si locul unde
urmeaza sa fie citate, fiind indeplinite agsadar toate exigentele prev. de art.328 C.pr.pen.

De asemenea, a retinut ca rechizitoriul a fostAntocmit de un procuror din cadrul parchetului
competent,iar actul de sesizare al instantei a fost verifi€at sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
catre prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Vélcea,conform art.328 alin.1 C.pr.pen.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul Cirjan Censtantin nu a formulat cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitateatadministrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penald si, cu exceptia actelon,de urmarire penald si a probelor mentionate in
considerentelor si dispozitivului incheierii intermediare pronuntate in data de 18.10.2023, nu se impun
a fi invocate nici din oficiu alte cazuri de"nulitate relativd sau de nulitate absoluta cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectudriidactelor de catre organele de urmarire penala.

In raport cu cele mai sus mentionate, avand in vedere si adresa din data de 19.10.2023 emisa
de Parchetul de pe langa Tribunalul Vialceas prin care s-a solicitat ca, in baza disp.art.346 alin.4
C.proc.pen., sd se dispuna incepereajudecatii in cauza fil.33-35)., s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul emis in data de 16.08.2023 in dosarul de urmarire penald nr.284/P/2023 al
Parchetului de pe langa Tribunaluk,Valeea, prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
Cirjan Constantin, sub aspectul sawarsifii infractiunii de trafic de influentd, fapta prev. de art. 291 al.1
C.penal., legalitatea administgarii probelor (cu exceptia proceselor verbale de redare in forma scrisa a
inregistrarii audio din data de 15%072023 de la fil.3-9 vol.ll dos.urm.pen., a suportului optic tip.CD-
R, inregistrat sub nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fil.26 vol.I dup.si a proceselor verbale de redare in
forma scrisd a inregistrarii audio-video din data 24 iulie 2023 de la filele 38-44 vol.ll dosar u.p,),
precum si a efectuariiy actelor de catre organele de urmarire penald (cu exceptia ordonantei
procurorului din data_de 20.07.2023 ,numai 1n ceea ce priveste autorizarea martorei denuntdtoare
Hildan Anamaria sa efectu€ze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generald Anticoruptie,
fotografii si inregistrarisatdio, video.(fil.90-91 vol.I dup.).

In consecintd, s-a dispus Tnceperea judecirii cauzei privind pe inculpatul Cirjan Constantin.

Tmpotriva‘#neheierii din data de 18 octombrie 2023 si a incheierii nr. 180 din data de 25
octombrie 2023, pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Valcea
in dosarul nriy2610/90/2023/al, a formulat contestatie Parchetul de pe linga Tribunalul Arges,
considerandu=le.nelegale si netemeinice.

In motivarea contestatiei, parchetul a apreciat c¢a judecatorul de camera preliminara Tn mod
gresit a exclus probele constand in procesele verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio
realizata si pusa la dispozitie de catre denuntatoare, privind discutia purtata in data de 15.07.2023 cu
inculpatul (filele 3-9 vol.Il dos.U.P.), precum si a suportului optic tip.CD-R, inregistrat sub
nr.102/SJA VL/17.07.2023 de la fila 26 vol.l dos.U.P., aratdnd urmatoarele:
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Din actele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, la data de 07.07.2023, Hildan Anamaria a
sesizat prin denunt organele de urmarire penala din cadrul D.G.A.-Serviciul Judetean Anticoruptie
Valcea cu privire la faptul ca, in perioada mai-iunie 2023, numitul Cirjan Constantin (...), lasand sa
se inteleaga ca lucreaza la Spitalul Judetean Valcea si ar avea influentd asupra unor cadre medicale
si cd ar cunoaste exact procedura ce trebuie urmata, i-a pretins denuntatoarei si tatilui acesteia’suma
de 1000 de euro pentru a-i facilita si obtine pensionarea pe caz de boald/in validitate a tatalui
denuntdtoarei, Hildan Ion, bani pe care Cirjan Crinu i-a §i primit la domiciliul sau, de la
denuntatoarea Hildan Anamaria intr-0 zi din luna iunie 2023, ulterior solicitandu-i acgsteia si o alta
suma de bani neprecizatd pentru a finaliza pensionarea pe caz de boald a lui Hildan"len din com.
Sirineasa jud. Valcea.

Ulterior, pe data de 02.07.2023, denuntatoarea Hildan Anamaria a pritait un mesaj pe
whatsapp de la Cirjan Constantin, care i-a cerut sa il caute, ocazie cu care dentintdtoarea a facut o
captura foto de pe acest mesaj cu textul ,,Cand poti, dai pe la mine", cu precizarea/ca numitul Cirjan
Constantin a solicitat ca discutiile sa fie purtate doar prin aplicatia whatsappgundetactivase functia
de stergere automata a mesajelor, neraspunzand apelurilor denuntatoarei daca acestea erau efectuate
prin intermediul retelelor de telefonie mobila. Cu ocazia audierii, denuntatoarea Hildan Anamaria a
depus la dosarul cauzei capturi foto cu jurnalul apelurilor, numarul de apel si contul de whatsapp al
lui Cirjan Constantin, mentionand ca cel din fotografia de profil este Cirjan*€onstantin zis ,,Crinu".

Dupa primirea mesajului pe data de 02.07.2023, denuntdtoarea Hiidan Anamaria 1-a
contactat pe whatsapp pe Cirjan Constantin, iar acesta i-a comunicat ‘¢a trebuie sd mearga la
locuinta lui pentru a discuta despre urmatorii pasi pentru pensioharea pe caz de boald a lui Hildan
Ion si ca trebuie sa pregdteasca o diferentd neprecizatd de bani, in afara celor 1000 de euro deja
remisi.

Dupa acest moment denuntitoarea a amanat intdlnirea cu Cirjan Constantin, invocand
programul aglomerat la serviciu, si, la data de 07.07.2023, a“depus denuntul penal la organele de
politie, respectiv ia D.G.A. - Serviciul Judetean Anticoruptie Valcea.

Dupd depunerea denuntului penal, la data de 12:07:2023 ora 17.21, martorul-denuntator
Hildan Anamaria, |-a sunat prin aplicatia whatsapp pe/Cirjan Constantin, aga cum stabiliserd
anterior, insa acesta nu a raspuns. Ulterior, in aceea$i zi; la orele 18.59, Cirjan Constantin a sunat-o
prin apel pe aplicatia whatsapp pe Hildan Anamariaydar aceasta a inregistrat audio-video, cu un alt
telefon mobil, convorbirea purtatd cu Cirjan Constantin pe telefonul personal. Cu aceasta ocazie,
Cirjan Constantin Vi spune ca este plecat la mare $i stabileste sd se Intdlneasca sdmbatd (n.n.
15.07.2023), solicitdndu-i Iui Hildan Anamariasd=i"aduca o copie de pe biletul de iesire din spital al
tatalui acesteia, Hildan lon, si totodata sa ducéwe copie de pe acest bilet si la medicul de familie.

Conform celor stabilite astfel la,data de 12.07.2023, in data de 15.07.2023, la ora 15.22,
Hildan Anamaria i-a trimis un mesaj prinwaplicatia whatsapp lui Cirjan Constantin, in care il
intreaba daca este acasd, acesta a confirmat, astfel ca in jurul orelor 16.00. Hildan Anamaria s-a
deplasat la domiciliul lui Cirjan Constantin (...), cu scopul de a dovedi veridicitatea faptei
denuntate, avand in vedere masurile de precautie luate de inculpat. Martorul-denuntator a pregatit
doua telefoane mobile pe care apornii, inregistrarea audio, un telefon punindu-1 in geantd si unul
disimulandu-1 in hainele purtate la‘acel moment. Martora arata ca a folosit doua telefoane intrucat la
prima vizitd efectuata la domiciliul.Jui Cirjan Constantin, ca masurd de preventie pentru a nu fi
Tnregistrat, acesta i-a solicitat Tui Hildan Anamaria sa-si lase telefonul la o oarecare distanta de
foisorul unde au purtat discuiile=Prin urmare, cu cele doua telefoane mobile setate pe inregistrare
audio, martora Hildan Apamaria a intrat in curtea locuintei lui Cirjan Constantin unde a discutat cu
acesta despre situatia tatdlui denuntitoarei, Hildan Ion, care se afla in somaj, Cirjan Constantin
spunandu-i ca Hildan Ten. trebuie sa renunte la somaj, ca pensia pe caz de boald este mai
avantajoasd, mult mai mare decat indemnizatia de somaj, cd nu poate beneficia concomitent de
ambele, ca nu alege sa-I Tncadreze in grad de handicap intrucat este posibil sa piarda permisul de
conducere, ca afectiunile cardiologice ale Iui Hildan Ion nu sunt asa grave dar ca acesta sufera de
diabet care ar fi o boalda mult mai grava, ca va mai face o internare a lui Hildan Ion la cardiologie,
ca el colaboreaza cu anumiti doctori, indicand si lasand sa se inteleaga ca are influentd asupra
doctorilor Tanase (tui. dr. Tanasie Ana Maria -medic specialist diabet), Lascu (n.m Lascu Alina -
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medic coordonator primar la Compartimentul Diabet Zaharat, Nutritie si Boli Metabolice), Bardscu
(n.n. dr. Barascu Felicia Silvana-medic specialist cardiologie) si Popescu Alis (in realitate Popescu
Maria Elisabeta presedinta Comisiei de expertizd medicald a capacitatii de munca din cadrul Casei
Judetene Pensii Valcea).

Tot cu acea ocazie, inculpatul Cirjan Constantin i-a solicitat lui Hildap®Anamaria inca 500
de euro, pe langa cei 1000 de euro deja remisi, recunoscand astfel primirea a 1000 de euro, suma
totald de 1500 de euro fiind pentru pensionarea pe caz de boald a lui Hildan lon, infacest pret fiind
incluse obfinerea documentelor medicale, internarea, demersurile la Lomisia de expertizd a
capacitatii de munca, etc., Cirjan Constantin motivand ca 2-300 de euro suntpentru el - ,,ca nu alerg
nici eu degeaba lasand sa se inteleaga ca restul sumei de bani pana ia 1500 de euro ar fi pentru alte
cadre medicale care elibereazd documentele necesare sau cu dreptade decizie la Comisia de
expertiza medicald a capacitdtii de munca, indicand-o in mod expres pe presedinta acestei comisii,
Popescu Maria Elisabeta, la care se va duce personal.

Astfel, inc. Cirjan Constantin i-a solicitat numitei Hildan Anamaria incd 500 de euro (pe
langa cei 1000 de euro deja remisi), spunandu-i ca atunci cand &a facéwost de bani sa-1 contacteze si
sa-i aduca banii la domiciliul sau (...), aspecte ce rezulta dinvinregistrarea audio efectuata prin
mijloace proprii de catre martorul-denuntator Hildan Anamaria. In conditiile descrise mai sus,
denuntdtoarea Hiidan Anamaria a trimis organelor de upmarire,penald, prin aplicatia whatsapp, 2
fisiere cu ambele inregistrari realizate de aceasta, dinfdatele de 12 si 15.07.2023, reprezentand
discutiile purtate cu Cirjan Constantin, pentru a fi folesite ca'mijloc de proba (a se vedea fila 12,
vol. I dos. UP), fiind astfel, incheiat un proces verbal [de ¢atre organele de urmarire penala.

Astfel, apreciazd parchetul ca organele de urmdsire penald au fost delegate de procuror
pentru a depune la dosarul cauzei copii de pe documentele inaintate de martora denuntator pe baza
unui proces verbal, iar acestea au actionat loial gi'szau limitat la redarea inregistrarilor audio puse la
dispozitie de catre martora denuntator, avand in vedere ca aceasta nu era calificatd pentru a le reda.

Privitor la inregistrarile efectuate de martora denuntator, parchetul mai arata ca niciun act
din dosarul cauzei nu sustine ca acestea ar fi fostwealizate la initiativa organelor de urmarire penala,
cu atdt mai mult cu cat martora nici nu putea@vea cunostinta de ancheta penala efectuata de catre
procurorul de caz. iar acele inregistrari‘au fost efectuate cu scopul de a sustine denuntul formulat
impotriva inculpatului.

In al doilea rand, contestatdtul apréciaza ci in mod gresit judecitorul de camera preliminara
a constatat nulitatea absoluta partiala a‘erdenantei procurorului din data de 20.07.2023, numai in ceea
ce priveste autorizarea martorei denuntdtoare Hildan Anamaria sd efectueze cu sprijin tehnic pus la
dispozitie de Directia Generala ‘Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio, video.(fil.90-91 vol.l
dup.) si a exclus probele constind in procesele verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio-
video din mediul ambiental din.data de 24.07.2023 efectuate la domiciliul inculpatului Cirjan
Constantin de martora-denuntatoare Hildan Ana Maria cu camere audio-video montate pe corpul
denuntatoarei, de la filele 38=44 yol.1l dosar u.p..

In esentd, se arati ca prin incheierea nr. 158/19.07.2023, a fost incuviintatd de citre
judecdtorul de drepturi si1 libertati din cadrul Tribunalului Valcea, supravegherea tehnicd constand
inclusiv in supravegherea video, audio si prin fotografiere a activitatilor care au legatura cu obiectul
cauzei a numitilor{Cifjan.Constantin si Hildan Anamaria.

Prin ordonamnta nr.284/P/2023 din data de 20.07.2023 emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Véalcea, S=a'dispus autorizarea folosirii, privind comiterea faptelor de trafic de influenta
si luare de mita,a martorului-denuntator Hildan Anamaria, in calitate de colaborator cu identitate
reald, pe o perieada 15 zile, cuprinsa intre 20.07.2023 si 03.08.2023, inclusiv, (fil.90-91 vol.I dup.).

Tetodata, prin aceeasi ordonanta, colaboratorul cu identitate reala Hildan Anamaria a fost
autorizatd sa efectueze, printre altele §i a urmatoarelor activitati: sd efectueze cu sprijin tehnic pus la
dispozitie de Directia Generala Anticoruptie , fotografii si inregistrari audio, video, cu respectarea
strictd a mandatelor de supraveghere nr.281-282/UP/19.07.2023 emise in cauzd conform
prevederilor art.139, 140, art. 141 C.p.p., in baza incheierii nr.158/19.07.2023 emisa de judecatorul
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Valcea, a activitatilor desfasurate de catre aceasta,
referitor la faptele care fac obiectul cauzei, sens in care colaboratorul a fost autorizat si foloseasca
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in cadrul activitatilor desfasurate in baza ordonantei, sub orice forma inregistratd, mijloace tehnice
de fotografiere si inregistrare audio si video, (fil.90-91 vol.l dup.).

Conform procesului verbal de la fila 99 vol.I dos. U.P., pe articolele de imbracaminte
purtate de Hildan Anamaria, urmare a acordului exprimat de aceasta, au fost instalate mijloace de
inregistrare audio video disimulate, din dotarea DGA-Serviciul tehnic, pentru folosirea*lor, la
realizarea activitatii, in conformitate cu mandatele de supraveghere tehnica emise in cauza. (fila99
vol.l. dos. U.P.).

In baza acestei ordonante, la data de 24.07.2023, Hildan Anamaria, il calitate de
colaborator cu identitate reald, conform intelegerii avute cu inc. Cirjan Constantin s=a/eplasat la
locuinta acestuia (...) si a inregistrat audio-video convorbirea din mediul ambiental, pe care'a purtat-
o la domiciliul acestuia, conform proceselor verbale de la filele 38-44 vol.1l dup.

Tn raport de acest context, Parchetul arati ci judecitorul de camera preliminard de la
instanta de fond a apreciat gresit cd o asemenea procedurd a fost nelegala“iatrucat nu a existat
mandat de supraveghere expres in acest sens, emis cu privire la colaboratorubHildan"Anamaria desi
prin mandatul nr. 282 UP/19.07.2023, s-au incuviintat aceste masuri de supraveghere tehnica, astfel
ca nu au fost incalcate prevederile art. 148 alin. 3 C.p.p. i practic emiterga unui nou mandat, identic
cu cel deja emis de judecatorul de drepturi si libertati referitor la obiectul cauzei, persoana vizata,
nici nu ar putea fi justificata.

Concluzionand sub acest aspect, contestatorul apreciaza/e¢a,in cauza dedusa judecatii,
activitatile de supraveghere tehnica au fost efectuate Tnainte de decizia nr. 64/02.10.2023 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu respectarea dispozitiilot ant! 139 Cp.p,, asa incat, in lipsa
incalcarii legii procesual penale, actele de procedura indeplinite la aceéa data nu pot fi sanctionate
cu nulitatea absolutd, cu atdt mai mult cu cat decizia nr. 64/02.10.2023 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, produce efecte din momentul publicdtii, iar aceastd decizie nu se aplica
retroactiv.

Se mai arata de catre contestator ca nu se poate retine ca ar fi aplicabild sanctiunea nulitatii
absolute in baza dispozitiilor art. 281 C.p.p., precum si faptuleed desi in prezenta cauza s-a invocat
incidenta art. 102 alin. 2 si 3 C.p,p, aceste dispozitii nu prevad excluderea automata, in abstracto, a
oricarei probe administrate nelegal si nu orice in¢alcare @ unei prevederi legale ar putea atrage
excluderea probei, ci numai acelea care reprezintd' o incdlcare substantiald si semnificativd a
Codului de procedura penald ce reglementeaza @dministrarea probelor, dacd prin aceasta se aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal “prin vatamarea drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, vatdmare care.nupoate fi inlaturata altfel, sau care poate ridica un
dubiu serios cu privire la credibilitatea probet:

Pentru toate aceste motive, se solicitd jadmiterea contestatiei si pronunfarea unei solutii
legale si temeinice.

Examinand Tncheierea din data de 18 octombrie 2023 si incheierea nr. 180 din data de
25 octombrie 2023, pronuntate de judecdtorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Valcea Tn dosarul nr. 2610/90/2028/al, completul de camerd preliminard din cadrul instantei de
control judiciar apreciazd ca, in caugd, contestatia formulatd de contestatorul Parchetul de pe
langa Tribunalul Vilcea este nefondata pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit disp. art. 342 Cp.pw=ebiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a cempetentei §i a legalitatii sesizarii instantei, precum §i verificarea
legalitatii administrarii probelorsiva efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Prin rechizitoriul=ng, 284/P/2023 emis in data de 16.08.2023 de Parchetul de pe langa
Tribunalul Valcea, nregistrat pe rolul Tribunalului Valcea sub nr. de dosar 2610/90/2023, s-a
dispus trimiterea in jideeatd, In stare de arest preventiv a inculpatului Cirjan Constantin, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ,.trafic de influenta”, fapta prev. de art. 291 al.1 C.p.

In actul de sesizare al instantei, s-a retinut in esenta ca, in perioada iunie 2023 — 24 iulie
2023, inculpatul Cirjan Constantin a pretins si primit suma de 1500 euro, in doua trange (prima in
valoare de 1000 de euro la inceputul lunii iunie 2023 si a doua — 500 de euro, pusa la dispozitie de
organele de urmarire penala, pe data de 24.07.2023), de la Hildan Anamaria in schimbul
promisiunii de a interveni pe langa cadre medicale — medici din cadrul Spitalului Judetean Valcea si
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de la Comisia de expertiza medicala a capacitatii de munca din cadrul Casei Judetene Pensii Valcea
cu atributii in investigatii medicale si respectiv evaluarii si incadrarii in grade de invaliditate - boala,
asupra carora a convins-o cd are influentd, pentru a le determina sa indeplineasca acte ce intrd in
indatoririle de serviciu ale acestora, respectiv pentru a asigura pensionarea pe caz de
boald/invaliditate a tatdlui denuntatoarei — Hildan Ion, respectiv pentru a®obgine documente
medicale de la cadre medicale, pentru a facilita internarea lui Hildan Ion Tn mai multe sectii ale
Spitalului Judetean de Urgenta Valcea si pentru a-i facilita si obtine decizia de pensionare pe caz de
boald/invaliditate a acestuia.

Ca suport probatoriu al acuzatiei penale, au fost retinute in cupsinsul rechizitoriului, pe
langa alte categorii de probe, inregistrarea audio efectuatd prin mijloace proptii de catre martorul
denuntitor Hildan Anamaria, depusa ulterior la dosarul cauzei, care comstituie proba conform art.
139 al.3 C.p.p. si procesul verbal de redare a convorbirilor purtate i inregistrate. Totodata, s-a mai
precizat ca martorul-denuntator Hildan Anamaria a trimis organéler/de politie din cadrul D.G.A.
cele doua inregistrari efectuate pe cont propriu si cu mijloace proprii [a'datele de 12 si 15.07.2023,
depunandu-le la dosarul cauzei, fiind de acord ca acestea sa fie folosite ca mijloace de proba
conform art. 139 al.3 C.p.p..

Mai retinem ca prin incheierea nr.153/11.07.2023 ppronuntata de judecatorul de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Valcea in dosarul nt.2307/90/2023, a fost respinsd cererea
formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea“in dosarul nr.284/P/2023, prin care s-a
solicitat incuvintarea pe o perioadd de 30 de zile asnterceptarii si inregistrarii convorbirilor si
comunicariilor telefonice, identificarii aplenatiilor/apelatiilor, supravegherii video, audio si prin
fotografiere a activitatiilor care au legdturd cu obiectul cauzei, localizarii sau urmaririi prin mijloace
tehnice a numitului Cirjan Constantin, supravegherea“tehnica constand inclusiv in supravegherea
video, audio si prin fotografiere a activitatilor caresau legatura cu obiectul cauzei a numitiilor Cirjan
Constantin si Hildan Anamaria fiind ulterior incuviiatata de catre judecatorul de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Valcea, respectiv la data de,19.07.2023, prin incheierea nr.158/19.07.2023.

Ulterior, prin ordonanta din data d€"20;07:2023 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Valcea, s-a dispus autorizarea folosirii, mattorului-denuntitor Hildan Anamaria, Tn calitate de
colaborator cu identitate reald, pe o perigada 15 zile, cuprinsa intre 20.07.2023 si 03.08.2023,
inclusiv, in dosarul cu nr.284/P/2023, privind comiterea faptelor de trafic de influentd si luare de
mitd (fil.90-91 vol.I dup.), precumingi autorizarea acestuia sa efectueze, printre altele si a
urmatoarelor activitati: s efectueze ‘eu “sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generald
Anticoruptie, fotografii si Inregistrari~‘audio, video, cu respectarea strictd a mandatelor de
supraveghere nr.281-282/UP/19.07.2023 emise in cauza conform prevederilor art.139, 140, art.141
c.pr.pen., in baza incheierii nt.158/19.07.2023 emisa de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Valcea-sectia penala,a activitatilor desfasurate de catre aceasta, referitor la faptele
care fac obiectul cauzei, sens in care colaboratorul a fost autorizat sa foloseasca in cadrul
activitatilor desfasurate in baza ordonantei, sub orice forma inregistratd, mijloace tehnice de
fotografiere si inregistrare audio si video. (fil.90-91 vol.I dup.).

Legalitatea administrarii probelor presupune examinarea incidentei cazurilor de nulitate
absolutd sau relativa reglementate de art. 281 si art. 282 Cod procedura penald, prin coroborarea
dispozitiilor alin.4(2)=sialin. (3) ale art. 102 Cod procedurd penald, rezultind cd sanctiunea
excluderii probelor opereaza doar prin intermediul sanctiunii nulitatii.

Pe langa nregistrarile efectuate de organele judiciare, dispozitiile legale prevad ca
inregistrarile ‘efectuate de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc
propriile converbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii, dar si ca orice alte inregistrari pot
constitui mijleace,de proba, dacd nu sunt interzise de lege [art. 139 alin. (3) Cod procedura penala)].

De esenta legalitatii probelor obtinute in conditiile art. 139 alin. 3 C.p.p., este aceea ca
subiectii actioneaza din proprie initiativad sau la indicatiile altei persoane, si nu la initiativa, cu
coniventa sau sub coordonarea organelor de urmarire penala, oricare dintre formele de interferenta
ale acestora din urma atrdgand plasarea organelor de urmarire penald in categoria agentilor statului,
ipoteza in care, pentru realizarea inregistrarilor devine necesara autorizarea procurorului (in cazurile
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urgente), respectiv a judecatorului de drepturi si libertati, in lipsa acesteia, probele fiind nelegal
obtinute, urmare a nelegalitatii procedeului probatoriu intrebuintat la obfinerea acestora.

Tn cauza de fatd, constatim ci denuntitoarea a fost cea care l-a sunat pe inculpat ca si se
intdlneasca cu acesta exact pe data de 12.07.2023 (respectiv chiar a doua zi, dupa ce in data de
11.07.2023, prin incheierea nr.153/11.07.2023, fusese respinsa de judecatorul de drepturi sislibertati
cererea formulatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Valcea de incuviintare a masurilor |de
supraveghere tehnicad si Tnainte ca martora denuntatoare sa fie autorizata in cauza in calitate” de
colaborator cu identitate reald, prin ordonanta din data de 20.07.2023 emisd de Pafrchetul de pe
langa Tribunalul Valcea). De asemenea, in ziua de 12.07.2023, inculpatul era la maré amanand
intalnirea cu denuntatoarca pe data de 15.07.2023, aceasta din urma inregistrand convorbirea pe
care a avut-o cu inc. Cirjan Constantin, la domiciliul acestuia, in data de 15.07.2028:

Totodata, potrivit celor consemnate in procesul-verbal din data de 17.07.2023,“intocmit de
organele de politie din cadrul D.G.A.- Serviciul Judetean Valcea (fil.24 vol.l“dup.), mai constatam
faptul ca martora Hildan Anamaria, ,,urmare a discutiilor purtate anterioricu comisarului sef de
politie Giuroiu Razvan Marius, a transmis acestuia, prin intermediul/ aplicatiei whattsapp, o
fnregistrare audio a unei convorbiri pe care a avut-o in mediul ambiental guing. Cirjan Constantin si
sotia acestuia, 1n cursul zilei de 15.07.2023, ora 16,22 cu ocazia deplasarii la domiciliu acestuia,
inregistrare avand o durata de 34 minute si 19 secunde.

Or, din coroborarea tuturor elementelor factuale mai sus retinute, in conditiile in care insusi
comisarul sef de politie Giuroiu Razvan Marius mentioneaza in gprocesul=verbal dresat in data de
17.07.2023, ca ,,urmare a discutiilor purtate anterior cu numita Hildan Anamaria, denuntator in
cauzd,, i-a fost trimisa de catre aceasta din urma prin intermediul aplicatiei whattsapp (asadar pe
numarul de telefon al organului de anchetd, furnizat in prealabil martorei in scopul convenit)
inregistrarea audio in discutie, apreciem, in acord cu judecdtorul d¢ camera preliminara din cadrul
primei instante, ca inregistrarea convorbirii din mediul ambtental pe care a avut-o la domiciliul
inculpatului Cirjan Constantin, din data de 15.07.2023, desi a fost realizata de martora-denuntatoare
Hildan Anamaria cu propriile telefoane mobile, a fost*insasefectuata de aceasta la initiativa, n
conivenfa §i cu concursul organelor de urmarire pengla.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorulul, apregiem astfel ca a existat o ingerinta a
autoritatilor in dreptul la viata privata a inculpatuluiyCu incalcarea art. 8 din CEDO, prin utilizarea
persoanelor private in scopul obtinerii de probe‘n,procesul penal, cum in mod corect a apreciat si
judecatorul de camerd preliminard din cadrul primei, instante.

Cata vreme la data efectuarii inregistrarii in discutie, martora-denuntatoare Hildan
Anamaria a actionat ca un veritabil colaborator®cu identitate reald (calitate pe care aceasta a
dobandit-o abia Tn data de 20.07.2023, ca.urmare a autorizarii in acest sens de procuror), dar fara a
exista la acel moment autorizarea judecatoruluidde drepturi si libertati pentru efectuarea unor astfel
de inregistrari, ingerinfa autoritatilor in dreptul la viata privatd a inculpatului nu a fost in
conformitate cu legea procesuala penaldyproba cu inregistrarea convorbirii din mediul ambiental
din data de 15.07.2023 fiind astfelinelegal obtinuta, urmare a nelegalitatii procedeului probatoriu
ntrebuintat la obtinerea acestora,dectrgand din faptul ca organele de urmarire penala s-au subrogat
in prerogativele judecatorului de ‘drepturi si libertati si au eludat dispozitiile disp. art.139 alin.1-
alin.3 C.pr.pen., ce prevad conditiile in care se dispune supravegherea tehnica, precum si din
incalcarea principiului loialitatiiadministrarii probelor, prev. de art. 101 al. 1 C.p.p., ce interzice
intrebuintarea de catre organul judiciar de indemnuri in scopul obtinerii de probe.

Pentru nesocotireagaltor dispozitii legale decat cele prev. de art. 281 C.p.p. a caror
incdlcare atrage nulitate absoluta, sanctiunea care poate interveni este nulitatea relativa, astfel cum
rezultd din disp. art. 282"ak.\C.p.p.

Tn acord cu judecitorul de camera preliminara din cadrul primei instanmte, apreciem ca prin
administrarea probei cu Tnregistrarea audio a convorbirii in mediu ambiental de la domiciliul
inculpatului din data de 15.07.2023, in conditiile mai sus retinute, inculpatului Cirjan Constantin i-a
fost produsd o vatdmare a drepturilor procesuale care nu poate fi inldturatd decat prin anularea
actului, fiind astfel indeplinite cumulativ conditiile prevazute de disp. art. 282 C.pr.pen..
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Pe cale de consecinta, contrar celor sustinute de contestator, in mod judicios s-a constatat de
catre judecatorul de camera preliminara din cadrul instantei de fond, nulitatea relativa a mijlocului
de proba constind in inregistrarea audio-video efectuatd in data de 15.07.2023 de martorul-
denuntator Hildan Ana Maria la domiciliul inculpatului Cirjan Constantin (...).

Tot in mod nefondat a sustinut contestatorul ca dispozitiile art. 102 aling2"$,3 C.p.p. au fost
retinute si aplicate gresit de judecdtorul de camera preliminard din cadrul instantei de fond,
apreciind ca dispozitiile legale respective nu prevad excluderea automata, in abstracto, a oricarei
probe administrate nelegal.

Potrivit art. 102 alin. 2 si 3 C.p.p. ,,(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal. (3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei, prectm si inlaturarea din dosarul
cauzei a mijlocului de proba corespunzator probei excluse.,,

Din analiza dispozitiilor legale redate, rezulta, pe de o partexea excluderea probelor nelegale
nu este o sanctiunea procesuala autonoma, ci subsumata nulitatii(absolute sau relative) actului prin
care s-a dispus/autoriyat administrarea unei probe ori prin care/aceastasa fost administrata, iar pe de
alta parte, faptul ca sanctiunea excluderii vizeaza probele nelggalebtinute si/sau administrate.

Completul apreciaza, in acord cu doctrina in materie, ca in ipoteza in care legea prevede
al. 3teza | C.p.p., in ipoteza incidentei sanctiunii nulitatii actului prin care proba a fost administrata,
sanctiunea excluderii va fi de asemenea incidenta.

Mai retinem ca in cazul nulitatii relative, avand ifi veédere ca aceasta opereaza numai atunci
cand vatdmarea nu poate fi inlaturatd altfel, mentinerea probei nelegale este conditionatd de
retinerea unui mecanism compensatoriu efectiv, mecanism care in cauza de fata nu exista. De-altfel,
contestatorul nu a indicat care sunt coordonatele in/raport de care a identificat un astfel de
mecanism si nici remediul efectiv, proportional cu*natura dreptului incalcat si amploarea vatamarii,
care sa fie apt sa inlature orice efecte ce pot sa apara in cadrul procedurii Tn ipoteza in care proba
nelegald nu ar fi exclusa.

In considerarea celor ce preced, apreeiem ca judecitorul de camera preliminara din cadrul
priemi instante a realizat o corectd/intgrpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente,
impunandu-se, contrar opiniei conteStatorulyi, in temeiul disp art. 102 alin.2 si 3 C.pr.pen.,
excluderea probelor constand in procesele ="verbale de redare in forma scrisa a inregistarii audio
realizatd si pusa la dispozitie de catre denuntatoarea Hildan Ana Maria, privind discutia purtatd in
data de 15.07.2023 cu inc. Cirjan‘Censtantin de la fil.3-9 vol.ll dos.urm.pen., precum si a suportului
optic tip CD-R, intregistrat sub nrid02/SIA VVL/17.07.2023 de la fil.26 vol.l dup.

In ce priveste al doilea motiv de contestatie, de-asemenea, apreciem cd in mod just
judecdtorul de camera preliminara.din cadrul primei instante a constatat nulitatea absolutd partiala a
ordonantei procurorului din data de 20.07.2023, numai in ceea ce priveste autorizarca martorei
denuntitoare Hildan Anamatia sa efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia Generala
Anticoruptie, fotografii‘si inregistrari audio, video (fil.90-91 vol.l dup.) si a exclus probele constand
in procesele verbale de redare in forma scrisa a inregistrarii audio-video din mediul ambiental din data
de 24.07.2023 efectuate la'domiciliul inculpatului Cirjan Constantin de martora-denuntatoare Hildan
Ana Maria cu camere=augdio-video montate pe corpul denuntatoarei, de la filele 38- 44 vol.ll dosar
u.p., criticile contestatorului, sub acest aspect, fiind nefondate.

Astfel cumrezulta din actele dosarului, retinem ca prin incheierea nr.158/19.07.2023
pronuntata dejudecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Valcea, a fost incuviintata
doar supravegherea tehnica constand inclusiv in supravegherea video, audio si prin fotografiere a
activitatilor'eare au legatura cu obiectul cauzei a numitiilor Cirjan Constantin si Hildan Anamaria.

Ulterior, prin ordonanta din data de 20.07.2023 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Valcea, s-a dispus autorizarea folosirii, in calitate de colaborator cu identitate reala, in dosarul cu
nr.284/P/2023, privind comiterea faptelor de trafic de influenta si luare de mita, a martorului-
denuntitor Hildan Anamaria, pe o perioada 15 zile, cuprinsd intre 20.07.2023 si 03.08.2023,
inclusiv, precum si autorizarea colaboratorului cu identitate reald Hildan Anamaria sa efectueze
printre altele, si a urmatoarelor activitati: sa efectueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia
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Generald Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio, video, cu respectarea strictd a mandatelor de
supraveghere nr.281-282/UP/19.07.2023 emise in cauza conform prevederilor art.139, 140, art.141
c.pr.pen., in baza incheierii nr.158/19.07.2023 emisa de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Vélcea-sectia penala, a activitatilor desfasurate de catre aceasta, referitor la faptele
care fac obiectul cauzei, sens in care a fost autorizat colaboratorul sd foloseasca im*eadrul
activitatilor desfasurate in baza ordonantei, sub orice forma disimulata, mijloace tehnice ‘de
fotografiere si inregistrare audio si video. (fil.90 -91 vol. | dup.).

La data de 24.07.2023, conform intelegerii avute cu inculpatul Cirjan Constantin, Hildan
Anamaria, in calitate de colaborator cu identitate reald, s-a deplasat la locuinta inculpatului (...) si
a Tnregistrat audio-video convorbirea din mediul ambiental, pe care a purtat-o la domiciliul*acestuia,
conform proceselor verbale de la fil.38-44 vol.Il dup, dupa ce in prealabil, ‘pe_articolele de
imbracaminte purtate de colaboratorul Hildan Anamaria, au fost montate mijloacele de*inregistrare
audio - video disimiluate din dotarea DGA - Serviciul tehnic, in scopul utilizarii’ la realizarea
activitatii, Tn conformitate cu mandatele de supraveghere tehnica emise in catiza.

Prin urmare, constataim ca inregistrarca audio-video din mediul ambiental din data de
24.07.2023 a fost efectuata la domiciliul inculpatului Cirjan Constantin, de,martora-denuntitoare
Hildan Ana Maria, in baza Ordonantei din data de 20.07.2023 emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Valcea, si deci, in calitatea sa de colaborator cu identitate™eala, prin folosirea de
camere audio-video montate pe corpul denuntatoarei de organul Judiciar, conform procesului -
verbal de la fil. 99 vol.l dup..

In ce priveste procedura efectuirii acestei categorii de inr€gistrari de citre colaborator,
retinem ca fiind incidente dispozitiile art. 148 alin. 3 C.p.p., ce, in raport de disp. art. 148 alin. 10
teza ultima C.p.p. sunt aplicabile si colaboratorilor.

Or, conform art. 148 alin. 3 si 10 C.p.p., n cazul in ¢are procurorul apreciaza ca este necesar
ca investigatorul sub acoperire/colaboratorul sa poata folosi*dispozitive tehnice pentru a obtine
fotografii sau Inregistrari audio si video, sesizeaza judecatorulide drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica, diSpozitile art. 141 aplicandu-se in mod
corespunzator.

Constatam totodata ca in cauza de fata, pentru efectvarea de inregistrari audio/video de catre
colaboratorul cu identitate reala Hildan Anamaria™at aexistat incheiere si respectiv, mandat de
supraveghere expres in acest sens, emise de ofganul judiciar competent functional, respectiv de
judecatorul de drepturi si libertati, fiind astfel nesecotite prevederile art. 148 alin. 3 din Codul de
procedura penald, cum in mod just a apreciat ‘sijudeeatorul de camera preliminara din cadrul primei
instante.

Or, prin decizia nr.64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. 1796/2023 de completul
de dezlegare a unor chestiuni de drept Tnwmaterie penala, la pct. 2 s-a stabilit ca in procedura
prevazuta de articolul 148 alin. (3) din Codul de procedurd penald, precum si de articolul 150 alin.
(5) din Codul de procedura penald, Sesizarea judecdatorului de drepturi si libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica este obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza
ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive tehnice de inregistrare, chiar dacd existdi
un mandat de supraveghere tehmica de aceeasi naturd emis anterior, aceste dispozitii legale
instituind o procedura specialdysderogatorie de la prevederile art.139 din Codul de procedura
penala.

In acord cu judecatorul de-cameri preliminara din cadrul primei instante, si contrar aprecierii
contestatorului, completulade judecatori de camera preliminara din cadrul instantei de control
judiciar retine ca in spetdise impunea a se aplica cele statuate cu putere obligatorie de catre ICCJ
prin decizia in discutié;prenuntata la data de 02.10.2018, in considerarea caracterului obligatoriu al
dezlegarii date chestiunilor de drept asupra carora instanta suprema a statuat n cadrul mecanismului
hotararii prealabile, expres consacrat de disp. art. 477 al. 3 C.p.p.

In opinia completului, dispozitiile art. 477 al. 3 C.p.p. se impun a fi interpretate in sensul ci
obligatorie de la momentul publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei este interpretarea data
asupra chestiunii de drept in sensul celor statuate de TCCJ in cadrul mecanismului hotararii
prealabile. Asadar, dispozitia legala ce a facut obiect al interpretarii, respectiv disp. art. 148 al. 3
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C.p.p. a existat si anterior dezlegarii instantei supreme, aplicarea acesteia fiind facutd eronat in speta
de fata de catre organele de urmarire penala, astfel ca sanctionarea unor acte procesuale/procedurale
indeplinite anterior contrar acestei interpretari, nu echivaleaza cu aplicarea retroactiva a efectelor
deciziei ICCJ.

Mai mult decat atdt, anterior pronuntarii de catre ICCJ a deciziei"nr64/02.10.2023,
orientarea majoritara a practicii si jurisprudentei era in sensul ca, in procedura prevazuta de art. 148
alin. (3) din Codul de procedurd penald si de art. 150 alin. (5) din Codul de,procedurd penala,
sesizarea judecdtorului de drepturi si libertdti in vederea emiterii mandatului_de supraveghere
tehnicd este obligatorie in cazul in care procurorul apreciaza cad este neéesar ca investigatorul sa
poata folosi dispozitive tehnice de 1inregistrare, chiar dacd in cauza exista un mandat de
supraveghere tehnica emis anterior in temeiul art. 139 din Codul de precedura penala (astfel cum
rezulta si din paragraful nr. 73 al deciziei antereferite).

Pe cale de consecinta, critica contestatorului in sensul ca nu,era necesar un nou mandat de
supraveghere tehnica pentru inregistrarile efectuate de colaboratorul™cu identitate realda Hildan
Anamaria in data de 24.07.2023, este nefondata in opinia completulut:

Mai retinem ca potrivit disp. art. 281 alin. (1) lit. b'ind,, 1 C.p.p., determina intotdeauna
aplicarea nulitatii absolute incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si competenta
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

Astfel, fata de caracterul special al procedurii instituite de disp. art 148 alin. (3) din Codul de
procedurd penald si de articolul 150 alin. (5) dins#Codul™de procedurda penald, aplicabila si
colaboratorului, astfel cum s-a retinut mai sus, pe de ofparte, si in lipsa incheierii si respectiv, a
mandatului de supraveghere emise de judecatomul de drepturi si libertati, care sa legitimeze
colaboratorul cu identitate realda Hildan Anamaria sa feloseasca dispozitive tehnice de inregistrare,
pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 283%alin.1/lit. b ind.1 C.pr.pen., vazand si Decizia nr.
302/2017 a Curtii Constitutionale, retinand incélcarea dispozitiilor art. 148 alin.3 C.pr.pen.,
incidenta devine, contrar aprecierii contestatorului, sanctiunea nulitatii absolute partiale a
ordonantei procurorului din data de 20.07.2023s=fespectiv numai in ceea ce priveste autorizarea
martorei denuntatoare Hildan Anamaria sd efeCtueze cu sprijin tehnic pus la dispozitie de Directia
Generala Anticoruptie, fotografii si inregistréri gudio, video (fil.90-91 vol.l dup.), dat fiind faptul ca
aceasta a fost emisd de un organ de urméfire penald necompetent functional, competenta exclusiva
de a dispune cu privire la folosirea dispozitivelor tehnice de catre colaborator revenindu-i exclusiv
judecitorului de drepturi si libertati, \conform deciziei nr.64/02.10.2023 pronuntati de ICCJ -
completul de dezlegare a unor=chestiuni de drept in materic penald, cum in mod judicios a
retinut si judecatorul de camera preliminara din cadrul instantei de fond.

De asemenea, avand in vedere cd nulitatea produce efecte si asupra actelor subsecvente, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. art102 alin. 3 si 4 si art. 280 alin. 2 din Codul de procedura penala,
apreciem ca judecatorul de camera preliminara din cadrul primei instante, facand o legala aplicare a
acestor dispozitii legale la cauza/de fata, in mod corect a procedat la excluderea probelor constand in
procesele - verbale de rédare in forma scrisa a inregistrarii audio-video din mediul ambiental din data
de 24.07.2023 efectuate landomiciliul inculpatului Cirjan Constantin de martora-denuntitoare Hildan
Anamaria cu camere audio-video montate pe corpul denuntatoarei, de la filele 38-44 vol.Il dosar u.p.

Pentru consideréntele ce preced, apreciind legale si temeinice incheierile contestate, In
baza art. 425" alin. 7 pct. 1 lit. b Cod de procedura penald, se va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de Parehétul'de pe langa Tribunalul Valcea, impotriva incheierii din data de 18 octombrie
2023 si a incheieriivnr. 180 din data de 25 octombrie 2023, pronuntate de judecatorul de camera
preliminara din, cadrul Tribunalului Valcea in dosarul nr. 2610/90/2023/al, intimat-inculpat fiind
CIRJAN CONSTANTIN.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane Tn sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penali, onorariul aparitorului desemnat din oficiu,
in suma de 340 lei, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei si va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 425" alin. 7 pct. 1 lit. b Cod de procedura penald, respinge, ca nefondata,
contestatia formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea, impotriva incheierii dindata
de 18 octombrie 2023 si a incheierii nr. 180 din data de 25 octombrie 2023, pronuntate 'de
judecatorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului Valcea in dosarul nr. 2610/90/2023/al,
intimat-inculpat fiind CIRIAN CONSTANTIN (...).

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuieli judiciare avansate de'stdt riman in
sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala, onorariul aparitorului deSémnat din oficiu,
in suma de 340 lei, se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei si ramane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 04 ianuarie 2024, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia Penala si pentru
cauze cu minori si familie, prin punerea solutiei la dispozitia contestatorului si awprocurorului prin
mijlocirea grefei instantei, In conditiile art. 405 alin. 1 Cod de procedurd penala.

JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

Cristina-Elena Grigore Marius-Gabriel Sandulescu

Grefier,
Mariana-Carmen Dumitru

Red. C.E.G./22.01.2024
Tehnored.l.T.

5ex./

Jud.fond: G.N.lonescu



