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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — a fost reprezentat de procurer Teoderescu Michaela

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatul Anton Marin
impotriva sentintei penale nr. 1029 din data_de 15.09.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala in dosarul nr. 48467/3/2017.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 26.09.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la data respéetiva, €are face parte integrantd din aceastd decizie penald,
cand Curtea a stabilit pronuntarea lajdata de 24.10.2023 si apoi a amanat pronuntarea succesiv la
datele de 23.11.2023, 13.12.2023, 10.01.2024, 22.01.2024, 06.02.2024, 09.02.2024 si 12.02.2024,
cand, in aceeasi compunere:

CURTEA

Deliberand asuprawapelurilor penale de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penalda nr.1029/15.09.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penald in dosarul nt.48467/3/2017 a fost respinsd ca neintemeiata cererea formulatd de inculpatul
Anton Marin de constatare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale.

A respinsica™neintemeiata solicitarea Ministerului Public de desfiintare a Inscrisurilor
mentionate in actuldesesizare.

In temetul art. 289 al. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 396 al. 2
din C.pr.p. st art. 5'din C.p., a condamnat inculpatul ANTON MARIN la pedeapsa principala a
inchisorii dé*S-anmi, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, (fapta din iunie 2009 si 23.07 —
20.11.2009.

In temeiul art. 67 al. 1 din C.p., a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi, respectiv a drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b, g si k din C.p., pe 0
perioada de 4 ani.

In temeiul art. 65 al. 1 din C.p., a interzis inculpatului exercitiul drepturilor previzute de
art. 66 al. 1 lit. a, b, g si k din C.p., pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesorie.



In temeiul art. 48 din C.p. rap. la art. 289 al. 1 din C.p. corob. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 396 al. 2 si 10 din C.pr.p. si art. 5 din C.p., a condamnat inculpatul
IONESCU ADRIAN MIHAI la pedeapsa principald de 3 ani inchisoare, pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita, fapta din iunie 2009.

In temeiul art. 67 al. 1 din C.p., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii unor drepturi, respectiv a drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b, g si.k din C.p., pe o
perioada de 3 ani.

In temeiul art. 65 al. 1 din C.p., a interzis inculpatului exercitiul drepturilop prevazute de
art. 66 al. 1 lit. a, b, g si k din C.p., pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 91 al. 1 din C.p., a suspendat executarea pedepsei stb.Supraveghere, pe un
termen de supraveghere de 4 ani, stabilit in conditiile art. 92 din C.p.

In temeiul art. 93 al. 1 din C.p., pe durata termenului de supraveghere, a obligat inculpatul
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

. sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate deé'acesta;

o s primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat,cu supravegherea sa;

o sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

° sd comunice schimbarea locului de munca;

o sa comunice informatii si documente de naturd a pesmite controlul mijloacelor sale

de existenta.

In temeiul art. 93 al. 2 din C.p., a obligat inciilpatul si frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune/saw organizat in colaborare cu institutii
din comunitate.

In temeiul art. 93 al. 3 din C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, a obligat
inculpatul si presteze o muncd neremunerata“in=folosul comunititii, la Administratia
Domeniului Public — Sector 2 Bucuresti sau la Administratia Domeniului Public — Sector 6
Bucuresti, pe o perioada de 100 de zile, afaratdeseazul in care, din cauza starii de sanatate, nu
poate presta aceasta munca.

In temeiul art. 91 al. 4 din C.p., a atras dtentia inculpatului asupra conduitei sale viitoare si
a consecintelor la care se expune, respectiy,_ revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, dacd va mai comite infractiunivsau daca nu va respecta masurile de supraveghere ori
nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

Pe durata suspendarii executariispedepsei inchisorii sub supraveghere, a suspendat si
executarea pedepselor accesorii.

In temeiul art. 289 al. 2 difinC.ps rap. la art. 112 al. 1 lit. e din C.p., a confiscat de la
inculpatul Anton Marin suma de 22.760.654 lei.

In temeiul art. 404 al. #nlit/c din C.pr.p. mentine sechestrul asigurator instituit prin
Ordonanta din data de 06/06/2017, filele 1 — 20, vol. 6 dup, prin care s-a instituit masura
asiguratorie a sechestrului pana la concurenta sumei de 22.760.654 lei, asupra tuturor bunurilor
prezente si viitoare apartinandiinculpatului ANTON MARIN, si prin Ordonanta nr. 502/P/2016 din
data de 18/12/2017, filele, 323~ 324, vol. 8 dup care a modificat si completat ordonanta din
06/06/2017.

In baza art. 274 al, 1 din C.pr.p., a obligat inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat, in suma de 20.000"ei1, respectiv, pe inculpatul lonescu Adrian Mihai, la suma de 5.000 lei,
iar pe inculpatul Anten Marin, la suma de 15.000 lei.

Pentru a prenunta aceastd sentintd penald, analizand acele si lucrdrile cauzei, In urma
corobordrii probelor administrate in cursul urmaririi penale si in cursul cercetdrii judecatoresti,
judecétorul fondului a retinut urmétoarea situatie de fapt:

Inculpatul Anton Marin, in legdtura cu indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu (semnarea notei de fundamentare a proiectului de hotarare de guvern), a acceptat si a primit
cu titlu de mita ,,comisionul” in valoare de 3,5% din diferenta valorii a actelor aditionale 9 si 10,
mascatd in contractul de prestdri servicii incheiat de VVTC EUROCONSTRUCT S.R.L. cu
ASTALDI SpA (contract lipsit de oportunitate si in realitate neexecutat), in scopul continudrii
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lucrarilor de citre ASTALDI SpA la extinderea Aeroportului Henri Coanda, pentru executarea
lucrarilor fiind necesara aprobarea hotararii de guvern.

A retinut ca initiativa mitei a avut-o inculpatul Ionescu Adrian Mihai care a conditionat
continuarea lucrarilor de catre ASTALDI SpA la extinderea Aeroportului Henri Coanda de emiterea
»comisionului” in valoare de 3,5% din diferenta valorii a actelor aditionale 9 si 10.

Astfel, cu titlu prealabil, in legatura cu lucrarile de dezvoltare efectuate la Aeroportul
International Henri Coanda — Bucuresti, instanta de fond a retinut ca aceste luerari au avut loc in
etape si faze succesive pe amplasamentul vechiului aeroport militar construit in anul 1940.

Intr-o prima etapa, in anul 1969, a fost modernizata unica pistd si's-a construit un terminal
de pasageri ce permitea preluarea a aproximativ 1.000.000 de pasageri-anual.

In anul 1986, au fost proiectate mai multe lucriri ce urmau si asigure cresterea capacitatii
de preluare a aproximativ 2.000.000 pasageri anual prin construisea*unui corp nou de aerogard; in
aceasta perioadd a fost construitd o noua pista, paraleld cu prima/si @ fost extinsa platforma de
avioane; lucrarile nu au continuat, fiind intrerupte de evenimenteléddin/anul 1989.

In anul 1991, pentru finalizarea lucririlor inceputéiwprecum si pentru dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii si dotdrilor aeroportuare a fost aprobatd si organizatd o licitatie
internationald deschisd pentru realizarea la cheie a obiectivilui de investitii “Dezvoltarea si
Modernizarea Aeroportului International Bucuresti Otopeni®

Licitatia a fost castigatd de un “Joint Ventufe” (asociere) format din societatile italiene
ItalStrade, ItalAirport, C.E.I. MILANO si societatea romaneasca S.C. CCCF S.A. (Centrala de
Constructii Cai Ferate), care au format societatea(ROMAIRPORT, avand ca obiect de activitate
executia lucrarilor licitate.

Ca urmare a deruldrii licitatiei, in_data ‘de 02.10.1991, Ministerul Transporturilor-
Administratia Nationald a Aeroporturilor ditwRemania a incheiat cu asocierea ITALSTRADE
S.p.A. - CCCF S.A. - ITALIRPORT S.p.A. - C.E.L. contractul ,,Contract Agreement”, avand ca
obiect derularea activitatilor pentru executarca si finalizarea Proiectului ,,Dezvoltarea si
Modernizarea Aeroportului International Otepéeni - Bucuresti", in valoare de 178.640.000 USD, cu
o durata de 30 de luni, calculatd de la data emiterii ordinului de Incepere.

La data de 24.02.1992, Guvernul Romaniei a emis Hotararea nr. 94/1992, prin care a fost
aprobat studiul tehnico-economic peatru obiectivul de investitii ,,Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International Bucuresti =, Otopeni". Valoarea totald a investitiei a fost stabilitd la
16.729,3 milioane lei, putand fi indexata in functie de evolutia ulterioard a pretului. Finantarea
obiectivului urma sa fie efectuatdydin fondurile alocate, anual, din bugetul de stat pentru Ministerul

Finantarea obiectivului dé*investitii, in cuantum de 16,7 miliarde lei, a fost aprobata prin
HG nr. 191/17.04.1992 (medificatd prin HG 510/5.08.1994).

La data de 30.04.1992, a fost semnat contractul in valoare de 3.422.261.760 lei si
100.287.366 ECU, cu mentiunea ca pretul final va depinde de cantitatea de lucrari executate, de
revizuirea preturilor unitaré, de majorarea sau diminuarea cantitativd a lucrdrilor aferente
contractului sau alte/eisgumstante prevazute in contract.

Actul aditional nr. 1 la contract a fost semnat tot la data de 30.04.1992; prin acest
document, avand 1n Vedere finantarea aprobatd pana la acea datd de Guvernul Romaniei, partile au
convenit la impartireay]ucrarilor ce urmau a fi executate in doua faze:

. Faza I, in valoare de 1.448.740.433 lei (baza mai 1991) si 58.198.697 ECU care
cuprindea:elaborare’ Master Plan si proiectare; reorganizare Terminal Plecarijreabilitare pista nr.
1;reabilitare'sisextindere cale de rulare nr. 2; balizaj si lucrari conexe - partial (balizaj cale de
rulare nr. 2, modernizare balizaj pista nr. 2, cablu 6kV pista nr. 1); echipamente de verificare si
aterizare - partial; echipamente de telecomunicatii si telecomanda - partial; zone de parcare - 50%;
legaturi radio sol-aer (nebugetat); reclama comerciald/turistica (nebugetat); vehicule si echipamente
aeroportuare speciale - partial, Finger - partial (aproximativ 1.500 mp); organizare de santier -
partial.

. Faza a ll-a, in valoare de 1.973.521.327 lei (baza mai 1991) si 42.088.669 ECU care
cuprindea: reorganizare Terminal Sosiri; reabilitare si extindere platforme parcare aeronave, surse
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de energie si iluminat;balizaj si lucrdri conexe - partial (balizaj platforme, balizaj cargo); iar
inceperea efectiva a lucrarilor s-a realizat in luna octombrie 1994; echipamente de verificare si
aterizare - partial;echipamente de telecomunicatii si telecomanda - partial; zone de parcare - 50%,
conexiune la DNI1 si drumuri interne; legdturi radio sol-aer (nebugetat); reclama
comerciald/turistica (nebugetat); vehicule si echipamente aeroportuare speciale - partial; noul
terminal cargo; Finger - partial (aproximativ 1.500 mp); organizare de santier - partial.

Actul aditional nr. 2 la contract a fost semnat la data de 05.08.1992; prin acest document
partile contractante au convenit asupra unor clauze privind mobilizari, plati ete. si/au stabilit ca
»85% din partea de valuta transferabila din contract - egald cu 59,908 milioane de dolari - va fi
finantatd printr-un credit al cumparatorului sustinut de ITALIAN CREDITREXPORT (SACE) si
subventionat de M.C.C. (Medio Credito Centrale), in conformitate cu acordul de"imprumut semnat
la Londra 1n 15.06.1992”.

La data de 05.08.1994, a fost emisa H.G. nr. 510/1994, pentsu modificarea si completarea
H.G. nr. 191/1992.

Actul aditional nr. 3 la contract a fost semnat in data,de™9.07.1995, acest document
stabilind urmadtoarele aspecte: ca urmare a deciziei Guvernului Romaniei de a scoate din
responsabilitatea RAAIBO controlul traficului aerian pe intreg teritoriul tarii, au fost eliminate din
contract unele echipamente; ca urmare a scurgerii unei perieade,mai mari de doi ani de la data
semndrii contractului, a fost revizuita prioritatea lucrarilor/eenform situatiei aeroportului la data
respectivd; prin aplicarea Preturilor Unitare Contractuale~si a Preturilor Forfetare la cantitatile
relative la contract, valoarea celor doud faze de executie/preconizate a devenit 70.480.000 USD +
2.376.307.423 lei (baza 31.05.1991) pentru Faza I si, respectiv, 50.933.276 USD + 1.373.072.024
lei (baza 31.05.1991) pentru Faza a ll-a.

Au fost prevazute a fi executate urmatoarele; Faza I: elaborare Master Plan si proiectare;
reorganizare Terminal Plecari; reabilitare si extindere platforme parcare aeronave - partial; balizaj si
lucrari conexe; echipamente de telecomunicatii sitelecomanda - partial; extindere drumuri si parcari
- partial; echipamente de verificare i aterizare - partial; Finger;
organizare de santier - partial. Faza a II-a: Jeorganizare Terminal Sosiri; reabilitare si extindere
platforme parcare aeronave - partial; reabilitar€ sifextindere cale de rulare nr. 2; echipamente de
telecomunicatii si telecomanda - partial; extindere‘drumuri si parcari - partial;
echipamente de verificare si aterizare - partial; noul terminal cargo; organizare de santier - partial.

In luna decembrie a anului 1993, @ fost elaborat Master Planul privind dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International*Bucuresti — Otopeni, care etapiza realizarea lucrarilor in
cursul a 3 stagii, dupa cum urmeaza!

- stagiul 1, 1995-2000, avand ca obiectiv atingerea unei capacitati de 3.000.000 de pasageri
s1 60.000 de tone de marfuri anuals

- stagiul 2, 2000-2010, avand'ca obiectiv atingerea unei capacitati de 6.000.000 de pasageri
s1 60.000 de tone de marfuri anual;

- stagiul 3, dupd 20]0;=avand ca obiectiv atingerea unei capacitati de 10.000.000 de
pasageri s1 100.000 de tone desmarfuri anual.

Faza l-a obiectivului "Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International Bucuresti
Otopeni” s-a realizat in perioada octombrie 1994-iunie 1998.

Actul aditional*nt.4 la contract a fost semnat in data de 09.04.1999; prin acest document
partile contractante ausconvenit asupra lucrarilor incluse in Faza a II-a a proiectului, a valorii
acestora si a termenului“de executie; urmau a fi executate: proiectare si actualizare Master Plan;
reorganizare si amenajare Aerogara Sosiri Internationale, Aerogara Sosiri/Plecari Nationale si
extinderea zonei de prelucrare a bagajelor (plecari); extinderea si modernizarea cdii de rulare nr. 1 si
racord ,,Delta"; balizaj si lucrari conexe; extindere parcdri auto, subtraversare la calea de rulare
»November" si drumuri interioare; instalatii tehnice (centrald termica, statie pompare, statie de
filtrare a apei si hangar de intretinere echipamente); furnizare de echipamente si vehicule
aeroportuare speciale; organizare de santier.

Prin O.U.G nr.73/24.05.1999 (adoptata prin Legea nr.21/2000) s-a aprobat ,,continuarea si
finantarea lucrdrilor, faza a Il-a, in valoare de 55.674.121 euro la obiectivul de investitii
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«Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti - Otopeni», obiectiv la cheie,
avand ca antreprenor general ROMAIRPORT S.C. ari."

Actul aditional nr. 4A la contract a fost semnat la data de 08.05.2002, partile contractante
convenind asupra lucrdrilor care urmau a fi executate in anul 2002, precum si a modului de
finantare a acestora; se precizeaza astfel ca ”in anul 2002 se vor executa cu prioritate lucrari la
urmatoarele obiecte cuprinse si in Anexa A: aerogara Sosiri Corp B, Corp_C, hala de prelucrare a
bagajelor plecari internationale, parcare etajata, instalatii tehnice diverse.

Actul aditional nr. 4B la contract a fost semnat la data de 19.12.2002,partile contractante
convenind asupra lucrarilor care urmau a fi executate in anul 2003, precum si a modului de
finantare a acestora; in anexa 1 este astfel precizat programul lucrdrilor — revizuit respectiv:
Proiectarea, elaborarea schitelor si actualizarea Masterplanului, Reorganizarea si amenajarea
terminalului de sosiri internationale, a zonelor de sosiri/plecari interne, Extinderea zonei tehnice de
bagaje plecari, Lucrari civile pentru reamenajarea turnului de ¢ontrol,,Extinderea si reamenajarea
caii de rulare nr. 1 si a legaturilor, Balizaj si lucrari aferentejtExtinderea zonelor de parcare,
Drumuri interne, Instalatii tehnice, Furnizarea de jehicule si echipamente speciale
aeroportuare,Organizare de santier.

Actul aditional nr. 5 la contract s-a incheiat la data de 19.12.2002, ca urmare a
modificarilor tehnico-economice determinate de reorganizarea tehnologica si utilizarea de materiale
si tehnologii noi, care sa asigure conformarea la cerintéle, operationale aeroportuare impuse de noile
standarde romanesti si internationale aplicabile; prinacest*document partile au stabilit extinderea
fazei a ll-a si stabilirea datei de 31.12.2004 ca data de finalizare a lucrarilor aferente.

Programul lucrarilor este precizat in Anexa A la’Addendum — centralizatorul Actualizat de
lucrari pentru Faza 2 care corespunde din punct de vedere al obiectivelor avute in vedere cu
programul de lucrari-revizuit precizat in Anexa. hJa’Addendumul nr. 4B la contract din data de
19.12.2002 (aceeasi data in care a fost semnat Addendumul 5).

In anexa B — Actualizarea descrierii pe scurt a lucrarilor fazei a Il-a sunt detaliate
obiectivele Addendumului nr. 5.

Prin HG 168/13.02.2003 s-aaprobat ,.continuarea si finantarea lucrarilor, faza a Il-a
extinsd, in valoare de 43.634.716 eure,da obiectivul de investitii «Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International Bucurestits, Otopeni», obiectiv la cheie, avand ca antreprenor general
ROMAIRPORT S.C. ari.", precum $i ,contractarea de citre Compania Nationald «Aeroportul
International Bucuresti-Otopeni» -+S.A." de la HSBC Bank pic. Londra a unui credit extern pe
termen lung, in valoare de 16.190.890 euro”.

Prin H.G. nr.527/2004, denumirea Compania Nationald «Aeroportul International
Bucuresti - Otopeni» S.A., precum si denumirea «Aeroportul International Bucuresti - Otopeni» au
fost inlocuite cu denumifea Cgmpania Nationala «Aeroportul International Henri Coandad -
Bucuresti» S.A., respectiv «Aeroportul International Henri Coanda - Bucuresti», modificare care a
dus la semnarea Addendumul nr. 5A/673.

Actul aditional\nr™6' la contract a fost semnat la data de 19.08.2004, partile contractante
stabilind extinderea,duratéi de executie a lucrarilor cu 12 luni, pana la data de 31.12.2005 (fiind
stabilit astfel un nou grafic de executie)

Actul aditional'nr. 6A la contract a fost semnat la data de 09.09.2004; prin acest document
partile contractantesawyrevizuit graficul de lucrari pentru anul 2004 si au stabilit ,,inlocuirea pozitiei
«Extinderea si amenajarea cdii de rulare nr. 1 si a legdturilor» cuprinse in addendumul 5, cu pozitia
«Extindere s1‘amenajare cale de rulare Oscar, bretea de degajare rapidda VICTOR la PDA nr. 2 si
lucrari conexen'

Prin H.G. nr.1706/21.12.2005 s-a aprobat suplimentarea cu 12.000.000 euro a valorilor
prevazute la art. 1 si 7 din H.G. nr. 168/2003, pentru lucrarile aferente Fazei a Il-a extinse a
obiectivului de investitii «Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeniy.

Prin H.G. nr.276/2.03.2006 s-a aprobat modificarea structurii sumelor alocate Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului din credite externe pe anul 2006 conform anexei



respectiv suma de 211.960 mii lei a fost suplimentat cu 16.368, 00 mii lei, suma finald fiind
228.328 mii lei.

Actul aditional nr. 7 la contract a fost semnat in data de 20.07.2006; prin acest document
partile contractante au stabilit cd valoarea totala aprobata a lucrarilor Fazei a II-a si a Fazei a II-a
extinsa este de 2.340.310.680 lei (baza 31.05.1991) + 69.409.938 USD, iar data de finalizarea a
financiare in moneda locala si strdaina de catre Angajator".

Totodata, beneficiarul urma sa depuna ,, foate eforturile pentru a realiza, pana la data de
15 se,ptembrie, un audit tehnico-economic care va analiza modul de derulare a obiectivului de
investitii «Dezvoltare si Modernizarea AIBO - faza a ll-a si a Il-a extinsaywinventariind lucrarile
deja executate si cele programate in cadrul acestui obiectiv si care va stabili evéntualele diferente
fatd de valorile aprobate si cauzele aparitiei acestora’.

Actul aditional nr. 8 a fost semnat la data de 14.12.2006;/prin acest document partile
contractante au convenit la prelungirea termenului de executie cu 6,5 Tani/de la data stabilita prin
Addendumul 7, respectiv pana la data de 30.06.2007.

Prin H.G. nr. 862/01.08.2007, s-au aprobat indicatorii fehnico - economici actualizati ai
obiectivului de investitii ,,Dezvoltarea si modernizarea Aeroportulwi International Bucuresti -
Otopeni", continuarea si finantarea lucrarilor in vederea finalizarii Fazei a II-a extinse si demararii
Fazei a lll-a la obiectivul de investitii, ,,obiectiv la cheie".

Indicatorii tehnico - economici actualizati au fost prevazuti in anexa la hotarare (anexa care
nu a fost publicata, fiind clasificata conform legii).

Prin Nota de fundamentare a H.G. nr. 862/20073au foest stabilite urmatoarele aspecte:

- investitia a fost ,,cuprinsd in Programul de guvernare 2005-2008, la obiectivul 1.5.
«Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare»”; iar lucrarile propuse in cadrul Fazei a
I1l1-a aveau ca scop ,atingerea capacitatii de prelucrare a 6 milioane pax/an, conform Master
Planului aeroportului®.

- valoarea totala estimata pentru continuarea lucrdrilor la obiectivul de investitii a fost de
81.600.000 euro, din care 75.000.000 pentru Faza ailll-a si 6.600.000 euro pentru finalizarea Fazei
a ll-a extinse, valori care ,,se Incadreaza in «estul/de executat» reactualizat la data de 31.12.2005,
evidentiat in «Devizul general» recalculat";

Conform Raportului S 752/18.10.2007 intocmit de CN Aeroportul International Henri
Coanda Bucuresti - Directia Tehnica, in eenformitate cu H.G. nr. 862/01.08.2007, au fost aprobati
urmatorii indicatori economici: valoareastotala initiald a investitiei: 1.673 mii lei - preturi mai
1991,valoarea totald a investitiei actualizata: 1.359.816 mii lei - preturi dec. 2005, valoarea rest de
executat la 31.12.2005: 875.464 mii lel - preturi dec. 2005, din care Faza a IlI-a:  275.783 mii lei
(75.000.000 euro)

Actul aditional nr. 9 la contract a fost semnat la data de 07.12.2007 si prevedea, printre
altele, urmatoarele:

a) finalizarea lucrariler din Faza a II-a extinsa;

b) suplimentarea;simeipentru finalizarea lucrarilor Fazei a I1-a extinsa cu 187.048.610 lei,
baza mai 1991, echivalent cu,6.254.780 euro la 31.12.2005;

c) stabilirea termenului de finalizare a lucrarilor Fazei a II-a la 31.12.2008 (functie si de
disponibilitatea financiarasgarantatda de beneficiar);

d) executia luckarilor Fazei a I1I-a;

e) stabilireavalorii estimate a lucrarilor Fazei a IlI-a, evaluata prin aplicarea preturilor din
contract si a noilor*preturi aprobate valabile la 31.12.2005 la cantitatile estimate, la 1.094.520.768
lei, baza mai 1991, si 45.434.880 USD, echivalent cu 75.000.000 euro la 31.12.2005.

Conform anexelor E si F la actul aditional nr. 9, lucrarile aferente Fazei a IlI-a de executie
a contractului, necesare atingerii obiectivului de 6.000.000 pasageri/an, prevazut pentru stagiul 2
din Masterplan, au constat in:

1. Proiectare si elaborare schite (studii topografice, studiu de constructie a cladirilor si
infrastructurilor, studiu deflectometric, studii geotehnice si hidrogeologice, teste de sarcind si studii
de rezistenta a placilor si grinzilor cladirilor existente, teste pentru evaluarea operabilitatii si
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fiabilitatii sistemelor sociale si tehnologice care deservesc cladirile si infrastructurile de zbor,
proiectare finald);

2. Extindere Finger si conexiune cu terminale (marirea traficului plecari si sosiri prin
cresterea numarului de porti de imbarcare/debarcare de la 9 la 24, reconfigurarea platformei
principale de stationare a aeronavelor, realizarea unui drum direct de acces la zona tehnicd);

3. Extindere Aerogara Plecari Internationale (amenajarea unei zone.noi de check-in cu 26
de ghisee si addugarea a 16 noi ghisee check-in pe insulele existente, realizarea Unui sistem automat
cu un control de securitate tip multilevel pentru prelucrarea bagajelor de lascheck-in-urile noi,
reorganizarea fluxurilor de pasageri si montarea de s:dri rulantes extinderea ariei destinate
controlului de securitate a pasagerilor, reconfigurarea fluxului pasagerilef intre Terminal Plecari Si
Finger);

4. Extindere Aerogara Sosiri Internationale si Plecéri/Sosiri"'Bomestice (marirea numarului
de porti de imbarcare/debarcare dedicate zborurilor nationale/de da 4 la 8, cresterea capacitatii
sistemului de ridicare a bagajelor prin suplimentarea cu 2 benzi transportoare);

5. Modificare fluxuri in conformitate cu Acordul Sehengen (adecvarea fluxurilor de
pasageri si de marfuri la cerintele impuse de intrarea Romaniei in Uniunea Europeana si adeziunea
la directivele Acordului Schengen);

6. Modernizare Salon Oficial (solutii de utilizareyflexibild a terminalului ca centru de
afaceri sau conferinte sau ca salon oficial, amenajarea, unei zone destinatd procesarii bagajelor
printr-un sistem compus din 2 ghisee check-in si o banda transportoare functionala in dublu sens);

7. Buzunar intoarcere 26 L, inclusiv drumgsacces (amenajarea suprafetei de intoarcere
existente la pragul 26 L pentru a corespunde cerintelor d€ intoarcere a tuturor tipurilor de aecronave
care utilizeaza pista, In orice conditii meteorologice, implicand lucrdri de executie a infrastructurii
rutiere aeroportuare si lucrdri de montaj a instalatiilor de balizaj necesare; realizarea unui drum de
acces de la drumul tehnologic la buzunar);

8. Parcare (cca 12.000 mp, dotatd gu case automate si cu sistem de supraveghere);

9. Diverse si neprevazute.

In fapt, in contextul realizarii/ luerdtilor de infrastructuri aeroportuari (in baza actului
aditional nr. 9/07.12.2007), la incepttul’ antlui 2008, “grupul Astaldi”, din care face parte si
ROMAIRPORT S.R.L. ROMA SUCURSALA BUCURESTI, a inceput proiectarea unui nou
terminal. Dupa depunerea primului preicet, a rezultat ca, datoritd aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana si perspectivei intrarii insspatiul Schengen, cerintele beneficiarului, respectiv Aeroportul
International Henri Coanda — Bucuresti, s-au schimbat fundamental. Astfel, la solicitarea
beneficiarului, respectiv Compania Nationala Aeroportul International Henri Coanda-Bucuresti (la
data respectiva), “grupul Astaldi” a reproiectat la sfarsitul anului 2008 noul terminal, proiectare pe
care a predat-o beneficiarului, care la randul sau a pregatit noii indicatorii tehnico-economici,
urmand sd-i inainteze catre MiniSterul Transporturilor si Infrastructurii pentru emiterea unei hotarari
de guvern prin care sa se aprobe acesti indicatori.

La sfarsitul lunu feébruarie 2009, reprezentantii Aeroportului International Henri Coandd —
Bucuresti au inaintat*decumentatia catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii. Cu toate
acestea, pand in luna mai 2009 nu fusese emisd hotdrarea de guvern pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici“teactualizati, timp in care grupul ASTALDI inregistra pierderi, astfel cum a
rezultat din declaratia martorului denuntitor CANINO PIER LUCA si pe care apreciind-0 ca
relevanta, instanta,de fond a redat-o in cuprinsul sentintei.

In a douaparte a lunii mai 2009, in cadrul unei intalniri de lucru in judetul Constanta, care
a avut loc p¢ungantier apartinand ASTALDI, martorul BURLAN DRAGOS EUGEN  s-a intlnit
cu inculpatul IONESCU ADRIAN MIHALI in calitate de director general adjunct al Directiei de
Coordonare si Monitorizare Autostrazi din cadrul CNADNR (la acea data) si fost consilier al
ministrului transporturilor si infrastructurii. Acesta din urma i-a comunicat celui dintai ca, daca
grupul ASTALDI doreste sa mai execute lucrari la Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti,
martorul denuntitor CANINO PIER LUCA (reprezentantul grupului ASTALDI in Romaénia),
trebuie sa-1 contacteze (conform declaratiei martorului denuntator).



Dupa aproximativ doud-trei zile, martorul denuntdtor CANINO PIER LUCA l-a contactat
telefonic pe inculpatul IONESCU ADRIAN MIHALI si a stabilit cu acesta o intalnire la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

Intalnirea a avut loc la inceputul lunii iunie 2009, pe holurile ministerului, la etajul unu,
ocazie cu care inculpatul IONESCU ADRIAN MIHAI i-a comunicat martorului denuntator
CANINO PIER LUCA ca, pentru emiterea unei hotdrari de guvern pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici reactualizati, act administrativ necesar pentru incheierea actului aditional nr. 10
la contractul din 30.04.1992, trebuie sa plateasca o suma de bani reprezentand 3,5% din valoarea cu
care urma sd se suplimenteze contractul, respectiv diferenta dintre valoarea actelor aditionale nr. 9
si nr. 10 la contractul din data de 30.04.1992 pentru Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului
International Bucuresti — Otopeni.

Intrucat martorul denuntitor nu a dat un raspuns, dupi o zi -,doud, tot la inceputul lunii
iunie 2009, acesta s-a intalnit din nou cu inculpatul IONESCU ADRIAN'MIHALI tot la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, de aceastd datd la discutii participand/si inculpatul ANTON
MARIN, care s-a prezentat ca fiind secretar de stat in acelasi minister.

Martorul denuntator le-a comunicat inculpatilor IONESCU ADRIAN MIHAI si ANTON
MARIN ca se supune conditiilor impuse de cel dintdi la prima intélnire si reiterate cu aceasta
ocazie, respectiv plata unei sume de bani reprezentand 3,5% ‘din valoarea cu care urma sa se
suplimenteze contractul, respectiv diferenta dintre valoareasactelor aditionale nr. 9 si nr. 10 la
contractul din data de 30.04.1992 pentru Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International
Bucuresti — Otopeni, acestia doi asigurdndu-1 totodatd ca’ii)vor rezolva problema (efectuarea
demersurilor necesare pentru emiterea unei hotarari4de guvern pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici reactualizati pentru obiectivul Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului
International Bucuresti — Otopeni).

Intrucat martorul denuntitor le-a comunicat celor doi ci grupul Astaldi nu are nicio
posibilitate sa retragd sume mari de bani in aumerar si intr-un timp foarte scurt, inculpatul
IONESCU ADRIAN MIHAI a propus ca ASTALDI, care avea mai multe lucrari in derulare
finantate de la bugetul de stat prin Ministéruly Ttansporturilor si Infrastructurii, sa incheie un
contract cu o societate care ii va fi indicati. eafre dare si efectueze platile (procentul de 3,5%). In
acest scop, inculpatul IONESCU ADRIANMIHAI i-a spus martorului denuntator ca va fi contactat
de o persoana din partea inculpatului ANTON MARIN, de la o societate cu care urma sa fie
incheiat contractul.

Conform intelegerii, martorul denuntator a ales un contract avand ca obiect executia de
lucrari de infrastructura rutiera pe ¢ate ASTALDI il avea in derulare la obiectivul DN 79 Arad —
Oradea, lucririle aflindu-se in stadiul ‘de organizare santier. In executarea acestui contract (nr.
6R1/2008), urma sa se facd tranzaetia stimei pretinse de inculpatul IONESCU ADRIAN MIHAI si
acceptate de inculpatul ANTON MARIN.

Contractul nr. 6R1/2008,a fost incheiat, in urma procedurilor de achizitie publica, la data
de 23.12.2008, intre CNADNR SA — beneficiar si ASTALDI SPA — antreprenor, reprezentatd de
martorul denuntdtor CANINO-PIER LUCA, avand ca obiect lucrari de proiectare si executie DN 79
Arad — Oradea, in valparestotala de 266.308.233,37 lei, la care se adauga TVA in valoare de
5.598.564,34 lei, in vederéa realizarii sectiunii R1 din cadrul Proiectului privind reabilitarea
drumurilor, etapa a \/I=aprespectiv DN 79/E671 Arad - Oradea, de la km 4+150 la km 115+923.

Dupd doua zile de la Intdlnirea mentionatd mai sus, martorul denuntator CANINO PIER
LUCA a fost contactat (la sediul ASTALDI) de martorul LEANCA IONEL, care i-a comunicat ca
vine din partea™ngulpatului  ANTON MARIN si cd are o firmd, respectiv. VVTC
EUROCONSTRUCT SRL (in continuare VVTC), care are “capacitatea” de a executa lucrari
specifice pentru largirea drumului, santuri, rigole si podete (conform declaratiei martorului
denuntétor).

Cu aceastd ocazie, la data de 18.06.2009, pentru a crea o aparenta de legalitate a sumelor
de bani (procentul de 3,5%) care urmau a fi transferate, intre ASTALDI, reprezentata de martorul
denuntator CANINO PIER LUCA (administrator), in calitate de antreprenor general, si S.C. VVTC
EURO-CONSTRUCT S.R.L., reprezentatd de martorul LEANCA IONEL (administrator), in
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calitate de subantreprenor, a fost perfectat contractul de subantrepriza nr. 213/18.06.2009 avand ca
obiect executia organizarii de santier, lucrarilor de artd, construire santuri necesare realizarii
obiectivului de investitii DN79 Contract 6R1-Arad - Oradea, km 41-60, in valoare totalda de
36.000.000 lei (cu TVA). Prin acest contract, au fost stabilite atat lucrari (organizarea de santier)
care urmau sa fie ,,realizate de subantreprenor doar scriptic” (fictiv) in anul 2009, cat si alte lucrari
pe care subantreprenorul urma sa le execute efectiv in perioada urmatoare,, respectiv 2010-2012
(aceste din urma lucrari fiind efectiv realizate in perioada 2010-2012).

Fiind audiat, martorul BURLAN DRAGOS EUGEN a confirmatica a/existat o intelegere
prealabild privind incheierea si derularea contractului dintre ASTALDI st VVTC, ca initiativa i-a
apartinut inculpatului IONESCU ADRIAN MIHALI iar suma de bani‘¢comisionul de 3,5%) a fost
destinata “deblocarii situatiei de la Aeroportul Otopeni”.

Desi initial a negat orice implicare In activitatea infragtionala, cu ocazia declaratiei de
inculpat pe care a facut-o la data de 15.06.2017, inculpatul IONESCU ADRIAN MIHAI a
recunoscut ca a existat o intelegere cu privire la sprijinul pe care cei doi inculpati urmau sa i-l
acorde martorului denuntétor pentru continuarea executarii luerarilor de modernizare a Aeroportului
International Henri Coandd Bucuresti, in schimbul comisionului solicitat (3,5%).

De asemenea, si martorul LEANCA IONEL a confirmat sustinerile martorului denuntator,
in sensul ca societatea prin intermediul careia ASTALDI urfma sa transfere suma de bani (procentul
de 3,5%) ceruta de cele doud persoane cu functie de decizie in cadrul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, pentru emiterea unei hotarari de guvern, eravcoordonatd si controlatd de inculpatul
ANTON MARIN.

Dupa perfectarea contractului, martorulo, LEANCA IONEL s-a deplasat in mai multe
randuri la sediul ASTALDI, la biroul martoruluty denuntator, solicitdnd insistent (conform
sustinerilor martorului denuntator) ca acesta din,urma sd fie de acord cu emiterea facturii de avans
(in cuantum de aproximativ 5.000.000 lei) de catre VVTC, pentru ca Astaldi sa faca “plata” primei
trange din suma totald ceruta (comisionul de.3,5%).

Martorul denuntator a acceptat ca‘subantreprenorul VVTC sa emitd factura in luna iulie
(factura seria VVEC nr. 32 din 08.07.2009 4n valoare de 5.000.856 lei, cu TVA), pe care a achitat-0
dupa ce, la data de 13 iulie 2009, a incasat suma de 25.169.516, 93 lei, reprezentand avans contract
nr. 6R1/2008, de la C.N.A.D.N.R.

Aceasta suma de bani (25.169:516,93 lei) a fost transferata anterior, la data de 03.07.2009,
de la bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ciatre C.N.A.D.N.R. pentru finantarea
investitiilor in cadrul Proiectulwi, privind reabilitarea drumurilor, etapa a Vl-a. Intrucat
C.N.A.D.N.R. nu dispunea de,fonduri suficiente pentru a-si onora obligatiile de platd fata de
ASTALDI, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a realocat fonduri (incluzind suma de
25.169.516, 93 lei) catre compania subordonata, repartizarea creditelor bugetare fiind aprobata de
inculpatul ANTON MARIN, in €alitate de ordonator principal de credite (delegat).

Astfel, la data den22.06.2009, CNADNR, prin adresa nr. 93/11774, a propus realocarea
prevederilor bugetare pentra-Proiectul de reabilitare DN79, etapa a VI-a, pentru care se prevede o
majorare a alocatieibugetare cu 34.145 mii lei, de la 133.455 mii lei la 167.600 mii lei.

Ca urmare a,acestei solicitari, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a solicitat
Ministerului Finantelor*Publice realocarea prevederilor bugetare conform celor cerute de companie,
respectiv o suplimentare de credite concomitent cu diminuarea altora.

Prin_adresa nr. 294.107/01.07.2009, MFP — prin Directia de programare bugetard in
sectorul econemic a comunicat aprobarea modificarii repartizarii pe trimestre a prevederilor
bugetare aprobate pentru anul 2009.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a transmis adresa nr. 25/3244/02.07.2009,
inregistratd la CNADNR sub nr. 92/26503, prin care a comunicat aprobarea realocarilor solicitate.

La data de 02.07.2009, a fost emisd ordonantarea de plata privind suma de 427.010.046 lei
pentru CNADNR, documentul fiind semnat de ministrul transporturilor si infrastructurii. Transferul
fondurilor s-a efectuat cu ordinele de plata nr. 3540 si 3541, ambele din data de 03.07.2009, asa
cum rezulta si din extrasul de cont din aceeasi data.



Documentul intitulat repartizarea creditelor bugetare pe anul 2009 pentru Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri din Romania SA — care in fapt reprezintd fila de buget a
companiei — conform ultimelor modificari, a fost intocmit si semnat de martora LILIANA MUSAT
- directorul Directiei Generale Economice si de Buget - si aprobat de secretarul de stat ANTON
MARIN, in calitate de ordonator principal de credite (atributie delegata in perioada 1-15 iulie 20009,
potrivit OMTI nr. 764/29.06.2009). Documentul a fost transmis la CNADNR la data de 06.07.2009.

Cu alte cuvinte, suma de bani care urma a fi transferatd de ASTALDI ¢atre VIVTC cu titlu
de comision (3,5%) a fost (re)alocata din bugetul Ministerului Transporturilon,si Infrastructurii,
inculpatul ANTON MARIN aproband in acest scop repartizarea de credite bugetare.

Faptul ca CNADNR avea dificultati privind finantarea proiectelorade investitii, inclusiv
Proiectul privind reabilitarea drumurilor, etapa a Vl-a, a fost confirmat si de"martora MUSAT
LILIANA.

In anul 2009, CNADNR a efectuat plati totale catre /ASTALDI, in valoare de
33.603.095.1ei, din care suma de 25.169.516,93 lei cu ordinul de plata nr. 2867/10.07.2009, cu
explicatia plata factura nr. 528. La data de 10.07.2009 — data ordinulunde platd nr. 2867 in valoare
de 25.169.516,93 lei, SC ASTALDI Spa a emis factura cu nr. 589 de stornare partiald a facturii
528/17.03.2009 cu suma de 15.239.989.84 lei, care reprezintd diferénta dintre valoarea totala a
facturii 528/17.03.2009 si valoarea ordinului de platd 2867/10:07°2009, intrucat compania nu a avut
fonduri suficiente pentru a acoperi integral avansul.

La data de 22.07.2009, martorul denuntator a aflatyde pe'site-ul Guvernului Romaniei, ca a
fost emisa hotdrarea de guvern privind aprobarea indicatOrilor tehnico-economici reactualizati
pentru obiectivul de investitii ”Dezvoltarea si Modernizasea Aetoportului International Otopeni”. In
aceste imprejurdri, confirmandu-i-se cd intelegerea pe care a avut-o cu inculpatii IONESCU
ADRIAN MIHAI si ANTON MARIN a fost respectatd,/in ziua imediat urmatoare, la data de
23.07.2009, ASTALDI, reprezentatd de martorul denuntaitor CANINO PIER LUCA, a transferat
(din suma de bani incasatd de la C.N.A.D.N.R,) catre¢ VVTC suma de 4.202.400 lei (valoarea
facturii de avans fard TVA), iar diferenta de 798.456 lei (TVA), a transferat-o catre aceasta
societate la data de 10.08.2009, dupa ce martorul\denuntator s-a asigurat ca actul administrativ
(H.G. nr. 852/2009) a fost publicat Tn Monitorul'Oficial.

In vederea supunerii spre adoptaréia,proiéctului de hotirare de guvern (H.G. nr. 852/2009),
conform intelegerii pe care inculpatii IONESCU ADRIAN MIHAI si ANTON MARIN au avut-0
cu martorul denuntdtor CANINO PIER BUCA! inculpatul ANTON MARIN (in calitate de secretar
de stat si de vicepresedinte al Consiliului"I'ehnico-Economic in cadrul Ministerului Transporturilor
st Infrastructurii (la data faptei), avAnd in coordonare activitatea Companiei Nationale “Aeroportul
International Henri Coanda-Bucuresti” S.A. Otopeni) a avizat (favorabil) documentatia privind
obiectivul de investitii “DEZKOLTARE si MODERNIZARE AIBO - CONTINUAREA
LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI @ Ill-a, in faza de proiectare REACTUALIZARE STUDIU DE
FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII DEZVOLTARE SI MODERNIZARE
AIBO — CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A IIl A”, precum si nota de
fundamentare si proiectulideshetarare de guvern privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
reactualizati ai obiectivuluihde investitii “Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International
Bucuresti-Otopeni” si privind aprobarea continudrii lucrarilor si a finantarii obiectivului.

Documentatia“privind obiectivul de investitii “DEZVOLTARE si MODERNIZARE AIBO —
CONTINUAREA LUGRARILOR IN CADRUL FAZEI a Ill-a, in faza de proiectare
REACTUALIZARENSTUDIU DE FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
DEZVOLTARE SFMODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI
A Il A” a parcurs o procedurd de avizare derulatd de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
prin directiille de specialitate si Compania Nationala Aeroportul International Henri Coanda
Bucuresti SA. Aceastd procedurd a durat aproximativ noud luni de zile si s-a desfasurat in perioada
octombrie 2008 — iulie 2009, astfel:

Studiul de fezabilitate reactualizat pentru obiectivul de investitii “Dezvoltare si
modernizare AIBO” continuarea lucrdrilor in cadrul fazei a Ill-a (realizarea capacitdtii de 6
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milioane pax/an) a fost avizat de catre Consiliul Tehnico-Economic al Aeroportului International
Henri Coanda Bucuresti in baza hotararii nr. 12/8.10.2008.

Prin Hotararea nr. 13 a Consiliului de Administratie din data de 09.10.2008 al CN
Aecroportul International Henri Coanda Bucuresti, s-a avizat Studiul de Fezabilitate reactualizat
pentru obiectivul de investitii "Dezvoltare si Modernizare AIBO” pentru continuarea lucrarilor in
cadrul fazei a Ill-a (punctul 2 din hotarare) Totodata, s-a precizat cd noii indicatori tehnico-
economici urmeaza sd fie inaintati Ministerului Transporturilor In vedeyea parcurgerii procedurii
specifice de aprobare.

Prin Hotararea Sedintei AGA a CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti nr. 1
din data de 10.10.2008, s-a aprobat Studiul de Fezabilitate reactualizat pentru obiectivul de
investitii "Dezvoltare si Modernizare AIBO” pentru continuarea lucrarilor 11 cadrul fazei a IlI-a.

Prin adresa nr. SI 27/15.01.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis catre Autoritatea Aeronauticd Civilda Romana documentatia Reactualizare Studiul de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitii ”Dezvoltare si Modernizare AIBO” pentru continuarea
lucrarilor in cadrul fazei a Ill-a pentru a fi avizatd in vedctrea aprobarii indicatorilor tehnico-
economic actualizati ai obiectivului sus precizat.

La data de 22.01.2009, Autoritatea Aeronautica Civila Romana a emis Avizul de Principiu
nr. 977/47 pentru promovarea Studiul de Fezabilitate pentru,obiectivul de investitii ”Dezvoltare si
Modernizare AIBO” pentru continuarea lucrarilor in cadsul fazei a IlI-a.

Prin adresa SI 16 din 13.01.2009, CN Aerogportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis catre Ministerul Transporturilor si InfrastmiCturii — Directia Generalda Aviatie Civila
proiectul de document de avizare insotit de documentatia: Reactualizare Studiul de Fezabilitate
pentru obiectivul de investitii “Dezvoltare si Modernizare AIBO” (2 exemplare originale), in
vederea Insusirii, astfel Incat sa poata fi prezentat Spre‘avizare CTE Ministerul Transporturilor.

Cu privire la aceastd documentatie, in documentele transmise de Ministerul Transporturilor
catre DNA prin adresa 14770/16.05.2017 a.fost identificata adresa nr. 38/174 din 22.01.2009 prin
care Directia Generald Aviatia Civild fnaint€aza catre Directia Generala Investitii, Achizitii si
Concesiuni documentul de avizare insgtit,deidocumentatia: Reactualizare Studiul de Fezabilitate
pentru obiectivul de investitii “Dezvoltare'si Modernizare AIBO” ”cu rugamintea de a fi supus spre
analizd si avizare in cadrul Consiliului Tehnico - Economic al Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii”.

In cuprinsul documentului'mentionat, sunt prezentate urmatoarele:

Faza de proiectare prezentata cste: Reactualizare studiu de fezabilitate pentru obiectivul de
investitii ,,Dezvoltare s1 Modetnizare/ AIBO"- continuarea lucrarilor in cadrul fazei a I1I-a.

Cu privire la valoare, se precizeazd ca restul de executat actualizat la 31.12.2007 pentru
obiectivul de investitii ,,Dezyoltare si Modernizare AIBO " este de 1.067.806 mii lei (inclusiv
TVA), din care Faza alll-a: 724.285.905 lei (inclusiv TVA), echivalentul a 200.622.100 Euro
(inclusiv TVA) respectiv 168.590.000 Euro (farda TVA).

Cu privire la“sursele de finantare, se precizeaza ca acestea sunt surse proprii ale CN
AIHCB SA, creditednterng)si externe rambursate de CN AIHCB SA.

Documentul 'de avizare a fost insotit de documentul REACTUALIZARE STUDIU DE
FEZABILITATE pentru OBIECTIVUL DE INVESTITII ,,DEZVOLTARE SI MODERNIZARE
AIBO" - CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A III A (REALIZAREA
CAPACITATII DE 6 MILIONAE PAX/AN) care, pe prima pagini, prezinti lista de semnturi.

Prin ‘adresa nr. SI 19/14.01.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis catfesMinisterul Transporturilor si Infrastructurii — Directia Generald Aviatia Civila
propunerea de hotarare de guvern pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati ai
obiectivului de investitii ,,Dezvoltare si Modernizare Aeroportului International Bucuresti Otopeni"
insotitd de nota de fundamentare.

Prin adresa SI 40/26.01.2009, CN Aeroportul International Henri Coandd Bucuresti a
transmis catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii - Directia Generald Aviatia Civila in
completare la documentatia transmisd cu adresa DT/SI/16/13.01.2009 o copie a avizului de
principiu emis de Autoritatea Aeronautica Civilda Romana nr. 977/47 din 22.01.2009.
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Prin adresa nr. SI 79/3.02.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis (in original, in 2 ex.) cdtre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii - Directia Generala
Aviatia Civila devizul general actualizat la 31.12.2007 si anexa la documentul de avizare
”Caracteristicele principale si indicatorii tehnico economici ai obiectivului de investitii dezvoltarea
si Modernizarea Aeroportului International Bucuresti-Otopeni”.

Prin adresa nr. 38.426/12.02.2009, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Directia
Generald Aviatia Civila a solicitat de la CN Aeroportul International Henrif Coandd Bucuresti
urmatoarele informatii: valoarea finald efectivd pentru fiecare faza a obiectivului (pentru fazele
finalizate urmand a fi mentionate valoarea aprobatd, valoarea efectivd a obiectivelor finalizate si
valoarea obiectivelor ramase de finalizat); obiectivele finalizate in cadrubfiecarei faze; actele
normative prin care au fost aprobati indicatorii tehnico economici pentru fiecare faza.

Prin adresa nr. DT/SI/107/12, CN Aeroportul International Heénri Coandd Bucuresti a
transmis catre Directia Generala Aviatia Civila urmatoarele aspecte:

Obiectivul de Investitii a fost aprobat prin HG 94/1992

FAZA | (octombrie 1994-iunie 1998)

Capacitate trafic: 3 milioane pax/an

Valoare:117.057.571 USD

(echivalentul a 2.789.064.960 lei+70.480.000USD) (eonferm contract)

FAZA a ll-a si a II-a extinsa (noiembrie 1999-decembrie 2008)

Acte normative:

Faza a Il-a: OUG 73/1999 aprob prin Lg.21/2000

Faza a ll-a extinsa: HG 168/2003, HG 1706/2005, HG*862/2007

Capacitate trafic: 4,5 milioane pax/an

Valoare aprobata:

55.674.121 euro - OUG 73/1999 aprob prin Lg.21/2000,

43.634.716 euro - HG 168/2003

12.000.000. euro - HG 1706/2005

6.600.000 euro - HG 862/2007 ‘

Valoare contractata: 117.908.837 eure(2.527.359,290 lei 91+69409.938 USD)

Valoare receptionata: 2.027.055.023 le1 91+64.258.499 USD

Valoarea aferenta lucrarilor rest de executat: 14.582.105 lei 91

Din obiectivele fazei a I-a si fazei a TI-a extinse sunt mentionate ca nefiind total finalizate
urmatoarele:

- finalizat 90%: corpul A subsol (5 incaperi ocupate de ROMATSA) din cadrul Corpului
de legatura intre terminalul Plecari Internationale si terminalul Sosiri;

- finalizat 98%: turnul déxeontrel,

- finalizat 98%: hala pentru adapostirea si intretinerea echipamentelor aeroportuare

Faza a lll-a demarata tn luna ianuarie 2008, necesitd modificarea indicatorilor tehnico-
economici si perfectarea unui‘actaditional la contractul de antrepriza

Acte normative: HG-862/2007

Capacitate trafic: 6'milioane pax/an

Valoare contractatd:*75.000.000 euro (1.094.520.768 lei 91+45.434.880 USD)

Valoare realizarislay12.02.2009 — 51.413.816 lei 91 + 1.158.303 USD

Prin adresa nraD0502/10.02.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
comunicat Ministeral Transporturilor si Infrastructurii — Directia Generala Aviatia Civila, urmare
adresei nr. 38/253"di»30.01.2009, activitdtile realizate cu referire la reactualizarea Studiului de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitii "Dezvoltarea si Modernizarea AIBO”, respectiv:

- avizarea si aprobarea de catre institutiile abilitate a fluxurilor de pasageri Schengen si
Non Schengen,

- realizarea si aprobarea in CTE — AIHCB a documentatiei de reactualizare a studiului de
fezabilitate pentru obiectivul de investitii precizat,

- cu referire la obiectivul finger s-a solicitat antreprenorului general reducerea termenului
de executie si punere n exploatare a extinderii acestuia pana la data aderarii, s-a solicitat si obtinut
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certificatul de urbanism, s-a efectuat studiul geotehnic si sunt in curs de executie proiectele de
finalizare pentru extinderea acestuia obiectiv,

- S-a intocmit documentatia de obtinere a avizelor de mediu, sanatate, ENEL,

- s-a transmis spre aprobare cdtre CTE — MTI documentatia de reactualizare a studiului de
fezabilitate, etapa premergdtoare pentru initierea unei noi hotarari de Guvern pentru reactualizarea
principalilor indicatorilor economici.

Prin adresa SI 114/13.02.2009, CN Aeroportul International Hénri Coanda Bucuresti a
comunicat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii — Directia_Generala Aviatia Civila
contractul de antrepriza pentru realizarea investitiei "Dezvoltare si Modernizare AIBO”.

Prin adresa nr. SI 116/13.02.2009, CN Aeroportul InternationalHenri Coanda Bucuresti a
comunicat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii — Directia Generala Aviatia Civila
(referitor la adresa MTI nr. 38/359/13.02.2009) faptul ca din lucrarile ce vor fi realizate in cadrul
obiectivului de investitii ”"Dezvoltare si Modernizare AIBO # faza,a Ill-a (200.622.100 euro
inclusiv TVA/168.590.000 euro farda TVA), terminalul Finger (valoare estimata 70.507.500. euro
inclusiv TVA/59.250.000 euro fara TVA)” trebuie finalizat panaia data aderarii la spatiul Schengen
avand in vedere pozitionarea zonei internationale (Non Schengen) in acest terminal. De asemenea,
in adresa este precizata necesitatea construirii terminalului Finger

In continuare, din documentatia comunicatd de CN,Aeroporturi Bucuresti SA, rezulti ca
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a solicitat/de. mai multe ori clarificari si modificari cu
referire la documentatia “Reactualizare studiu de~fezabilitate pentru obiectivul de investitii
Dezvoltare si Modernizare AIBO” — continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a Ill-a si cu referire la
Documentul de Avizare al acesteia.

Prin adresa nr. 38/1434 din data de 04.06.2009, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
— (DGITA) Directia Generald Infrastructura ginTransport Aerian a transmis catre CN Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti, cu referire la adresa CN AIHC nr. SI 463/22.05.2009, noi
obiectiuni si modificari:

- desi obiectivele prevazute pentruyfaza a Ill-a sunt mai putine decat cele mentionate in
cele doud Studii de Fezabilitate inregistrateycunr. SG 7891/8.10.2008, mentinandu-se cele aprobate
prin HG nr. 862/2007 termenul de realizare a crescut de la 42 la 54 de luni,

- se solicitd eliminarea semnaturilor de pe coperta Studiului de fezabilitate conform primei
variante prezentate si Inregistrate cu'nr.” SG 7891/8.10.2008 avand in vedere cd antreprenorul
urmeaza a fi stabilit prin achizitie publicd, dupa obtinerea avizului CTE-MT],

- se solicitd modificarea mentiunii de ’6 milioane” pax/an in 7 milioane (6 milioane in
clasa B)” conform discutiilor avute in CTE-MTI.

Prin adresa nr. SI 532/10.06.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis catre Ministerul “Fransporturilor si Infrastructurii — Directia Generald Infrastructura si
Transport Aerian, cu referire 1a adresa nr. 38/1434 din data de 4.06.2009 mai sus mentionata
urmatoarele explicatii:

- durata de 54'deTuni de realizare a investitiei a fost determinata in considerarea datei de
incepere a lucrarilof(1901.2008) si volumul de lucrari, In noua configuratie a fluxurilor; aceasta
durata poate fi respectatd doar in conditiile contractarii lucrarilor, cel mai tarziu in luna iunie 2009,

- lista de semndturi aferentd documentatiei depuse cu adresa nr. SI 463/22.05.2009 respecta
forma si continutulseelor anterior transmise cu adresa SG 7891/8.10.2008; obiectele aprobate prin
HG 862/2007 sunt contractate iar extinderea capacitatilor reprezintd lucrdri in continuare; cu
referire la antgeprenorul general, se precizeaza ca acesta a semnat documentatia in calitate de
elaborator al*studiului,

- capacitatea declarata a aeroportului in urma extinderii si modernizarii va fi de 6.000.000
pax/an la nivel de calitate a serviciilor ”B”’; dimensionarea capacitatilor s-a facut plecand de la
valorile de trafic orare corespunzatoare (pagina 11-15 din documentatie).

Prin adresa SI/576/18.06.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti
transmite cdtre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Directia Generala Infrastructura si
Transport Aerian, In vederea obtinerii avizului interministerial urmatoarele documentatii:
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- Reactualizare studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii “Dezvoltare si
Modernizare AIBO” - continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a III a,

- Tema de proiectare,

- Copii dupa avizele si acordurile preliminare

- Nota de prezentare pentru proiect nr. 7891/ Faza “Reactualizare studiu de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii Dezvoltare si Modernizare AIBO — continuarea lucrarilor in cadrul
Fazei a Ill-a”

Atat In Tema de proiectare cat si Nota de prezentare se precizeaza ¢a prin continuarea
lucrarilor la obiectivul de investitii ,,Dezvoltare si modernizare AIBO", in ¢adrul Fazei a III a, se
vor avea 1n vedere urmatoarele capacitati:

. Extindere Finger pand la 14 burdufuri, fluidizare circulatie, coneXiune cu cele doua
terminale, inclusiv realizarea fluxurilor Schengen,

. Extindere Aerogard Plecdri Internationale si Schengeén,, lucrdri conexe de
sistematizare exterioara latura Est si drumuri acces,

. Amenajare Aerogara Sosiri Internationale si Schengen,

. Parcare.

Cu privire la indicatorii tehnico-economici in cap. 2.2 — Cest Specific, capitolul 4.2 —
Costuri estimative din Nota de prezentare cat si in Anexa lajaceasta se precizeaza ca valoarea de
finantat (surse proprii) pentru continuarea lucrarilor in cadrthFazei a I1I-a este de 647.706 mii lei
(inclusiv TVA), echivalentul a 179.410.000 Euro (inclusiv, AVA)/150.765.000 Euro (farda TVA), din
care, parte in moneda locala 378.799 mii lei(inclusiv (TVA), echivalentul a 104.924.680 Euro
(inclusiv TVA)/ 88.172.000 Euro (fara TVA).

In documentatia anexati adresei SI/576/18,06.2009 se regiseste si Avizul nr. 18/6 din
15.06.2009 emis de Ministerul Transporturilor siwInfrastructurii prin care Consiliul Tehnico
Economic avizeazd favorabil, cu privire la lucrarea “Dezvoltare si Modernizare AIBO”,
documentatia “Reactualizare studiu de fezabilitate péntru obiectivul de investitii Dezvoltare si
Modernizare AIBO — continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a I1I-a”, avand ca ordonator principal de
credite Ministerul Transporturilor si Infrastgicturiiysi ca beneficiar CN Aeroportul International
Henri Coanda Bucuresti.

Din analiza Documentului de Avizare (inregistrat la CTE-MTI cu nr. 33/C/19.02/2009)
care constituie Anexa la Avizul nr. 18/6 din 15.06.2009 rezulta urmatoarele aspecte:

Valoarea pentru restul de executat actualizat la 30.04.2009 pentru obiectivul de investitii
Dezvoltare si Modernizare AIBO” estede 1.031.319 mii lei (inclusiv TVA) iar valoarea pentru
continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a IlI-a este 750.563 mii lei (inclusiv TVA) echivalentul a
179.410.000 Euro (inclusiv TVA)/150.765.000 Euro (fard TVA), din care, parte in moneda locala
378.799 mii lei(inclusiv TVA), éehivalentul a 104.924.680 Euro (inclusiv TVA)/ 88.172.000 Euro
(fara TVA).

Prin Documentului_desAvizare nr. 33/6/19.02.2009 - Anexa la Avizul nr. 18/6 din
15.06.2009 se avizeaza faverabil’ documentatia privind obiectivul de investitii Dezvoltare si
Modernizare AIBO — continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a Ill-a in faza de proiectare
“Reactualizare studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Dezvoltare si Modernizare
AIBO” - continuarea “\Jlucrdrilor in cadrul Fazei a Ill-a inlocuind avizul CTE-MT nr.
371/383/1.02.2007; documentul este semnat pentru avizare de inculpatul ANTON MARIN, in
calitate de secretar dewstat si de vicepresedinte al Consiliului Tehnico Economic — Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

In anexa TasDocumentul de Avizare nr. 33/6/19.02/2009 sunt precizati principalii indicatori
economici ai investitiei respectiv valoarea, durata de realizare si capacitatile (in unitati fizice).

La indicatorul nr. 1 — Valoarea Totala, se mentioneazd ca valoarea actualizata la
30.04.2009 (inclusiv TVA), 1 Euro= 4,1835 lei este 1.764.119 mii lei, din care valoarea restului de
executat la 30.04.2009 (inclusiv TVA), | Euro=4,1835 lei este de 1.031.319 mii lei,

Valoarea continuarii lucrarilor in cadrul Fazei a III a este de 750.563 mii lei (inclusiv
TVA), echivalentul a 179.410.000 Euro (inclusiv TVA)/ 630.725 mii lei (fard TVA), echivalentul a
150.765.000 Euro (fara TVA), din care parte in moneda locala 438.953 mii lei (inclusiv TVA),
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echivalentul a 104.924.680 Euro (inclusiv TVA) 368.868 mii lei (fard TVA)/88.172.000 Euro (fara
TVA).

La Indicatorul 2 — Durata de realizare (luni) pentru faza a Ill-a sunt mentionate 54 luni (18
luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor din 01.01.2008 pana la actualizarea HG
862/2007 + 36 luni perioada de finalizare)

La Indicatorul 3 — Capacitati (in unitdti fizice) pentru Faza a lIll-a sunt prevazute
urmatoarele date: capacitate trafic 6 milioane pax/an (categoria B).cladiri suprafete noi
36.700 mp, cladiri - suprafete amenajate 2.500 mp, parcare auto, drumuri’ si platforme auto
17.000 mp.

De asemenea sunt anexate:

- Devizul General privind cheltuielile de capital recalculate la obiectivul Modernizare si
Dezvoltare Aeroport International Bucuresti-Otopeni la data de,30:04.2009 in care este precizat
Totalul General de 866.655 mii lei.

- tabelul privind cheltuielile de capital fara TVA recalculate/la obiectivul Modernizare si
Dezvoltare Aeroport International Bucuresti-Otopeni la data des30.04.2009 in care este precizata
din nou valoarea restului de lucrari de executat indexat 1a/30.04.2009 - 866.655 mii lei respectiv
valoarea pentru etapa a Ill-a adica 630.752 mii lei urmat dewtabele cu cheltuielile pe obiecte
desfasurate,

- Devizul General privind cheltuielile negesare realizarii investitiei Modernizare si
Dezvoltare AIBO — Faza 3 in mii lei/mii euro la cursul de 45185 lei/euro din data de 30.04.2009 in
care la rubrica Total General sunt precizate valorile: 630,725 mii lei, respectiv 150.765 mii euro
(ambele sume fard TVA); 119.837 mii lei TVA; 750.562+nii lei respectiv 179.410 mii euro (ambele
sume continand TVA).

Si acest deviz are anexate tabelele cu/Cheltuielile pe capitole — obiecte (in numar de 6). Se
constata ca valorile in lei ale indicatorilor economi€i precizati In aceste devize/tabele sunt indexate
la data de 30.04.2009 fiind diferite fatd de.valorile din nota de prezentare transmisa anterior prin
adresa S1/576/18.06.2009 de CN Aeroportul/International Henri Coanda Bucuresti catre MTI —
Directia Generald Infrastructura si TransportyAerian care fac referintd la cursul leu la data de
31.12.2007; valorile in euro cu referire’la €ontinuarea lucrarilor pentru Faza a I1I sunt identice.

Prin adresa 38/1749/15.07¢2009, ‘Directia Generala Infrastructurd si Transport Aerian
transmite catre Directia Generala Juridied si Resurse Umane (cdtre director general Cétinean
Bianca) Nota de fundamentare si preiectul de Hotarare a Guvernului pentru aprobarea indicatorilor
tehnico - economici reactualizatiai’ Obiectivului de investitii "Dezvoltare si Modernizare
Aeroportului International Buguresti-Otopeni” si pentru aprobarea continudrii lucrarilor si a
finantarii obiectivului, cu rugdmintea de a fi avizat.

In adresa se preciZeaza c#’anexa la HG este clasificata conform legii.

Pe nota de fundamentare semneaza urmatoarele persoane, mentionate in pagind in ordine
ierarhica: directorul general DGITA (Directia Generald de Infrastructura si Transport Aerian),
directorul generalul DGIAP*(Directia Generala Investitii, Achizitii si Privatizare), directorul general
DGEB (Directia Gé¢nerald, Economica si Buget), directorul general DGJRU (Directia Generala
Juridica si  Resurse, Umane), secretarul general al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii,inculpatl’Anton Marin, secretar de stat, ministrul transporturilor si infrastructurii.

In Nofa™deyfundamentare nu sunt ficute preciziri referitor la valorile indicatorilor
economici. In Seetiunea a 2-a “Motivul emiterii actului normativ”, pct. 2 ”Schimbari preconizate”
sunt precizate lucrarile necesare in vederea aplicarii noilor principii functionale” respectiv:

- Extindere Finger - pana la 14 burdufuri, fluidizare circulatie, conexiune cu cele doua
terminale, inclusiv realizarea fluxurilor Schengen (cca 16.600 mp)

- Extindere Aerogara Plecari Internationale si Schengen (cca.19.600 mp), lucrari conexe de
sistematizare exterioara latura Est si drumuri de acces (cca 5000 mp)

- Extindere Aerogara Sosiri internationale Schengen( cca. 2.500 mp)

- Parcare auto (cca 12.000 mp).

Proiectul de hotdrare contine trei articole:

15



- la art. 1 se mentioneaza ca “se aproba indicatorii tehnico-economici reactualizati ai
obiectivului de investitii "Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeni", prevazuti in anexa ) care face parte integranta din prezenta hotarare”.

- la art. 2 se mentioneazd cd “se aproba continuarea si finantarea lucrdrilor, in limita
valorilor prevazute in anexa, in vederea finalizarii Fazei a lll-a la obiectivul de investitii prevazut la
art. 1, obiectiv la cheie.”

- la art. 3 se mentioneazd cd “finantarea lucrarilor prevazute la art. 2/va fi‘asigurata din
sursele proprii ale Companiei Nationale ,,Aeroportul International Henri Coanda‘s Buguresti™ - S.A,
din credite bancare interne si externe rambursate din sursele proprii ale companiei, fara garantie
guvernamentala”.

Prin adresele nr.1666/RT din data de 17.07.2009, cabinetul Secretar General al MTI a
transmis in copie proiectul de Hotarare a Guvernului pentru aprobareasindicatorilor tehnico -
economici reactualizati ai Obiectivului de investitii "Dezvoltare gt Modernizare Aeroportului
International Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea continudrii “lucrarilor si a finantarii
obiectivului, catre Secretariatului General al Guvernului In vederea,inSerierii pe agenda pregatitoare
lit.d), Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei (secretar general adjunct Gheorghe Dobre) in
vederea analizarii si avizarii, Ministerului Finantelor Publice In vederearanalizarii.

De asemenea, prin adresa 1691/RT din 21.07.2009, cabinetul secretarului general al MTI a
transmis in original proiectul de Hotarare a Guvernului sus/psecizat, catre Secretariatul General al
Guvernului pentru a fi introdus pe agenda de lucru a sedinter Guvernului.

In aceste conditii, in cadrul sedintei din data ([des22107.2009, a fost adoptati de catre
Guvernul Romaniei Hotararea nr. 852/2009 pentru aprobarea indicatorilor tehnico - economici
reactualizati ai Obiectivului de investitii "Dezvoltare si Modernizare Aeroportului International
Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea continuarii/luctarilor si a finantarii obiectivului, in forma
mentionatd mai sus 1n proiectul de hotarare, care a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 556 din
10.08.2009.

Prin H.G. nr. 852/22.07.2009 s-au aprobat indicatorii tehnico-economici reactualizati ai
obiectivului de investitii ,,Dezvoltarea si gmodernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeni", continuarea si finantarea lucrarilorin vederea finalizarii Fazei a Ill-a la obiectivul de
investitii, ,, obiectiv la cheie".

Indicatorii tehnico - economici actualizati au fost prevazuti in anexa la H.G. nr. 852/2009,
anexa care nu a fost publicata, fiind ,, clasificata conform legii”.

Ulterior, la data de 21.08.2009, intre'CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti,
in calitate de beneficiar, si SC Romairport SRL, in calitate de antreprenor general, a fost semnat
actul aditional nr. 10 la contract prin care, in vederea adaptdrii capacitatilor si facilitatilor
aeroportului la cerintele Schengeén,si i1 acord cu indicatorii tehnico-economici reactualizati prin
H.G. nr. 852/2009, valoarea luerariloraferente Fazei a I1I-a a fost suplimentata cu 1.155.195.154 lei
(baza mai 1991) si 37.834.298%USD, astfel incat valoarea lucrarilor cuprinse in Faza a Ill-a a
devenit 2.249.715.922 lei (baza™mai 1991) si 83.269.178 USD echivalentul a 150.764.706 euro
(echivalenta calculata la 30:04:2009).

Dupa publicarea Hetararii de Guvern nr. 852/2009, conform aceleiasi intelegeri prealabile
pe care a avut-o cu ceindoi“inculpati, martorul denuntdtor CANINO PIER LUCA a efectuat in
continuare plati in cuantam total de 17.759.798 lei catre VVTC, fiind emise factura seria VVEC, nr.
37/04.09.2009, in yaloare de 5.050.598 lei, suma fiind incasata prin instrumente de platd bancare,
astfel: 2.000.000 lei,Ja"data de 21.09.2009 si 3.050.598 lei la data de 05.10.2009; factura seria
VVEC, nr. 39 din=data de 01.10.2009, in valoare de 7.586.250 lei, suma fiind Incasatd prin
instrumente de plata bancare, astfel: 4.500.000 lei la data de 19.10.2009, 3.085.250 lei la data de
02.11.2009 s1 1.000 lei la data de 16.11.2009; factura seria VVEC, nr. 41 din data de 03.11.2009, in
valoare de 5.122.950 lei, suma fiind incasata in integralitate prin instrumente de platd bancare la
data de 20.11.20009.

Potrivit martorului denuntétor, din suma totald transferatd catre VVTC, doar suma (neta)
de 2,7 milioane euro (echivalentul a 12.150.000 lei) era destinatd finantdrii campaniei electorale
organizate de Partidul Democrat Liberal in anul 2009, restul pana la suma totala de 22.760.654 lei

16



urmand a fi utilizat pentru plata taxelor si impozitelor aferente “tranzactiei” si in interesul propriu al
societatii VVTC (tot in anul 2009).

In cauzi, a fost efectuatd o expertiza contabila judiciari, care a avut ca obiectiv (printre
altele) Identificarea si analizarea destinatiei (pand la beneficiarul final persoand juridicd sau
persoana fizicd) a sumelor de bani incasate de VVTC EURO — CONSTRUCT S.R.L de la
ASTALDI SPA SUCURSALA ROMANIA BUCURESTI in anul 2009.

Ridicare numerar: Oprea Valeria — 6.727.095,21 lei; Avi Compact)-3.742.834,50 lei;
Impozite si taxe -3.742.834,50 lei; V&V Trading Company -3.465.953,12lei; CEVIS GRUP SRL -
1.513.680,00 lei; IVASCU PAUL - 794.232,40 lei; OPREA VALERIA -1384.406,89 lei; Plata alti
furnizori -195.051,58 lei; MARIN ANTON - 45.200,00 lei, rezultand tmytotal de 22.760.654,00 lei.

Platile mai sus mentionate (detaliate in raportul de expertiza) au fost efectuate din conturile
VVTC EUROCONTRUCT SRL deschise la Raiffeisen Bank (undeva incasat intreaga suma de la
Astaldi Spa) si Volksbank (unde a transferat suma de 11.494.989.81/din,contul de la Raiftfeisen).

Retragerile de sume de bani in numerar, dar si celelalte, transferuri de fonduri, au fost
efectuate de martora OPREA VALERIA, care era imputernicitinsa efectueze operatiuni financiare
pe conturile VVTC si pe conturile V&V.

Relevant este faptul ca suma ridicata in numerar, in anul*2009, de catre OPREA VALERIA
din conturile VVTC EUROCONSTRUCT este de 3.692:090;22 lei, iar diferenta de 3.035.005,29 lei
(din suma totala de 6.727.095,51 lei ridicata in numeras), a fost retrasa la data de 03.03.2010 din
contul deschis la Raiffeisen dupa un transfer succesiysRaiffeisen - VVolksbank - Raiffeisen.

De asemenea, din suma totala 3.465.953,12 lei; platita de VVTC EUROCONSTRUCT (din
incasdrile de la ASTALDI Spa) citre V&V TRADING SRL, OPREA VALERIA a retras in
numerar in intervalul octombrie — decembrie 2009, suma totala de 1.880.003,36 lei.

In concluzie, suma retrasd in numerafyimantl 2009, de la cele doud societati comerciale
(VVTC EUROCONSTRUCT SRL si V&V Tradingi\Company SRL) este de 5.572.093,58 lei.

in vederea stabilirii modului de utilizare™a sumelor de bani retrase in numerar, SC VVTC
EUROCONSTRUCT SRL si V&V TRADING COMPANY SRL — prin director economic OPREA
VALERIA a pus la dispozitia organelor de urmarire penald, documentele de evidentd contabild
privind imprumuturile acordate societdtilor dg catre asociati, respectiv restituirile acestora precum si
documentele aferente platilor dividendelor.

In raportul de expertiza au fost detaliate toate creditarile/restituirile imprumuturilor dintre
asociati si cele doua societati, cu indicarea modului de plata, a datei si a sumei, pentru perioada
2007-2012.

S-a constatat ca, in périoada’24 iulie 2009 (data incasarii de catre VVTC a primei transe de
bani de la ASTALDI Spa) — decembrie 2009, (data la care intreaga suma de 22.760.654 lei fusese
utilizata — asa cum am aratat, mai‘sus), suma de 3.692.090,22 lei, retrasa in numerar din conturile
VVTC EUROCONSTRUCT SRL, a fost utilizatd pentru plati catre asociati cu titlu de restituire
creditare firmd sau dividende, dupd cum urmeaza: ANTON MARIN : cu DP 9/20.08.2009,
asociatului i-a fost platita cu'titlu de restituire creditare societate suma de 434.472 lei (182.000 +
247.300 + 5.172), ¢tmBP3/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de dividende suma de
39.146 lei .In total, ANTON MARIN a incasat (in numerar) in anul 2009 — in intervalul mai sus
precizat - de la VWTC EUROCONSTRUCT suma de 473.618 lei); IVASCU PAUL : cu DP
12/20.08.2009 +asoeiatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate suma de 877.172
lei (182.000 + 670.000 + 25.172). Se impune mentiunea ca Ivascu Paul a primit, de asemenea, suma
de 39.146 lewy, cu titlu de dividende, dar nu a incasat-o in numerar, ci prin banca, cu OP
129/29.10.2009:30n total, IVASCU PAUL a incasat (in numerar), in anul 2009, de la VVTC
EUROCONSTRUCT, suma de 877.172 lei (conform 1inscrisurilor atasate la dosarul cauzei si
analizate de expert).Cu ocazia audierii din data de 20.12.2017, martorul IVASCU PAUL a declarat,
in esenta, cd, in anul 2009, respectiv in intervalul august — decembrie, nu a primit nicio suma de
bani de la VVTC EUROCOSNTRUCT S.R.L. Cu exceptia unui credit acordat de S.C. Volksbank
S.A., In suma de 300.000 franci elvetieni, respectiv aproximativ 200.000 euro, si a unor sume mici
de bani, martorul nu a creditat societatea VVTC EUROCONSTRUCT S.R.L. cu sume importante
de bani, tagaduind semnarea majoritatii contractelor de Tmprumutat societate prezentate; OPREA
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VALERIA: cu DP 13/20.08.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate
suma de 207.172 lei (182.000 + 25.172); cu DP 14/22.10.2009, 15/23.10.2009, 16/26.10.20009,
17/27.10.2009, 18/28.10.2009, 19/29.10.2009 si 20/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu
de restituire creditare societate suma de 70.000 lei (7 transe a cate 10.000 lei fiecare), cu DP
23/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate suma de
123.322,03 lei (45.095,03 + 7.034+ 1.800 + 17.000 + 7.350 + 36.000 + 4.243 _+ 4.800), cu DP
28/02.11.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate/sumade 3.500 lei,
cu DP/30.10.2009 asociatului i-a fost platita cu titlu de dividende suma de 39.146,79 lei. in total,
OPREA VALERIA a incasat (in numerar), in anul 2009 — in intervalul mai Sus precizat - de la
VVTC EUROCONSTRUCT, suma de 443.140,82 lei; LEANCA IONEL:eu DP 11/20.08.2009,
asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate suma de 861.172 lei (182.000 +
654.000 + 25.172), cu DP 21/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare
societate suma de 54.881lei (39.903 + 8.240 + 5.830 + 5.908), cu DP/30.10.2009, asociatului i-a
fost platita cu titlu de dividende suma de 39.146,79 lei. In total, LEANCA IONEL a incasat (in
numerar) in anul 2009, de la VVTC EUROCONSTRUCT suma de,955.199,79 lei; VELICAN
VIRGINIA: cu DP 10/20.08.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate
suma de 463.412 lei (182.000 + 25.172 + 256.240), cu DP 22/30.10.2009, asociatului i-a fost platita
cu titlu de restituire creditare societate suma de 425.760 lei, gu DR/30.10.2009, asociatului i-a fost
platita cu titlu de dividende suma de 39.146,79 lei.in total,oWVELICAN VIRGINIA a incasat (in
numerar), in anul 2009, de la VVTC EUROCONSTRUCT gsuma de 928.318,79 lei.

in concluzie, in anul 2009, cei cinci asociafi_du incasat in numerar de la VVTC
EUROCONSTRUCT SRL suma totald de 3.677.449.4,lei,»din suma totala de 3.692.090,22 lei
retrasd in numerar de OPREA VALERIA din incasérile de [a ASTALDI Spa, din care:

- La data de 20.08.2009, suma de 2.843.4004¢eif(434.472 lei incasati de Anton Marin,
877.172 lei incasati de Ivascu Paul, 207.172 lei incasatiide Oprea Valeria, 861.172 lei incasati de
Leanca lonel si 463.412 lei incasati de Velican Virginia);

- La data de 30.10.2009, suma de 830.549.,4 lei (232.468,82 incasati de Oprea Valeria,
94.027,79 lei incasati de Leanca Ionel, 464.906,79 incasati de Velican Virginia si 39.146 incasati de
Anton Marin. Sumele sunt cumulate si reprézintd atat dividende in suma de 39.146 cat si restituiri
creditare firma).

Nu a fost luata in calcul suma de 3.500%ei incasata de Oprea Valeria cu DP 28/02.11.20009.

In perioada 24.07.2009 — 31.03:2010,'S.C. V&V TRADING COMPANY S.R.L. a incasat
de la S.C. VVTC EURO-CONSTRUCT,S.R.L., suma de 3.465.953,12 lei, (bani proveniti din
incasdrile de la ASTALDI SPA S.A)

Potrivit raportului de expertiza, suma totalda de 3.465.953,12 lei, incasatd de S.C. V&V
TRADING COMPANY S.R.L.‘de.la VVTC EUROCONSTRUCT S.R.L., a fost utilizata astfel:
retragere numerar — 2.069.837,44 lei; plata furnizor — 654.231,14 lei; impozite si taxe — 627.061,93
lei; Paul Ivascu — 114.822, 61 lek:

S-a retinut faptul ca,"in perioada 24.07.2009 — 31.03.2010, in care societatea a Incasat bani
pe filiera ASTALDI — YWFEC.EUROCONSTRUCT - V&V Trading Company SRL, aceasta a
efectuat plati in suma de 654.231,14 lei cétre diversi furnizori, identificati in expertiza contabild, ca
fiind, in principal, distribuitori/operatori de utilitati (Enel, Orange, etc.) sau societati de leasing si
asigurare.

Printre furnizowii platiti figureazi ALLIANZ TIRIAC ASIGURARI, AUTOKLASS, BCL
LEASING IFN, MERIDIAN LEASING IFN SI TIRIAC LEASING IFN. Catre aceste societati (de
la care V&V Trading-€Company SRL a achizitionat autovehicule sau servicii de reparatii, revizii,
etc.) s-au facut plati totale in suma de 540.982, in perioada de referinta lei, cu precizarea ca suma nu
provine integral din incasarile de la VVTC Euroconstruct - Astaldi, deoarece in acest interval SC
V&V Trading Company SRL a Inregistrat si alte incasari.

In anul 2009, a fost retrasid in numerar, din contul V&V Trading Company SRL, suma
totald de 1.880.003,36 lei. Din analiza operatiunilor de retrageri, respectiv plati catre asociatii
societatii, s-a constatat ca acestea au fost concentrate in jurul datelor de 14.10.2009, respectiv de
30.10.2009, dupa cum urmeaza:
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Sumele au fost folosite astfel: ANTON MARIN:cu DP 34/14.10.2009, asociatului i-a fost
platitd cu titlu de restituire creditare societate suma totala de 1.114.370 lei (196.155 + 12.300 +
343.900 + 4.000 + 36.248 + 136.825 + 384.942), cu DP 39/22.10.2009, asociatului i-a fost platita
cu titlu de restituire creditare societate suma 5.000 lei, cu DP 48/30.10.2009, asociatului i-a fost
platita cu titlu de restituire creditare societate suma totala de 96.536,8 lei (51.336,8 + 1.200 + 4.000
+ 40.000), cu DP 46/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de dividende suma de 18.960,46
lei.

in total, ANTON MARIN a incasat (in numerar) in anul 2009~ in/intervalul mai sus
precizat - de la V&V TRADING COMPANY SRL suma totald d¢ 1.234.867,26 lei: OPREA
VALERIA: cu DP 38/22.10.2009, 40/23.10.2009, 41/26.10.2009, 42/27.10.2009, 43/28.10.2009,
44/29.10.2009 si 45/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate
suma totala de 63.000 lei (o platd de 3.000 lei si 6 plati a «ate,10.000 lei fiecare), cu DP
47/30.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire/creditare societate suma totald de
246.296 lei (5.028 + 54.150 + 22.048 + 700 + 1.000 + 48.970 + 38100 + 38.500 + 5.000 + 35.800).
Oprea Valeria a incasat dividende in suma de 50.035,78 lei; daganterior incasarilor de la Astaldi
Spa, mai exact la data de 14.05.2009, prin urmare nu adslegatura cu cauza si nu fost avute In
vedere. In total, OPREA VALERIA a incasat (in numerar) in“anul 2009 — in intervalul mai sus
precizat - de la V&V TRADING COMPANY SRL suma totala de 309.296 lei; IVASCU PAUL: cu
DP 36/14.10.2009, asociatului i-a fost platitd cu titlua,de restituire creditare societate suma de
107.150 lei.Se impune precizarea ca Ivascu Paul a ineasat dividende in suma de 114.822,61 lei cu
OP 254/29.10.2009.In total, IVASCU PAUL a incasat (in numerar) in anul 2009 — la data de
14.10.2009 - de la V&V TRADING COMPANY SRE suma totald de 107.150 lei; LEANCA
IONEL: cu DP 37/14.10.2009, asociatului i-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate
suma de 107.150 lei. Leanca Ionel a incasatedividénde in suma de 46.971,74 lei dar anterior
incasarilor de la Astaldi Spa, mai exact la data de 14.05.2009, prin urmare nu au legitura cu cauza
si nu fost avute in vedere. In total, LEANCA IONEL a incasat (in numerar) in anul 2009 — la data
de 14.10.2009 - de la V&V TRADING COMPANY SRL suma totala de 107.150 lei; VELICAN
VIRGINIA: cu DP 35/14.10.2009, asociatuluiii-a fost platita cu titlu de restituire creditare societate
suma de 107.150 lei.Velican Virginidnd a/incasat dividende in anul 2009. in total, VELICAN
VIRGINIA a incasat (in numerar) invanul 2009 — la data de 14.10.2009 - de la V&V TRADING
COMPANY SRL suma totala de 107.150 lei.

In concluzie, in anul 20093cei cinci asociati au incasat in numerar de la V&V TRADING
COMPANY SRL suma totala de 1.865.613,26 lei, din care:

- la data de 14.10.2009, suma totala 1.435.820 lei (1.114.370 lei incasati de Anton Marin,
107.150 lei incasati de Ivascu Paul, 107.150 incasati de Leanca Ionel si 107.150 lei Incasati de
Velican Virginia);

- la data de 30.10.2009 suma totala de 429.793,86 lei (120.497,86 lei incasati de Anton
Marin si 309.296 lei incasati de Oprea Valeria).

Astfel, din suma totala de 5.572.093,58 lei retrasa in numerar, in anul 2009, de la cele doua
societati comerciale, (VVIC EUROCONSTRUCT SRL si V&V Trading Company SRL), suma
totald de 5.539.563,26,lei a fost Incasata in numerar, de cei cinci asociati (asa cum s-a aratat mai
sus), dupa cum urmeaza:

- la'data.de 20.08.2009 — 2.843.400 lei (VVTC EUROCONSTRUCT SRL);

- la'data de 14.10.2009 — 1.435.820 lei (V&V TRADING COMPANY SRL);

- la “data de 30.10.2009 - 1.260.343,26 lei (830.549,4 lei de la VVTC
EUROCONSTRUCT SRL si 429.793,86 lei de la V&V TRADING COMPANY SRL).

S-a constatat cd afirmatiile martorei Oprea Valeria nu sunt sustinute de concluziile
raportului de expertiza (si a suplimentului la raport), avand in vedere ca valoarea totald a sumelor de
bani platite catre asociati — in numerar, inclusiv dividende, se ridica la suma de 5.539.563,26 lei de
la ambele societati, aceasta in contextul in care martora a afirmat ca ”...aproximativ 1.500.000 euro
adica circa 6.500.000 lei au fost predati dlui Marin Anton in circumstantele descrise...” iar banii
platiti cdtre asociati cu titlu de dividende au fost folositi “pentru a plati ratele personale ale
asociatilor” cu referire doar la SC VVTC EUROCONSTRUCT SRL. Valoarea totala a sumelor de
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bani platite cu titlu de dividende — in numerar — este de 156.586,37 lei. (39.146 — Anton Marin si
cate 39.146,79 pentru Oprea Valeria, Leanca Ionel si Velican Virginia).

In ceea ce priveste retragerile de numerar de la firma V&V Trading Company SRL,
martora a declarat ca “aceste sume au fost date inculpatului ANTON MARIN, dar nu imi amintesc
daca integral sau doar o parte din ele pentru a intregi suma care trebuia folosita pentru finantarea
campaniei electorale.”

Instanta de fond a retinut ca, in conformitate cu concluziile expertizei contabile, suma
totala ridicata in numerar din contul VVTC EUROCONSTRUCT deschis la Raiffeisen Bank este de
6.727.095,51 lei, din care in anul 2009 este de 3.692.090,22 lei, iar diferenta de 3.035.005,29 lei a
fost retrasa in anul 2010 tot din contul deschis la Raiffeisen dupa un transfemsuccesiv Raiffeisen -
Volksbank - Raiffeisen.

Se impune precizarea ca, in anul 2009, societatea a transferat dinvincasarile de la Astaldi,
din contul deschis la Raiffeisen Bank in contul deschis la Volksbank suma totala de 11.494.989,81
lei, care a avut urmatoarele destinatii: Avi Compact -4.391.000,00 lei; Transfer in Raiffeisen Bank -
3.040.000,00 lei; Impozite si taxe - 2.225.317,50 lei; V&V TradingsCompany - 785.400,00 lei;
Ivascu Paul - 755.085,60 lei; OPREA VALERIA - 205.236,89 lei; Rlata alti furnizori -92.949,82 lei.

Astfel, la data de 02.03.2010, VVTC EUROCONSTRUCT"SRL a transferat din contul
deschis la Volksbank in contul deschis la Raiffeisen suma de 3:040.000 lei. Din acest transfer, la
data de 03.03.2010 a fost retrasda in numerar suma de 3.020.342,4 lei.

Potrivit documentelor puse la dispozitic de Oprea Valeria — director economic la SC
VVTC EUROCONSTRUCT SRL, suma de bani retrasa in numerar la data de 03.03.2010, provenita
din incasarile de la ASTALDI Spa, a fost utilizatd pentsu plata de dividende aferente anului 2009
catre asociatii OPREA VALERIA, ANTON MARIN, LEANCA IONEL si VELICAN VIRGINIA.

Cu dispozitiile de plata nr. 1, 2, 3 si 4, toate dinsdata de 03.03.2010, a fost platita catre
fiecare dintre cei patru asociati suma de 755.085,6 lei (in total 3.020.342.4 lei).

La data de 18.12.2017, la dosarul cauzei a fost atasat un inscris intitulat “Opinie expert
parte recomandat de Anton Marin, reprezentand $i obiectiuni la suplimentul de expertiza judiciara
depus in data de 08.12.2017”, semnat de expertul,contabil STUBEANU GHEORGHE, si sapte
anexe.

Expertul parte a concluzionat, {in,_esentd, ca societatea ASTALDI SPA ITALIA -
SUCURSALA ROMANIA BUCURESTI nuha decontat citre VVTC EURO-CONSTRUCT S.R.L.
in intregime suma de 22.760.654 lei din fondurile alocate de CNADNR.

De asemenea, s-a aratat ca centralizatorul de preturi analizat de expertele desemnate de
organul de urmarire penald nu a fostissemnat de niciun reprezentant al VVTC-EUROCONSTRUCT
S.R.L., iar valoarea lucrarilor de organizare santier este doar in cuantum de 8.628.581,39 lei.

Instanta de fond a retifiut _ca/aceste concluzii ale expertului parte nu sunt de naturd a
modifica niciunul din elementele esentiale ale acuzatiei. Este fard putintd de tdgada ca suma de
22.760.654 lei a fost transferati de la ASTALDI SPA ITALIA — SUCURSALA ROMANIA
BUCURESTI la VVTC EURQ-CONSTRUCT S.R.L. in anul 2009, asa cum rezulta din extrasele de
cont atasate la dosar, dar§i*dindeclaratiile reprezentantilor celor doua societiti. intreaga sumi de
bani a fost transferata cu titlu de organizare santier, lucrdri care au fost executate de alti operatori
economici (GAMA CONSTRUCT S.R.L. st OPENTRANS S.R.L.), asa cum rezultd din declaratiile
reprezentantilor ASTABBI,SPA ITALIA — SUCURSALA ROMANIA BUCURESTI si VVTC
EURO-CONSTRUCT S.R.L.

De asemenea, din declaratia martorului CANINO PIER LUCA, coroborata cu facturile nr.
589/2009 de stornare=partiald a facturii nr. 528/17.03.2009 cu suma de 15.239.989,84 lei (intrucat
CNADNR nu avea fonduri pentru a achita intreaga facturd in valoare de 40.409.506,77 lei, inclusiv
TVA, reprezentand avans contract 6R1/2008) si cu inscrisurile privind alocarea fondurilor de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii citre C.N.A.D.N.R., rezultd fara dubiu ca ASTALDI
SPA ITALIA — SUCURSALA ROMANIA BUCURESTI a transferat suma de 22.760.654 lei dupa
ce, in prealabil, a Incasat de la CNADNR suma de 25.169.516,93 lei, care la randul ei avea ca sursa
de provenientd Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.
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In privinta neexecutarii lucrarilor de amenajare santier, Tribunalul a retinut ci suma totala
de 22.760.654 lei a fost achitatd de ASTALDI catre VVTC pentru lucrérile de amenajare santier pe
care subantreprenorul nu le-a executat in fapt ci “doar scriptic”, in perioada octombrie-noiembrie
2009.

Astfel, CN.A.D.N.R. a dat ordin de Incepere a lucrarilor catre antreprenorul general
ASTALDI la data de 03.02.2009, iar, la data de 02.10.2009, acesta din urma.a transmis, la randul
sau, ordinul pentru inceperea lucrdrilor de organizare santier citre subantreprenorul VVTC. in
cuprinsul acestui ordin de incepere a lucrarilor se mentioneazd expres ca'se predda amplasamentul
obiectivului organizare santier, conform contractului nr. 213/18.06.2009 liber de sarcini si
dispozitia de incepere a lucrarilor incepand cu data de 02.10.2009.

Antreprenorul general ASTALDI a efectuat plitile catre subantreprenorul VVTC doar in
baza unor facturi neinsotite de situatii de lucrari si fard ca situatia“finala din data de 30.11.2009
(singura Intocmita) sa fi fost acceptata de catre consultantul WSP, contrar clauzelor contractuale.

Facturile emise au fost Insotite de devize si situatii de, lycrari care nu contin si alte
documente aferente lucrdrilor, respectiv masuratori aprobate de dirigintele de santier al
antreprenorului general ASTALDI si/sau al consultantului/W.SP), iar comisia de receptie (formata
din reprezentantii consultantului, beneficiarului, antreprenorului $t subantreprenorului), nu a aprobat
aceste documente justificative, asa cum prevad clauzelescontractuale. Contractul, devizele si
situatiile de lucrari au fost semnate, din partea VVTC{'doar de numitul LEANCA IONEL, care, la
data respectiva, era administratorul acestei societati.

In cursul anului 2009, VVTC avea doar (sapfe angajati, astfel ci executia lucrarilor de
amenajare santier nu putea fi angajata cu succes. In,acest€ imprejuriri, pentru a mentine aparenta de
realitate si legalitate a relatiilor comerciale derulate cts ASTALDI, VVTC a subcontractat la randul
sau executia lucrdrilor catre alte doud societdti,“tespectiv S.C. AVI COMPACT S.R.L. si S.C.
CEVIS GRUP S.R.L.

Astfel, pe de o parte, intre VVIC, reprezentata de LEANCA IONEL, si S.C. AVI
COMPACT S.R.L., reprezentatd de MARIAN PANDELE, s-a incheiat contractul de subantrepriza
nr. 26 din data de 19.06.2009 avand caobiect'executia de lucrari necesare realizarii obiectivului de
investitii DN79 Arad-Oradea (organizare santier — lucrari la platforma — manoperd, transport,
utilaje) In valoare de 4.391.100 lei.‘a _data de 30.11.2009, subantreprenorul a emis factura seria
AVI, nr. 3398 in valoare de 4.391.100 lei, sumd ce a fost achitata integral de antreprenor prin
instrumente bancare la data de 02.12.2009.

In anul 2009, S.C. AVIW\COMPACT S.R.L. si-a desfisurat activitatea in domeniul
serviciilor privind solutii intégrate de climatizare, importurilor de echipamente si serviciilor de
mentenantd pentru acestea, iar in perioada octombrie-noiembrie 2009, nu detinea angajati cu
calificare necesara executatide ldcrari de constructii-montaj. Conform declaratiei de martor facuta
de administratorul acestei societati, respectiv numitul PANDELE MARIAN, supravegherea si
coordonarea executdrii lucedrilor care fac obiectul contractului incheiat cu S.C. AVI COMPACT
S.R.L. au fost delegate numitului BACHES MARIAN (in prezent decedat), inginer in constructii,
iar lucrarile ar fi f0Stmexecutate de subantreprenorul TELIATIN IMPEX S.R.L. in perioada
septembrie-noiembrie'2009. Platile pentru aceste lucrari s-au efectuat dupa receptie, respectiv dupa
intocmirea procesului verbal de predare-primire la finalizarea lucrarilor si semnarea situatiilor de
lucriri. In aceedSi"perioadi, AVI COMPACT S.R.L. a ficut plati in cuantum de 4.008.751 lei citre
TELIATIN IMPEX S.R.L., insd fara a fi intocmite contracte, devize, situatii de lucrdri sau procese-
verbale de receptic care sa ateste natura si realitatea activitdtilor desfasurate.

Sumande 4.008.751 lei incasatda de la AVI COMPACT S.R.L. a fost transferata de S.C.
TELIATIN IMPEX S.R.L. in contul altor doud societati, respectiv S.C. TRIUMPH MEDIA S.R.L.
(3.723.313 lei) si S.C. SILVER STUDIO S.R.L. (356.000 lei), toate trei fiind controlate de martorul
IVANUS FLORIN fie direct, fie prin intermediul martorei [IVANUS MADALINA DANIELA.

Din declaratiile acestor doi martori a rezultat cd S.C. TELIATIN IMPEX S.R.L. nu a
executat si nici nu a prestat lucrari si respectiv servicii pentru S.C. AVI COMPACT S.R.L.,
societatea fiind folosita pentru a retrage In numerar sume de bani provenite de la AVI COMPACT
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S.R.L. (dar si de la alte societiti) si care, ulterior, au fost remise de martorul IVANUS FLORIN
numitului STROE DAN (director in cadrul A.N.A.F. la data faptelor).

A apreciat ca aspectele privind neexecutarea de lucrari de infrastructura rutierd, invederate
de cei doi martori, sunt confirmate de martorul BADEA SIMION MARIAN GABRIEL:

Pe de alta parte, la data de 22.06.2009, VVTC, reprezentatd de administratorul LEANCA
IONEL, a incheiat cu S.C. CEVIS GRUP S.R.L., reprezentatd de administratorul SIRBU IOANA,
contractul de subantreprizd nr. 30/2009 avand ca obiect executia de lucrari/necesare realizarii
obiectivului de investitii DN79 Arad-Oradea (organizare santier), in valoare de,1.513.680 lei. in
derularea acestui contract, subantreprenorul a emis factura seria DB, nr. 28 din data de 05.10.2009,
in valoare de 416.500 lei, si factura seria DB, nr. 29 din data de 16.10.2009, inwvaloare de 1.097.180
lei, sumele fiind achitate de antreprenor prin instrumente de plata bancare la data de 20.10.2009.

Cele doud facturi au fost emise de CEVIS GRUP S.R.L. pentru prestarea de servicii
constand 1n punerea la dispozitia beneficiarului VVTC a doud mijloace d¢ transport (un autoturism
si 0 autoutilitard) pentru o duratd de doua luni, cheltuielile fiind apreciateide/beneficiarul (VVTC) in
mod disproportionat fata de tarifele de pe piata de profil (inchirieri,atte) s1 fard a exista documente
justificative, respectiv situatii de lucrari, devize, rapoarte de lucrarifoi de parcurs.

A constatat cd existd o discrepanta evidentd intre sumele de*bani achitate/incasate pentru
lucrarea “organizare santier” necesara realizarii obiectivuluiy déwinvestitii DN79 Contract 6R1 —
Arad-Oradea, km 41-60, pe circuitul C.N.A.D.N.R. S.A. — ASTALDI SPA ITALIA SUCURSALA
ROMANIA BUCURESTI — VVTC EURO-CONSTRUCT S.RiL. — AVI COMPACT S.R.L. +
CEVIS GRUP S.R.L.

ASTALDI a solicitat, cu aprobarea consultantului MWWSP INTERNATIONAL SWEDEN
AB, decontarea lucrarilor reprezentand organizare santier Th valoare totala de 7.327.425 lei, suma
decontata integral de beneficiarul C.N.A.D.N.R. S.A{

Pentru aceeasi lucrare, ASTALDI a achitat catre VVTC suma de 22.760.654 lei, iar aceasta
din urma a achitat, la randul ei, suma totald de 5.904.780 lei catre alti doi subcontractori, respectiv
AVI COMPACT S.R.L. si CEVIS GRUP S.R.L., pentru executarea lucrarilor de organizare santier.

VVTC nu a executat si nici nu ar fiputut éxecuta lucrari de organizare santier intrucat nu
detinea experienta in domeniul constructiilor/de drumuri anterior lunii iunie 2009, cand a fost
incheiat contractul cu ASTALDI, si nu detinea personalul si nici mijloacele fixe necesare executarii
unei lucrari de natura celor privind organizaréa de santier pentru drumuri. Nici subcontractorii
operatorului economic VVTC, respective, AVI COMPACT S.R.L. si CEVIS GRUP S.R.L., nu
detineau personalul, nu aveau experienta i logistica necesare executarii unei asemenea lucrari.

De asemenea, containereléypentru birouri au fost achizitionate chiar de antreprenorul
general ASTALDI de la alti operatori economici specializati din Italia si din Romania.

Suma de 1.513.680 lei%a, fost’ incasatd de CEVIS GRUP S.R.L. de la VVTC pentru
inchirierea a doud autoturismegpe o durata de doud luni de zile si nu pentru executarea de lucrari de
constructii-montaj (instalare_spdlatorie auto, livrare si montaj containere pentru birouri, statie de
sortare). Nu exista documenteyustificative din care sa rezulte realitatea serviciilor prestate.

Fiind audiat in cédlitate’de martor, reprezentantul CEVIS GRUP S.R.L., respectiv SIRBU
EMIL, a declarat, n esenta,icd societatea CEVIS GRUP S.R.L. nu a executat lucrari de constructii
(organizare santier) in beneficiul VVTC, facturile emise de CEVIS GRUP S.R.L. catre VVTC fiind
intocmite la solicitarea martoret OPREA VALERIA (asociat si director economic in cadrul VVTC).

AVI COMPACT S.R.L. a desfasurat si desfasoard si in prezent activitate in alt domeniu
decat executarea deylucrari de constructii si, de asemenea, In anul 2009, nu a detinut personal
calificat pentru a dvea-posibilitatea de a realiza lucriri de constructii. In aceasta perioada, operatorul
economic nu a avut utilajele necesare si nu a angajat cheltuieli in legitura cu acestea (carburant,
deplasare/cazare personal etc).

In plus, AVI COMPACT a procedat la ajustarea TVA in sumi de 1.197.673 lei dedusa in
baza facturilor de achizitie intocmite de TELIATIN IMPEX S.R.L. (si TRACOR CONSTRANS
S.R.L.) in anul 2009 si a inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile suma de 6.303.545 lei
reprezentand totalul acelorasi facturi. Ulterior, AVI COMPACT S.R.L. a achitat suma de 1.106.831
lei reprezentand TV A si 930.898 lei reprezentand impozit pe profit (baza impozabila fiind suma de
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6.303.545 lei). Cu alte cuvinte, prin ajustarea bazei impozabile si achitarea TVA si a impozitului pe
profit datorate, AVI COMPACT S.R.L. a confirmat ca raportul comercial derulat cu TELIATIN
IMPEX S.R.L. nu a fost real.

Directorul S.C. AVI COMPACT S.R.L., respectiv martorul PANDELE MARIAN, a
sustinut ca aceastd societate a avut raporturi comerciale cu TELIATIN IMPEX S.R.L., relatia
comerciala fiind coordonatd de numitul Baches Marian (decedat in prezent). Acesta din urma i-a
comunicat martorului ca lucrarile contractate de AVI COMPACT SR.L. ¢u VVTC au fost
executate de subcontractantul celei dintai societati.

De asemenea, nu au fost respectate si nu au fost prezentate documente aferente clauzelor
contractului nr. 213/2009, respectiv situatii de lucrari insotite de masuratori aprobate de dirigintele
de santier al antreprenorului si al consultantului, situatia finala verificatd si aprobata de catre
antreprenor si consultant, acordul prealabil scris al antreprenorului pentru subcontractarea intregii
lucrari, asigurare incheiatd de subantreprenor cu o agentie defasigurare agreatd de antreprenor.
Antreprenorul general ASTALDI nu putea subcontracta mai multdde 35% din valoarea acceptata a
contractului, iar pentru subcontractari care depasesc 2% dinwaceastd valoare, trebuia obtinuta
aprobarea prealabild a consultantului WSP. Valoarea contractului nr. 213/2009 depaseste 10% din
valoarea totala a lucrarilor ce trebuiau executate de antreprenorulvgeneral fara a exista aprobare din
partea consultantului.

Lucrérile de organizare santier nu au fost @xecutate de VVTC in lunile octombrie si
noiembrie 2009, situatia din teren, conform raportului fotografic cu evolutia si stadiul lucrarilor,
indica faptul ca, in perioada mai — iunie 2009, se executau deja lucrdri la organizarea de santier, iar
incepand cu data de 10.07.2009, antreprenorul general’ASTALDI a demarat lucrari de reparatii
drum, suprastructura, excavatii, executie partiald casete drum (“road-box™), asfaltari partiale si
altele. De asemenea, in perioada august — decémbries2009, au fost executate lucrari de constructie
drum (reparatii, sapaturi, turnare asfalt), organizarea de santier fiind finalizata.

Ordinea derularii fazelor la lucrdrile de constructii drumuri este urmatoarea: proiectare,
organizare de santier, executie. In consecintd, nu se putea demara executia lucririlor firi ca
antreprenorul general/consultantul sa detind bitouri, depozite, laboratoare de incercari, statie spalare
utilaje etc.

Pe de altd parte, VVTC nundetiiea experientd in domeniul constructiilor de drumuri
anterior lunii iunie 2009, acest operator” economic efectuand doar lucrdri de constructii civile
(constructii de case) si lucrari de anyelopare de blocuri. Chiar si In aceste cazuri, lucrarile au fost
executate prin subantreprenori, iar #n perioada iunie 2009-2012, a desfasurat, in principal, activitate
in sfera constructiilor civile,“drumuri, poduri, anvelopdri blocuri, si a detinut in medie sapte
angajati.

Mai mult decat atdty,antr€prenorul general ASTALDI avea capacitatea tehnica si logistica
pentru realizarea lucrarilor de reabilitare aferente contractului 6R1-DN79 Arad-Oradea, km 41-60.
Astfel, incepand cu luna iulie si pana in luna septembrie 2009, acest operator economic a avut
alocati Intre 66 si 138 angajati cu diverse specializari, respectiv gestionari, sef depozit, sef laborator,
functionar administrativs.), ingineri, tehnicieni laborator, mecanici, lacatusi, mecanici auto,
conducdtori auto, macaragii, mecanici utilaje, sudori, masinisti, laboranti, muncitori necalificati si
altii.

De altfel;*ASTALDI a incheiat cu alti doi operatori economici contracte avand ca obiect
prestari servicii, gespectiv contractul nr. 11.09 din data de 01.04.2009 incheiat cu S.C. GAMA
CONSTRUCTS.R'L., in valoare de 1.119.691 lei, si contractele nr. 40.09 din data de 15.09.2009 si
nr. 51.09 din=data de 19.10.2009 incheiate cu S.C. OPENTRANS S.R.L., in valoare totala de
453.256,37 lei.

In baza contractului nr. 11.09/01.04.2009, modificat prin doui acte aditionale, in perioada
01.04.2009 — 31.12.2009, operatorul economic GAMA CONSTRUCT S.R.L. a prestat servicii
constand in turnare elemente din beton armat — montare armaturd, montare cofraj, compactare
beton, imprejmuire plasa pentru beneficiarul ASTALDI

Pentru aceste servicii, ASTALDI a inregistrat, in aceeasi perioada, facturi emise de S.C.
GAMA CONSTRUCT S.R.L. in valoare totala de 1.119.691,48 lei.

23



Documentele justificative Intocmite, respectiv certificate interimare de plati, intocmite
pentru lucrarile lunare realizate, au mentiuni cu privire la valoarea lucrarilor efectuate n lund, cat si
cu privire la valoarea lucrarilor din lunile precedente; anexele la aceste certificate cuprind cantitatile
si valoarea materialelor utilizate, tipul, cantitatea si valoarea manoperei, semnate de subcontractor
(GAMA CONSTRUCT) si sunt avizate fie de managerul de proiect (LUCIANO CROCETTA), fie
de dirigintele de santier (SARINO RODI); GAMA CONSTRUCT a folosit intre 10.si 56 muncitori
pentru efectuarea lucrarilor, fiind evidentiate numarul de ore prestate de fiecare/lucrator in parte si
calificarea acestuia. Activitatea lucrativa desfasurata de angajatii acestui operator economic a fost
certificatd (avizatd) de dirigintele de santier (SARINO RODI) si/sau seful de santier. Toate aceste
aspecte conduc la concluzia cd GAMA CONSTRUCT a prestat/executatteel putin o parte din
lucrarile de amenajare santier conform contractului incheiat cu antreprenorul general ASTALDI.

In acest sens, Tribunalul a apreciat ca relevanti declaratia. martorului FANEA
GHEORGHE si a redat in cuprinsul sentintei declaratia acestuia.

Totodatd, in baza contractelor nr. 40.09/15.09.2009 si nr. 519%09/19.10.2009, in perioada
august — noiembrie 2009, ASTALDI a inchiriat de la S.C. OPENTRANS S.R.L. diverse utilaje,
respectiv cisterne, autoutilitare mixte, microbuz mixt, autoutilitares, stivuitor si autobasculanta 8x4.
Pentru aceste servicii, antreprenorul general a Inregistrat facturi de achizitie emise de
OPENTRANS S.R.L. in valoare totald de 453.256,37 lei.

Din continutul rapoartelor lunare de lucru, Intocmite pe fiecare tip de utilaj in parte, rezulta
faptul ca, in perioada august — noiembrie 2009, utilajele inchiriate au fost angajate in activitati de
udat baza/drum, de transport persoane i materiale,s deflectometrie (testare drum), de
incdrcat/descarcat materiale, de asigurat siguranta circulatieiz“de frezat asfalt, de transport balast,
pamant, deseu rezultat dupa frezat si altele.

In acest sens, Tribunalul a apreciat ca relévanti.declaratia martorului STANCIU IOAN
GABRIEL si a redat in cuprinsul sentintei declaratia acestuia.

De asemenea, martorul LEANCA IONEL, administratorul VVTC EUROCONSTRUCT
S.R.L. la data faptei, a confirmat faptul ca aceastd societate nu a executat lucrdri de amenajare
santier pentru antreprenorul general ASTALDI inyanul 2009.

Cu ocazia audierii, in cursul urmarigii penale, in calitate de inculpat, ANTON MARIN,
desi nu a recunoscut acuzatia retinuta in safeina sa, a aratat cd, in vara anului 2009, a avut mai multe
intalniri cu inculpatul IONESCU ADRIAN, MIHAI, in calitate de director general adjunct al
Directie1 de Coordonare si MonitorizaresAutostrazi din cadrul CNADNR (la acea datd), si fost
consilier al ministrului transporturilor sinfrastructurii, si cu martorul denuntator CANINO PIER
LUCA, reprezentantul ASTALDI, “acestia’ spunandu-i ca este nevoie de bani pentru finantarea
campaniei electorale organizate de Partidul Democrat Liberal pentru alegerea Presedintelui
Romaniei. In acest scop, IONESEGU ADRIAN MIHAI si CANINO PIER LUCA i-ar fi propus lui
ANTON MARIN ca ASTALDI sa" incheie un contract de lucrari cu S.C. VVTC EURO-
CONSTRUCT S.R.L., societate‘la care ANTON MARIN era asociat, iar o parte din banii pe care
aceastd din urma societate urma“sd-i incaseze sa fie directionata catre Partidul Democrat Liberal.
Inculpatul ANTON MARIN=AuUya recunoscut ca suma de 22.760.654,00 lei a fost transferatd de
ASTALDI catre VVTC EUROCONSTRUCT S.R.L. cu titlu de mita pentru avizarea documentatia
privind obiectivul de investitii “DEZVOLTARE si MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA
LUCRARILOR IN GABDRWL FAZEI a lll-a, in faza de proiectare REACTUALIZARE STUDIU
DE FEZABILITATE, PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII DEZVOLTARE SI
MODERNIZARE AIBO' - CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A 1II A”,
precum si nota de“fandamentare si proiectul de hotarare de guvern privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici reactualizati ai obiectivului de investitii “Dezvoltarea si Modernizarea
Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” si privind aprobarea continuarii lucrdrilor si a
finantarii obiectivului.

Judecédtorul fondului a inlaturat, ca neintemeiatd, apdrarea inculpatului ANTON MARIN,
cu motivarea ca este contrazisd de declaratiile martorilor CANINO PIER LUCA si BURLAN
DRAGOS EUGEN, dar si de declaratia coinculpatului IONESCU ADRIAN MIHAI Acesta din
urmi, cu ocazia audierii din data de 15.06.2017, a declarat urmatoarele: “In cadrul discutiilor pe
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care le-am avut cu CANINO PIER LUCA si cu ANTON MARIN la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii la inceputul lunii iunie 2009, i-am dat de inteles lui CANINO PIER LUCA ca-l vom
ajuta cu problemele legate de contractul de la Aeroportul Henri Coanda Bucuresti Otopeni”,
descriind modul in care urma sa aiba loc transferul sumei de bani.

Atat inculpatul ANTON MARIN, cat si inculpatul IONESCU ADRIAN MIHAI au
sustinut cd suma de bani primitd de la ASTALDI a fost retrasd in numerar, din conturile VVTC
EUROCONSTRUCT S.R.L si predata la casieria (in anul 2009) Partidglui Democrat Liberal in
scopul finantdrii campaniei electorale organizate pentru alegerea Presedimtelui Romaniei in anul
2009, aspect neconfirmat de celelalte mijloace de probd administrate in/Cauza.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca nici sustinerea“inCulpatilor si a asociatilor
VVTC EUROCONSTRUCT ca toti banii primiti de la ASTALDI ar fi fost folositi pentru finantarea
campaniei electorale organizate de Partidul Democrat Liberal ‘pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2009 nu este confirmata de celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, martorele URS MARIA si NAIDIN CARMEN-DANIELA, casiere ale Partidului
Democrat Liberal in anul 2009, au declarat, in esenta, cd toatésdonatiile si sponsorizarile primite
pentru campania electorala din anul 2009 au fost inregistratéin evidentele contabile ale partidului si
ca nu au primit bani de la inculpatul IONESCU ADRIAN MIHAk

Faptul ca martorul-denuntator a declarat ca suma de,bani i-a fost pretinsd pentru finantarea
campaniei electorale din anul 2009 nu poate conduce dayo alta concluzie, intrucat nici acest martor
nu a cunoscut destinatia reala a sumei de bani.

De altfel, din concluziile raportului de expertizad contabild judiciara si suplimentului de
expertiza rezulta fara putintd de tigada ca suma dex22.760.654,00 lei a fost utilizata in interesul S.C.
VVTC EUROCONSTRUCT S.R.L., societate la care‘inculpatul ANTON MARIN era asociat, si al
celorlalti asociati.

A 1inlaturat apararile inculpatului ANTON MARIN, in sensul neatragerii raspunderii
penale, cu motivarea ca sunt contrazise de intreg materialul probator.

Astfel, inculpatul a sustinut, pe deyo parte, cd lucrarile ce au facut obiectul contractului
incheiat de S.C. VVTC EUROCONTRST S.RiL. cu ASTALDI S.P.A. au fost in realitate executate,
insd Tribunalul a aratat ca aceastd sustinere este contrazisa de inculpatul lonescu Adrian Mihai care
a recunoscut acuzatiile ce i s-au retinut, situatia de fapt expusa de actul de sesizare si care totodata,
in fata instantei a confirmat modalitatea Tnh care acest contrat s-a incheiat, respectiv pentru ,,sa se
poata rezolva disponibilitatea firmenASTALDI de a finanta o parte din campania PDL”, declaratia
acestuia din cursul urmaririi penaleypfilele 235 — 239, vol. 5 d.u.p..

De asemenea, martorii audiati in cursul urmaririi penale si reaudiati de instantd au
confirmat situatia de fapt retinuta.

In ceea ce privestéudeclafatia martorului Brumar Gheorghe (administrator al S.C. BROM
BUILD CORPORATION S.R.E), judecatorul fondului a retinut cd acesta a relatat despre lucrari
executate in subantrepriza’S.C. VVTC EUROCONTRUCT S.R.L., in toamna anului 2009, printre
care si organizare santier, insa, sustinerile acestui martor sunt contrazise de raportul fotografic cu
evolutia si stadiul lti€rasilor, din care rezulta ca in perioada mai — iunie 2009, se executau deja
lucrari la organizarea, de santier, iar incepand cu data de 10.07.2009, antreprenorul general
ASTALDI a demarat lucrari de reparatii drum, suprastructurd, excavatii, executie partiald casete
drum (“road-box™)masfaltari partiale si altele, astfel ca organizarea de santier era deja finalizata.
Totodata, sunt contrazise de raportul de expertiza contabild efectuata in cauzad (in cursul urmaririi
penale) din cate rézulta ca suma de 22.760.654 lei, incasatd de S.C. VVTV EURO CONSTRUCT
S.R.L. de ]a"ASTALDI S.P.A., a fost transferata catre: A.C. AVI COMPACT (suma de 4.391.100
lei), V&V Trading Company S.A. (suma de 3.709.478 lei), CEVIS GRUP S.R.L. (suma de
1.515.680 lei), suma de 6.983.201 lei a fost retrasd in numerar, suma de 794.232 lei a fost
transferatd in contul numitului Ivascu Paul, suma de 471.200 lei a fost transferata in contul
inculpatului Anton Marin, suma de 397.622 lei in contul numitei Oprea Valeria, persoane care
ulterior au retras banii in numerar, cu suma de 4.500.140 lei s-au achitat impozite si taxe, iar suma
de 174.743 lei a fost viratda S.C. BROM BUILD CORPORATION S.R.L.. De asemenea, sumele
astfel incasate de A.C. AVI COMPACT, le-a transferat catre TRACTOR CONSTRANS (care le-a
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retras in numerar) si catre TELIATIN IMPEX care le-a virat la randul sau catre SILVER STUDIO
STYLE si Triumph Media, societdti care au retras sumele de bani In numerar.

De asemenea, in sprijinul concluziei ca S.C. BROM BUILD CORPORATION S.R.L nu a
executat lucrari de organizare santier la obiectivul DN 79 contract 6 R1Arad — Oradea, instanta de
fond a retinut ca, potrivit expertizei contabile, desi contractul avea valoarea de 16.929.038,50 lei
fara TVA, din suma incasatd de S.C. VVTV EURO CONSTRUCT S.R.L. de la ASTALDI S.P.A.
doar suma de 174.743,34 lei a primit-o S.C. BROM BUILD CORPORATION/S.R.L}, in baza a 3
facturi emise la 03.11.2010 si la 07.12.2010, iar, ulterior, in anii 2010 — 2011 \facturile emise de
S.C. BROM BUILD CORPORATION S.R.L (in valoare totala de 10.354.601,54 lei) au fost
achitate integral de S.C. VVTV EURO CONSTRUCT S.R.L. prin virament bancar sau prin
compensare sau prin returnare garantie de bund executie, sume primite pentrd altfel de lucrari,
executate Tn anii 2011 — 2012.

In plus, potrivit declaratiilor si actelor financiar contabile’ depuse de martorul Fanea
Gheorghe (administrator al S.C. GAMA CONSTRUCT S.R.L.), reaudiat si de instantd si a
martorului Stanciu loan (administrator al S.C. OPENTRANS S.R.L.),rezulta, fara nici un dubiu, ca
lucrarile de organizare santier la obiectivul DN 79 contract 6 R1Arad — Oradea au fost executate de
Astaldi SPA, S.C. GAMA CONSTRUCT S.R.L. si S.C. OPENTRANS'S.R.L.

In ceea ce priveste apararea inculpatului Anton Marin, fsensul ci documentul de avizare
a indicatorilor tehnico-economici a fost semnat de inculpat la‘data de 19.02.2009, deci cu mult timp
inainte de presupusa acceptare a primirii de bani de laymartorul denuntator Canino Pier Luca,
Tribunalul a retinut urmatoarele:

Este adevarat ca avizarea documentatiei privindyobieetivul de investitii “DEZVOLTARE si
MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA LUCRARILORYIN CADRUL FAZEI a Ill-a, in faza de
proiectare  REACTUALIZARE STUDIU DE FEZABILTATE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII DEZVOLTARE SI MODERNIZARE AIBQ — CONTINUAREA LUCRARILOR IN
CADRUL FAZEI A 11l A, document semnat de inculpat in calitate de vicepresedinte al Consiliului
tehnico — economic din cadrul Ministerului Transporturilor s-a realizat in data de 19.02.2009,
conform stampilei cu nr. atribuit acestui document. Astfel, instanta de fond a retinut cd acest
document a primit nr. 33/6/19.02.2009 si*aud 33/C/1902/2009 cum, in mod eronat, a retinut
Ministerul Public. Acest fapt rezulta ‘in documentul transmis in original de Ministerul
Tranportului, document care a fost fotocopiat $i certificat de grefierul de sedinta, dupa ce a fost
prezentat instantei cat si partilor.

Insa, acest fapt nu modifica ift*mici un sens acuzatia adusi inculpatului, deoarece acest
document a reprezentat anexa la Avizul din 18.06.2009 si la Nota de fundamentare a Proiectului de
Hotérare de Guvern, Nota de fundamentare semnatd de inculpat la data de 15.07.2009, in calitate de
secretar de stat, filele 32 — 40 -verso-,/vol. 30 d.u.p.. Aprobarea Hotararii de Guvern nu se putea
realiza fara Nota de fundamentare si*fard avizarea documentatiei privind obiectivul de investitii
“DEZVOLTARE si MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL
FAZEI a Ill-a, in faza de proiectare REACTUALIZARE STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTIEILDEZVOLTARE SI MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA
LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A III”.

Pentru aceleasi argiimente, s-a inlaturat apararea inculpatului Anton Marin de a se constata
intervenirea prescriptiéi*speeiale a raspunderii penale. In actul de sesizare, s-a retinut ci inculpatul,
in calitate de secretar‘de stat si de vicepresedinte al Consiliului Tehnico - Economic in cadrul
Ministerului Transperturilor si Infrastructurii (la data faptei), avand in coordonare activitatea
Companiei Nationale=*Aeroportul International Henri Coanda-Bucuresti” S.A. Otopeni, la inceputul
lunii iunie 2009, a acceptat promisiunea si, ulterior, in perioada 23.07 — 20.11.2009, a primit
indirect, respectiv in conturile bancare ale S.C. VVTC EURO-CONSTRUCT S.R.L., societate la
care fostul secretar de stat era asociat, de la ASTALDI SPA ITALIA SUCURSALA ROMANIA
BUCURESTI (in continuare ASTALDI), reprezentatd de martorul denuntitor CANINO PIER
LUCA, pentru altul suma totald de 22.760.654 lei, reprezentand contravaloarea unor lucrdri care nu
au fost realizate, cu titlu de “comision” (3,5% din diferenta dintre valoarea actelor aditionale nr. 9 si
nr. 10 la contractul din data de 30.04.1992 pentru Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului
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International Bucuresti — Otopeni) pentru a aviza, In perioada 15 iunie - 17 iulie 2009, documentatia
privind obiectivul de investitii “DEZVOLTARE si MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA
LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI a Ill-a, in faza de proiectare REACTUALIZARE STUDIU DE
FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII DEZVOLTARE SI MODERNIZARE
AIBO — CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A IIl A”, precum si nota de
fundamentare si proiectul de hotarare de guvern privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
reactualizati ai obiectivului de investitii “Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International
Bucuresti-Otopeni” si privind aprobarea continudrii lucrarilor si a finantatii obiectivului; proiectul
de hotarare de guvern a fost adoptat in sedinta Guvernului din datafde;22.07.2009, fiind emisa
Hotérarea de Guvern nr. 852/2009, act administrativ necesar pentru ineh€ierea actului aditional nr.
10 din data de 21.08.2009 la contractul din data de 30.04.1992 pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Aeroportului International Bucuresti — Otopeni, avand ca partiyCémpania Nationald Aeroportul
International Henri Coanda — Bucuresti, in calitate de beneficiar, si ROMAIRPORT SRL ROMA
SUCURSALA BUCURESTI.

Prin urmare, acuzatia a vizat inclusiv semnarea de catrésinculpat a Notei de fundamentare,
la data de 15.07.2009, iar acceptarea primirii sumei de bani,de la Astaldi s-a realizat anterior, la
inceputul lunii iunie, asa cum a rezultat din declaratiile martorilor audiati in cauza. Indiferent daca
se au in vedere dispozitiile Codului penale anterior saw peteele ale actualului Cod penal, retinand
data faptei iunie 2009 si ordonanta de continuarea a rmaririi penale din 31.05.2017, comunicata
suspectului, la data de 31.05.2017, termenul de prescriptie nu era implinit. Dupa comunicarea
inculpatului a actelor fata de care dispozitiile legale ptrevedeau obligativitatea comunicarii, cursul
prescriptiei a fost Intrerupt, iar termenul prescriptiei speeiale este de 15 ani (adica in 2024) potrivit
art. 122 al. 1 lit. b din C.p. anterior si a art. 124 din Clp. anterior (depasirea termenului prev. de art.
122 cu jumatate, in forma in vigoare la data faptei), zéspectiv de 16 ani (adicad in 2025) potrivit art.
154 al. 1 lit. ¢ din C.p. si art. 154 din C.p.

Tribunalul a respins solicitarea ingulpatului de a se dispune achitarea sa pentru ca in Codul
penal anterior nu era reglementata luarea deymita pentru altul, cu motivarea ca, intr-adevar, in Noul
Cod penal se remarcd modificarea adusd, constand in aceea cd pretinderea, primirea ori acceptarea
de bani si alte foloase se poate face si‘inbengficiul unei alte persoane, nu doar 1n interesul propriul
faptuitor. O astfel de posibilitate nu@ra_expres prevazuta in norma corespondentd din Codul penal
din 1969, fara sa excluda aceastd posibilitate (asa cum rezultd din practica judiciard si doctrind),
insd, in noua reglementare legiuitorul a tinut sa o mentioneze explicit, folosind expresia ,,pentru
sine sau pentru altul”.

Inculpatul Tonescu Adegian Mihai, in aparare, a solicitat aplicarea art. 396 alin. 10 C.p.p.,
motivat de faptul ca a recunoscut savarsirea faptei imputate, daca instanta va retine aceeasi situatie
de fapt ca cea descrisd Tm,rechizitoriu, cd nu a solicitat probe noi si ca, avand 1n vedere
circumstantele persoane ale inculpatului cat si circumstantele reale ale comiterii faptei, a apreciat ca
sunt indeplinite conditiile prev. de art. 91 C.p..

Judecatorul fondulut a concluzionat ca, din probele administrate — audiere de inculpati,
martori, expertiza cofitabila, Inscrisuri — rezultd fara nici un dubiu ca inculpatii se fac vinovati de
savarsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Relativ lavaplicarea legii mai favorabile, examinidnd comparativ cele doud legi pentru a
determina, in ¢ofierety legea penala mai favorabila, judecatorul fondului a constatat ca singura
modificare care are influenta in speta vizeaza regimul sanctionator, apreciind ca legea noud este
legea penala mai favorabila intrucét limita maxima a pedepsei inchisorii este redusd comparativ cu
cea din legea“veche.

Tribunalul a concluzionat ca, in drept, fapta inculpatului ANTON MARIN, astfel cum a
fost anterior descrisa, constituie infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul
penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin.1 din Codul penal, iar fapta
inculpatului IONESCU ADRIAN MIHALI constituie complicitate la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
5al. 1din C.p.
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La individualizarea judiciara a pedepsei inchisorii ce a fost aplicata fiecarui inculpat in
parte, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, prev. de art.
74 din C.p., retinand modalitatea ingenioasd de comitere, prin mascarea mitei in contractul de
prestari servicii incheiat, asigurdnd-si In aceastd modalitate o aparenta de legalitate si nedescoperire
a faptei de catre organele abilitate ale statului, iar pe de alta parte din cuantumul mitei, de peste 22
milioane de lei.

A mai avut in vedere functiile detinute de cétre inculpati, respectiv inculpatul/Anton Marin
a detinut o functie de stat, aceea de secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor, iar
inculpatul lonescu Adrian Mihai aceea de director general adjunct al Direétiei de Coordonare si
Monitorizare Autostrdzi din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri din Romania.

Relativ la circumstantele personale, a retinut ca inculpatii nu au antecedente penale, dar si
pozitia procesuald a inculpatului Ionescu Adrian Mihai, de recunoasteresa faptei, ca acesta are studii
superioare, cd are familie Inchegata care sa ii asigure sprijinul material/§i moral, are doi copii minori
in Intretinere, este bine integrat In societate, este apreciat la locul de muned,/fiind stabilit in Austria,
Viena, conform inscrisurilor depuse.

Cu privire la inculpatul Anton Marin, a retinut ca nu areantecedente penale, a colaborat cu
organele de urmarire penale, are familie, studii superioare.

La individualizarea judiciard a executdrii pedepseiinchisorii, pentru inculpatul Ionescu
Adrian Mihai, instanta de fond a tinut cont de infractiunea savarsita, de modalitatea concreta In care
a savarsit fapta, de atitudinea inculpatului in timpul urmaririi penale, cat in cursul judecatii si
raportandu-se la lipsa antecedentelor penale, a varstei inectilpatului, a apreciat cad, determinarea
inculpatului de a-si reevalua atat comportamentul cat siwvalorile sociale ocrotite de lege precum si
ca inculpatul se poate reintegra in societate, respectiv cd se¢opul pedepsei, se poate realiza si fara
executarea efectiva a pedepsei rezultante de catre inc¢ulpat,.astfel ca a dispus suspendarea executarii
pedepsei, sub supraveghere, pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 92 C.p.

Cu privire la inculpatul Anton Marin, fatd de cuantumul pedepsei, singura modalitate de
executare este regimul penitenciar.

Prin raportare la aspecte teoretice sifa art.' 289 alin. 3 din Codul penal, instanta de fond a
dispus confiscarea sumei de 22.760.654 lei,“prétinse si primite de inculpatul ANTON MARIN, cu
motivarea cd probatoriul administrat nufa,relevat care este suma de bani pe care inculpatul
IONESCU ADRIAN MIHALI a primit-o efectiv de la inculpatul ANTON MARIN, pentru a se putea
dispune confiscarea speciala a acesteia, 1ax, 10" cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul a aratat ca a
luat pungile de la inculpatul Anton Matfin, nu a verificat ce anume contin acele pungi, iar, dupa
spusele inculpatului Anton, erau bani, Nu J-a numarat, nu stie daca erau lei sau in alte valute, insa
le-a 1asat la PDL, intr-un colt al casieriel.

Fiind intrebat, inculpattlANTON MARIN nu a putut preciza cuantumul sumelor de bani
pe care le-a predat inculpatului, IONESCU ADRIAN MIHALI. De asemenea, nici acest inculpat nu a
indicat suma exactd pe care a“primit-o “in pungi si intr-o geanta” de la inculpatul ANTON
MARIN.

In fata instantei{de=fond, inculpatul Anton Marin a sustinut ci, in urma contractului
incheiat cu ASTALDI, societatea VVTC EUROCONSTRUCT a avut un profit de 3.200.000 lei, iar,
din acest profit, inculpatul Anton a ridicat 1.800.000 lei, cu titlu de dividende, o parte si, o alta
parte, cu titlu de restifuiresitaprumut.

Aceste apararizau fost inlaturate de instanta de fond, cu motivarea ca sunt contrazise de
intreg probatoriul administrat, respectiv de declaratiile inculpatului Ionescu Adrian Mihai, ale
martorului Leanca™lenel, ale martorului denuntator Canino Pier Luca, coroborate cu raportul de
expertiza judiciar contabila.

In ceea ce priveste masurile asiguratorii, instanta de fond a mentinut sechestrul asigurator
instituit prin Ordonanta din data de 06.06.2017, filele 1 — 20, vol. 6 d.u.p., prin care s-a instituit
masura asiguratorie a sechestrului pana la concurenta sumei de 22.760.654 lei, asupra tuturor
bunurilor prezente si viitoare apartinand inculpatului ANTON MARIN, si prin Ordonanta nr.
502/P/2016 din data de 18/12/2017, filele 323 — 324, vol. 8 d.u.p., care a modificat si completat
ordonanta din 06.06.2017, cu motivarea cd masurile asiguratorii reprezintd masuri procesuale cu
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caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse,
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii despagubirilor civile.

In continuare, cu privire la cererea Ministerului Public de desfiintare a inscrisurilor
mentionate in actul de sesizare, Judecatorul fondului a respins-o ca neintemeiata, cu motivarea ca
desfiintarea inscrisurilor enumerate de Ministerul Public reprezinta, in cadrul procesului penal, o
masurd care apartine exclusiv laturii penale a procesului penal si care/nu tine de solutionarea
actiunii civile din procesul penal, cd priveste numai Inscrisurile ih,_sensul strict dat de
Hinstrumentum probationis”, nu si actele juridice si totodatd nu poate fi_dispusa atat timp cat
obiectul actiunii penale a privit doar infractiunea de luare de mita.

fmpotriva acestei sentinte penale, in termenul previzut de lege, au declarat apel
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie si
inculpatul Anton Marin.

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si‘Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie a solicitat admiterea apelului, desfiintarea, in paite, a sentintei penale atacate si,
rejudecand pe fond, majorarea pedepselor aplicate inculpatiler, precum si modificarea regimului de
executare a pedepsei aplicate inculpatului Ionescu Adrian Mihat si anume, executare in regim de
detentie.

In motivele scrise de apel, s-a aritat ca, in ceed'ee il priveste pe inculpatul Anton Marin, nu
s-a avut 1n vedere o corecta individualizare a pedepseiy prin rfaportare la cuantumul mitei solicitate si
care a intrat in proprietatea acestuia si la circumstantele reale si personale ale inculpatului. Prima
instanfd a pus accentul pe circumstantele saleapersomale care, in opinia Ministerului Public,
constituie o stare de normalitate si nu pot fi avute Th vedere la reducerea pedepsei si orientarea
acesteia catre minimul special.

De asemenea, s-a criticat si cuantumul pedepsei si modalitatea de executare a pedepsei
aplicate inculpatului Ionescu Adrian Mihaigapreciind ca acesta, chiar daca a recunoscut savarsirea
faptelor, prima instanta a opinat pentru o reducere a pedepsei la limita minima speciala.

Inculpatul Anton Marin a sglicitat) in esentd, admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale si trimiterea cauzei spre rejudecarg’ la instanta de fond, pentru nemotivarea hotararii
pronuntate, apreciind ca respectiveleleonsiderente ale primei instante nu pot reprezenta o motivare
din perspectiva exigentelor retinute din,ce'in ce mai des si in practica instantelor nationale, cu atat
mai putin din perspectiva jurisprudentet’ CEDO. A mentionat cd instanta de fond nu a analizat
apardrile sale, ci a preluat in integralitate rechizitoriul. A aratat ca, indiferent cd in discutie este
institufia prescriptiei raspundesii penale, avand in vedere solicitarea de continuare a procesului
penal, a apreciat cd este necesar sia se asigure dublul grad de jurisdictie, potrivit principiul
procedural al existentei caii'de atac, dar si in concret, prin existenfa unei motivari care s permita o
analiza completa si coerentd a motivelor care au condus la condamnarea inculpatului.

A solicitat achitarea sa, motivand cd urmarirea penald nu a fost inceputa pentru fapta cu
care a fost sesizata instanta:

In conditiilé*in=care instanta a fost sesizati intr-o asemenea manierd, nerespectandu-se
dispozitiile art. 305 alin. 2 din Codul de procedura penald, se impune a se constata cd nu s-a Inceput
urmdrirea penald eu privire la faptd, neputandu-se dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale pentru o, fapta.in plus, consecinta fiind pronuntarea achitarii in baza art. 16 alin. 1 lit. a Cod
de procedura penala.

In temeiul’art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedurd penals, a solicitat si se
constate ca fumexistd o corelare intre acuzatia ce i-a fost adusa inculpatului, astfel cum a fost
delimitata temporal, retindndu-se cd a vizat perioada 15 iunie-17 iulie, in timp ce documentatia
privind obiectivul de investitii ,, Dezvoltare si modernizare a Aeroportului Otopeni” a fost motivul
si scopul pentru care ar fi solicitat i primit suma retinuta in cuprinsul dosarului.

In urma probatoriului administrat in fata primei instante, s-a dovedit cd aceasta avizare a
documentatiei s-a realizat din data de 19.02.2009, Directia Nationald Anticoruptie sustinand ca a
fost semnata in 15 iunie 2009.
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A sustinut cd lipseste corelarea si legatura de cauzalitate intre activitatea ce 1 se imputd
inculpatului, respectiv avizarea acestei documentatii, retinandu-se gresit adresa emisa la data de 15
iunie, si contraprestatia efectiv primita, lipsind, practic, obiectul contraprestatiei inculpatului.

In egald masura, se aratd ca ar fi emis avizul din 15 iunie 2009 in legiturd cu care, de
asemenea, S-a aratat si s-a dovedit cd nu a fost semnat de catre inculpat, ci de catre numitul Dascélu
Constantin, acel aviz semnat de catre Dascdlu Constantin avand ca anexa documentatia semnata
inca din februarie de catre inculpat.

Prin urmare, daca se analizeaza obiectul cauzei, prin comparatie cu incadrarea juridica datd
faptei si cu descrierea 1n fapt si in drept a faptei cu care a fost sesizata instangd, nu se poate retine ca
ar fi comis infractiunea retinuta in sarcina sa, prin raportare la acele actiuni'pg care pretins le-ar fi
realizat in virtutea calitatii sale de secretar de stat al Ministerului Transporturilor.

A solicitat sd se constate cad nu se poate retine indeplinirea aeelei tipicitati obiective,
neexistand o legatura de cauzalitate intre pretinsa pretindere a sumei/respective, oferirea sumei si
semnarea documentatiei care este, deja, mult anterioara datei savarsirii faptei.

Celelalte doua aspecte care se retin 1n sarcina inculpatuluinu'sunt realizate de catre acesta,
ci de catre alte persoane din cadrul Ministerului Transportului.

A sustinut ca se poate retine doar suma de aproximativ 4 milioane lei, retinuta inclusiv de
catre ANAF intr-un raport de constatare, suma perceputa de gatre,SC VVTC Euro-Constuct SRL,
fara sa existe o contraprestatie, cu titlu de penalitate, pentrinca nu s-a emis la timp un ordin de
incepere a lucrarilor.

A aratat ca nu si-a insusit nicio suma necuvenitaldintre cele retinute in cuprinsul dosarului,
o parte din suma fiind corelativa contraprestatiilor realizate d¢ catre SC Brom-Build Corporation
SRL, iar o alta parte fiind platita ca taxa la bugetul de stat, diferenta fiind platita in folosul PDL. La
momentul respectiv, incadrarea juridica si textul/dewlege al infractiunii de luare de mitd nu
cuprindea si modalitatea luarii de mita pentru altul, aspect dezvoltat in cuprinsul motivelor de apel
si care poate conduce la pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului Anton Marin.

Daca se va aprecia ca sunt intrunite eleémentele de tipicitate ale infractiunii pentru care
inculpatul a fost trimis 1n judecatd, a solicitat $a se constate cd legea mai favorabila inculpatului este
Codul penal, forma in vigoare dupa pronuntatea Deciziei nr. 297/2018, impunadndu-se o solutie de
incetare a procesului penal, in baza art. 16w=alin.”1 lit. f C.p.p., prin raportare la decizia invocata,
coroborat cu Decizia nr. 358/2022 si, de asemenea, la Decizia nr. 67/2012 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din_cadrul Thaltei Curti de Casatie si Justitie, care, de asemenea,
este o decizie obligatorie, intrucat, s-a Tmplinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, fapta
fiind localizatd la momentul iunie 2009.

Cu privire la solicitarea reprezentantului Ministerului Public de a nu se aplica aceastd
legislatie nationald, in forma 1n care a fost in vigoare din 2008 si pana in iunie 2022, in subsidiar, a
solicitat aplicarea dispozitiilorart. 74 alin.1 lit.a si c si alin.2 C.p.din 1968 rap. la art. 19 din Legea
nr.682/2002, cu suspendarea exeeutarii pedepsei sub supraveghere.

In ceea ce priveste mastra confiscirii speciale, a solicitat inliturarea acestei masuri si, in
subsidiar, sa fie avuta in yederesuma retinuta de ANAF prin raportul de constatare, ca fiind suma
care a facut obiectul clauzei'penalizatoare dintre parti.

La termenul de‘judécata din data de 25.04.2023, apelantul-intimat-inculpat Anton Marin a
aratat cd solicitd contintiarea procesului penal si nu doreste sd dea declaratie In apel, iar intimatul-
inculpat Ionescu Adrian,Mihai a invederat cd nu solicitd continuarea procesului penal si nu doreste
sd dea declaratie 1n apel:

Cu titlu™preliminar, cu privire la Hotararea din data de 24 iulie 2023 in cauza
C-107/23 PPU si la Ordonanta din data de 9 ianuarie 2024, in cauza C-131/23, pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauzi, existd o opinie concordanti a doamnei
judecitor Jderu Claudia, care se va regasi la finalul prezentei decizii, urménd a fi expusa in
continuare opinia doamnei judecator Radu Adina Adriana, presedintele completului de
judecata:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, s-a constatat ca ansamblul normativ in
vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin
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Decizia nr.297 din data de 26.04.2018. Curtea a statuat, cu putere obligatorie pentru instantele
nationale, potrivit art. 147 alin. 4 din legea fundamentald, ca a permite celui care interpreteaza si
aplica legea penala, in absenta unei norme exprese (in situatia de fata, in ticerea legiuitorului), sa
stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sd rezolve un caz, luand ca model o altd solutie
pronuntata intr-un alt cadru reglementat, reprezintd o aplicare prin analogie a legii penale /(in
materie penald). Or, potrivit jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor, Omului si a Curtii
Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pe 1anga interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, se prevede'si principiul potrivit caruia
legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europeneja Brepturilor Omului in ceea ce
priveste exigentele de claritate si previzibilitate ale legii este gun@scuta instantelor nationale, iar
claritatea si previzibilitatea unui text de lege sunt conditii esentiale;ale’calitatii si constitutionalitatii
normei juridice.

In atare situatie juridica, lisarea neaplicati a deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat lipsa de previzibilitate si claritate a intreruperii termenuluitde prescriptie a raspunderii penale
(si a limitelor raspunderii penale), cu consecinta lipsirii de efecte a legislatiei nationale neconforme
standardelor CEDO, ar conduce la crearea unui efectysimilar celui ce s-a urmarit a se inlatura,
respectiv incalcarea drepturilor fundamentale ale omului, astfel cum au fost protejate de art. 7 din
CEDO.

In materie penald, principiul legalititii inesiminafii si a pedepsei, reglementat de Codul
penal, dar si protejat, ca drept fundamental, de CEDO si de Constitutia Romaniei, presupune ca
niciun comportament sa nu fie incriminat i nieiospedeapsa sa nu fie stabilitd sau aplicatd in lipsa
unei legi In vigoare la data actului de conduitd. De aici, decurg doud idei fundamentale,
respectiv obligativitatea existentei uneig.norme de incriminare (nulum crimen sine lege)
si neretroactivitatea legii penale care incrimineaza ex novo.

Legalitatea incrimindrii este juny principiu fundamental al dreptului penal, destinat
legiuitorului si organelor judiciare, conform’ cdruia numai faptele prevazute de legea penald in
momentul sdvarsirii lor constituie inffactiuni si pot fi sanctionate penal. Destinatarul legii este astfel
obligat sa-si racordeze comportamentul sau la normele juridice in vigoare in momentul cand
desfagoara conduita. Legalitatea tnfractiunii asigura, inclusiv prin descrierea clard si precisd a
faptelor ce constituie infractiuni (aulum crimen sine lege certa), cd persoanele isi orienteaza
comportamentele in functie déwegulile juridice in vigoare la momentul cand desfasoara conduita.
Nu se poate pretinde unui subiect de drept sd anticipeze incrimindrile viitoare. Pe de altd parte,
legalitatea incriminarii garamteazd cd, pentru cazuri similare, prin aplicarea legii penale nu se vor
face discriminari sau inegalitati de tratament juridic.

Se constatd ca, prin valorificarea unor cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale doar\in tateria coruptiei, se creeaza premisele aplicarii diferite a tratamentului
juridic al concursului‘deslegi penale in timp, in functie de natura infractiunii.

Or, natura infractiunii este valorificatd, din perspectiva ierarhiei valorilor sociale lezate si a
gravitatii atingerii ‘aduse acestora, prin normele dreptului penal substantial special, institutiile de
drept penal gefieral.fiind comune tuturor infractiunilor, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
stabilite de legiuiter (de ex. imprescriptibilitatea anumitor infractiuni).

A da“o rezolvare diferita unui concurs de legi penale in timp, in considerarea naturii
infractiunii, dar-in absenta unei dispozitii legale, care sa fie rodul unei politici penale a statului,
inseamnd a aplica jurisprudential un tratament juridic diferit unor destinatari ai legii aflati in situatii
identice.

Insa, conform art. 14 din CEDO, unui cetitean trebuie si i se asigure dreptul la un proces
echitabil (protejat de art. 6 CEDO) si respectarea principiului legalitatii pedepsei (protejat de art.
CEDO) indiferent de natura infractiunii comise.

Obligatia impusa de CJUE de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale are ca efect
concret, in legislatia nationald, introducerea unui element de diferentiere determinat de natura
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infractiunii - infractiuni care aduc atingere intereselor financiare al Uniunii ori ,,coruptia in general
si, indeosebi, coruptia la nivel inalt, in special in cadrul administratiei locale”, in situatii juridice
identice din punct de vedere al dispozitiilor generale de tragere la raspundere penald, cu consecinta
aplicarii unui tratament juridic diferit, cu incilcarea art. 14 CEDO, iar introducerea unui astfel de
element de distinctie prin raportare la notiunea de ,risc sistemic de impunitate” doar pentru
infractiunile de coruptie, care — in sine — prezinta dificultati in apreciere In cauze concrete, este de
naturd a fi in necorelare/neconcordanta cu principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
a fost protejat prin art. 7 CEDO, art. 49 din Carta DFUE si consfintit de art. 23 alin.12 din
Constitutie.

In conditiile in care destinatarul legii este obligat si-si adapteze ‘eemportamentul siu la
normele juridice in vigoare in momentul cand desfasoara conduita, legalitatea nfractiunii reclama,
in primul rand, necesitatea unei descrieri clare si precise a faptelor ce constituie infractiuni, dar si a
descrierii conditiilor in care se intrerupe prescriptia raspunderii penale prin dispozitiile legale ce se
opun cu fortd obligatorie oricdrei persoane (care nu poate invoca, defaltfel, necunoasterea legii
penale).

Prin urmare, cata vreme legea nu contine criterii prestabilite care s defineasca notiunile de
, risc sistemic de impunitate”, ,,numar semnificativ de cauze”, pe care hotararile CJUE le au in
vedere ca situatie premisa a lasarii neaplicate a deciziilor Curtii*Constitutionale, nu se permite in
concret persoanei acuzate de savarsirea unei fapte penale s@wcunoasca intinderea raspunderii sale
penale, respectiv in ce conditii se intrerupe cursul prescriptiei acesteia, pentru simplul motiv ca,
ante factum, cetateanul nu poate prevedea care este termenul/de prescriptie al raspunderii penale, in
cazul savarsirii unor anumite infractiuni.

Aceste notiuni sunt, deci, exterioare si ulterioare ‘conduitei destinatarului normei si, in
concret, nu i se poate imputa cetdfeanului pasivitateawstatului si vulnerabilitatea unui sistem si nici
nu se poate oferi o interpretare a acestor notiuni in defavoarea persoanei acuzate. Determinarca
acestor notiuni ce au efecte in planul intinderiidspunderii penale trebuie realizata prin folosirea
unui limbaj uzual si accesibil (atit pentru destinatarul normei cét si pentru instantele obligate sa o
aplice), astfel Incat sd se evite riscul extinderii legii prin analogie si gresita intelegere a normelor de
incriminare ori de tragere la raspundere. In‘cazul in care sunt utilizati termeni tehnici sau cu sens
diferit de cel comun ori chiar suficient defwagi ori interpretabili in functie de elemente exterioare
conduitei destinatarului ori puterii de apreciére a judecdtorului cauzei iIntr-o cauzd concretd,
legiuitorul trebuie si-i stabileasca intinderea: In lipsa acestor criterii care si asigure standardul de
»intelegere” si previzibilitate a normei si*a,notiunilor obligatoriu a fi avute in vedere de instante, se
constata, conform jurisprudentei conistante CEDO, incélcarea art. 7 din Conventie.

Potrivit art. 371 din Codul de procedurd penald, judecata se margineste la faptele si la
persoanele aratate in actul de sesizare afinstantei. Notiunea de ,,fapte si persoane aratate in actul de
sesizare” nu include evaluareaunui risc sistemic de impunitate. Aceasta evaluare presupune accesul
la date si informatii ce nu fac obiectul dosarului.

Notiunea de ,,risc sistemi¢"de impunitate” poate presupune analiza potentialului pericol pe
care o anume conduitd a gifwsistem juridic o poate prezenta pentru insusi sistemul, fiind astfel o
notiune relativa, a carei intindere poate varia in functie de multipli factori, cum ar fi ,,numarul
semnificativ de cauze” sau €volutia pe o anumitd perioada de timp a unei practici judiciare. Astfel
privitd, evaluarea nefitmniinde ,risc sistemic de impunitate”, intr-o cauzd concretd, excedeaza
limitelor si obiectului Sesizarii instantei de judecata iar conduita instantelor judecatoresti obligate a
defini o astfel de nofiun€variabild si vaga, cu consecinta lasarii neaplicate a normelor instituite prin
lege (cu privire, Spre-exemplu, la conditiile raspunderii penale si a prescriptiei acesteia) este in
neconcordanta cu Constitutia intrucét incalcd principiul separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin.4
din Constitutia Romaniei, precum si prevederile art.61 alin.1, in conformitate cu care Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In virtutea Constitutiei, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art.115,
Guvernul au competenta de a institui, modifica sau abroga norme juridice de aplicare generala.
Instantele judecatoresti nu au o asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a
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realiza justitia - art.126 alin.1 din Legea fundamentald, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile
dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

Se constatd ca a aprecia ca a existat o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale ca urmare a ,,riscului sistemic de impunitate”, legitimarea intreruperii cursului prescriptiei
prin actele care nu se comunica suspectului sau inculpatului conduce la crearea unei stari de
incertitudine perpetud pentru destinatarul legii penale, datd de imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la raspundere penald/pentru faptele comise.

Astfel, dezideratul evitarii credrii unui ,risc sistemic de impunitate” prin lasarea
nesanctionatd a unor categorii de infractiuni (domeniul de aplicare fiind, de asemenea, greu de
stabilit, datd fiind formularea folosita - infractiuni care aduc atingese’ intereselor financiare al
Uniunii ori ,coruptia In general si indeosebi coruptia la nivel inalt; in special in cadrul
administratiei locale”) va conduce, in esentd, la crearea unui rezultat _cert si nu doar a unui risc,
rezultatul constand intr-o incalcare sistemica a drepturilor fundamentale,ale omului.

In masura in care se constati o incompatibilitate ori neconcordanta intre hotarérile CJUE si
CEDO si Constitutie, trebuie acordata prioritate standardului gel'mai favorabil de protectie, conform
legii fundamentale a statului, respectiv Constitutiei Romaniei, a cdrei respectare constituie
principala obligatie a judecatorului national (obligatie de conformitate), lege fundamentala care, de
altfel, creeaza cadrul pentru aderarea la diverse forme,deseooperare internationala (in lipsa unei
atare reglementari, instrumentele internationale nu s4ar, _putea impune cu putere obligatorie nici
instantelor nationale). In acest sens, Constitutia Romaniei stabileste, potrivit art. 20 alin. 2 ca, ,,daca
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoafe la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prieritatesteglementarile internationale, cu exceptia
cazului 1n care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

In concluzie, respectarea standardulyingel. mai inalt de protectic urmeazi a fi folosit ca
singur element ce poate determina ordinea de prioritate in cazul unui concurs de reglementari
obligatorii.

Examinind sentinta penala apelata, prin prisma motivelor de apel invocate, dar si
din oficiu, Curtea constata ca apelurile,declarate de Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationald*Anticoruptie si de inculpatul Anton Marin sunt fondate,
pentru urmatoarele considerente:

Critica apelantului-intimat-ineulpat Anton Marin privind nemotivarea sentintei penale
apelate nu poate fi primita.

In mod evident, motivaréa, unei hotirari trebuie si fie clard si precisd, si se refere la
probele administrate In cauzd‘si,sd fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la
toate aspectele incidente in cauza, sa conduca In mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.
Hotarérea instantei trebuie‘sa,cupfinda, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare
si al respectdrii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile/apararile partilor.
Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al
acestuia, fac corp comunscu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la
partile din dosar si obiectul cauzei.

Intr-adevir, obligativitatea motivarii hotdrarilor judecitoresti constituie o conditie a
procesului echitabilyexigenta a art.21 alin.3 din Constitutia Romaniei si art.6 alin.1 din Conventia
pentru apararea “drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel cum se retine In
Jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului, in Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntata in
Cauza Albinasimpotriva Romaniei, paragraful 30, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6
paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,,include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980,
seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt Tn mod real ,,ascultate”, adicd in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Pe
de alta parte, trebuie amintit ca analiza respectarii garantiilor aferente art. 6 din Conventie are in
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vedere intotdeauna procedura in ansamblu iar anumite deficiente anterioare pot fi remediate
ulterior, pana la finalizarea procesului penal, cu exceptia situatiei in care vatamarea adusa dreptului
la un proces echitabil este atit de grava incat nu mai pot fi inlituratd ulterior. In cazul motivarii
hotararilor judecatoresti, acelasi principiul este enuntat in hotararea pronuntata in cauza Hirvisaari
v. Finlanda, 25.12.2001, par. 33 in care se constatd cd instanta de control judiciar nu a motivat ea
insasi solutia prin raportare la criticile formulate in calea de atac, ci s-a limitat a_prelua motivarea
primei instante si, desi acest lucru ca principiu este acceptabil, in cazul conCret ajcondus la o
concluzie de incélcare a dreptului garantat de art. 6 par.1 din Conventie.

In prezenta cauzi, se constatd faptul ci prima instantd de judecatd alanalizat coroborat
materialul probator administrat atat in cursul urmaririi penale cat si in faza“eencetarii judecatoresti,
retindnd o situatie de fapt contestatd de catre inculpati. Instanta a raspuns motivat apararilor
formulate de apelantul-intimat-inculpat, astfel ca, in opinia instantei de comtrol judiciar, nu exista
deficiente de naturd a invalida posibilitatea reala a apelantului-intimat-in¢ulpat de a aprecia asupra
necesitatii formularii unei caii de atac sau cu privire la motivele pe carcie-au putea invoca pentru a
justifica acest demers, astfel incat sa se retina ca situatia de fapt existentd in cauza goleste de
continut dreptul persoanei condamnat la un dublul grad de jucisdictie instituit de art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, critica sa referitoare la neconcordanta/dintre acuzatiile cuprinse in ordonanta
de incepere a urmadririi penale in rem, in ordonanta de efeetuare 1 continuare a urmaririi penale si
in rechizitoriu nu poate fi analizatd de instanta de apel, aCeasta critica putand fi formulatd 1n
procedura camerei preliminare.

Analizand insa temeinicia acestor sustineri, Curtéa constatd faptul cd nu existd nicio
diferenta intre faptele descrise in cuprinsul ordonamfelor/de incepere a urmarii penale in rem,
ordonantei prin care s-a dispus efectuarea in continuare a Wrmarii penale si rechizitoriului.

In ceea ce priveste continutul ordonantelor de"incepere a urmdrii penale in rem, in mod
firesc, descrierea faptelor, obiect al anchetei penale, este sumara avand in vedere momentul
incipient al urmarii penale. \

Chiar daca faptele mentionate in ctprinsul ordonantei prin care s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de apelantul-intimat-inculpat ar fi diferite de cele indicate in
cuprinsul ordonantei de incepere a urmarii penale in rem, ipoteza in care Parchetul ar fi trebuit sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 311 C.p'p., Omisiunea organului de urmarire penald nu poate fi
analizata decét din perspectiva regimulurnulititii relative.

Prima instantd a retinut, 4n_mod corect, situatia de fapt, ddnd o Incadrare juridica
corespunzatoare, din probele administrate, pe parcursul procesului penal, rezultand fara echivoc
vinovatia inculpatului Anton Madrin cu privire la savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata.

Astfel, inculpatul Anten Marin, secretar de stat in Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, in legatura cu indéplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu (semnarea
notei de fundamentare a proiectului de hotdrare de guvern), a acceptat si a primit cu titlu de mita
»~comisionul” in valoare de,3,5% din diferenta valorii actelor aditionale 9 si 10, mascata in
contractul de prestari servicii incheiat de S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. cu Astaldi SpA
(contract lipsit de oportunitate si, In realitate, neexecutat), in scopul continuarii lucrarilor de catre
Astaldi SpA la extinderea Aeroportului International Henri Coanda, pentru executarea lucrarilor
fiind necesara aprobared hotararii de guvern.

Initiativa ‘mitér a avut-o inculpatul Ionescu Adrian Mihai, care a conditionat continuarea
lucrarilor de catre Astaldi SpA la extinderea Aeroportului Henri Coandd de achitarea
»comisionului” in valoare de 3,5% din diferenta valorii actelor aditionale 9 si 10.

In fapt, in contextul realizarii lucrarilor de infrastructura aeroportuari (in baza actului
aditional nr. 9/07.12.2007), la inceputul anului 2008, grupul Astaldi, din care face parte si
Romairport S.R.L. Roma Sucursala Bucuresti, care a castigat licitatia de proiectare si construire
pentru a extinderea aeroportului, a inceput proiectarea unui nou terminal. Dupa depunerea primului
proiect, a rezultat cd, datorita aderarii Romaniei la Uniunea Europeand si perspectivei intrdrii in
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spatiul Schengen, cerintele beneficiarului, respectiv Aeroportul International Henri Coanda
Bucuresti, s-au schimbat fundamental. Astfel, la solicitarea beneficiarului, respectiv Compania
Nationala Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti (la data respectiva), grupul Astaldi a
reproiectat, la sfarsitul anului 2008, noul terminal, proiectare pe care a predat-o beneficiarului, care,
la randul sdu, a pregdtit noii indicatorii tehnico-economici, urmand sa-i inainteze catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii pentru emiterea unei hotdrari de guvern prin care sa se aprobe
acesti indicatori.

La sfarsitul lunii februarie 2009, reprezentantii Aeroportului International Henri Coanda
Bucuresti au inaintat documentatia catre Ministerul Transporturilor/si Infrastructurii. Cu toate
acestea, pana in luna mai 2009, nu fusese emisa hotararea de guvern penfru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici reactualizati, timp in care grupul Astaldi inregistra pierderi, astfel cum a rezultat
din declaratia martorului denuntator Canino Pier Luca .

Din declaratiile martorului denuntator Canino Pier Luca; reprezentantul grupului Astaldi in
Romania, date in cursul urmaririi penale si 1n fata primei instantela data de 19.10.2018, rezulta ca,
in a doua parte a lunii mai 2009, in cadrul unei intdlniri de Juctu,in judetul Constanta, care a avut
loc pe un santier apartinand Astaldi, martorul Burlan Drages Eugen, director tehnic al grupului
Astaldi pe infrastructura, care 1si desfasura activitatea pe cele doua santiere din judetul Constanta, s-
a intdlnit cu inculpatul Ionescu Adrian Mihai, care, la,acea data, era director general adjunct al
Directiei de Coordonare si Monitorizare Autostrazifdin cadrul CNADNR si fost consilier al
ministrului transporturilor si infrastructurii. Acesta din urma i-a comunicat celui dintai ca, daca
grupul Astaldi doreste sa mai execute lucrari la Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti,
martorul denuntator Canino Pier Luca trebuie sa-l‘eontactéze.

Martorul denuntator Canino Pier Luca l-a contactat telefonic pe inculpatul lonescu Adrian
Mihai si a stabilit cu acesta o intdlnire la MiniSterul Transporturilor si Infrastructurii, intalnirea
avand loc la Inceputul lunii iunie 2009, pe holutile ministerului, la etajul unu, ocazie cu care
inculpatul lonescu Adrian Mihai i-a comunicat martorului denuntator Canino Pier Luca ca, pentru
emiterea unei hotdrari de guvern pentru aprebarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati, act
administrativ necesar pentru incheiereaactuluiaditional nr. 10 la contractul din data de 30.04.1992,
trebuie sd plateasca o suma de bani reprezentand 3,5% din valoarea cu care urma sa se suplimenteze
contractul, respectiv diferenta dintrealoaréa actelor aditionale nr. 9 si nr. 10 la contractul din data
de 30.04.1992 pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti — Otopeni.

Intrucat martorul denuntdter nr'a dat un raspuns, dupd o zi - doud, tot la inceputul lunii
iunie 2009, acesta s-a intalnit dimynou cu inculpatul Tonescu Adrian Mihai, tot la Ministerul
Transporturilor si Infrastructutii, de aceastd datd la discutii participand si inculpatul Anton Marin,
secretar de stat in acelasi minister.

Martorul denuntdtor,le-a/comunicat inculpatilor lonescu Adrian Mihai si Anton Marin ca
se supune conditiilor impuse de‘cel dintai la prima intilnire si reiterate cu aceasta ocazie, respectiv
plata unei sume de bani reprezentand 3,5% din valoarea cu care urma s se suplimenteze contractul,
respectiv diferenta dintre “valoarea actelor aditionale nr. 9 si nr. 10 la contractul din data de
30.04.1992 pentru dezveltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti — Otopeni,
acestia doi asigurandusl totodatd ca vor efectua demersurile necesare pentru emiterea unei hotarari
de guvern pentriy, aprobarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati pentru obiectivul
,,Dezvoltarea si Modérnizarea Aeroportului International Bucuresti — Otopeni”.

Martoruhdenuntator a aratat ca a perceput suma de bani solicitatad ca fiind mita si a dorit sa
gaseasca o modalitate de a o da sub un apanaj de legalitate.

Intfaeatymartorul denuntitor le-a comunicat celor doi ci grupul Astaldi nu are nicio
posibilitate sa retragd sume mari de bani in numerar si intr-un timp foarte scurt, le-a propus ca
Astaldi, care avea mai multe lucrdri in derulare finantate de la bugetul de stat prin Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, sa incheie un contract de subantrepriza cu o societate care sa aiba
activitate, care 1i va fi indicata, catre care sa efectueze platile (procentul de 3,5%), fiindu-i
recomandata S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. si fiind trimis martorul Leanca Ionel, ca venind din
partea inculpatului Anton Marin, martorul spunandu-i ca are o societate, SC VVTC Euro-Construct
SRL.
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Martorul denuntétor a ales un contract avand ca obiect executia de lucrari de infrastructura
rutierd, pe care Astaldi il avea in derulare la obiectivul DN 79 Arad — Oradea, lucrarile aflandu-se in
stadiul de organizare santier. In executarea acestui contract (nr. 6R1/2008), urma si se faca
tranzactia sumei pretinse de inculpati.

Contractul nr. 6R1/2008 a fost incheiat, in urma procedurilor de achizitie publica, la data
de 23.12.2008, intre CNADNR SA — beneficiar si Astaldi SpA — antreprenor,.reprezentatd de
martorul denuntator Canino Pier Luca, avand ca obiect lucrari de proiectare si executie. DN 79 Arad
— Oradea, in valoare totala de 266.308.233,37 lei, la care se adauga TVA 1n valoare de/5.598.564,34
lei, in vederea realizarii sectiunii R1 din cadrul Proiectului privind reabilitarea drumurilor, etapa a
VI-a, respectiv DN 79/E671 Arad - Oradea, de la km 4+150 la km 115+923:

La data de 18.06.2009, pentru a crea o aparenta de legalitate a sumelor de bani (procentul
de 3,5%) care urmau a fi transferate, intre Astaldi, reprezentatd de marterthdenuntitor Canino Pier
Luca (administrator), in calitate de antreprenor general, si S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L.,
reprezentatd de martorul Leanca Ionel (administrator), in calitate de subantréprenor, a fost perfectat
contractul de subantrepriza nr. 213/18.06.2009 avand ca obiectyexeeutia organizarii de santier,
construire santuri necesare realizarii obiectivului de investitii DN79 Contract 6R1-Arad - Oradea,
km 41-60, in valoare totald de 36.000.000 lei (cu TVA).

Prin acest contract, au fost stabilite atat lucrari (organizatea de santier) care urmau sa fie
realizate de subantreprenor doar scriptic in anul 2009 cat giwalte lucrdri pe care subantreprenorul
urma sa le execute efectiv in perioada urmatoare, respectiv,2010-2012 (aceste din urma lucrari fiind
efectiv realizate in perioada 2010-2012).

A mentionat martorul denuntator ca sumele de®bani,.et titlu de mita, au reprezentat lucrari
de organizare a santierului la DN 79, facturate de S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. drept lucrari
facute de aceasta societate, dar care, in realitate, erdu, dejasexecutate si finalizate de Astaldi, plata
acestor facturi efectudndu-se la momentul emiterii hotaratii de guvern, pana in lunile octombrie sau
noiembrie 2009, intre timp, fiind adoptatd hotararea de“guvern, incepand si efectuarea de lucrari la
extinderea aeroportului.

A mai ardtat martorul denuntitor cd i-a selicitat martorului Leanca Ionel sa aduca niste
utilaje si s@ sustina niste costuri, pentru a creang/aparenta ca aceste lucrari urmau sa fie executate.

Martorul Burlan Dragos Eugen, atidiat in‘cursul urmaririi penale si in fata instantei de fond
la data de 17.01.2019, a confirmat discutia ayutd cu inculpatul Ionescu Adrian Mihai la Constanta,
aratand ca a existat o intelegere prealabilawprivind incheierea si derularea contractului dintre Astaldi
s1 S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., cdunitiativa i-a apartinut inculpatului Ionescu Adrian Mihai,
1ar suma de bani (comisionul de 3,5%) a fost destinatd deblocarii situatiei de la Aeroportul Otopeni.

A mai aratat martorul Burlan Dragos Eugen cd avea mai mult decat o relatie de serviciu cu
martorul denuntator, fiind prietehiy, acesta din urma spunandu-i ca a gasit solufia pentru a demara
lucrarile la aeroport prin achitarea unei datorii cu banii din avansul de la lucrérile de drum Arad-
Oradea, prezentandu-i-1 pe martorul Leanca Ionel cu care trebuia incheiat contractul de
subantrepriza.

Martorul Burlan Drages)Eugen a precizat ca Astaldi avea fortd de munca si echipamente si
nu avea obiceiul de a da lucrdri In antrepriza cu valori mari ca la acel contract si, inainte de
semnarea acestui contract,de"subantrepriza, Astaldi nu avea in plan semnarea unui astfel de contract
pentru lucrdrile la proi€etulyArad-Oradea. A mentionat ca martorul denuntator i-a spus ca o parte
din avansul diminyat primit la proiectul Arad —Oradea a fost dat catre S.C. VVTC Euro-Construct
S.R.L., societate deSpre care i-a precizat ca este a unei persoane cu ajutorul careia se poate debloca
situatia de la aeroportypersoana respectiva fiind Anton Marin. A mai aratat ca, pentru o valoare asa
mare a contractului, era necesard o fortd de munca de peste 100 persoane si zeci de echipamente
consistente, insa nu a vazut pe santier un numar atat de mare de muncitori si echipamente ale S.C.
VVTC Euro-Construct S.R.L..

Desi initial a negat orice implicare in activitatea infractionald, cu ocazia declaratiei din data
de 15.06.2017, inculpatul Ionescu Adrian Mihai a recunoscut ca a existat o intelegere cu privire la
sprijinul pe care cei doi inculpati urmau sa i-1 acorde martorului denuntator pentru continuarea
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executdrii lucrarilor de modernizare a Aeroportului International Henri Coandd Bucuresti, in
schimbul comisionului solicitat (3,5%).

Inculpatul Ionescu Adrian Mihai a recunoscut, in fata instantei de fond, in totalitate
acuzatiile, astfel cum au fost mentionate in rechizitoriu, fiind judecat in baza procedurii
recunoasterii vinovatiei.

A aratat inculpatul Ionescu Adrian Mihai, in declaratia data in fata instantei de fond la data
de 07.09.2018, ca i l-a prezentat pe martorul denuntator inculpatului Anton Marin, ca urmare a
solicitarii martorului denuntator de a fi ajutat in derularea contractelor de,executie a lucrarilor la
aeroportul Otopeni intrucat lucrarile nu mai demarau. Martorul denuntator s-a intalnit cu inculpatul
Anton Marin la sediul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,/ocazie cu care martorul
denuntator si-a manifestat disponibilitatea de a finanta campania electorala @ PDL.

A mai aratat inculpatul Ionescu Adrian Mihai cd, in perioada campaniei electorale sau
inainte de demararea acesteia, s-a intdlnit cu inculpatul Anton Marin, ¢are i-a inmanat niste pungi
care contineau bani, dupa spusele inculpatului Anton Marin, pungi‘al ¢aror continut nu le-a verificat
si pe care, in aceeasi zi, le-a dus la sediul PDL si le-a lasat la casierie, spunand ca sunt de la Astaldi,
dar nu a fost legitimat §i nici nu a primit un document care séateste aceastd sponsorizare.

Martorul Leanca Ionel, audiat de prima instanfa la data de 14.02.2019, a confirmat
sustinerile martorului denuntator, in sensul ca S.C. VVIC*Euro-Construct S.R.L., prin intermediul
careia Astaldi urma sa transfere suma de bani (procentul,de 3,5%) cerutd de cele doud persoane cu
functie de decizie in cadrul Ministerului Transporturilor $i Infrastructurii, pentru emiterea unei
hotarari de guvern, era coordonata si controlatd de inculpatul Anton Marin, acesta avand calitatea de
asociat in cadrul S.C. VVTC Euro-Construct ‘S.R.Ls" A aratat martorul cd el era asociat si
administrator al S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., iar contractul de subantrepriza incheiat intre
aceasta societate si Astaldi era fictiv, inculpatal. Anten Marin spunandu-le asociatilor societatii ca
banii obtinuti din acest contract, desi lucrarile nu urmau a fi executate, dupa plata impozitelor si
taxelor aferente, vor fi scosi din firma si dagi.inculpatului Anton Marin, bani pe care acesta urma sa
ii dea mai departe, nu a mentionat exact, Insa a lasat sa se inteleaga ca la partid.

Martorul Leanca Ionel a mentionat cda fost de acord sa incheie acest contract, in speranta
ca, 1n viitor, vor avea contracte de subantrepriza cu Astaldi, au emis facturi in baza contractului,
desi, 1n realitate, nu se executau luctari, facturile fiind decontate de Astaldi, sumele primite fiind
ridicate in numerar, cu titlu de dividende pentru asociati si restituire imprumut asociati. A mai aratat
ca au fost aranjate documentele justificative pentru aceste retrageri In numerar, in cazul unui
eventual control de la ANAF, patrtrasociati semnand ca au primit dividende, singurul care a refuzat
fiind Ivascu Paul, insad niciundhnu a primit efectiv dividende. A precizat martorul Leanca Ionel ca,
pentru a da o aparentd de legalitate contractului fictiv, si, intrucat S.C. VVTC Euro-Construct
S.R.L. nu detinea forta de munca i utilaje pentru a realiza lucrarile din contractul de subantrepriza
incheiat cu Astaldi, au fost incheiate doua contracte de subantrepriza cu S.C. AVI Compact S.R.L.
si S.C. Cevis Grup S.R.Ljy, care erau, de asemenea, contracte fictive, reprezentantii acestor doua
societdti venind la sediul "S:C. VVTC Euro-Construct S.R.L. si spunandu-i martorului ca sunt din
partea lui Anton Marin.A precizat martorul cd sumele care ficeau obiectul contractelor de
subantrepriza era destul de mici, doar cat sa acopere taxele si impozitele aferente, nefiind nevoie ca
aceste sume sa se toarca la S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., iar, in perioada 2010-2011, a fost
incheiat un actaditienal la contractul initial de antrepriza incheiat cu Astaldi, fiind executate lucrari
la DN 79 Arad-Oradea fictivitatea vizand doar lucrarile de organizare santier.

Martorul Tvascu Paul, asociat in cadrul S.C. VVT Euro-Construct S.R.L., a aratat ca
inculpatul “Afiteny Marin se ocupa 1n fapt de aceastd societate, care avea 3-4 angajati, inclusiv
personalul administrativ, iar suma de 877.172 lei, cu care a figurat ca a incasat-0 de la societate, a
fost viratd, cu acordul sau, in contul sdu personal si, tot cu acordul sau, a fost debitat contul cu
aceeasi suma, suma pe care a pus-o in numerar in geanta martorei Oprea Valeria, director economic,
si care era desemnata de inculpatul Anton Marin sd se ocupe de executarea contractului de
subantrepriza incheiat cu Astaldi. Martorul Ivascu Paul a mentionat ca stia cd aceastd suma trebuia
sd ajunga la inculpatul Anton Marin pentru a o da catre PDL.
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Martorul denuntdtor a acceptat ca subantreprenorul S.C. VVT Euro-Construct S.R.L. sa
emitd factura seria VVEC nr. 32 din data de 08.07.2009, in valoare de 5.000.856 lei, cu TVA, pe
care a achitat-o dupa ce, la data de 13.07. 2009, a incasat suma de 25.169.516,93 lei, reprezentand
avans contract nr. 6R1/2008, de la C.N.A.D.N.R., suma transferata anterior, la data de 03.07.2009,
de la bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii catre C.N.A.D.N.R. pentru finantarea
investitiilor in cadrul Proiectului privind reabilitarea drumurilor, etapa a. VI-a. Intrucat
C.N.A.D.N.R. nu dispunea de fonduri suficiente pentru a-si onora obligatiile de plata fatd de
Astaldi, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a realocat fonduri, ineluzdnd suma de
25.169.516,93 lei catre compania subordonatd, repartizarea creditelor bugetare fiind aprobata de
inculpatul Anton Marin, in calitate de ordonator principal de credite (delegat):

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a transmis adresa nr. 25/3244/02.07.20009,
inregistratd la CNADNR sub nr. 92/26503, prin care a comunicat aprobarea realocarilor solicitate,
transferul fondurilor fiind efectuat cu ordinele de plata nr. 3540 si 3541, ambele din data de
03.07.2009, asa cum rezulta si din extrasul de cont din aceeasi data.

Suma de bani care urma a fi transferatd de Astaldi catre 'S.C. VVTC Euro-Construct
S.R.L., cu titlu de comision (3,5%), a fost realocatd din bugetul, Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, inculpatul Anton Marin aproband in acest scop repartizarea de credite bugetare.

Martorele Naidin Carmen Daniela si Urs Maria, audiate tn,cursul urmaririi penale si in fata
instantei de fond la datele de 31.10.2019, respectiv 25.06.2020, contabile, in anul 2009, in cadrul
PDL Bucuresti, au declarat ca nu au primit in anul 2009 nicio suma de bani de la inculpatii Anton
Marin si lonescu Adrian Mihai, suma destinata a sustine campania electorala.

Martorul Brumar Gheorghe, audiat la data de 20.01.2021 de instanta de fond si la data de
15.05.2023 de instanta de apel, martor propus de inculpatul Anton Marin, a aratat cd s-a Incheiat un
contract de subantrepriza in anul 2009, intre S.C. VV:I%Euro-Construct S.R.L. si societatea la care
martorul era administrator, S.C. Brom-Build Corporation)S.R.L., efectuand lucrari de organizare de
santier la obiectivul DN 79, in toamna anului 2009, ‘€fectudndu-se lucrari specifice pe un teren
viran, martorul Leanca lonel aflandu-se in permanentd pe teren, fiind singurul care verifica
executarea lucrdrilor, martorul Brumar Gheopghe ardtand ca ii dddea lunar martorului Leanca Ionel
sume de bani, la cererea acestuia, cand incasaxfacturile.

La data de 22.07.2009, martorul dénuntator a aflat, de pe site-ul Guvernului Romaniei, ca a
fost emisa hotararea de guvern privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati
pentru obiectivul de investitii “"Dezvoltarea §i Modernizarea Aeroportului International Otopeni”,
iar, la data de 23.07.2009, Astaldi, reprézentata de martorul denuntator, a transferat (din suma de
bani incasatd de la C.N.A.D.N.R.) ‘atre S.C. VVT Euro-Construct S.R.L. suma de 4.202.400 lei
(valoarea facturii de avans fard TVA), iar diferenta de 798.456 lei (TVA), a transferat-o catre
aceasta societate la data de 10:08.2009, dupd ce martorul denuntator s-a asigurat ca actul
administrativ (H.G. nr. 852/2009) a fost publicat in Monitorul Oficial.

In vederea supunerii spre adoptare a proiectului de hotdrare de guvern (H.G. nr. 852/2009),
conform intelegerii pe care inculpatii lonescu Adrian Mihai si Anton Marin au avut-0 cu martorul
denuntitor Canino Pier {Lueasinculpatul Anton Marin, in calitate de secretar de stat si de
vicepresedinte al Consilinlui Tehnico-Economic in cadrul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii (la data fapt€i), avand in coordonare activitatea Companiei Nationale “Aeroportul
International Henri {Coanda-Bucuresti” S.A. Otopeni, a avizat favorabil documentatia privind
obiectivul de inyestitii “DEZVOLTARE SI MODERNIZARE AIBO - CONTINUAREA
LUCRARILOR IN'€ADRUL FAZEI A III-A, IN FAZA DE PROIECTARE REACTUALIZARE
STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII DEZVOLTARE SI
MODERNIZARE AIBO — CONTINUAREA LUCRARILOR IN CADRUL FAZEI A 1II A”,
precum si nota de fundamentare si proiectul de hotarare de guvern privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici reactualizati ai obiectivului de investitii “Dezvoltarea si Modernizarea
Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” si privind aprobarea continuarii lucrdrilor si a
finantarii obiectivului.

Documentatia privind obiectivul de investitii a parcurs o procedurd de avizare derulata de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin directiile de specialitate si Compania Nationala

38



Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti SA, procedura care a durat aproximativ noud luni
si s-a desfasurat in perioada octombrie 2008 — iulie 2009.

Din documentatia comunicatd de CN Aeroporturi Bucuresti SA rezultd cd Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii a solicitat de mai multe ori clarificari si modificéri cu referire la
documentatia “Reactualizare studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Dezvoltare si
Modernizare AIBO” — continuarea lucrarilor in cadrul Fazei a IlI-a si cu referire la documentul de
avizare al acesteia.

Prin adresa nr. 38/1434 din data de 04.06.2009, Ministerul Transperturilor si Infrastructurii
— (DGITA) Directia Generala Infrastructura si Transport Aerian a transmis_catre CN Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti, cu referire la adresa CN AIHGwar. SI 463/22.05.2009, noi
obiectiuni si modificari.

Prin adresa nr. SI 532/10.06.2009, CN Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti a
transmis catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Dirgctia, Generald Infrastructura si
Transport Aerian, cu referire la adresa nr. 38/1434 din data de,4.06.2009 mai sus mentionata
explicatii.

Prin adresa nr. 38/1749/15.07.2009, Directia Genefala Infrastructura si Transport Aerian a
transmis catre Directia Generala Juridica si Resurse Umane (catrerdirector general Catinean Bianca)
Nota de fundamentare si proiectul de Hotarare a Guvernuluispentru aprobarea indicatorilor tehnico -
economici reactualizati ai Obiectivului de investitii**Dezvoltare si Modernizare Aeroportului
International Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea e€ontinudrii lucrarilor si a finantarii
obiectivului, cu rugamintea de a fi avizat, In adresa precizandu-se ca anexa la HG este clasificata
conform legii.

Nota de fundamentare a fost semnatd de urmatoarele persoane, mentionate in pagina in
ordine ierarhica: directorul general DGITA/(Ditectia Generala de Infrastructurd si Transport
Aerian), directorul generalul DGIAP (Directia |Generala Investitii, Achizitii si Privatizare),
directorul general DGEB (Directia Generald Economica si Buget), directorul general DGJRU
(Directia Generala Juridica si Resurse Umane), secretarul general al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, inculpatul Anton Marin, Secretar de stat, ministrul transporturilor si infrastructurii.

Proiectul de hotarare contine treiarticole:

- la art. 1 se mentioneazafea “s€ aproba indicatorii tehnico-economici reactualizati ai
obiectivului de investitii "Dezvoltarea $i modernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeni", prevazuti in anexa ) care face parte integranta din prezenta hotarare”.

- la art. 2 se mentioneaza,cda “’se aprobd continuarea si finantarea lucrdrilor, In limita
valorilor prevazute in anexa, ifinvederea finalizarii Fazei a Ill-a la obiectivul de investitii prevazut la
art. 1, obiectiv la cheie.”

- la art. 3 se mentieneazd cd “finantarea lucrdrilor prevazute la art. 2 va fi asigurata din
sursele proprii ale Companiei Nationale ,,Aeroportul International Henri Coanda - Bucuresti" - S.A,
din credite bancare interne,si externe rambursate din sursele proprii ale companiei, fard garantie
guvernamentala”.

Prin adresele=nr;1666/RT din data de 17.07.2009, cabinetul secretarului general al
Ministerului Trangporturilor si Infrastructurii a transmis in copie proiectul de Hotarare a Guvernului
pentru aprobarea “indicatorilor tehnico - economici reactualizati ai Obiectivului de investitii
“Dezvoltare si, Moedérnizare Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea
continudrii lucrdrilor si a finantdrii obiectivului, catre Secretariatul General al Guvernului in
vederea inscrieril pe agenda pregatitoare, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei (secretar
general adjutietsGheorghe Dobre) in vederea analizarii si avizarii $i Ministerul Finantelor Publice in
vederea analizarii.

De asemenea, prin adresa nr.1691/RT din data de 21.07.2009, cabinetul secretarului
general al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a transmis in original proiectul de Hotarare
a Guvernului catre Secretariatul General al Guvernului pentru a fi introdus pe agenda de lucru a
sedintei Guvernului.

In aceste conditii, in cadrul sedintei din data de 22.07.2009, a fost adoptati de citre
Guvernul Romaniei Hotdrarea nr. 852/2009 pentru aprobarea indicatorilor tehnico- economici
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reactualizati ai Obiectivului de investitii "Dezvoltare si Modernizare Aeroportului International
Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea continudrii lucrarilor si a finantarii obiectivului, in forma
mentionatd mai sus 1n proiectul de hotarare, care a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 556 din
data de 10.08.20009.

Prin H.G. nr. 852/22.07.2009 s-au aprobat indicatorii tehnico-economici reactualizati ai
obiectivului de investitii ,,Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeni", continuarea si finantarea lucrarilor in vederea finalizarii Fazei a IlI-a la“ebiectivul de
investitii, ,,obiectiv la cheie", indicatorii tehnico - economici actualizati fiind prevazuti in anexa la
H.G. nr. 852/2009, anexa care nu a fost publicata, fiind ,,clasificatd conform legii",

Ulterior, la data de 21.08.2009, intre CN Aeroportul International Henfi Coanda Bucuresti,
in calitate de beneficiar, si SC Romairport SRL, 1n calitate de antreprenor geneéral, a fost semnat
actul aditional nr. 10 la contract prin care, in vederea adaptarii gapacitatilor si facilitatilor
aeroportului la cerintele Schengen si in acord cu indicatorii tehnicoseconomici reactualizati prin
H.G. nr. 852/2009, valoarea lucrarilor aferente Fazei a IlI-a a fost suplimentata cu 1.155.195.154 lei
(baza mai 1991) si 37.834.298 USD, astfel incat valoarea lucrdrilom,cuprinse in Faza a Ill-a a
devenit 2.249.715.922 lei (baza mai 1991) si 83.269.178 USD4 echivalentul a 150.764.706 euro
(echivalenta calculata la 30.04.2009).

Dupa publicarea H.G. nr. 852/22.07.2009, conform aeel@iasi intelegeri prealabile pe care a
avut-o cu cei doi inculpati, martorul denuntator Canino PiefLuca a efectuat in continuare plati in
cuantum total de 17.759.798 lei citre S.C. VVT Euro-Construct SIR.L., fiind emise facturi in acest
Sens.

Potrivit martorului denuntator, din suma totaldtransferata catre S.C. VVT Euro-Construct
S.R.L., doar suma neta de 2,7 milioane euro (echivalentul a,12.150.000 lei) era destinata finantarii
campaniei electorale organizate de Partidul Demogtrat Liberal in anul 2009, restul pana la suma
totala de 22.760.654 lei, urmand a fi utilizat pentru plata taxelor si impozitelor aferente “tranzactiei”
si 1n interesul propriu al S.C. VVT Euro-Construct.S.R.L..

Expertiza contabila judiciard efectuatd\im cursul urmdririi penale a avut ca obiectiv
principal identificarea si analizarea destinatiei (pand la beneficiarul final persoand juridicd sau
persoana fizica) sumelor de bani incasate deaS.C./VVT Euro-Construct S.R.L. de la Astaldi SpA
Sucursala Roméania Bucuresti in anul 2009t

Raportul de expertiza contabila judieiard a concluzionat ca suma totald ridicatd in numerar
din contul S.C. VVT Euro-Construct S.R'L,, deschis la Raiffeisen Bank, era de 6.727.095,51 lei, din
care, Tn anul 2009, a fost retrasa suma de,3.692.090,22 lei, iar diferenta de 3.035.005,29 lei a fost
retrasd in anul 2010, tot din contulsdeschis la Raiffeisen, dupa un transfer succesiv Raiffeisen -
Volksbhank - Raiffeisen.

In anul 2009, societatefna trafisferat din incasirile de la Astaldi, din contul deschis la
Raiffeisen Bank in contul deschis 1a" Volksbank suma totala de 11.494.989,81 lei, care a avut
urmatoarele destinatii: Avi Compact -4.391.000,00 lei; transfer in Raiffeisen Bank - 3.040.000,00
lei; impozite si taxe - 2.225:317;50 lei; V&V Trading Company - 785.400,00 lei; Ivascu Paul -
755.085,60 lei; Oprea Valéria=.205.236,89 lei; plata alti furnizori -92.949,82 lei.

Astfel, la data_de"02.03.2010, S.C. VVT Euro-Construct S.R.L. a transferat din contul
deschis la Volksbank in“contul deschis la Raiffeisen suma de 3.040.000 lei, din acest transfer, la
data de 03.03.2010, fiifidretrasd in numerar suma de 3.020.342,4 lei.

Potrivit documentelor puse la dispozitie de martora Oprea Valeria, director economic la
S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., suma de bani retrasa in numerar la data de 03.03.2010,
provenitd din Incasarile de la Astaldi SpA, a fost utilizata pentru plata egald de dividende aferente
anului 2009 cétre asociatii Oprea Valeria, Anton Marin, Leanca Ionel si Velican Virginia.

In mod justificat, prima instantd a inliturat opinia expertului parte desemnat de inculpatul
Anton Marin, care a concluzionat, in esentd, ca Astaldi Spa Italia — Sucursala Roméania Bucuresti nu
a decontat catre S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. in intregime suma de 22.760.654 lei din
fondurile alocate de C.N.A.D.N.R..

Curtea constatd ca suma de 22.760.654 lei a fost transferatd de la Astaldi SpA Italia —
Sucursala Roméania Bucuresti catre S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., in anul 2009, asa cum
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rezultd din extrasele de cont atasate la dosar, dar si din declaratiile reprezentantilor celor doua
societati, cu titlu de organizare santier, lucrari care nu au fost executate de S.C. VVTC Euro-
Construct S.R.L., ci de S.C. Gama Construct S.R.L. si S.C. Opentrans S.R.L., subcontractori ai
Astaldi, dupa ce, in prealabil, Astaldi SpA Italia — Sucursala Romania Bucuresti a incasat de la
C.N.A.D.N.R. suma de 25.169.516,93 lei.

Antreprenorul general Astaldi a efectuat platile catre subantreprenorul S.C. VVTC Euro-
Construct S.R.L. in baza unor facturi neinsotite de situatii de lucrari si fard/ca situatia finald din data
de 30.11.2009 (singura intocmitd) sa fi fost acceptata de catre consultantub, WSP, contrar clauzelor
contractuale.

Facturile emise au fost Insotite de devize si situatii de luesdri care nu contin si alte
documente aferente lucrdrilor, respectiv masuratori aprobate de dirigintele de santier al
antreprenorului general Astaldi si/sau al consultantului WSP), iar,comisia de receptie (formata din
reprezentantii consultantului, beneficiarului, antreprenorului sif subantreprenorului) nu a aprobat
aceste documente justificative, asa cum prevad clauzele contractuale.

In cursul anului 2009, S.C. VVTC Euro-Construct S.RyL., avea doar sapte angajati, astfel
ca, pentru a mentine aparenta de realitate si legalitate a relatiilor comerciale derulate cu Astaldi,
S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. a subcontractat, la randul saujrexecutia lucrarilor catre alte doua
societati, respectiv S.C. Avi Compact S.R.L. si S.C. Cevis Gurup S.R.L.

Astfel, pe de o parte, intre S.C. VVTC Eurg=Construct S.R.L., reprezentatd de martorul
Leanca Ionel, si S.C. Avi Compact S.R.L., reprezentatd de"martorul Pandele Marian, s-a incheiat
contractul de subantreprizd nr. 26 din data de 19.06.2009 avand ca obiect executia de lucrari
necesare realizarii obiectivului de investitii DN79_Asad-Oradea (organizare santier — lucrari la
platformd — manopera, transport, utilaje) in valoare de 4.391.100 lei, la data de 30.11.2009, fiind
emisa factura seria AV, nr. 3398 in valoare de,4:391.100 lei, suma ce a fost achitatd integral de
antreprenor prin instrumente bancare la data de 02.12.2009.

In anul 2009, S.C. Avi Compact S.R.L."§i-a desfasurat activitatea in domeniul serviciilor
privind solutii integrate de climatizare, impofturilor de echipamente si serviciilor de mentenanta
pentru acestea, iar, in perioada octombrie-neiembrie 2009, nu detinea angajati cu calificare necesara
executdrii de lucriri de constructii-montaj. I aceeasi perioads, S.C. Avi Compact S.R.L. a ficut
plati in cuantum de 4.008.751 lei catfesS.C. Teliatin Impex S.R.L., insa fara a fi intocmite contracte,
devize, situatii de lucrari sau procese-verbale de receptie care si ateste natura si realitatea
activitatilor desfasurate, suma careva, fost transferatd de S.C. Teliatin Impex S.R.L. in contul S.C.
Triumph Media S.R.L. (3.723.313%lei1) si S.C. Silver Studio S.R.L. (356.000 lei), toate trei fiind
controlate de martorul Ivanu$yFlorin fie direct, fie prin intermediul martorei Ivanus Madalina
Daniela.

Din declaratiile acestor doi martori a rezultat ca S.C. Teliatin Impex S.R.L. nu a executat si
nici nu a prestat lucrari, si respectiv servicii pentru S.C. Avi Compact S.R.L., societatea fiind
folositd pentru a retrage in'numerar sume de bani provenite de la S.C. Avi Compact S.R.L., (dar si
de la alte societati) si care, ulterior, au fost remise de martorul Ivanus Florin martorului Stroe Dan
(director in cadrul ALNA:E. la data faptelor).

Martorul_Badea Simion Marian Gabriel, audiat in cursul urmarii penale si la data de
11.01.2019, de catre instanta de fond, a confirmat neefectuarea lucrarilor la DN 79, aratand ca a
infiintat S.C. TeliatinyImpex S.R.L. avand ca obiect principal de activitate publicitate si articole
promotionale, neayand activitati secundare, precum cele de constructii, societatea nedetinand utilaje
de constructii $1 nic1 angajati specializati in activitati de constructii.

Prin"urmare, declaratiile martorilor Pandele Marian (director executiv al S.C. Avi Compact
S.R.L.), Radulescu Florin (asociat si administrator al S.C. Avi Compact S.R.L.) si Radulescu
Marius Benone ( ratele martorului Radulescu Florin), in sensul efectuarii lucrarilor subcontractate,
sunt infirmate.

La data de 22.06.2009, S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., reprezentata de administratorul
Leanca lonel, a incheiat cu S.C. Cevis Grup S.R.L., reprezentatd de administratorul Sirbu loana,
contractul de subantrepriza nr. 30/2009 avand ca obiect executia de lucrdri necesare realizarii
obiectivului de investitii DN79 Arad-Oradea (organizare santier), in valoare de 1.513.680 lei, fiind
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emise factura seria DB nr. 28 din data de 05.10.2009, in valoare de 416.500 lei, si factura seria DB
nr. 29 din data de 16.10.2009, in valoare de 1.097.180 lei, sumele fiind achitate de antreprenor prin
instrumente de platd bancare la data de 20.10.2009, cele doud facturi fiind emise de S.C. Cevis
Grup S.R.L. pentru prestarea de servicii constdnd in punerea la dispozitia beneficiarului a doua
mijloace de transport (un autoturism si o autoutilitard) pentru o duratd de doud luni, cheltuielile
fiind apreciate de beneficiar in mod disproportionat fatd de tarifele de pe piata de.profil (inchirieri
auto) si fara a exista documente justificative, respectiv situatii de lucrari, devize,/rapoatte de lucrari,
foi de parcurs.

Martorul Sirbu Emil, reprezentantul S.C. Cevis Grup S.R.L., a declarat; in cursul urmaririi
penale, cd S.C. Cevis Grup S.R.L. nu a executat lucrari de constructii (erganizare santier) in
beneficiul S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., facturile emise fiind intocmite la solicitarea martorei
Oprea Valeria, care era asociat si director economic in cadrul S.C. VVTE Buro-Construct S.R.L..

Astaldi a solicitat, cu aprobarea consultantului WSP International Sweden AB, decontarea
lucrarilor reprezentand organizare santier in valoare totald de 7.327.425%ei, Suma decontatd integral
de beneficiarul C.N.A.D.N.R..

Pentru aceeasi lucrare, Astaldi a achitat catre S.C. VVTE, Euro-Construct S.R.L suma de
22.760.654 lei, iar aceasta din urma a achitat, la randul ei, suma totala‘de 5.904.780 lei catre alti doi
subcontractori, respectiv S.C. Avi Compact S.R.L. si S.C. Cevis,Grup S.R.L., pentru executarea
lucrarilor de organizare santier.

Probele administrate au relevat cd S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. nu a executat si nici
nu ar fi putut executa lucrdri de organizare santier Intruedt nu detinea experienta in domeniul
constructiilor de drumuri anterior lunii iunie 2009, candsa fost‘incheiat contractul cu Astaldi, si nu
detinea personalul si nici mijloacele fixe necesare executatii unei lucrari de natura celor privind
organizarea de santier pentru drumuri. Totodatd, niei, Subeontractorii S.C. VVTC Euro-Construct
S.R.L., respectiv S.C. Avi Compact S.R.L. si S.C. Cevis Grup S.R.L. nu detineau personalul si
utilajele necesare executarii unei asemenea lucragi.

De asemenea, nu au fost prezentate situatii de lucrdri insotite de masurdtori aprobate de
dirigintele de santier al antreprenorului si al €onsultantului, situatia finald verificatd si aprobatd de
catre antreprenor si consultant, acordul préalabil /Scris al antreprenorului pentru subcontractarea
intregii lucrari, asigurarea incheiatd de ‘Subantfeprenor cu o agentie de asigurare agreatd de
antreprenor.

Lucraérile de organizare santier nu,au fost executate de S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L.
in lunile octombrie si noiembrie 2009, situatia din teren, conform raportului fotografic cu evolutia si
stadiul lucrarilor, indicand faptul ¢&, in perioada mai — iunie 2009, se executau deja lucrari la
organizarea de santier, iar incepand cu data de 10.07.2009, antreprenorul general Astaldi a demarat
lucrari de reparatii drum, suprdSteuctura, excavatii, executie partiald casete drum (“road-box”),
asfaltari partiale si altele. Totodata, in perioada august — decembrie 2009, au fost executate lucrari
de constructie drum (reparatii, sdpaturi, turnare asfalt), organizarea de santier fiind finalizata.

Pe de altd parte, S.€, VWTC Euro-Construct S.R.L. nu detinea experientd in domeniul
constructiilor de drumuri antetior lunii tunie 2009, efectudnd doar lucrari de constructii civile
(constructii de case) si lucrdri de anvelopare de blocuri. Chiar si in aceste cazuri, lucrarile au fost
executate prin subantreprenofti, iar, in perioada iunie 2009-2012, a desfasurat, in principal, activitate
in sfera constructiilor,Civilejdrumuri, poduri, anvelopari blocuri si a detinut in medie sapte angajati.

Mai mult_decét atat, antreprenorul general Astaldi avea capacitatea tehnica si logistica
pentru realizarea lucgarilor de reabilitare aferente contractului 6R1-DN79 Arad-Oradea, km 41-60.
Astfel, incepand cusluna iulie si pana in luna septembrie 2009, Astaldi a avut intre 66 si 138
angajati cu diverse specializdri §i a incheiat contractul nr. 11.09 din data de 01.04.2009 cu S.C.
Gama Construct S.R.L., in valoare de 1.119.691 lei, si contractele nr. 40.09 din data de 15.09.2009
sinr. 51.09 din data de 19.10.2009 cu S.C. Opentrans S.R.L., in valoare totald de 453.256,37 lei.

In baza contractului nr. 11.09/01.04.2009, modificat prin doui acte aditionale, in perioada
01.04.2009 — 31.12.2009, S.C. Gama Construct S.R.L. a prestat servicii constdnd in turnare
elemente din beton armat — montare armatura, montare cofraj, compactare beton, imprejmuire plasa
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pentru beneficiarul Astaldi, fiind emise facturi de S.C. Gama Construct S.R.L. 1n valoare totald de
1.119.691,48 lei.

Documentele justificative Intocmite, respectiv certificate interimare de plati, intocmite
pentru lucrdrile lunare realizate, contin mentiuni cu privire la valoarea lucrarilor efectuate in luna,
cat si cu privire la valoarea lucrarilor din lunile precedente; anexele la aceste certificate cuprind
cantitatile si valoarea materialelor utilizate, tipul, cantitatea si valoarea manoperei, semnate de
subcontractor (S.C. Gama Construct S.R.L.) si sunt avizate fie de managerul de proiect (Luciano
Crocetta), fie de dirigintele de santier (Sarino Rodi); S.C. Gama ConstructiS.R.A.. a folosit intre 10
s1 56 muncitori pentru efectuarea lucrarilor, fiind evidentiate numarul de ore prestate de fiecare
lucrator in parte si calificarea acestuia, activitatea lucrativa desfasuratande angajati fiind certificata
(avizata) de dirigintele de santier (Sarino Rodi) si/sau seful de santier. Toate aceste aspecte conduc
la concluzia ca S.C. Gama Construct S.R.L. a prestat/executat gel*putin o parte din lucrérile de
amenajare santier, conform contractului incheiat cu antreprenorul gefieral Astaldi.

Inscrisurile mentionate se coroboreazd cu declarafial, ndartorului Fanea Gheorghe,
reprezentant al S.C. Gama Construct S.R.L., care audiat fiind,in“eursul urmaririi penale si la data de
15.10.2020 de catre instanta de fond, a aratat ca, In anul 2009, a efectuat o parte din lucrarile de
constructie la obiectivul reabilitarea DN 79 Arad-Oradea.

Totodata, in baza contractelor nr. 40.09/15.09:2009, si nr. 51.09/19.10.2009, in perioada
august — noiembrie 2009, Astaldi a inchiriat de la S.GaOpentrans S.R.L. diverse utilaje, respectiv
cisterne, autoutilitare mixte, microbuz mixt, autougtlitare,vstivuitor si autobasculantd 8x4, fiind
emise facturi de cétre S.C. Opentrans S.R.L. in valoaresotald de 453.256,37 lei.

Din continutul rapoartelor lunare de lucrugintoemite pe fiecare tip de utilaj in parte, rezulta
faptul ca, in perioada august — noiembrie 2009, utilajele Inchiriate au fost angajate in activitati de
udat baza/drum, de transport persoane §i, materiale, deflectometrie (testare drum), de
incdrcat/descarcat materiale, de asigurat siguranta circulatiei, de frezat asfalt, de transport balast,
pamant, deseu rezultat dupa frezat si altele,

Inscrisurile mentionate se coroboreaza cu declaratia martorului Stanciu lIoan Gabriel,
reprezentantul S.C. Opentrans S.R.L.,/care audiat fiind In cursul urmadririi penale si la data de
15.10.2020 de catre instanta de fond,“a,aratat ca a avut relatii comerciale cu Astaldi in perioada
2009-2014, inchiriind catre Astaldi wtilaje de transport pentru lucrari.

Mai mult, martorul Leanca lenel, administratorul S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., a
confirmat faptul ca S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. nu a executat lucrari de amenajare santier
pentru antreprenorul general Astaldinin anul 2009.

Referitor la valoaredwprobatorie a depozitiei martorului denuntator, instanta de apel
constata cd singurele referiri la relevanta probatoriului administrat in cursul procesului penal facute
de legiuitor sunt cele prev.“de art/103 alin. 3 C.proc.pen., potrivit carora hotararea de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicdrii pedepsei nu se poate intemeia in
masurd determinantd pe deelaratiile investigatorului, ale colaboratorului ori ale martorilor protejati.
In prezenta cauzi, martortil*denuntitor nu a avut calitatea de colaborator sau martor protejat astfel
ca dispozitiile art. 103"aliny 3 C.proc.pen. nu sunt aplicabile, denuntatorul fiind audiat in calitate de
martor, Intr-o procedusd publicd si contradictorie, cu respectarea drepturilor si garantiilor aferente
dreptului la un proees echitabil astfel cum acesta este reglementat de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea dreptutilomemului si a libertatilor fundamentale.

in cazul¥in care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere
penald, fiind interésat de satisfacerea propriilor interese, In prezenta cauza acesta obtinand o solutie
de clasare subraspectul savarsirii infractiunii de dare de mita prev. de art. 290 alin. 3 C.pen., instanta
de contencios constitutional (decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. 3 C.proc.pen. raportat la art. 2 lit. a pct. 1 si art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor) apreciaza ca, din aceastd perspectiva, pozitia sa
se aseamdnd intr-o oarecare mdsurd cu cea a persoanel vdtdmate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente iar, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de procedurd penald a
inlaturat prevederea expresd potrivit careia declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si
partii responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
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coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor
prevazute de dispozitiile art. 103 alin.3 C.proc.pen., celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionatd, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit, in cuprinsul deciziei nr. 1 din 16 ianuarie 2020, ca denuntatorul care beneficiaza de
cauza de nepedepsire prevazutd de art. 290 alin. 3 C.pen. are calitatea de martor in procesul penal,
iar, in cazul in care, audiat fiind in aceasta calitate, face afirmatii mincinoase gsau nu)spune tot ce
stie in legatura cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat, poate fi subiect
activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul pénal, astfel ca martorul
denuntator este supus aceleiasi obligatii de a declara adevarul sub sanctiunea aferentd unui ilicit
penal.

In prezenta cauza, se constata faptul ci elementul material al pretinderii al laturii obiective a
infractiunii de luare de mita refinute in sarcina inculpatilor a fost doyedit de declaratia martorului
denuntdtor Canino Pier Luca care a avut o pozifie constantd, neexistand, contradictii intre
declaratiile succesive ale acestuia de natura a ridica suspiciuni cu privire la fiabilitatea mijlocului de
proba. In mod evident, intervalul de timp indelungat scurs intre deglaratiile succesive date in cauza
produce efecte cu privire la calitatea informatiilor furnizate, Insa acestaspect reprezinta un element
de normalitate si nu unul de natura a face necredibild depozitia martorului. In plus, este evident ca,
in cazul acestui tip de infractiune, in special in ipoteza retingrii pretinderii ca modalitate alternativa
de comitere a faptei, situatia de fapt este cunoscut de un numar redus de persoane, de reguld doar de
catre persoanele carora li s-a pretins folosul injust.

Audiat fiind in cursul urmarii penale si de catresprimasinstanta la data de 07.09.2018,
inculpatul Anton Marin a aratat ca, in vara anului 2009, ajavut mai multe intalniri cu inculpatul
Ionescu Adrian Mihai, in calitate de director geheral_adjunct al Directiei de Coordonare si
Monitorizare Autostrdzi din cadrul CNADNR si fost consilier al ministrului transporturilor si
infrastructurii, si cu martorul denuntator Canino Pier Luca, reprezentantul Astaldi, acestia
spunandu-i ca este nevoie de bani pentru finantaréa campaniei electorale organizate de Partidul
Democrat Liberal pentru alegerea Presedinteliii Romaniei. In acest scop, cei doi i-au propus lui ca
Astaldi sa incheie un contract de lucrari cusS{. VVTC Euro-Construct S.R.L., societate la care
Anton Marin era asociat, iar o parte din bahii pe €are aceastd din urma societate urma sa-i incaseze
sa fie directionata catre Partidul Democrat Liberal. A mentionat ca a fost de acord, dupa ce s-a
consultat cu ceilalti asociati, contractulwderulandu-se in conditiile semnate S.C. VVTC Euro-
Construct S.R.L. obtindnd un profit de 3:200.000 lei, din care a Tnmanat suma de 1.800.000 lei-0
parte cu titlu de dividende si o partécu titlu de restituire imprumut firma, care se cuvenea atat lui
cat si celorlalti asociati, care i-au dat sumele ridicate de ei, suma pe care a dat-0 inculpatului
Ionescu Adrian Mihai in numerat'pentry’ a o preda la PDL lui Albu sau trezorierului de la partid ori
lui Blaga Vasile, care se ocupayde campania electorald. A precizat ca nu a discutat nici cu inculpatul
Ionescu Adrian Mihai si nici cu martorul denuntator cu privire la primirea vreunui comision $i nu a
fost conditionat de realizarea, vreunei activitati sau de semnarea vreunui document in schimbul
acestei contributii financiarepsingura conditionare fiind impusa de martorul denuntator cu privire la
incheierea contractului de subantrepriza, martorul Leanca Ionel si martorul denuntator fiind cei care
au stabilit un procent sam,0 SuUma din profit pentru sponsorizarea campaniei PDL. A mai ardtat ca
valoarea contractului.dé"subantrepriza era reald iar lucrarile au fost executate. A mai mentionat ca a
avizat documentatia tehnico-economica pentru lucrarile de modernizare a Aeroportului Otopeni, la
data de 19.02.200931n "calitate de vicepresedinte al Comisiei economice din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, data la care nu ii cunostea pe inculpatul Ionescu Adrian Mihai si
pe martorul denuntator. A mai aratat ca, in etapa a doua si a treia, avizarea hotararii de guvern a fost
semnata de ministrul Berceanu Radu, singurul care avea aceasta atributie, inculpatul semnand doar
nota de fundamentare in cadrul primei etape, dupa ce ceilalti directori din subordine au semnat, el
neavand niciun motiv sd refuze semnarea. A specificat ca, in vara anului 2009, nu a avut
competente sa dispund plati catre C.N.A.D.N.R, care, la randul sau, sa plateasca grupului Astaldi.
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Apararile inculpatului Anton Marin sunt Insd infirmate de materialul probator administrat,
care dovedeste savarsirca de catre acesta a infractiunii de luare de mita, neputand fi primita
solicitarea sa de achitare.

Sustinerea ca toti banii primiti de la Astaldi ar fi fost folosifi pentru finantarea campaniei
electorale organizate de Partidul Democrat Liberal pentru alegerea Presedintelui Roméniei in anul
2009 este contrazisa de martorele Urs Maria si Naidin Carmen Daniela, casiere ale Partidului
Democrat Liberal in anul 2009, iar, din concluziile raportului de expertiza contabild judiciara si ale
suplimentului la raportul de expertiza, rezultd cd suma de 22.760.654 lei a'fost atilizatd in interesul
S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L., societate la care inculpatul Anton Marin era asociat.

Mai mult, afirmatia ca lucrdrile au fost executate este combatuta de martorii audiati in
cursul urmaririi penale si reaudiati de instanta de fond ale cdror declaratii au’fost analizate mai sus.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Brumar Gheorghey,administrator al S.C. Brom-
Build Corporation S.R.L, audiat si de instanta de apel, acestea nt1 pét fi avute in vedere, asa cum a
aratat si prima instantd, prin raportul de expertiza contabila efectuat/in cauza, in cursul urmaririi
penale, constatandu-se ca aceastd societate nu a executat lucrarinde organizare santier la obiectivul
DN 79 Arad — Oradea intrucat, desi contractul avea valoarea de 16.929.038,50 lei fara TVA, din
suma incasata de S.C. VVTV Euro-Construct S.R.L. de la Astaldi SpA. doar suma de 174.743,34
lei a fost primitd de S.C. Brom-Build Corporation S.R L, Ta,baza a trei facturi emise la datele de
03.11.2010 si 07.12.2010, iar, ulterior, in anii 2010 /2011, facturile emise de S.C. Brom-Build
Corporation S.R.L (in valoare totala de 10.354.601,54 lei) au fost achitate integral de S.C. VVTV
Euro-Construct S.R.L. prin virament bancar sau prinfcompensare sau prin returnare garantie de
buna executie, sumele fiind primite pentru altfel deJucrari, executate in anii 2011 — 2012.

In plus, din actele financiar-contabile si declaratiile martorului Fanea Gheorghe
(administrator al S.C. Gama Construct S.R.L&),Siwmartorului Stanciu Ioan (administrator al S.C.
Opentrans S.R.L.), rezulta, fara nici un dubiu, ca luerarile de organizare santier la obiectivul DN 79
Arad — Oradea au fost executate de Astaldi,.S.C. Gama Construct S.R.L. si S.C. Opentrans S.R.L.

Referitor la apararea inculpatului “Anton Marin, in sensul cd a semnat documentul de
avizare a indicatorilor tehnico-economi¢i la data de 19.02.2009, Curtea constatd, in acord cu prima
instantd, ca aceastd imprejurare nu inlatdra gaspunderea sa penald, acest document reprezentand
anexa la Avizul din data de 18.06.2009 si“la Nota de fundamentare a proiectului de hotarare de
guvern, notd de fundamentare semnatazde*inculpat la data de 15.07.2009, in calitate de secretar de
stat.

Desi documentul de avizare a indicatorilor tehnico-economici a fost semnat de inculpatul
Anton Marin la data de 19.02,2009, anterior oricarei intelegeri ilicite dintre acesta si martorul
denuntator, iar, potrivit art. 254 alin.1 C.p. din 1968, pretinderea sau primirea banilor sau a altor
foloase trebuia sa aibd loe, antérior indeplinirii/neindeplinirii/indeplinirii Intirziate a actului-
indatorire de serviciu, Curtea constata ca, in prezenta cauza, inculpatul Anton Marin a semnat nota
de fundamentare, aflata la filele 33-39 din vol. 30 din dosarul de urmadrire penala, ulterior intelegerii
frauduloase.

Semnarea noteinde fundamentare nu poate fi considerata, astfel cum sustine apararea, o
simpld formalitate, ci rezultatul unui proces deliberativ, fara a avea relevanta, din punct de vedere al
acuzatiei penale, daca aceasta era sau nu conforma sub aspectul legalitatii si oportunitatii.

Totodatd;lipsit de relevanta este si faptul ca nota de fundamentare a fost semnata si de alte
cinci persoane in‘conditiile in care semnarea de catre inculpat era necesara in vederea producerii de
consecinte juridice:

D¢ asemenea, prima instanta, in mod corect, a dispus confiscarea sumei de 22.760.654 lei,
pretinse si primite de inculpatul Anton Marin, astfel cum a demonstrat probatoriul administrat,
Curtea constatand cd, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 289 alin.3 C.p.p., in sensul ca banii
primiti sunt supusi confiscarii.

Masura de sigurantd il priveste, in mod corect, doar pe inculpatul Anton Marin avand in
vedere ca suma anterior mentionata a ajuns in posesia acestuia, faptul ca ar fi remis coinculpatului o
suma de bani, al carui cuantum nu a putut fi determinat, neavand relevanta in conditiile in care
destinatia acelei sume a fost cea stabilita chiar de catre inculpatul Anton Marin.
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Apelantul-intimat-inculpat Anton Marin a solicitat confiscarea, in subsidiar, a sumei de
4.200.000 lei plus TVA, la care se face referire in procesul verbal din data de 05.04.2016 intocmit
de Agentia Nationalda de Administrare Fiscald, suma despre care a ardtat ca reprezintd avansul
facturat de catre SC VVTC Euro-Construct SRL catre Astaldi si care a fost pierduta de Astaldi, ca
urmare a intarzierii lucrarilor.

Curtea constatad ca aceastd susfinere nu este intemeiatd in conditiile in_care probele
administrate au relevat ca S.C. VVTC Euro-Construct S.R.L. nu a executat si‘nici nu ar fi putut
executa lucrarile respective.

De asemenea, Curtea apreciaza ca, in mod corect, prima instan{a a/confiscat suma remisa
in integralitate, inclusiv contravaloarea TVA-ului si a altor taxe datorate ‘bugetului consolidat al
statului, influentate de inregistrarea acestor operatiuni fictive, fatd de dispozitia art. 289 alin.3
Cpp.

In ceea ce priveste beneficiarul sumei remise cu titlu de mita, [Curtea constata faptul ca
inculpatul Anton Marin avea calitatea de asociat in cadrul SC VVTC Eure-Construct SRL, societate
pe care o controla 1n fapt, asa cum rezulta din probele administrate,

Cu privire la cererea Parchetului de desfiintare a Ins€risurilor mentionate in actul de
sesizare, in mod justificat, prima instantd a respins-o ca neintemeiatd, fatd de obiectul judecatii,
inculpatii nefiind trimisi n judecata pentru infractiuni de fals.

Potrivit dispozitiilor art. 153 alin.1 C.p., prescriptia inlaturd raspunderea penald, iar,
conform art. 154 alin. 2 C.p., termenul de prescriptie a raspunderii*penale incepe sa curga de la data
savarsirii infractiunii, in spetd, anul 2009. Art. 154 alin.#1 lit. ¢ C.p. stabileste un termen de
prescriptie a raspunderii penale de 8 ani, in cazul infractiunilor sanctionate de lege cu pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani, eum este si cazul infractiunii prevazute
de art. 289 alin.1 C.p..

Art. 155 alin.1 C.p., in forma declaratd neconstitutionald, prevedea urmatoarele: ,,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intretupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza.”

La data de 25.06.2018, s-a publicat Décizia nr. 297/2018, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca solutia legislativa care prevede intréruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii
penale prin indeplinirea "oricarui act de precedurd in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala,

Ulterior, la data de 09.06.2022"s-a publicat Decizia nr. 358/2022 pronuntatda de Curtea
Constitutionala la data de 26.05.2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. 1 din
Codul penal sunt neconstitutionale. In,considerentele acestei ultime decizii, Curtea Constitutionala a
Romaniei a constatat ca, ,,in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrema, Thyabsefita interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.
147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii §i pana la intrarea
in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte
sa intrerupa cursul termenuluy prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine
vreun caz care sa permita dntresuperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

Potrivit Decizigi Nn§67/25.10.2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, normele referitoare la
intreruperea cursului, prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii log In timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. 2 din Constitutiessi art. 5 din Codul penal.

In speta, nu s-a produs intreruperea cursului termenului de prescriptie a rispunderii penale,
in perioada 25.06.2018-30.05.2022, Codul penal neprevazand vreun caz de intrerupere a curgerii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale, constituind, prin urmare, potrivit art. 5 C.p., lege
penald mai favorabila.

In consecinti, termenul general de prescriptie a rispunderii penale s-a implinit, in cauza, in
anul 2017.
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Apelantul-intimat-inculpat Anton Marin a solicitat instantei de apel continuarea procesului
penal, nsd probele administrate au dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild vinovétia sa cu
privire la infractiunea dedusa judecatii, Curtea urmand a dispune fatd de acesta incetarea procesului
penal.

Intimatul-inculpat Ionescu Adrian Mihai nu a declarat apel si nu a solicitat instantei de apel
continuarea procesului penal, insa pentru fapta pentru care a fost trimis in,judecatd a intervenit
prescriptia raspunderii penale, pentru aceleasi considerente expuse fata dej apelantul-intimat-
inculpat Anton Marin, Curtea urmand a admite apelul declarat de Parchetuhde pé langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie sub acest aspect,/apelul Parchetului vizandu-l
si pe inculpatul Ionescu Adrian Mihai si, desi este declarat in ‘defavoarea sa, aspectele de
nelegalitate pot fi indreptate in calea de atac exercitata de procuror.

Fata de cele expuse, in baza art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Cp.pwyva admite apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Dirgctia Nationald Anticoruptie si
inculpatul Anton Marin impotriva sentintei penale nr.1029/15.09,2021 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti-Sectia I Penala in dosarul nr. 48467/3/2017.

Va desfiinta in parte sentinta penald apelata si rejudeeand in fond:

In baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art. 16 alin. Wlit. f C.p.p. va dispune incetarea
procesului penal cu privire la inculpatul Anton Marin, sub“aspectul savarsirii infractiunii de luare
de mitd, prevazute de art. 289 alin.1 C.p. rap.la art. 6 din, Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 C.p.,
ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale:

in baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art. /46 jalin. 1 lit. f C.p.p. va dispune incetarea
procesului penal cu privire la inculpatul Ionescu Adrian-Mihai, sub aspectul savarsirii complicitatii
la infractiunea de luare de mita, prevazute de art. 48,C.p. rap. la art. 289 alin.1 C.p. si art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 C.p., ca urmare,adntervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Va mentine doar dispozitiile primei instante privind respingerea cererilor de constatare a
intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale si de desfiintare a inscrisurilor, privind
confiscarea si privind mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului.

In baza art. 275 alin.1 pct.3 lit.o"Cp.py va obliga inculpatul Anton Marin la plata sumei de
15.000 lei, cheltuieli judiciare avansaté'de’stat in prima instanta.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.pfrestul*cheltuielilor judiciare avansate de stat in primi instanta
vor ramane in sarcina statului.

in baza art. 275 alin. 3 C.pwp. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor rimane in
sarcina statului.

Onorariile partiale aléncelor/doi avocati din oficiu, desemnati pentru apelantul-intimat-
inculpat Anton Marin, si onorariul partial al avocatului din oficiu, desemnat pentru intimatul-
inculpat lonescu Adrian Mihai, ifi cuantum de cate 300 lei fiecare, se vor suporta din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

In"pazavart. 421 alin.1 pct. 2 lit. a C.p.p. admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langi inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie si inculpatul Anton
Marin impotriva sentintei penale nr.1029/15.09.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia I
Penala in dosarul nr. 48467/3/2017.

Destiinteaza in parte sentinta penala apelata si rejudecand in fond:

In baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p. dispune incetarea
procesului penal cu privire la inculpatul Anton Marin, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare
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de mita, prevazute de art. 289 alin.1 C.p. rap.la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 C.p.,
ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p. dispune incetarea
procesului penal cu privire la inculpatul lonescu Adrian Mihai, sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de luare de mita, prevazute de art. 48 C.p. rap. la art. 289 alin.1 C.p. si
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.5 C.p., ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.

Mentine doar dispozitiile primei instante privind respingerea cererilor_de/ constatare a
intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale si de desfiintare a inscrisurilor, privind
confiscarea si privind mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului.

In baza art. 275 alin.1 pct.3 lit.b C.p.p. obligd inculpatul Anton Marin*la plata sumei de
15.000 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat in prima instanta.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. restul cheltuielilor judiciare avansaté de stat in prima instanta
raman 1n sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate destat in apel raman in sarcina
statului.

Onorariile partiale ale celor doi avocati din oficiu, desemnati pentru apelantul-intimat-
inculpat Anton Marin, si onorariul partial al avocatului dim Oficiu, desemnat pentru intimatul-
inculpat Ionescu Adrian Mihai, in cuantum de cate 300/lei fiecare, se suportd din fondurile
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea hotararii la dispozitiaspartiler si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei azi, 12.02.2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
RADU ADINA ADRIANA JDERU CLAUDIA

GREFIER
MIHATL.OIU DIANA

Opinia concordantd a_doammnei judecitor Claudia Jderu cu privire la incidenta in
cauza a interpretarii date prin‘Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
data de 24 iulie 2023 in cauza"C-107/23 PPU, art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997
privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai UE sau functionari ai statelor
membre ale UE care abordeaza anumite acte de coruptie care implica astfel de functionari la
nivel general:

Hotararea Curtiinde Justitie a Uniunii Europene pronuntata in data de 24 iulie 2023 in cauza
C-107/23 PPU, invecatd”de apelantul Ministerului Public drept motiv ce ar impune obligatia
instantelor nationalesde a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale nr.297/2018 si 358/2022,
precum si decizia nr.67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, priveste interpretarea articolul 325 alineatul (1) TFUE si a articolului 2 alineatul
(1) din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor Europene, semnatd la Bruxelles la 26
iulie 1995, ambele cu efect direct, concluzie ce este mentionata expres in paragraful 95 al hotérarii
potrivit caruia ,,principiul suprematiei impune instantei nationale obligatia sa asigure efectul deplin
al cerintelor dreptului Uniunii in litigiul cu care este sesizata, lasdnd neaplicata, daca este necesar,
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din oficiu, orice reglementare sau practica nationald, chiar si ulterioard, care este contrara unei
disporzitii de drept al Uniunii care are efect direct, precum articolul 325 alineatul (1) TFUE, farad a
trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari sau practici nationale
pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional” i in paragraful 96 potrivit caruia ,,in
speta, articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF sunt formulate
in termeni clari si precisi si nu sunt insotite de nicio conditie, astfel incat ele au efect direct”.

Potrivit articolului 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene:

,»CUrtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, ¢u titlu preliminar,
cu privire la:

(@) interpretarea tratatelor;

(b)  validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii; (...)”

Autoritatea unei hotarari preliminare consta in forfa obligatorie a acesteia fatd de instanta
care a solicitat-o si instantele care ar judeca cauza in caile de atacysi in aplicabilitatea generala fata
de celelalte instante. Hotdrarile preliminare produc in principiu efecte retroactive de la data emiterii
actului si, pe cale de exceptie, de la data indicatad de catre Curte in hotararea respectiva.

Hotararea in interpretare pronuntata de catre Curte are ,,autoritate cu putere de lucru
interpretat”, care include atat forta obligatorie (ce obliga instanta nationala sa respecte interpretarea
dispozitiilor de drept al Uniunii astfel cum au fost intefpretate de Curte) cat si aptitudinea pe care o
are instanta nationald de a investi din nou Curtea de-Justitie cu o noud Intrebare preliminara. Prin
urmare, aceastd autoritate specificd are doud componente. Pe de o parte, hotdrarea privind
interpretarea are autoritate erga omnes, dar nu%absoluta. Cu alte cuvinte, intrucat dispozitivul
hotararii preliminare se include in norma interpretata, obligatorie a fi aplicat de catre toate instantele
nationale, se poate vorbi de ‘“autoritate de/luerusinterpretat”, care interzice oricdrei instante
nationale sa adopte o alta interpretare incompatibild cu semnificatia si aplicarea dreptului unional,
astfel cum a fost hotarata de cétre Curte.

Pe de alta parte, chiar si In prezentatunei jurisprudente a Curtii care solutioneaza problema
de drept in cauza, instantele nationale 4si pastreaza libertatea cea mai larga sa sesizeze Curtea in
cazul in care considerd oportun, fara ca‘dmprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare se solicita au
fost deja interpretate de Curte sa aibandrept consecintd impiedicarea Curtii sa se pronunte din nou
(Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi, €-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 32, precum si
Hotararea din 3 martie 2020, Tesco=GIobal Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 46).

Prin Ordonanta pronuntata™in data de 9 ianuarie 2024, in cauza C-131/23, instanta de la
Luxembourg a statuat, in temeiul art. 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii, ca ,, Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului réalizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
Specifice in domeniul weformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei trebuie
interpretata in sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile
curtii constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala
care reglementeazaicanzele de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penala din cauza
incalcarii principiuluiylegalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
national, sub aspeetul”cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale,
chiar daca aceste~decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii
penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de
coruptie.

In schimbaceasta decizie trebuie interpretatd in sensul cd instantele acestui stat membru
sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in
cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte de o
asemenea invalidare.”

Solutia anterior mentionata a fost pronuntatd in temeiul art. 99 din Regulamentul de
procedura a Curtii de Justitie potrivit caruia atunci cand o intrebare formulatd cu titlu preliminar
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este identicd cu o Intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul la o astfel
de intrebare poate fi iIn mod clar dedus din jurisprudentd sau atunci cand raspunsul la intrebarea
formulatd cu titlu preliminar nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupd ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

In consecinta, desi Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006.a fost abrogati
prin Decizia (UE) 2023/1786 a Comisiei din 15 septembrie 2023, astfel cd norma interpretatd prin
Ordonanta pronuntatd in data de 9 ianuarie 2024, in cauza C-131/23 nu mai poate,fi ayuta in vedere
de catre instanta de control judiciar putem retine ca si textul de drept unignal incident in cauza,
respectiv art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997 privind lupta impetriva coruptiei care
implicd functionari ai UE sau functionari ai statelor membre ale UE care abordeaza anumite acte de
coruptie care implica astfel de functionari la nivel general, pentru identitatésde ratiune trebuie sa fie
interpretat in mod similar, fiind astfel un act clarificat.

In problema intreruperii termenului de prescriptie al raspundefii penale, CJUE ofera un
raspuns transant la intrebarea preliminara si nu linii directoare (teste,de proportionalitate sau de
necesitate sau seria de conditii care trebuie indeplinite in imprejurari specifice) care urmeaza sa fie
urmate de catre instantele nationale.

Potrivit declaratiei cu privire la suprematie nr.17 anexXate la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie 2007 Conferinta
a reamintit ca, in conformitate cu jurisprudenta constantd,a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
tratatele si legislatia adoptatd de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu dreptul statelor
membre, in conditiile prevazute de jurisprudenta mentionata anterior.

In plus, Conferinta a hotirat ca Avizul Serviciului jutidic al Consiliului, astfel cum figureaza
in documentul 11197/07 (JUR 260), sa fie anexat prezentulut act final:

,,Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 22 iunie 2007

Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca suprematia dreptului comunitar este un

principiu fundamental al dreptului comunitar. Couform Curtii, acest principiu este inerent naturii
specifice a Comunitatii Europene. La data primei hotarari din cadrul acestei jurisprudente
consacrate [hotardrea din 15 iulie 1964, ‘taycauza 6/64, Costa/ENEL [1]], suprematia nu era
mentionatad in tratat. Situatia nu s-a schimbat nict astazi. Faptul ca principiul suprematiei nu va fi
inclus in viitorul tratat nu va schimba in niciun fel existenta principiului si jurisprudenta in vigoare
a Curtii de Justitie.
[1] "Reiese (...) ca, izvordnd dintr-0 sursd independentd, dreptului nascut din tratat nu ar putea,
data fiind natura sa specifica originala, sa i se opuna din punct de vedere juridic un text intern,
indiferent de natura acestuia, fara a-si pierde caracterul comunitar §i fara a fi pus in discutie
fundamentul juridic al Comunitafiiinsegi."

Totodatd in cuprinsul Avizulut nr. 2/13 al CJUE (Plenul) din data de 18 decembrie 2014
prin care s-a concluzionat ca nw,este compatibil cu tratatele proiectul de acord privind aderarea
Uniunii Europene la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
unul din argumentele peftru=care s-a decis astfel a fost neconcordanta dintre articolul 53 din
Conventie si articolul 53 dimCarta, astfel cum a fost interpretat de instanta de la Luxembourg:

187, In aceastd privinta, trébuie amintit, in primul rand, cd articolul 53 din cartd prevede cd
niciuna dintre dispozifiilesacesteia nu poate fi interpretata ca restrangdnd sau aducdnd atingere
drepturilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul
Uniunii si de dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau
toate statele membressunt parti, si in special CEDO, precum si prin constitutiile statelor membre.
188. Or, Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca aplicarea unor standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale nu trebuie sa compromita nivelul de protectie prevazut de
carta §i nici suprematia, unitatea §i caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotardrea Melloni,
EU:C:2013:107, punctul 60).

189. In mdsura in care articolul 53 din CEDO rezervd, in esentd, pdrtilor contractante posibilitatea
de a prevedea standarde de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicate decdt cele garantate
de aceasta conventie, trebuie sa se asigure coordonarea dintre aceasta dispozitie si articolul 53 din
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carta, astfel cum a fost interpretat de Curte, pentru ca posibilitatea conferita de articolul 53 din
CEDO statelor membre sa ramdna limitatd, in ceea ce priveste drepturile recunoscute de carta
corespunzdtoare unor drepturi garantate de conventia mentionatd, la ceea ce este necesar pentru a
evita compromiterea nivelului de protectie prevazut in cartd, precum si suprematia, unitatea $i
caracterul efectiv al dreptului Uniunii. ”

Pe de altd parte in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390/2021 publicate in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 612 din 22 iunie 2021, instanta de contencigs constitutional statucaza
ca dreptul Uniunii Europene se integreaza in ordinea juridicd internd, normele unionale avand
prioritate fatd de legile interne, fard a inlatura insd suprematia Constitutiei:

,,83. Curtea refine ca o instanta judecatoreasca are abilitareansd analizeze conformitatea
unei dispozitii ,,din legile interne”, deci apartindnd dreptului intern, ¢u dispozitiile de drept
european prin prisma art. 148 din Constitutie si, in cazul in garesconstata contrarietatea, are
competenta sa aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameaza
drepturile subiective ale cetdtenilor. In toate cazurile, Curtea comstata cd, prin notiunile de , legi
interne” si ,,drept intern”, Constitutia are in vedere exclusiv legislatia infraconstitutionala, Legea
fundamentala prezervandu-si pozitia ierarhic superioara gm,virtutea art. 11 alin. (3). Asa fiind,
atunci cand stabileste ca ,,prevederile tratatelor constitutive ‘ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu awprioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne”, art. 148 din Constitutie nu atribuie dreptului Uniunii prioritate de aplicare fata
de Constitutia Romaniei, astfel ca o instanta nationala nu ave abilitarea de a analiza conformitatea
unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale prin prisma art. 148 din
Constitutie, cu dispozitiile de drept europeanSistemiul dreptului romdnesc este format din
totalitatea normelor juridice adoptate de catre statul vomdn §i care trebuie sa fie in consonanta cu
principiul suprematiei Constitutiei si principiulNegalitatii, care sunt de esenta ceringelor statului de
drept, principii inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit ciruia ,,In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor.este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a (arii
fiind Parlamentul, avand in vedere ca_statul se organizeaza potrivit principiului separatiei §i
echilibrului puterilor — legislativa, fexecutiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. Democratia constitutionala, intr-un stat de drept, nu este insa o abstractie, ci este o
realitate a unui sistem in cadrithy cartiia suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea
legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice si de adoptare a unor acte normative
trebuie sa tina cont de o serie de principii de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6
martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018,
paragraful 73).

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in data,de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU potrivit cérora instantele
nationale nu pot, in cadml procedurilor jurisdictionale prin care se urmareste sanctionarea pe plan
penal a infractiunilor de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, sa
aplice standardul national deprotectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitioOF)s=pentru a repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale prin acte de procedura intervenite Inainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr.297/2018*a Curtii Constitutionale intrucat se compromite suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptuluiy Uniunii, apreciez ca, in prezenta cauzd, nu se impune transarea problemei
prioritatii standardului national fatd de cel unional intrucat existd o neconcordantd intre standardul
de protectie cenférit de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost
interpretata de=Curtea de Justitie a Uniunii Europene si cel conferit de art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in interpretarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in sensul cd primul este inferior celui din urma.

Potrivit art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,, 1. nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, NU Se poate
aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii. 2.
Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
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sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

In interpretarea articolului anterior mentionat in data de 26 aprilie 2022, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a emis un aviz consultativ (cererea nr. P16-2021-001, 26.04.2021) in temeiul
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
tocmai cu privire la incidenta art. 7 din Conventie In materia prescriptiei raspunderii penale. Avizul
a fost solicitat de autoritatile armene, care au pus in discutie posibilitatea aplicarii, unor norme
internationale, care ar prevedea imprescriptibilitatea faptelor, in detrimentul celor, nationale, care ar
impune constatarea incetarii procesului penal ca urmarea a implinirii termenului de prescriptie intr-
un caz care privea fapte de torturd. Cu aceastd ocazie, Curtea Europeana ‘asDrepturilor Omului a
reliefat principiile generale care reies din jurisprudenta sa. Astfel, aceasta a sustinut ca normele
privind termenele de prescriptie nu definesc infractiunile si sanctiunile aferente si pot fi interpretate
ca stabilind o simpld conditie prealabildi pentru judecarea cazulyi. fn consecinti, eventuale
modificari legislative care prelungesc un termen de prescriptie care incd nu a expirat, nu sunt
considerate drept o incalcare a art. 7 din Conventie. Totusi, Curtea“atrage atentia cd o astfel de
incalcare este totusi incidentd atunci cand raspunderea penald a“fost “reactivatd” dupa expirarea
termenului de prescriptie initial, apreciind ca in atare situatii sunt“desconsiderate cerintele de
legalitate (nullum crimen, nulla poena sine lege) si previzibilitate. Concret, in cazul in care o
infractiune este supusa prescriptiei si chiar devine prescrisd,sastfel Incat este exclusd raspunderea
penald, art. 7 din Conventie ar impiedica reluarea urmaririi“penalé cu privire la o astfel de fapta. In
opinia Curtii, a sustine contrariul echivaleazd cu aplicaréa rétroactiva a legii penale in defavoarea
persoanei acuzate.

In cauza ce a generat solicitarea de aviz consultafiy, legislatia nationald armeani stipula
imprescriptibilitatea rdspunderii penale aferente savarsitii‘de infractiuni a cdror incriminare era
impusd de tratatele internationale la care Armenia era patte, in masura in care imprescriptibilitatea
era mentionatd expres 1n acele tratate. Cu pgivire la acest ultim aspect Curtea europeand a
drepturilor omului a precizat ca revine instantelor nationale sd stabileasca dacd reglementarile
internationale constituiau o baza legala suficient de ¢lara si previzibila in sensul art. 7 din Conventie

Totodatd in cauza Borcea c. Roméaniei, problema care s-a pus consta in previzibilitatea
modalitdtii de aplicare a legii penale mai faverabile (aplicare globald sau pe institutii), Curtea
apreciind ca rezonabild o duratd de cateva luni dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal in
vederea unificarii practicii judiciare, mat‘ales in lipsa unor norme tranzitorii.

., 64. In ceea ce priveste dispozitiilesaplicabile in materia prescriptiei, Curtea reaminteste cd s-a
pronuntat deja in sensul in care aplicarea imediatd a unei legi care proroga termenele de
prescriptie nu aducea atingere art, 7 din Conventie, ,,intrucdt nu se poate interpreta cd aceastd
dispozitie ar impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unei legi de procedurad, o prelungire a
termenelor de prescriptie din moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodata”. Prin urmare,
a stabilit ca normele in materie~de prescriptie sunt legi de procedura [Coéme si altii, citata
anterior, pct. 149, si Prévitimumpotriva lItaliei (dec.), nr. 1845/08, pct. 80, 12 februarie 2013].
Curtea observa ca normele, privind prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele care le
sanctioneazd, §i pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie prealabila pentru examinarea
cauzei.

65. Astfel, problema umei eventuale incalcari a art. 7 printr-o dispozitie care ar avea ca efect
reaparitia posibilitdtii de a sanctiona fapte cu privire la care termenul de prescriptie a raspunderii
penale s-a implinitmuseste incidenta in spetda. Curtea reaminteste ca reclamantul, care nu putea
ignora ca faptele de care era acuzat puteau angaja raspunderea sa penald, a fost condamnat
pentru fapte pentru care dreptul de a declansa actiunea penala nu fusese niciodata stins prin
prescriptie. Aceste fapte constituiau infractiuni in momentul in care au fost savarsite, iar pedepsele
aplicate nu erau mai severe decadt cele aplicabile in momentul savarsirii faptelor. Reclamantul nu a
suferit, ca urmare a schimbarii jurisprudentei, un prejudiciu mai mare decat cel la care era expus
la momentul savarsirii infractiunii (Coéme §i altii, citata anterior, pct. 150).”
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in concluzie, potrivit blocului conventional, normele privind termenele de prescriptie
nu definesc infractiunile si sanctiunile aferente astfel ca eventuale modificari legislative care
prelungesc un termen de prescriptie ce nu a expirat, nu sunt considerate drept o incélcare a
art. 7 din Conventie. O astfel de incidlcare este totusi incidenta atunci cind raspunderea
penala a fost ,reactivata” dupa expirarea termenului de prescriptie initial, apreciind ca in
atare situatii sunt desconsiderate cerintele de legalitate (nullum crimen, nulla poena sine lege)
si previzibilitate.

In ceea ce priveste standardul de protectie conferit de dreptul unional, constatim faptul ci o
reglementare similara art. 7 din Conventie se regadseste in art.49 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene potrivit caruia ,, /) nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai “mare decdt cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsidi infractiunii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta din urma. (2) Prezentul avticol nu aduce atingere judecarii
si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovata de o actiume,sau omisiune care, in momentul
savarsirii, era incriminatd pe baza principiilor generale re¢unoscute de comunitatea natiunilor. (3)
Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.™

Totodata potrivit art.52 alin.3 din Carta DrepturilofsEundamentale a Uniunii Europene ,,in
mdsura in care prezenta cartd contine drepturi céwcorespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor ommlui sia libertdatilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca §i cele prevazute de conyentia mentionata. Aceasta dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a \Uniunii Europene, in temeiul principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, dispozitiile/ penale trebuie, printre altele, sd asigure
accesibilitatea si previzibilitatea in ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea
pedepsei (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 55, precum si Hotédrdrea din 11 iunie 2020, Prokuratura Ala w Stupsku,
C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 48)/ In,plus, cerinta privind precizia legii aplicabile, care este
inerentd acestui principiu, presupune ca,legea sa defineasca In mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea. Aceastd conditie est€vindeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la
textul dispozitiei pertinente si, la nevoie, €u ajutorul interpretarii care ii este datd de instante, care
sunt actiunile si omisiunile care angajeazi raspunderea sa penald. In sfarsit, in conformitate cu
articolul 49 alineatul (1) ultima tézd din carta, principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) impunésca, in cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsd mai usoard, sd se aplice aceasta din urma. Mai intdi, aplicarea acestui din urma principiu
implicd o succesiune de fegimufi juridice in timp si se intemeiaza pe constatarea cd aceasta
succesiune reflectd, in cadrul ordinii juridice in cauza, o schimbare de pozitie fie in ceea ce priveste
calificarea penald a faptelog,susceptibile sa constituie o infractiune, fie in ceea ce priveste pedeapsa
care trebuie aplicatd unei @semenea infractiuni. In continuare, reiese din jurisprudenta Curtii ci
normele care reglementeaza prescriptia in materie penala nu intria in domeniul de aplicare al
articolului 49 alineatul (1) din Carta (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 54-57).

In conséCintay potrivit considerentelor expuse in cuprinsul Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene,pronuntate in data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU, obligatia instantelor
nationale de a,ldsa neaplicate Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale,
precum si Deeizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este de naturd si aduci
atingere nici principiului previzibilitdtii, preciziei si neretroactivitatii infractiunilor si pedepselor,
nici principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum sunt
garantate la articolul 49 alineatul (1) din Carta.

in continuarea se va analiza daci aplicarea celor doui standarde de protectie — cel
conferit de blocul conventional si cel conferit de dreptul unional este de natura a conduce la
rezultate diferite in ceea ce priveste modul de solutionare a actiunii penale.
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Prin sentinta penald nr. 1029 din data de 15.09.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I penala, in dosarul 48467/3/2017 s-a hotarat condamnarea, in temeiul disp. art. 289 al. 1
C.pen.. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen., a inculpatuuil ANTON MARIN,
la pedeapsa inchisorii de 5 ani, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita constand in aceea ca,
in calitate de secretar de stat si de vicepresedinte al Consiliului Tehnico-Economic in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, avand n coordonare activitatea Companiei Nationale
“Aeroportul International Henri Coanda-Bucuresti” S.A. Otopeni, la inceputul/lunii funie 2009, a
acceptat promisiunea si ulterior, In perioada 23.07 — 20.11.2009, a primit indirect; respectiv in
conturile bancare ale S.C. VVTC EURO-CONSTRUCT S.R.L., societate la/Care fostul secretar de
stat era asociat, de la ASTALDI SPA ITALIA SUCURSALA ROMANIA BUCURESTI,
reprezentatd de martorul denuntator CANINO PIER LUCA, pentru altul, suma totala de 22.760.654
lei, reprezentand contravaloarea unor lucrdri care nu au fost realizate, cu titlu de “comision” pentru
a aviza, in perioada 15 iunie - 17 iulie 2009, nota de fundamentarg¢ si/proiectul de hotarare de
guvern privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati*ai obiectivului de investitii
“Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” si privind aprobarea
continudrii lucrarilor si a finantdrii obiectivului; proiectul de hofarire de guvern a fost adoptat in
sedinta Guvernului din data de 22.07.2009, fiind emisa Hotararea de Guvern nr. 852/2009, act
administrativ necesar pentru incheierea actului aditional nr. 10 din,data de 21.08.2009 la contractul
din data de 30.04.1992 pentru Dezvoltarea si Modernizarea/Aeroportului International Bucuresti —
Otopeni, avand ca parti Compania Nationala Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti, n
calitate de beneficiar, si ROMAIRPORT SRL ROMA SUCURSALA BUCURESTI, administrata
de acelasi martor denuntator.

Prin aceeasi sentintd penald s-a hotdrat condamnarea, in temeiul disp. art. 48 C.pen. rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. corob. cu art. 6 din legea™rz8/2000, cu aplic. art. 396 alin. 2 si 10
C.proc.pen. si a art. 5 C.pen. a inculpatului IONESCU ADRIAN MIHALI la pedeapsa principala de
3 ani Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de,complicCitate la luare de mita, constand in aceea ca,
in calitate de director general adjunct al Directiei/de Coordonare si Monitorizare Autostrazi din
cadrul Companiei Nationale de Autostrazi §1 Drumuri din Romania SA (la acea datd), si fost
consilier al ministrului transporturilor si infrastructurii, 1-a ajutat pe inculpatul ANTON MARIN sa
comita infractiunea de luare de mita, in sen$ul ca,in luna iunie 2009, cu ocazia unei intalniri pe care
a avut-o la Ministerul Transporturilor si Infrastfucturii cu inculpatul ANTON MARIN, secretar de
stat in cadrul acestui minister si avand “atributii de coordonare a activitatii Companiei Nationale
Aeroportul Henri Coandd — Bucurestiy,si' cu martorul denuntitor CANINO PIER LUCA,
reprezentantul societdtilor ROMAIRPORT SRL ROMA SUCURSALA BUCURESTI, care realiza
lucrari de infrastructura aeroportuard la Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti, si
ASTALDI SPA ITALIA SUCWRSALA ROMANIA BUCURESTI, care realiza lucriri de
infrastructura rutiera la obiectiyvul DN79 Arad-Oradea, a stabilit ca primirea procentului de 3,5% (in
total suma brutd de 22.760.654 lei) din diferenta dintre valoarea actelor aditionale nr. 9 si nr. 10 la
contractul din data de 30.04:1992"pentru Dezvoltarea si Modernizarea Aeroportului International
Bucuresti — Otopeni, certit*antérior (la inceputul lunii iunie 2009) de la martorul denuntator si
reiterat la aceastd intilnire pentru a fi supus spre adoptare proiectul de hotdrare de guvern pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici reactualizati ai obiectivului de investitii “Dezvoltarea si
Modernizarea Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” si pentru aprobarea continudrii
lucrdrilor si a finantariiyobiectivului, sa aiba loc prin efectuarea unor plati in baza unui contract ce
urma a fi incheiat in acest scop intre ASTALDI SPA ITALIA SUCURSALA ROMANIA si o
societate controlatd'siscoordonata de secretarul de stat ANTON MARIN; conform intelegerii, pentru
a crea aparenta de realitate si de legalitate a platilor care urmau a fi efectuate, intre ASTALDI SPA
ITALIA SUCURSALA ROMANIA, in calitate de antreprenor general, si S.C. VVTC EURO-
CONSTRUCT S.R.L., societate la care secretarul de stat ANTON MARIN era asociat, in calitate de
subantreprenor, a fost perfectat contractul de subantrepriza nr. 213 din data de 18.06.2009 avand ca
obiect executia organizarii de santier, lucrarilor de artd si construire santuri necesare realizdrii
obiectivului de investitii DN79 Contract 6R1 Arad - Oradea, km 41-60, suma totala de 22.760.654
lei (procentul de 3,5%) fiind achitata prin transfer bancar in perioada 23.07 — 20.11.2009 de
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antreprenor catre subantreprenor si reprezentand contravaloarea unor lucrdri de organizare santier
care nu au fost executate; suma totala de 22.760.654 lei a fost folosita in interesul S.C. VVTC
EUROCONSTRUCT S.R.L.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabil se constatd ca in mod judicios prima instanti
de judecatd a retinut ca disp art. 289 alin. 1 C.pen. sunt mai favorabile avand in vedere faptul ca
limita maxima de pedeapsa este mai redusa —10 ani inchisoare fatd de cea impusa de disp. art. 254
C.pen. (1969), respectiv de 12 ani inchisoare. In ceea ce priveste tefmentl de prescriptic a
raspunderii penale, potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.pen. acesta este de 8yani8i raportandu-ne la
perioada cuprinsa intre publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei/nr.518 din 25 iunie 2018 a
deciziei nr.297/2018 a C.C.R. si data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd din data de
30.05.2022 cand nu au existat acte intreruptive de prescriptie, concluziénam in sensul ca prin
aplicarea Codului penal, in vigoare Intre publicarea in Monitorul Ofieial al Romaniei nr.518 din 25
tunie 2018 a deciziei nr.297/2018 a CCR si data intrarii in vigoare a/Ordonantei de urgenta din data
de 30.05.2022, care nu prevede nici un caz de Intrerupere a¥prescriptiei raspunderii penale,
raspunderea penald inculpatilor, respectiv cu privire la comiteréa,infractiunilor de luare de mita si
de complicitate la luare de mita si de complicitate la trafic desinfluenta, pentru care inculpatii Anton
Marin si lonescu Adrian Mihai au fost trimisi in judecati, s-a prescris in anul 2017. In consecinta,
in mod evident, este net favorabil inculpatilor Codul penalin vigoare intre publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.518 din 25 iunie 2018 a degizici nr.297/2018 a CCR si data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta din data de 30.05:2022,"a carui aplicare conduce la inlaturarea
raspunderii penale ca urmare a constatarii intervenitiiprescriptiei raspunderii penale, cu consecinta
constatdrii unui impediment in exercitarea actiumii pefiale impotriva inculpatilor, respectiv cel
prevazut de art.16 lit.f din Codul de procedura penala.

Un astfel de rationament si o astfel dg*eoncluzie erau impuse de Deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si de Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, cel putin anterior Hotararii Curtii.de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in data de 24
iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU.

De altfel se constatd faptul ca i cadrul dezbaterilor asupra apelurilor promovate in cauza
termenul de judecatd din data de 12.014.2023 la intrebarea Curtii, aparatorul ales al apelantului-
intimat-inculpat Anton Marin a aratat,ca in motivele de apel a invocat o prescriptie, care este o
chestiune subsidiard apararilor principale,’iar in situatia in care se constatd intervenita prescriptia
raspunderii penale, inculpatul doreste Continuarea procesului penal. Totodatd cu aceeasi ocazie
inculpatul Ionescu Adrian Mihai“a, pus concluzii de Incetare a procesului penal ca urmare a
implinirii prescriptiei rdspundérii penale aferente infractiunii retinute in sarcina sa.

Ulterior Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in data de 24 iulie 2023 in
cauza C-107/23 PPU, in ipeteza/in care instanta de control judiciar va avea in vedere actele
intreruptive a termenului,de prescriptie anterioare datei de 25 iunie 2018 se constata ca, in cauza la
data de 22.12.2017 a _fostyinregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald sub nr.
48467/3/2017, rechizitoritl™nr. 502/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatia si
Justitie — Directiag Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie prin care au fost trimisi in judecata inculpatii Anton Marin, sub aspectul
savarsirii infractiunii de'luare d emitd, prev. de art. 289 al. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicart.5 al. 1 din C.p. si lonescu Adrian Mihai, sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 din C.p. rap. la art. 289 din C.p. comb. cu art. 6 din
legea nr. 78/2000"cu aplic. art. 5 al. 1 din C.p., prin Incheierea din data de 16.02.2018, judecitorul
de camera prelmiinara a respins cererile formulate si exceptiile invocate de inculpatul Anton Marin
ca neintemeiate, iar in baza art. 346 al. 2 din C.pr.p. a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu
rechizitoriul rechizitoriului cu nr. nr. 502/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatia
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a
dispus inceperea judecdtii fatd de inculpatii Anton Marin si lonescu Adrian Mihai.

Prin incheierea nr. 110/CP din 27.03.2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald a
respins contestatia formulata de inculpatul Anton Marin Impotriva incheierii din data de 16/02/2018
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a judecdtorul de camerd preliminara de la Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala si incepand cu data
de 20.04.2018 au fost acordate termene in cadrul judecatii in fata primei instante de judecata.

In consecint3, aplicandu-se art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997 privind lupta
impotriva coruptiei care implica functionari ai UE sau functionari ai statelor membre ale UE care
abordeaza anumite acte de coruptie care implica astfel de functionari la nivel general astfel cum a
fost interpretat pentru identitate de ratiune prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU, in cauza devin incidénte dispozitiile art.
154 alin. 4 C.proc.pen. termenul de prescriptie a raspunderii penale devenind astfel de'16 ani, adica
se va implini in cauza, in cursul anului 2025.

Intrebarea legitima pe care ne-o adresim in aceste conditii este acéea,daci nu ne aflim in
situatia premisa interzisa de art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dacd nu opereazd o reactivare a raspunderiiwpenale dupa expirarea
termenului de prescriptie initial, ipoteza in care, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
desconsiderate cerintele de legalitate (nullum crimen, nulla poena sine lege)si previzibilitate.

In opinia mea raspunsul nu poate fi decat afirmativ, neavand reéleyanta faptul ca, in spetd, nu
a operat o prelungire a termenului de prescriptie ca urmare a uneismodificari legislative ci ca urmare
a aplicarii unei hotarari obligatorii a instantei de la Luxembourg. Cu ptivire la acest ultim aspect se
constata faptul ca in cuprinsul avizului consultativ (cererea ns. P46-2021-001, 26.04.2021) la care
am facut referire anterior Curtea europeana a drepturilor gmului a precizat cad revine instantelor
nationale sa stabileasca daca reglementdrile internationalesla caré Armenia era parte constituiau 0
baza legala suficient de clard si previzibila in sensul art! 7.din/Conventie pentru a concluziona in
sensul imprescriptibilitatii rispunderii penale. In prezenta cauza analiza claritatii si previzibilitatii
trebuie efectuata prin raportare la interpretarea art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997
privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari,ai UE sau functionari ai statelor membre
ale UE care abordeaza anumite acte de coruptie care implica astfel de functionari la nivel general,
prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in data de 24 iulie 2023 in cauza
C-107/23 PPU.

Trebuie reamintit ca instanta de la’ Luxembourg furnizeaza interpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii ex tunc, care devine imediat,apli¢abila tuturor cauzelor in curs de desfasurare (si
uneori chiar inchise) care aplica aceeasi diSpozitie. Cu toate acestea, exista o limita a unei astfel de
abordari, respectiv cerinta previzibilititii. Pe masurd ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene
dezvolta legislatia dincolo de modul de“redactare specific al dispozitiilor interpretate, mentinerea
obligatiei aplicarii integrale eX tunc a respectivelor hotarari pronuntate devine mai dificila.

Intr-adevar faptul ci normele nationale care se dovedesc a fi ulterior incompatibile cu
dreptul Uniunii pot avea efecte juridice care, in anumite circumstante, pot genera asteptari, este
demonstrat de aceea ca, in anumite,ocazii, CJUE a limitat temporar efectele hotararilor sale pentru a
proteja cerintele principiului securitatii juridice (Hotararea din 28 iulie 2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15; punctul 33).

In materia prescriptieitaspunderii penale, daci avem in vedere hotararile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din cauzeleslyo Taricco si altii, nr. C-105/14, 08.09.2015 si PM si altii, nr. C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, 21.12.2021 constatam ca in cuprinsul primei
hotdrari instanta de la Tux€mbourg a statuat ca reglementarea nationala italiand In materie de
prescriptie ar fi contrard+deeptului european in masura in care ar Impiedica aplicarea unor sanctiuni
efective si disuasive ntr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere
intereselor financiare,ale"Uniunii Europene sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru
cazurile de fraudd™adueand atingere intereselor financiare ale statului membru vizat decat pentru
cazurile de frauda aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, aspect al carui
verificare este de competenta instantei nationale. In cuprinsul hotirarii, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a concluzionat cd principiul legalitatii incriminarii infractiunilor si pedepselor, consacrat
de art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene nu ar fi incdlcat intrucat
neaplicarea dispozitiilor nationale are ca efect simpla prelungire a termenelor de prescriptie si
asigurarea egalitdtii de tratament intre persoanele acuzate de infractiuni care privesc interesele
financiare ale Uniunii Europene, respectiv cele acuzate de infractiuni Tmpotriva intereselor

56



financiare ale Italiei. Totodatd instanta de la Luxembourg a reamintit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care confirmad ca prelungirea termenelor de prescriptie, atit timp cat
acestea nu s-au implinit, nu reprezinta o incélcare a art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Ulterior, in cuprinsul celei de-a doua hotarari Curtea de
Justitie a Uniunii Europene admite ca de vreme ce prescriptia este in dreptul penal italian o institutie
de drept substantial, careia 1 se aplica principiul legalitatii incriminarii, instantele nationale pot sa nu
aplice normele europene in cazul persoanelor care comis infractiuni privind interesele financiare ale
Uniunii Europene anterior hotararii din Taricco I, deoarece ar fi afectata ‘previzibilitatea normelor
de drept, In conditiile in care le-ar fi aplicabile conditii de incriminare niai severe.

De altfel, insusi avocatul general in cadrul concluziilor prezentate'in cauza C-107/23 PPU a
avut In vedere hotararile anterior mentionate relevand urméatoarele:

»146. Pe scurt, in cazul in care nu ar fi retinuta interpretarea artieelului 49 alineatul (1) ultima
teza din carta pe care o propunem, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la inexistenta
unor cazuri de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale intresanii’2018 si 2022 ar fi stabilit un
standard national de protectie a principiului retroactivitatiilex mitior mai ridicat decat cel
prevazut de acest articol din carta.

147. Este adevarat ca aplicarea acestui standard national poate genera un risc de impunitate
pentru persoanele care au fost judecate pentru fraude™grave care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, astfel cum am analizat si cum a/subliniat deja instanta de trimitere.

148. Cu toate acestea, precedentul din Hotardarea MiA.S. st"M.B. genera acelasi risc de impunitate
si nu vedem niciun motiv pentru a-l evita in prezentd cauza. Standardul national mai ridicat de
protectie a principiului lex mitior este in mod clainprezent in cauza de fatd, astfel cum se intdmpla
in cauza M.A.S. si M.B. si spre deosebire de cauza Euro Box Promotion.

149. Desigur, interesele financiare ale Uniunfismerita sa fie protejate, insa acest lucru nu poate
avea intdietate in fata apararii unui drept fundamental precum cel reprezentat de principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile.

150. Intr-o comunitate de drept precum Uniunea, drepturile fundamentale nu sunt mai putin
importante decdt interesele financiaré ale acesteia. Cu alte cuvinte, interesele financiare ale
Uniunii nu pot fi protejate cu pretul uneiincalcari a drepturilor fundamentale.

151. In cazul in care aplicarea arti€olului*325 TFUE si a normelor care il pun in practicd este
deficitara, iar in unul sau mai multe state‘apare un risc sistemic de impunitate, Uniunea dispune de
alte mecanisme juridice pentru “a, rédctiona, precum actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. Nu consideram compatibila cu valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE
reducerea nivelului de proteetie a principiului lex mitior pentru a proteja mai bine interesele
financiare ale Uniunii.”

In consecintd concluziile formulate au fost in sensul ,,O reglementare si o jurisprudentd
nationale care privesc intreruperea termenelor de prescriptie a raspunderii penale care ar avea
drept consecinta ca un numar considerabil de fapte care constituie o frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii sa ramdna nepedepsite incalca, in principiu, articolul
325 alineatul (1) TEUEssiyDecizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de_cooperare §i de verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii
anumitor obiectivesdeé“referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva corupfiei:

Instanta nationala nu este obligata sa lase neaplicate aceasta reglementare si aceastd
Jjurisprudenta \nationale in cazul in care acestea sunt justificate de aplicarea principiului
retroactivitdtiislegii penale mai favorabile, consacrat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau, in lipsa acesteia, de un standard national
mai ridicat de protectie a acestui principiu, prevazut de dreptul national.”

Fata de considerentele expuse anterior, avand in vedere chiar concluziile avocatului general,
nu putem conchide ca interpretarea art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997 privind lupta
impotriva coruptiei care implica functionari ai UE sau functionari ai statelor membre ale UE care
abordeaza anumite acte de coruptie care implicd astfel de functionari la nivel general, prin
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in data de 24 iulie 2023 in cauza
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C-107/23 PPU findeplineste cerintele claritatii §i previzibilitatii raportat la un justitiabil, chiar
beneficiind de asistentd judiciara.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constatd cd standardul de protectie
conferit de art.49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene astfel cum a fost
interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene este inferior celui conferit de art. 7 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in interpretarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului astfel cé se va analiza in continuare incidenta in €auza'a prezumtiei
protectiei echivalente.

Potrivit hotararii Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauza
Avotin$ Tmpotriva Letoniei (nr. 17502/07, pct. 101) statele semnatare a Cenventiei sunt supuse,
chiar si atunci cand aplica dreptul Uniunii Europene, obligatiilor pe care si le-ar asumat liber prin
aderarea la Conventie. Aceste obligatii trebuie apreciate insd 1n cadrul prézumtiei pe care Curtea a
stabilit-o in hotararea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret , Anonim Sirketi c.
Irlandei (nr. 45036/98) si a dezvoltat-o in hotdrirea Michaud c¢. Franfei (nr. 12323/11). In
hotararea Michaud, Curtea a facut un rezumat al jurisprudentei sale Cuprivire la aceastd prezumtie
in felul urmator:

»102. Curtea aminteste ca ar fi contrar scopului si obiectului Conventiei ca statele contractante sa
fie exonerate de orice responsabilitate in temeiul Conventiei atunei,cand actioneaza in conformitate
cu obligatiile care decurg pentru ele din apartenenta la o organizatie internationala catre care au
transferat o parte din suveranitatea lor: garantiile prevazute prin Conventie ar putea astfel fi
limitate sau excluse in mod discretionar, fiind private, prinfurmare, de caracterul lor obligatoriu
precum si de natura lor concreta si efectiva. Cu alte cuvinte, sstatele raman responsabile in temeiul
Conventiei cu privire la masurile pe care le iau pentru punerea in aplicare a obligatiilor juridice
internationale, inclusiv atunci cand aceste obligatiindecurg din apartenenta lor la o organizatie
internationald catre care au transferat o parte din Suveranitate (Bosphorus, citatd anterior,
pct. 154).

103. Este adevarat, Curtea a statuat, de asemenea,jca o masurad luata in conformitate cu astfel de
obligatii trebuie sa fie considerata justificatd atunci cand este cert faptul ca organizatia in cauzd
acorda drepturilor fundamentale (acest concept acoperind in acelasi timp garantiile substantiale §i
mecanismele de control al respectarii lor)owprotectie cel putin echivalenta —si anume, nu identica,
ci «comparabilay —cu cea prevazuta prin Cenventie (intelegdndu-se ca o constatare a «protectiei
echivalentey de acest tip nu este definitiva. éa trebuie sa poatd fi reexaminata in lumina oricarei
schimbari relevante in domeniul protéetiei drepturilor fundamentale). Daca se considera ca
organizatia ofera o astfel de protectie echivalenta, se poate presupune ca statele respecta cerintele
Conventiei atunci cand nu fac decat sa execute obligatiile juridice care decurg din aderarea lor la
respectiva organizatie.

Cu toate acestea, statele ramdn pe deplin responsabile in temeiul Conventiei pentru toate actele
care nu reies strict din cadrulzobligatiilor lor juridice internationale, in special, atunci cdnd
exercitd o putere de aprecierey(MS.S. impotriva Belgiei si Grecieli, citata anterior, pct. 338). Pe de
alta parte, aceasta prezunifiespoate fi rasturnata in cadrul unui cauze anume, daca se considerd ca
protectia drepturilor garantate prin Conventie a fost in mod vadit desconsiderata; intr-0 asemenea
situatie, rolul Conventieiyn ealitate de «instrument constitutional al ordinii publice europeney in
domeniul drepturilor, omului prevaleaza interesului cooperarii internationale (Bosphorus, citata
anterior, pct. 152-1585 a se vedea, de asemenea, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citatd
anterior, pct. 338-340).

104. Aceasta prezumtierde protectie echivalenta urmareste cu precdadere sa evite ca un stat parte sa
se confrunte cu o dilema atunci se invoca obligatiile juridice impuse ca urmare a apartenentei sale
la o organizatie internationala care nu este parte la Conventie, cdtre care el a transferat o parte
din suveranitatea sa, pentru a justifica, in temeiul Conventiei, actiunile sau omisiunile sale care
decurg din aceasta apartenenta. De asemenea, aceasta prezumtie tinde sa determine cazurile in
care Curtea poate, in numele interesului cooperarii internationale, sa reducad intensitatea
controlului sau in privinta respectarii angajamentelor asumate in temeiul Conventiei de cdtre
statele parti, care ii este incredintat prin art. 19 din Conventie. Rezulta din aceste obiective ca
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Curtea nu este pregatita sa ia un astfel de angajament decdt in masura in care drepturile si
garantiile al caror respect il asigura au beneficiat de un control comparabil celui pe care ea l-ar
opera. In caz contrar, statul nu ar face obiectul niciunui control international in privinta

Instanta de contencios al drepturilor omului a considerat, in cadrul fostului ,,prim pilon “al
Uniunii (Bosphorus, citatd anterior, pct. 72), cd protectia drepturilor fundamentale garantata de
ordinea juridica a Uniunii Europene este 1n principiu echivalentd cu ‘cea prevazuta de
Conventie. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, aceasta a constatat, In primul rand, ca Uniunea
Europeana a oferit o protectie echivalentd cu cea a Conventiei infceea ce priveste garantiile
substantiale, precizand in acest sens cd, inclusiv in momentul faptelor, respectarea drepturilor
fundamentale era o conditie a legalitatii actelor comunitare, si ca CJUE s¢ referea in linii mari la
prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii din Strasbourg in momentul efectuarii evaluarii sale
(Bosphorus, citata anterior, pct. 159). Aceasta constatare este valabila cu atat mai mult de la 1
decembrie 2009, data la care a intrat in vigoare art. 6 modificat din_Tratatul de la Maastricht, care
conferd Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene valoare egald cu a tratatelor si care
prevede ca drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventie si cum rezulta din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, fac partévdin dreptul Uniunii Europene ca
principii generale (Michaud, citata anterior, pct. 106).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a gonstatat echivalenta protectiei substantiale
acordate de dreptul Uniunii tindnd seama de dispozitiile art. 52 § 3 din Carta drepturilor
fundamentale, care prevede, in masura in care drépturile din Cartd corespund celor garantate de
Uniunii si ofere o protectie mai extinsa (Bosphorusy citata anterior, pct. 80). Intrucat trebuie si
verifice daca, in cauza cu solutionarea careia @fost, lnvestitd, incad mai poate considera ca protectia
conferita de dreptul Uniunii este echivalenta cu cea oferitd de Conventie, CEDO este si mai atenta
la respectarea normei prevazute la art. 52.§ 3 ‘din Carta drepturilor fundamentale dat fiind ca
intrarea In vigoare a Tratatului de la Lisabona @ dat Cartei valoare juridica egala cu a tratatelor.

in al doilea rand, CEDO a recuioseut'ci mecanismul de verificare a respectarii drepturilor
fundamentale prevazut de dreptul Unitmii Europene acorda, la randul lui, atunci cand poate utiliza
intregul sdu potential, o protectiec comparabild cu cea oferitd de Conventie. Cu privire la acest
aspect, CEDO a acordat o mare importanta rolului si competentelor CJUE, desi accesul persoanelor
particulare la cdile de atac disponibile in fata acestei instante este semnificativ mai restrans decat cel
la cdile de atac disponibile la CED@ in temeiul art. 34 din Conventie (a se vedea hotararile citate
anterior Bosphorus, pct. 160-165, si Michaud, pct. 106-111).

Cu privire la chestiunea aplicarii prezumtiei de protectie echivalentd in prezenta cauza se
constatd cd aplicarea prezumtiei d€ protectie echivalenta in ordinea juridica a Uniunii Europene este
subordonata unui set deydoua conditii: absenta marjei de manevrd pentru autoritatile nationale si
desfasurarea 1intregului petential al mecanismului de control prevazut de legislatia Uniunii
Europene.

In cauza, astfeleuin s-a indicat anterior in problema intreruperii termenului de prescriptie al
raspunderii penale prin Hotdrarea pronuntatd in data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU
Curtea de Justitie a\Unfunii Europene oferd un raspuns transant la intrebarea preliminara si nu linii
directoare (teste de=proportionalitate sau de necesitate sau seria de conditii care trebuie indeplinite
in imprejurari specifice) care urmeaza sa fie urmate de catre instantele nationale. Se constata astfel
ca interpretarea art.’5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997 privind lupta impotriva coruptiei care
implica functienari a1 UE sau functionari ai statelor membre ale UE care abordeaza anumite acte de
coruptie care implica astfel de functionari la nivel general, prin Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU nu conferd nicio
marja de apreciere instantei nationale judecad in domeniul guvernat de textul de drept unional.

In ceea ce priveste a doua conditie, si anume desfasurarea intregului potential al
mecanismului de control prevdzut de dreptul Uniunii Europene, instanta de control judiciar nu a
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare privind
interpretarea si aplicarea Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006, insa astfel cum
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s-a mentionat anterior, avandu-se in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in data de 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU precum si Ordonanta pronuntatad in data
de 9 ianuarie 2024, in cauza C-131/23 putem retine ca si textul de drept unional incident in cauza,
respectiv art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia din 1997 privind lupta impotriva coruptiei care
implica functionari ai UE sau functionari ai statelor membre ale UE care abordeazd anumite acte de
coruptie care implica astfel de functionari la nivel general, pentru identitate de ratiune trebuie sa fie
interpretat in mod similar, fiind astfel un act clarificat.

Avand in vedere cele mentionate anterior, putem concluziona ca prezumtia de protectie
echivalentd se aplicd n prezenta cauza astfel Incit urmeaza a se verifica da¢a protectia drepturilor
garantate de Conventie prezintd In prezenta cauzd o vaditd insuficientd “de/naturd sa rastoarne
aceastd prezumtie, caz In care respectarea Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii
publice europene ”in domeniul drepturilor omului prevaleaza interesului cooperarii internationale (a
se vedea hotararile citate anterior Bosphorus, pct. 156, si Michaud, pct/103).

In ceea ce priveste notiunea de ,vaditd insuficientd”, Curtéa. Europeani a Drepturilor
Omului nu o defineste insa in cuprinsul aceleiasi hotarari Bosphorus, in paragraful 156 se
mentioneaza ,,Curtea a avut in vedere natura ingerintei, interesul general urmarit prin sechestru si
prin regimul sanctiunilor, precum si hotardrea CEJ (in lumina “opiniei avocatului general),
hotardre pe care Curtea Suprema a fost obligata sa o respecte Sing respectat-o. Aceasta considerd
ca este clar ca nu a existat nicio disfunctionalitate a meegnismelor de control al respectarii
drepturilor prevazute de Conventie.”

In analiza acestor criterii se constati cu caracter priozifarifaptul ci dreptul consacrat de art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, element esential al
statului de drept, ocupd un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta
faptul ca art. 15 nu autorizeaza nicio derogare, nici ii*¢az.de'razboi sau de alt pericol public.

In ceea ce priveste natura ingerintei, aplicarea Hotararii pronuntate in data de 24 iulie 2023
in cauza C-107/23 PPU Curtea de Justitie a Uniunii Eturopene in cauza ar conduce la pronuntarea
unei solutii de condamnare a inculpatilor, in conditiile in care inculpatul Anton Marin, Tn momentul
in care a cerut continuarea procesului penal, potrivitiart. 18 C.proc.pen., si-a asumat una dintre cele
doua potentiale solutii permise de art. 396 alind (7); (8) C.proc.pen., respectiv o solutie de achitare
sau de incetare a procesului penal iar ingulpatul Ionescu Mihai Adrian nu a cerut o astfel de
continuare. Este adevdrat cd administrareay probatoriului ca urmare a cererii de continuare a
procesului penal poate conduce la stabilirea tnei situatii de fapt diferite, cu consecinte in ceea ce
priveste Incadrarea juridica a faptei si astfel a duratei termenului de prescriptie a raspunderii penale
astfel ca pronuntarea exclusiv a celotdoud solutii enuntate anterior nu este garantata dar in prezenta
cauza nici situatia de fapt si nici Incadrarea juridica a faptei deduse judecatii nu au suferit
modificari.

In ceea ce priveste situatia intimatului inculpat Ionescu Mihai Adrian ce nu a cerut
continuarea procesului penal in epinia mea situatia este una similara celei existente in cauza Antia
si Khupenia c. Georgiei (cerereanr. 7523/10) in care instanta de contencios al drepturilor omului a
constata incalcarea art. 7. dinmConventie pentru pronuntarea unei solufii de condamnare ulterior
constatarii implinirii termenului de prescriptie al raspunderii penale fard a justifica un astfel de
demers si fard a stabili“dacd reclamantul a solicitat, in mod indubitabil, continuarea procesului
penal.

Referitor la_intexesul general urmarit prin interpretarea art. 5 (1) rap. la art. 2 din Conventia
din 1997 privind lupta Tmpotriva coruptiei care implicd functionari ai UE sau functionari ai statelor
membre ale UE caresabordeaza anumite acte de coruptie care implica astfel de functionari la nivel
general, prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in data de 24 iulie 2023 in
cauza C-107/23 PPU fara a-1 nega, evident, constatam ca potrivit concluziilor avocatului general
riscul sistemic de impunitate poate fi inlaturat prin alte mecanisme juridice, precum actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, cu atat mai mult cu cat situatia premisa este potrivit deciziei
Curtii Constitutionale nr.358/2022 ,,rezultatul nerespectarii de catre legiuitor a obligatiilor ce ii
revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitdtii sale, chiar si in ciuda faptului ca deciziile Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie semnalau inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa
interventiei legislative.”

Pentru considerentele expuse anterior, in opinia mea se impune a se da prevalenta
standardului de protectie conferit de blocul conventional si a se aplica, in consecinta, Deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si Decizia nr. 67/2022 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Judecator,
Claudia Jderu

Red+teh. — A.A.D + CJ.
Jud. Iorguta Georgiana — Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
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