DECIZIA nr. 16 din 18 septembrie 2023

referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

EMITENT

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI TN INTERESUL
LEGII

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 112 din 8 februarie 2024

Dosar nr. 1.577/1/2023

Corina-Alina Corbu - presedintele Tnaltei Curtiide:Casatie si Justitie - presedintele completului
lonel Barba - presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Laura-Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei | civile

Valentina Vrabie - pentru presedintele Sectiei a ll-a civile

Eleni Cristina Marcu - presedintele delegat al Sectiei penale

Doina Visan - judecator la Sectia deycontencios administrativ si fiscal

Alina Pohrib - judecator la Sectia dé contencios administrativ si fiscal

Adrian Remus Ghiculescu -judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecatorda Sectia de contencios administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Sevetin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Vasile Bicu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Mariasllie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal



Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Dumitrache - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
lonel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Stefania Dragoe- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia Puscasiu - judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu - judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia - judecator la Sectia a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc - judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Elena Barbu - judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.577/1/2023 este constituit conform dispozitiilor arta516 alin. (1) din Codul de procedura civila si ale
art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea sifunctionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecitonCorina-Alina Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului'de pedang Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Antonia Eleonera Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 32:din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatiésidustitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a luat in
examinare recursul Tndnteresul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj.

6. Magistratul-asisténtsrefera cu privire la obiectul recursului in interesul legii, precum si cu privire la
faptul ca la dosamau fost depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de'pe 1angs Tnalta Curte de Casatie si Justitie si puncte de vedere intocmite de membri ai
completului.



7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului de judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului in
interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca, in problema de drept supusa dezlegarii,
procurorul general apreciaza ca este in litera si spiritul legii acea orientare a practiciipotrivit careia
plangerea contraventionala nu poate fi completata cu motive noi de nelegalitate privind procesul-verbal
de contraventie peste termenul legal de contestare a acestuia.

9. Argumentele care sustin aceasta concluzie se refera la caracterul special alhnormei din art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile‘tlterioare, care deroga de la
dispozitia generald cuprinsd in art. 204 alin. (1) din Codul de proceduré civild. Tn acelasi sens s-a
pronuntat Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentrudezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din 28
decembrie 2016, in ale carei considerente a retinut expres/caitermenul de 15 zile prevazut de art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 vizeaza atatformularea plangerii contraventionale, cat si
motivarea acesteia.

10. Un alt argument este cel legat de pronuntarea Decizieinr. 35 din 24 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 20:s&ptembrie 2019, prin care inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni/de drept a retinut ca procedura de regularizare a
cererii de chemare n judecata, prevazuta de art. 200+din Codul de procedura civila, se aplica plangerii
contraventionale cu privire la toate elementele cererii de chemare in judecata, cu exceptia motivarii in
fapt, care trebuie facuta in termenul de 15.zile prévazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001.

11. Desi din economia Deciziei Inaltei®Ctrtisde Casatie si Justitie nr. 35 din 24 iunie 2019 nu rezult3 c3
aceste considerente sunt decisive satihdecizorii, nu se poate ignora faptul ca ele reprezinta o continuare
a rationamentului din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 44 din 21 noiembrie 2016.

12. Din moment ce contravenientul ia cunostinta efectiv de procesul-verbal de contraventie, atunci
poate si trebuie sa precizeze care sunt motivele pentru care se impune anularea acestuia. Aplicarea
procedurii regularizarii prevazute de art. 200 din Codul de procedura civild nu inseamna ca pot fi
completate motivele invoeate prin plangerea contraventionala.

13. Reprezentantul_procurorului general invoca si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din Cauza Lefter impotriva Romaniei, prin care,
constatandu-se ‘heincalcarea de catre statul roman a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, s-a retinut ca procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata nu se
substituie unei cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa constituie o etapa
obligatorie, care urmareste a impune reclamantilor o anumita disciplina.



14. Pentru aceste considerente, solicitd admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
de unificare a practicii, in sensul celor aratate.

15. Membrii completului intreaba reprezentantul procurorului general daca poate.indica norma speciala
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care impune declararea si motivarea plangerii contraventionale in
termen de 15 zile, dacd acest termen este un termen de decddere si daca plangeriincontraventionale i se
aplica procedura regularizarii, inclusiv pentru motivarea in fapt.

16. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca norma speciala despre care a facut vorbire
este cuprinsa in dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data
pe cale jurisprudentiald prin deciziile inaltei Curti de Casatie si Justiti€..Cat priveste procedura
regularizarii, aceasta se aplica si plangerii contraventionale, cu exceéptia motivarii, potrivit
considerentelor din Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 35 din 24"iunie 2019.

17. Constatand ca nu mai exista intrebari pentru reprezentantul,procurorului general, presedintele
completului declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata rdmane in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata.urmatoarele:
. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. La data de 6 iunie 2023, Colegiul de conddceré al Curtii de Apel Cluj a sesizat Tnalta Curte de Casatie
si Justitie cu solutionarea recursului in interesul'legii vizand urmatoarea problema de drept: se poate
considera ca prevederea art. 31 alin. (1) din,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modifieari sikcompletari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, deroga de la prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civild in sensul
cd, In ipoteza formularii unei plangeriseontraventionale, petentul nu are posibilitatea de a-si modifica
cererea de chemare in judecatd, inclusiv prin formularea unor motive noi de nelegalitate/netemeinicie a
procesului-verbal, ulterior expirariitermenului de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal de
contraventie?

19. Recursul in interesuklegiiva fost inregistrat la inalta Curte de Casatie si Justitie la aceeasi dat3,
formandu-se Dosarul nf,1.577/1/2023, cu termen de solutionare la 18 septembrie 2023.

II. Obiectul recursului.in.interesul legii

20. Din cuprinstlrecursului in interesul legii declarat, potrivit prevederilor art. 514 din Codul de
procedura €ivila, de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj rezulta ca problema de drept solutionata
diferit vizeaza litigiile avand ca obiect plangere contraventionald, in care, ulterior inregistrarii cererii de
chemare in judecata, reclamantul intelege sa invoce noi motive de nelegalitate a procesului-verbal de



contraventie fata de cele consemnate initial in cererea de sesizare a instantei, inregistrand la dosar o
modificare a cererii in acest sens, dupa implinirea termenului legal de 15 zile prevazut pentru
contestarea procesului-verbal de contraventie.

lII. Prevederile legale supuse interpretdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie

Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata s interpreteze in vederea aplicarii unitare urméatoarele
prevederi legale:

21. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiiler, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterieare)Ordonanta Guvernului nr.
2/2001)

Articolul 31

(1) impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiej si'de aplicare a sanctiunii se poate face
plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau cominicarii acestuia. (...)

22. Codul de procedura civila
Articolul 204

(1) Reclamantul poate sa fsi modifice cererea si sa propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai
pand la primul termen la care acesta este legal citat. indacest caz, instanta dispune amanarea pricinii si
comunicarea cererii modificate paratului, in vederea formularii intampinarii, care, sub sanctiunea
decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile inainteajtermenului fixat, urmand a fi cercetata de reclamant
la dosarul cauzei. (...)

IV. Examenul practicii judiciare

23. Analizand hotararile judecatorestijpronuntate in materie, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj
a avut in vedere, mai intai, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

24. Astfel, a fost invocata Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1055'din 28 decembrie 2016 (Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016), prin care s-a
statuat ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventieigrebuie si motivata in termenul de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii procesului-
verbal de contraventie, fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila.

25. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:



63. Cu titlu prealabil se constata ca, asa cum este formulata sesizarea, examinarea chestiunii de drept
sus-mentionate vizeaza, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a aplicabilitatii in desfasurarea
procesului contraventional, in prima instanta, a procedurii de verificare a cererii si de regularizare a
acesteia, prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 1947si*196 din acelasi
cod.

64. Aceasta intrucat, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001pldngerea
contraventionald se depune la judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia, iar
conform art. 47 din acelasi act normativ, prevederile acestui act normatiwaspecial se completeaza si cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

65. Din perspectiva textelor de lege sus-mentionate, Tn acord si cu interpretarile unanime infatisate in
doctrina cu privire la acest aspect, impartasite chiar si in opinia c@nform €areia plangerea
contraventionala adresata instantei judecatoresti, nemotivata, nu ar putea atrage sanctiunea anularii
acesteia, este de retinut ca plangerea contraventionala inregistrata la instanta de judecata competenta,
cu toate particularitatile sale, se circumscrie regimului juridie:aplicabil cererilor introductive de instanta,
conform art. 192 din Codul de procedura civila; ulterior Inregistrarii la instanta competenta, plangerea
contraventionald, similar oricarei cereri de chemare in judécata, urmeaza a parcurge procedura de
verificare prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila.

66. Divergentele doctrinare si cele jurisprudentiale, Th,sensul aratat la sectiunea VI din prezenta decizie,
au pornit de la dezlegarea chestiunii potrivit careia o plangere impotriva unui proces-verbal de
constatare a contraventiei, tocmai in considerareajparticularitatilor unei atari cereri, introdusa in
termenul legal prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dar nemotivata, ar
putea fi anulatd sau nu, in temeiul art. 196.din Codul de procedura civila, pentru nerespectarea
prevederilor art. 194 lit. d) din acelasi céd, vizand necesitatea «aratarii motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea», respectiv plangerea formulata. (...)

68. Analizdnd continutul acelorasi texte din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si pentru
argumentele in continuare infitisate, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c3, in lipsa unor
prevederi speciale contrare, si plangerea contraventionala, similar oricarei cereri de chemare in
judecata, trebuie sa cuprinda toate glementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila,
inclusiv motivarea n fapt, fa caz contrar fiind aplicabila sanctiunea anularii, in conditiile prevazute de
art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenulde’15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
calculat de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie, vizeaza atat formularea
plangerii contraventionale, cat si motivarea acesteia, impunandu-se a fi respectat in privinta ambelor
operatiuni. (...)

71.1n plus, chiar'retinand specificitatea procesului contraventional si, in acest sens, stipularea in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 a obligatiilor ce revin instantei competente sa solutioneze
plangerea, in ceea ce priveste administrarea probelor [art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001], Tnalta Curte de Casatie si Justitie arat3 c& dispozitia legii in sensul curgerii termenului fix de 15



zile de formulare a plangerii contraventionale, calculat de la data luarii la cunostinta de existenta, dar si
de continutul procesului-verbal de contraventie, inmanat sau comunicat, nu este de natura a-l pune pe
contravenient Tn imposibilitatea de a cunoaste si de a aprecia in mod efectiv asupra motivelor pe care
urmeaza a-si fundamenta plangerea contraventionala, ceea ce conduce, in mod rational, dar si
teleologic, la concluzia ca legiuitorul a urmarit ca motivarea plangerii sa fie realizata in acelasi termen.
Chiar si in cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, petentul-contravenient are posibilitatea fie de a
invoca nulitatea procesului-verbal de contraventie pe considerentul ca descrierea sumara a faptei
echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii, fie de a contesta comiterea faptei sumar descrise.

26. Ulterior acestei decizii, prin Incheierea din 7 martie 2022, pronuntats in Dosarul nr. 1.782/211/2021,
Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedur3 civil3, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Se
poate considera faptul cd prevederea art. 31 alin. (1) din Ordonanta,Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si‘completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, deroga de la prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
civila in sensul ca, in ipoteza formularii unei plangeri contraventionale, petentul nu are posibilitatea de
a-si modifica cererea de chemare in judecata, inclusiv prinfformularea unor motive noi de
nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulteriomexpirarii termenului de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal de contraventie?”

27. Ca urmare a acestei sesiziri, Inalta Curte de\Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 49 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din 11 noiembrie 2022 (Decizia nr. 49 din 19 septembrie 2022), prin care s-
a respins ca inadmisibila sesizarea.

28. In considerentele acestei decizii s-awetinut c este deja conturata o practica neunitard in legdturd cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, astfel ca nu mai poate fi atins scopul preintampinarii
practicii neunitare prin intermediukhotararii prealabile, fiind create premisele necesare pentru
recurgerea la mecanismul de unificare a practicii judiciare reprezentat de recursul in interesul legii.

29. Tn ceea ce priveste praética inregistratd la instantele din raza Curtii de Apel Cluj, instanta de trimitere
a identificat doua opiniijurisprudentiale, descrise in cele ce urmeaza.

30. Astfel, in opinie majoritara, s-a retinut, in esenta, ca, in aplicarea celor statuate in Decizia nr. 44 din
21 noiembrie 2016jcererea de chemare Tn judecata nu poate fi completata cu motive noi de nelegalitate
privind procesul-verbal de contraventie peste termenul legal de 15 zile de contestare a acestuia,
dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila nefiind aplicabile in ceea ce priveste motivele
plangerii contraventionale, ci numai referitor la celelalte elemente specifice cererii de chemare in
judecata, modificarea cererii putandu-se realiza cu privire la acestea din urma pana la primul termen de
judecata sau ulterior acestuia, cu acordul paratului.



31. Aceasta opinie este reflectata in incheieri si hotarari judecatoresti definitive ale Tribunalului Cluj,
Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Bistrita, Judecatoriei Gherla, Judecatoriei Jibou, anexate sesizarii
cu recurs in interesul legii.

32. Tn opinie minoritard, recent3, se apreciaza ca, intrucat prin Decizia nr. 44 din/21 noiembrie 2016 s-a
stabilit ca plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei;este:supusa procedurii de
regularizare a cererii de chemare 1n judecata prevazute de art. 200 din Codul deprocedura civila, atunci
reclamantul isi poate modifica cererea de chemare in judecata Tnregistrata initial,adaugand motive de
nelegalitate noi privind procesul-verbal de contraventie, in conditiile art#204 alifr. (1) din Codul de
procedura civila, termenul de 15 zile in care se poate introduce plangerea/contraventionala nefiind
aplicabil.

33. Aceasta opinie este reflectata in cateva hotarari judecatoresti definitive ale Tribunalului Cluj.

34. Practica neunitara existenta la nivelul Tribunalului Cluj a fost discutata in cadrul unei intalniri lunare
desfasurate in luna februarie 2022 a judecatorilor Sectiei mixte de contencios administrativ, conflicte de
munca si asigurari sociale, ocazie cu care s-a hotarat unificarea practicii judiciare n sensul opiniei
minoritare, astfel cd aceasta problema de drept nu a mai fost Thaintata ulterior Curtii de Apel Cluj pentru
a fi pusa in discutie la Intalnirile trimestriale de unificare a practicii judiciare.

V. Opinia titularului sesizarii - Colegiul de conducere.ahCustii de Apel Cluj

35. Colegiul de conducere al Curtii Apel Cluj a apreciat«€3, raportat la imprejurarea c& inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca este deja conturata la nivel national o practica neunitara in legatura cu
chestiunea de drept pendinte, fiind create premisele necesare pentru recurgerea la mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat deyrecursul in interesul legii, si retinand ca practica neunitara
se regaseste Tn prezent si la nivelul instantelor din raza de circumscriptie a Curtii de Apel Cluj, se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea interpretarii si aplicdrii unitare a legii cu privire la
problema de drept semnalatd, careta fostisolutionata diferit de instantele judecatoresti.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Analizand orientarile jurisprudentiale identificate in practica instantelor, procurorul general a
apreciat ca orientarea jurisprudentiala majoritara, potrivit careia cererea de chemare in judecata nu
poate fi completatd cu metivewnoi de nelegalitate privind procesul-verbal de contraventie peste
termenul legal de contestare a acestuia, este Tn spiritul si litera legii.

37. Astfel, procedand,la analiza sistematica a normelor ce constituie izvor al divergentelor, procurorul
general a retinut,ca procedura contraventionald deroga de la dreptul comun sub aspectul posibilitatii
partii de a invocanoi motive de nelegalitate/netemeinicie ale procesului-verbal de contraventie fata de
cele consemnatétinitial in cererea de sesizare a instantei de judecata, dupa implinirea termenului legal
de 15 zile pFevazut pentru contestarea procesului-verbal de contraventie.



38. In fundamentarea acestui punct de vedere a invocat dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie 2016, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

39. Din perspectiva interpretarii gramaticale a normelor analizate, care nu prevdd ca motivarea plangerii
se poate face oricand, a apreciat ca dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de precedura civila sunt, de
asemenea, inaplicabile.

40. Din interpretarea rationala si teleologica a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, care stabileste un termen fix, de 15 zile, ce curge de la data luarii la‘eunostinta de procesul-
verbal de contraventie, rezulta ca, din moment ce a luat efectiv cunostinta dé existenta acestuia,
contravenientul poate si trebuie sa precizeze motivele pentru care €ensidera ca se impune anularea.
Plangerea contraventionala nu este o simpla cerere de chemare in judecata, ci o cale de atac prin care
este supus controlului judecatoresc un act administrativ emis de o auteritate publicd. Daca intentia
legiuitorului ar fi fost ca plangerea contraventionala sa poata fi sustinuta oral in fata instantei, ar fi
prevazut in mod expres aceasta in cuprinsul art. 31 alin. (1)'din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, o
interpretare extensiva nefiind permisa.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.
31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, insa asupra altor aspecte decét cele care vizeaza problema de
drept pendinte.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

42. Judecatorii-raportori, constatand cagsunt indeplinite conditiile regularitatii investirii, prin prisma
dispozitiilor art. 514 si 515 din Codul de procedura civild, au apreciat ca art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se interpreteazavin sensul ca acesta nu exclude de la aplicare, in cadrul unei
plangeri contraventionale, dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in idteresul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si
dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii,recursului in interesul legii

43, Verificarea reg(laritatii investirii inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analiza conditiilor de
admisibilitate a reeursului in interesul legii, in raport cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judeeatoresti, procurorul general al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
din oficiu sau [a"eererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé ceara inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de



instantele judecatoresti“, precum si cu cele ale art. 515 din acelasi cod, care prevad ca: ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate Th mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii.”

44. Analiza implica cerinte de admisibilitate sub aspectul titularului dreptului, sub‘aspectul cerintei de
ordin formal prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, solutionarga problemei de drept prin
hotarari judecatoresti definitive, si sub aspectul obiectului, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din acelasi cod.

45, Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesdl legii, conditia este indeplinita,
intrucat autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cldj;se regaseste printre titularii
dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedutra civila.

46. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul.ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, respectiy sa priveasca o problema de drept
solutionata diferit de instantele judecatoresti, intrucat finalitateayacestei institutii juridice o constituie
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii, astfel cumfprevad si dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutie, potrivit cirora ,inalta Curte de Casatie si Justitiesdsigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”, conditia este Tndeplinita, prin
sesizare fiind indicata o problema de drept rezultata'dinvinterpretarea si aplicarea diferita a dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la prevederile art. 204 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste posibilitatea autorului unei plangeri contraventionale de a-
si modifica cererea de chemare in judecata/inclusiv prin formularea unor motive noi de
nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal; ultérior expirdrii termenului de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal de contraventie.

47. Sub aspectul cerintei de ordin formalprevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila,
constand in dovada ca problema de drept ¢care formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in mod
diferit, prin hotdrari judecatorestiidefinitive, care se anexeaza cererii, conditia este indeplinita, avand in
vedere hotararile judecatoresti definitive anexate sesizarii, din care rezulta ca s-au dat dezlegari diferite
problemei de drept in discutie,"asa cum rezulta din expunerea de la capitolul IV din prezenta decizie.

48. Pentru argumentele expuse, se retine ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 514 si 515 din Codul de procedura civila.

IX.2. Asupra fondului reeursului in interesul legii

49. Asa cum rezyltadinicererea de sesizare si din materialele atasate, instantele de judecata au
intdmpinat dificultdti Tn a stabili daca, in conditiile in care legea speciala in materie contraventional3,
respectiv art. 3%alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, reglementeaza un termen de 15 zile
pentru formularéa’plangerii contraventionale, petentul mai are posibilitatea sa isi modifice actiunea, in
conformitate cu prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civild, prin indicarea unor noi
motive de nelegalitate sau netemeinicie a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.



50. Analiza problemei de drept trebuie sa porneasca de la aspectele dezlegate prin Decizia nr. 44 din 21
noiembrie 2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

51. Prin aceastd decizie s-a hotdrat ci: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor@art. 31alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprebata.etd modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul'de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie, fiind supusawrocedurii de regularizare a
cererii de chemare in judecata prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila.”

52. Exista o aparenta contradictie in dispozitivul deciziei (ceea ce a‘Siigenerat interpretari divergente si o
practica judiciard neunitara), intrucat, pe de o parte, se retine ingidenta termenului de 15 zile
reglementat de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 inclusiv in ceea ce priveste obligatia
de motivare a plangerii si, pe de alta parte, se retine incidenta art.,200 din Codul de procedura civila in
situatia depunerii unei plangeri nemotivate. Or, termenul reglementat de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 este un termen de decddere, ceearce ar implica decaderea contestatorului din
dreptul de a mai motiva plangerea dupa expirarea celord5zile, dar, pe de alta parte, art. 200 din Codul
de procedura civild prevede, in mod expres, ca in situatiasdepunerii unei actiuni nemotivate ,,(3)...
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu'mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau'modificarile dispuse (...)“, anularea actiunii
putand sa intervina doar daca aceasta obligatie nu este'indeplinita in termenul mentionat.

53. Analiza considerentelor Deciziei nr. 44 din 21"noiembrie 2016 este de natura sa lamureasca pe deplin
aceastd aparenta contradictie. ‘

54. Astfel, prin considerentele de la paragrafele 68 si 69 din Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016 se retin
urmatoarele:

68. Analizand continutul aceloragi texte din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si pentru
argumentele in continuare infitisatépifalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c3, in lipsa unor
prevederi speciale contrare, sijplangerea contraventionala, similar oricarei cereri de chemare in
judecata, trebuie sa cuprinda toate’elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila,
inclusiv motivarea 1n fapt, in'¢az contrar fiind aplicabila sanctiunea anularii, in conditiile prevazute de
art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
calculat de la data Tnmanarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie, vizeaza atat formularea
plangerii contraventionale, cat si motivarea acesteia, impunandu-se a fi respectat in privinta ambelor
operatiuni.

55. Dupa cum se"poate observa, incidenta termenului de 15 zile in ceea ce priveste obligatia de motivare
a plangerii contraventionale nu a fost dedusa de instanta, in mod direct, din prevederile art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ci ca urmare a coroborarii acestui articol cu prevederile art. 194



din Codul de procedur civil3, care reglementeaza cuprinsul cererii de chemare in judecata. in aceste
conditii, depunerea, in termen, a unei plangeri contraventionale nemotivate nu conduce la decaderea
contestatorului din dreptul de a prezenta motivele cererii sale, ci este contrara art. 194 din Codul de
procedura civila, care impune ca orice cerere de chemare in judecata sa fie motivataa momentul
depunerii ei, astfel incat remediile si sanctiunile sunt cele specifice, reglementate de Codul de procedura
civila Tn art. 196 si 200, la care, de altfel, Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016/face trimitere in mod
explicit.

56. Lipsa mentiunilor care reprezinta motivarea in fapt a plangerii contraventionale atrage, fara indoiala,
nulitatea acesteia, din moment ce motivarea respectiva constituie un element'esential al unei cereri de
chemare in judecata, potrivit dispozitiilor art. 196 din Codul de procedura civila. La fel ca in cazul oricarei
cereri de chemare in judecata, si in materie contraventionald opereaza,prevederile art. 200 din Codul de
procedura civila, text legal care reglementeaza procedura verificarii si regularizarii cererii de chemare in
judecata.

57. Tn consecint3, chiar daci o plangere contraventionald nemotivata la momentul depunerii este nul3,
asa cum prevede art. 196 alin. (1) din Codul de procedurd’civila, instanta este obligata, in conformitate
cu prevederile art. 200 alin. (3) din acelasi act normativ,'sa’‘comunice reclamantului ,,in scris lipsurile, cu
mentiunea c3, in termen de cel mult 10 zile de la primirea,comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse”, anularea cererii urmand sa intervina, conform alin. (4) din acelasi articol, doar
daca ,obligatiile privind completarea sau modificarea ¢ererii prevazute la art. 194 lit. a) - ¢), d) numai in
cazul motivarii in fapt si f), precum si art. 195 - 197 nusunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3)“.

58. Rezultd, cu evidenta, ca instanta suprema s-a‘exprimat neechivoc in cuprinsul Deciziei nr. 44 din 21
noiembrie 2016 n sensul compatibilitatiiart..31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cu
dispozitiile din Codul de procedura civildwcare reglementeaza verificarea si regularizarea cererii de
chemare in judecat3. in acest sens sunt relevante paragrafele 62-64 din decizia amintit:

62. Prima chestiune de drept supusa‘dezlegarii, prin sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu, vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in sensul de
a se stabili Tn ce masura termenul de 15 zile prevadzut de acest text de lege este aplicabil si in ceea ce
priveste depunerea motivelor plangerii contraventionale, in conditiile Tn care norma in discutie
stipuleaza ca «impotriva pfecesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se
poate face plangere in termenide 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia».

63. Cu titlu prealabil se constata ca, asa cum este formulata sesizarea, examinarea chestiunii de drept
sus-mentionate vizeaza, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a aplicabilitatii in desfasurarea
procesului contraventional, Tn prima instanta, a procedurii de verificare a cererii si de regularizare a
acesteia, prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 194 si 196 din acelasi
cod.

64. Aceasta intrucat, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, plangerea
contraventionala se depune la judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia, iar



conform art. 47 din acelasi act normativ, prevederile acestui act normativ special se completeaza si cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

59. Din cele ce preceda este clar ca intreg rationamentul din Decizia instantei supreme nr. 44 din 21
noiembrie 2016 se bazeaza pe ideea ca si in materie contraventionald, in interpretarea‘art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sunt incidente prevederile art. 200 din Codukde’procedura civila,
instanta de judecata sesizata cu o plangere contraventionald avand obligatia, prinrurmare, sa dea efect
acestui din urma text legal.

60. Un argument suplimentar in sprijinul acestei interpretari poate fi dédus sidin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Lefter impotriva Romaniei, in/are a fost pronuntata
Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014.

61. In cadrul acestei decizii, instanta europeand a retinut urmatoarele;

18. Tn speta, Curtea a observat cd judecitoria si-a intemeiat fotararea sa pe dispozitiile art. 200 alin. (3)
din Codul de procedura civila care reglementeaza procedura deyregularizare a unei cereri. Aceasta
procedura nu se substituie unei cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa
este vorba de o etapa obligatorie care urmareste a impune reclamantilor o anumita disciplina, in
vederea evitarii oricarei tergiversari in cadrul procedurii. Curtea a constatat ca reclamantii trebuie sa
prezinte o cerere completa de sesizare a instanteijpentru a permite judecatorului fondului sa examineze
cauza la prima sedinta. Curtea a considerat prin urmare ca, in speta, ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea a asigura o buna administrare a justitieis

19. in ce priveste proportionalitatea ingerintei; Curtea nu a pierdut din vedere caracterul special al caii
de atac in materie contraventionala. Astfelpa relevat ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
procedura speciala referitoare la plangerile,contraventionale prevede expres un rol activ al instantei,
aceasta din urma trebuind s3 citeze pértile'si sd interogheze toate persoanele implicate. in acelasi timp,
Curtea a constatat ca elementele indicateiin art. 194 din Codul de procedura civild - a caror omisiune in
formulare putea antrena anularea cererii - sunt elemente fara de care examinarea cauzei devenea dificil
de conceput.

20. Tn spetd, Curtea a constatat é&réclamanta a fost sanctionatd pe motiv de omisiune in prezentarea
probelor in sprijinul plangerii.sale¥n plus, fat3 de claritatea dispozitiilor din Codul de procedura civild
care privesc continutul unéiveereri cat priveste elementele ei, Curtea a relevat ca reclamanta a fost
informata de instanta‘asupra,omisiunii sale si de necesitatea de a prezenta probele intr-un termen de 10
zile. De asemenea, a notat ca instanta a informat reclamanta de sanctiunea susceptibilad a-i fi aplicata.
Or, reclamanta, chiamasistatd de un avocat, nu s-a conformat directivelor instantei si aceasta fara safisi
motiveze atitudinea.

62. Dupa cum se poate observa, conformitatea legislatiei nationale cu exigentele Conventiei pentru
apararea dreptufilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) a fost analizata de instanta
europeana pornind de la premisa existentei unei proceduri de regularizare inclusiv in materie



contraventionala, petentul fiind informat cu privire la lipsurile actiunii si beneficiind de un termen de 10
zile pentru inlaturarea acestor lipsuri.

63. In ceea ce priveste incidenta, in materie contraventional3, a dispozitiilor art. 204.alin. (1) din Codul
de procedura civild, care da reclamantului posibilitatea sa isi modifice actiunea pana la'‘primul termen de
judecata, trebuie observat faptul cd, odata stabilita posibilitatea motivarii plangeriisins€adrul procedurii
de regularizare, chiar in afara termenului de 15 zile reglementat de art. 31 alin. (1)din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, nu exista niciun argument pentru a inlatura de la aplicareyprevederile art. 204 din
Codul de procedura civila.

64. Asa cum s-a aratat mai sus, incidenta termenului de 15 zile in ceea,ce priveste obligatia de motivare
a plangerii contraventionale a fost dedusa de Tnalta Curte de Casatiessi Justitie, in cadrul Deciziei nr. 44
din 21 noiembrie 2016, tocmai din aplicarea, in completarea normei speciale, a prevederilor legii
generale. In consecint3, in conditiile in care art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost
considerat compatibil cu art. 200 din Codul de procedura civila, hiu exista motive pentru a considera ca
acelasi articol ar exclude de la aplicare prevederile art. 204/din. Codul de procedura civila.

65. De altfel, in conditiile in care contraventia reprezintd o.acuzatie Tn materie penala in sensul autonom
din Conventie, se impune ca persoana acuzatd de savarsireasunei astfel de fapte sa beneficieze de
garantiile reglementate de art. 6 din aceasta conventie. Instanta europeana a statuat in repetate randuri
ca ,, Desi statele au posibilitatea de a scoate Tn afafa legiispenale unele infractiuni si de a le sanctiona mai
degraba pe cale contraventionala decat penala, autoriiinfractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie

Xu

defavorabila pentru simplul motiv ca regimul juridicvaplicabil este diferit de cel in materie penala“ (a se
vedea Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 67, si jurisprudenta citata acolo). Or, nu s-ar mai
putea vorbi de un proces echitabil daca, fara iin motiv justificat, persoana acuzata de savarsirea unei
contraventii ar fi pusa intr-o situatie mairdezavantajoasa din punct de vedere procesual, chiar prin
raportare la un reclamant dintr-un litigiu de drept comun, in conditiile in care, dimpotriva, garantiile

procesuale ar trebui asigurate la un nivel superior.

66. Pentru toate aceste considerente,

TNALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursuliin interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj.

n interpretareaysi aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic alkeontraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:



n ipoteza formul&rii unei plangeri contraventionale, dispozitiile legale mai sus invocate nu exclud de la
aplicare prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



