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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SURERIOR AL
MAGISTRATFURII
PIEENUL

HOTARAREA nr. 1148
din 09 noiembrie 2017

Analizand Propuperea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind stawti™judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru
modificarea si campletarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si
Propunerea legistativa@ pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al'Magistraturii, transmise spre avizare de Camera Deputatilor;

in tem&wb dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii. republicatd, cu modificarile ulterioare;
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“Consiliul Superior al Magistraturii

este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,

republicata)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

L 4
HOTARASTE: N

Art. 1 - Avizeazd negativ Propunerea legisl 1hntru modificarea si
rilor $

completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecat rocurorilor, Propunerea

legislativa pentru modificarea si completarea Legiinr. 304/2004 privind organizarea

privind Consiliul Superior al Magistraturii, penttfw®Considerentele prezentate in Anexa

care face parte integrantd din prezenta hotérﬁrQ

Art. 2 — Prezenta hotdrare se comupi Derei Deputatilor, potrivit legii.
Data in JOQ noiembrie 2017

I/

esedinte,
3 Wiin?/Ghena

judiciara si Propunerea legislativa pentru modiﬁca: si pletarea Legii nr. 317/2004
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Consiliul Superior

al Magistraturii

Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magis ii
nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

AVIZ \
referitor la Propunerea legislativa pentru modiﬁca@mpletarea Legii nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, punerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/20 Nnd organizarea judiciari
si Propunerea legislativa pentru modificarea si letarea Legii nr. 317/2004

privind Consiliul Superior%n raturii

in urma examindrii Propunerii legislative penftu modificarea si completarca Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor sj ilor. a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a
Propunerii legislative pentru modificar i (Bmpletarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transr pre avizare de Camera Deputatilor.

CONSILIUL OR AL MAGISTRATURII
In temeiul dispozitiilor alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, repyblicati, cu modificarile ulterioare.
In baza Hotararii nr. 1 in 09 noiembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii: V

Avizeaza negatiy Prépunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privin | judecatorilor si procurorilor, Propunerea legislativa pentru
modificarea si area Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind

1. Propunerile de lege transmise spre avizare nesocotesc, in aspecte esentiale,
garantii entale pentru funcfionarea sistemului judiciar, contravenind
dispozitii nstitutionale

. Relevante, in acest sens, sunt reglementarile din cuprinsul Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind infiintarea Consiliului
National de Integritate a Judecdtorilor si Procurorilor, organism reprezentativ, cu
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatda)

1909
Consiliul Superior
al Magistraturii

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magist

nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

activitate nepermanentd a carui organizare si functionare ar ur stabilite prin lege
si cele referitoare la infiintarea Inspectiei Judiciare, ca strugtu a cu personalitate
juridica, ce functioneaza la nivel national, cu sediul i icipiul Bucuresti. prin
reorganizarea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliul&enor al Magistraturii -
Capitolul VII: Infiintarea si organizarea Consiliului Naffonal de Integritate a
Judecatorilor si Procurorilor si Inspectiei Judiciare si &r'nspecforil()r(judiciurf.

Un prim aspect care trebuie evidentiat in st context este faptul ca prin
i Superior al Magistraturii a
ompletarea Legii nr. 303/2004
. 304/2004 privind organizarea
Judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Copsiliul\Superior al Magistraturii, transmis
9 din 30.08.2017.

Judiciara, respectiv reorganizarea Inspec udiciare. prin preluarea acesteia in cadrul
Ministerului Justitiei.

Plenul a apreciat ca Inspecti
structurd cu personalitate juridica i
constitutional al independentei justit

Aceasta apreciere s-a fi tat. intre altele, pe faptul ca in Raportul din 25
ianuarie 2017 al Comisiei ca mentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismidui de cooperare si verificare, se aratd ca. in
anul 2012, o reforma majora a olidat Inspectia Judiciara ca institugie independenta si
profesionistd. Acest lucru,a permis ca Inspectia Judiciard sd devind mai eficientd si sd
aibd o mai mare autoritatMonﬁrmat din nou prin rezultatele inregistrate de aceasta

a ar trebui sa functioneze, in continuare, ca
Consiliului Superior al Magistraturii, garantul

in 2016 4

Plenul Consi iSuperior al Magistraturii a retinut ci nu exista niciun argument
sustenabil care sa a fundamenta ideea ca@ Inspectia Judiciara nu isi indeplineste
atributiile pentru organizatd si functioneaza in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, r. ¢ anuale de activitate dovedind, dimpotriva, faptul ca indeplinirea
atributiilor 1 iei Judiciare nu a fost atenuata ori anihilata ca urmare a acestui mod de
organizare.

D ea, prin avizul mentionat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ntrucdt mecanismele de verificare si control al activitatii autoritatii
Jjudecdtoresti stunt date in competenta Inspectiei Judiciare, este necesar ca si aceasta sa

beneficieze de suficiente garantii de independentd. atat sub aspect functional. cat si
organizatoric, cu excluderea oricarei implicari a factorilor politici.

In conditiile se propune ca unele dintre atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la Inspectia Judiciara sa fie preluate de organismul propus a fi
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Anexa la Hotdardarea Plenului Consiliului Superior al Magist i

nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

infiintat - Consiliul National de Integritate a Judecatorilor si ilor, argumentele
privind necesitatea ramanerii Inspectiei Judiciare in cadrul Geggiliului Superior al
Magistraturii, ca structurd care actioneazd potrivit Niului independentei
operationale, isi pastreaza in egald masura pertinenta si& ce priveste propunerea
legislativa transmisa spre avizare de catre Camera Deputatilor.

r otararea nr. 974 din 28
turil constatd cd reglementarea

rofund independenta Inspectiei
titate - Consiliul National de

Suplimentar fata de considerentele retinute
septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Ma
preconizatd de propunerea legislativa submine
Judiciare si din perspectiva relatiei acesteia cu
Integritate a Judecatorilor si Procurorilor.

Potrivit propunerii legislative, Consiliyl Natignal de Integritate a Judecatorilor si
Procurorilor ar urma, printre altele, sd nu Si sa revoce conducerea Inspectiei
Judiciare, fapt care poate avea, fara indoiala, implicatii esentiale in planul independentei
Inspectiei Judiciare.

Rolul deosebit atribuit acestei
concomitentd a unor garantii de inde
Inspectiei Judiciare si sa fundament
este verificata si controlata de Insp

Ignorand aceste aspecte esen

tati ar fi trebuit dublat de asigurarea
ta care. la randul lor, sd gireze independenta
independenta sistemului judiciar a cdrui activitate
iciara.

wpropunerea legislativda nu consacrd niciun fel de
garantii pentru functionarea ac i entitati in conditii de independenta. Mai mult.
propunerea legislativd nu cup iciun fel de date privind componenta, modul de
organizare si functionare. psocesul) decizional si sursele de finantare ale organismului
propus a fi infiintat, acestea ur sa fie stabilite ulterior printr-o lege.

Astfel cum a semnalatpsi Consiliul Legislativ in avizul referitor la aceastd
propunere legislativa, Mtarea propusd cu privire la Consiliul National de
Integritate a Judecatorilog si“Procurorilor si Inspectia Judiciard este incompleta. intrucat
nu precizeazd cu exacti natura juridica a acestor entitati, nici locul lor in structura
autoritdtilor publj ici relatia cu celelalte autoritati, mai ales cea cu Consiliul
Superior al Magistraturii care, potrivit art. 133 din Constitutie, este garantul
independentei Widh si care, potrivit art. 134 alin. (1) din Legea fundamentala,
indeplineste, ectiile sale, rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare aYudecatorilor si procurorilor.

Pe § parte. neavand o reglementare constitutionald, este cert faptul cd
organis e propune a fi infiintat nu poate beneficia de garantii de independenta de
ordin constitutional.

in egald masurd, din perspectiva analizata, propunerea legislativd nesocoteste
rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

Independenta judecatorilor si procurorilor nu poate fi desprinsa de independenta
Inspectiei Judiciare, care verificd activitatea desfasurata de instante si parchete.
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Or, pentru a putea sa isi indeplineascé in mod independ tiile stabilite prin
lege. Inspectia Judiciard trebuie si beneficieze la randul sau de Sagaitii de independenta
rN

atdt sub aspect functional. cat si organizatoric, ce pot fi asi oar de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.
arii i

In consecinta, este necesara mentinerea reglement nWigoare privind Inspectia
Judiciara ca structura ce se bucurd de independenta Nnalé in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, singurul organism cdruia lMdamentala ii recunoaste rolul
de garant al independentei justitiei.

Plenul Consiliului Superior al Magistrat
judecatorilor si procurorilor, care, intr-o majori
respingerii reglementdrii privind infiintare
Judecatorilor si Procurorilor si reorganizare
parte a magistratilor o incalcare a dispozitiilor
consacra rolul Consiliului Superior al Magistrat
ul’ ca legiuitorul nu a tinut cont de avizul
ior al Magistraturii cu privire la proiectul
avut la baza, intre alte aspecte, dezacordul
modificarile si completarile vizand Inspectia
ensul mentinerii reglementarii in vigoare.

onstatd cd aceasta este si opinia
rsitoare s-au exprimat in sensul
iliului National de Integritate a
i Judiciare, fiind sesizata de cétre o
133 alin. (1) din Constitutie, care

anterior elaborat de Ministerul Justit
puternic exprimat de acestia cu pgi
Judiciard, multi dintre acestia opina

in legatura cu aplicare erilor din cuprinsul propunerii legislative, Plenul
Consiliului Superior al Magistratugii observa, totodata, cd aceasta nu cuprinde norme
tranzitorii privind functionar spectiei Judiciare, situatia mandatelor in curs ale
inspectorilor judiciari cusfunctiide executie si functii de conducere ori situatia lucrarilor
aflate pe rolul Inspec;ieMe sau al Sectiei pentru judecatori ori al Sectiei pentru
procurori in materie dis@iplinara.

in lipsa uno de dispozitii tranzitorii si in contextul in care, ca efect al
propunerii de modi e a intregului Cap. VII din actuala reglementare a Legii nr.
317/2004, sunt e dispozitiile referitoare la organizarea Inspectiei Judiciare si
statutul inspe judiciari, aceasta institutie nu va putea functiona pana la
adoptarea legislatiei prin care se va stabili in concret organizarea si functionarea sa
tional de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor.

. 1 insul propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor se regaseste si propunerea de
modificare a dispozitiilor art. 96 alin. (7) care prevad. in prezent, posibilitatea statului
de a se indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care,
cu rea-credintd sau grava neglijentd, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

m
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Conform propunerii legislative, dispozitiile legale men @ e @ urma sd prevada
in mod imperativ ¢a, dupd acoperirea prejudiciului. statul sg¢ indweaptd cu o actiune in
despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului car &a-credin[é sau grava
neglijentd, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudiGii

Or, cu privire la o propunere asemanatoare ce fusese formulatd in proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 3013/ mivim{ statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind orgdmizarea judiciara si a Legii nr.
smis Consiliului Superior al
Consiliului a retinut ca ridica

probleme de constitutionalitate.

Astfel, prin Hotararea nr. 974 din 28 septeémbrie 2017, Plenul Consiliului a
exprimat un aviz negativ cu privire la proi ge anterior mentionat, in cuprinsul
avizului ce constituie Anexa acestei hotarari rdtinandu-se ca dispozitiile din proiect
referitoare la raspunderea patrimoniala agistratilor pentru erorile judiciare sunt
contrare dispozitiilor Legii fundamentale.

in acest sens, s-a aratat ca i
reglementand ..Dreptul persoanei va te fle o autoritate publicd”, prevede la alineatul
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
conditiile legii si nu inlatura raspunderea
magistratilor care si-au exercitat® cu rea-credinta sau grava neglijentd.”

in conditiile in care reglementarea constitutionald in vigoare are in vedere doar
posibilitatea statului de a rcitajactiunea in regres, solutia proiectului de lege, care,
ignorand norma constitutionala, ¥pune statului obligatia de a exercita actiunea in regres
impotriva magistratului, Wﬁbleme de constitugionalitate.

Relevante, in acest s, sunt si cele retinute de Curtea Constitutionala in
cuprinsul Deciziei nr. din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constituti aniei (par. 174-176), cu ocazia analizarii modificarii propuse
la art. 52 alin. (3) di stitutie, ce se referea la introducerea unei noi teze in continutul
acestui text, respe WStatul exercitd dreptul de regres, in conditiile legii "

. Degi s propusd a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in ejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultatul
exercitarii fumgtiei cu rea-credin{a sau grava neglijenta, in realitate, din cauza modului
obliga statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
use a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori
de cite ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fard a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercitat funcfia cu rea-
credintd sau gravd neglijentd, solicitind, astfel, in mod mecanic interventia instantei
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judecdtoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui sk
posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in condifiile
Asadar, textul constitutional nu poate constring &
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sa lase in niowig sa de apreciere problema
exercitarii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, (ot instahta judecatoreascd sd se

pronunfe asupra acfiunii astfel promovate.”
Pentru aceste considerente, cu unanimitat voturi, Curtea a recomandat
| art.

reformularea modificarii propuse in privinta alin. ( 2 din Constitutie.

vedere. eveniual,

la initierea, in toate

Cugt€éa Constituionala, s-a apreciat ca
roman actual este consacratd doar
atului, iar nu o obligatie a acestuia,
Curtea a statuat ca nu ar fi justificata
cgii fundamentale in sensul vizat de
r fi posibila o modificare a legislatiei

In raport de aceste considerente retinute

reiese cu evidenta faptul ca in sistemul constjtution
Sacultatea statului de a se indrepta impotriv i
in sensul mentionat. Mai mult, in conditiile in ca

nici macar o eventuald modificare a
Ministerul Justitiei, este evident ca
infraconstitutionale.

ive similare au mai fost analizate anterior de
are le-a avizat negativ.

S-a mai retinut ca propune
catre Consiliul Superior al Magistrattgii
Mentiondm, in acest =» Hotararile Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 243/2010, nr 016 si nr. 1381/2016, prin care au fost avizate
negativ propuneri legislatiye pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor ocurorilor, ce prevedeau, printre altele, modificarea
alin. (7) al art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, tot
in sensul obligativitatii statulwigde a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului.
De asemenea, prin Motararea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistr imdjavizat negativ o altd propunere legislativa pentru modificarea
art. 96 din Legea /2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, ce continea
dispozitii similare.
in cupri
raspunderii
prejudiciile
examinarii

vizului ce insoteste hotdrarea mentionatd s-a retinut ¢a problema
e a magistratilor, in situatia in care statul raspunde patrimonial pentru
prin erorile judiciare, a mai fost analizata de Consiliu si cu ocazia
damentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei_comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de Fevizuire a Constitutiei Romaniei.

Cu aceasta ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢d dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitutie nu ar trebui modificate. retinandu-se
urmatoarele:

M
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nundere obiectivd
fel cum rezulta din
posibilitatea, iar nu

In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instit 4,
a statului romdn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judigiare:
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are i \
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriv gistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca,exercitatea dreptului la acfiunea
in regres trebuie sa fie lasata, in continuare, la Iatitudi&Narului actiunii - statul si nu

Q¢

sa devina o obligatie, aceasta fiind regula generala d t in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de catre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul raspun
— in calitate de administrator al desfasurarii actigitag’sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ. cat si la nivel functional si financiar % fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei ero iciire savarsite prin exercitarea functiei
cu rea credintd sau grava neglijenta de catre un praeuror sau un judecator.

In schimb. orice raspundere a unej

obiective este unul adecvat, statul

a de vinovatie, in speta fiind vorba despre
vinovitie in exercitarea atributiilor de Seryiciy de cdtre magistrat.

Altfel spus, raspunderea matéwi udecatorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar in care raspunde statul), c¢i numai subiectiv,
respectiv doar in situatia savarsirii e acesta a unei fapte personale grave, facute cu
n cazul in care acesta, din culpa grava, a comis o
eroare judiciara determinanta p oducerea prejudiciului.

Eroarea judiciara pres L dincolo de situatiile expres prevazute de Codul de
procedura penala (respectiv sit in care o persoana condamnata definitiv este ulterior
achitatd sau in care libertatea ungi persoane a fost restransd in mod nelegal) si alte situatii
a cdror delimitare nu e teMe realizata nici de doctrina si nici de jurisprudenta.

e referd, in esenta. la o solugie asupra fondului cauzei care nu

corespunde unei rea
exclusivitate si. u
judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
judecdrii si condamnarii pentru o anume fapta penala, o serie de

necorespunzatgare adevarului, fie s-au descoperit fapte si imprejurdri noi, necunoscute
td la momentul pronuntarii solutiei definitive.

algfel, de esenta exercitarii unor cai de atac extraordinare. capabile si
desfiinteze o hotardre judecatoreasca definitiva este tocmai imprejurarea cd instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauza, astfel ca solutia initiald corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

“
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In unele cazuri de eroare judiciara, fata de probele 4@ bile si administrate,
eroarea nu ar apartine numai magistratului, ci ar fi una comunfypina la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment datgle une stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor stiintifice, poatgfmfirma concluziile anterioare.
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in“ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cdt si in cauze civile. \

Consiliul Superior al Magistraturii a avut
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ
documentului intitulat Magna Carta a Judecatorilo ncipii fundamentale), conform
caruia: ,.Erorile judiciare trebuie remediate in cadgul i sistem adecvat de cai de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente in adminiStrarea justitiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ca in Avizul nr. 3 al'\Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetulyi_de M™linistri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperati profesionale aplicabile judecatorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comport r incompatibile si impartialitatii. se arata:

,,Ca principiu general, judeca ebui sa se fie scutiti complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile dir triva lor in legaturd cu exercitiul de buna-
credinta al functiunii lor. Erorile juri fie ca se referd la jurisdictie, fie la procedurad, in
aprecierea si aplicarea legii sau area probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel:
alte erori juridice care nu po tificate astfel trebuie, cel mult, sa conducd la o
plangere a litigantului nesatig{icut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este a ca ..nu este potrivit ca un judecator sa fie expus, in
ceea ce priveste exercifiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cuMcazului in care face o greseald intentionata.”

edere si unul dintre principiile
orilor Europeni. in cuprinsul

4

ar putea ridica probleme din perspectiva conformitatii cu
cele care reglementeazd competentele judecatorilor stagiari,
vasesc in cuprinsul propunerii de modificare a art. 23 din Legea nr.

. Alte dispozif
Legea fundamentald
dispozitii care se

303/2004.

Astfe ropune modificarea alin. (1) al art. 23, dupa cum urmeaza:
SJudecatorulNstagiar  participa in complet colegial la solutionarea cauzelor de
compelen(@y dtoriei.”

A

ent, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificdrile sT”completdrile ulterioare - a caror modificare nu se propune in cuprinsul
Propunerii legislative ce vizeaza aceasta lege -, cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a judecatoriei se judeca in complet format dintr-un judecator.

Or, in acest context, in raport de propunerea formulata, este posibil ca acelasi tip
de cauze sd fie solutionat., dupa caz, in complet de judecator unic sau in complet
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colegial, ceea ce poate ridica probleme de constitutionalitate.
Curte de Casatie si Justitie.

in acest sens, dispozitiile constitutionale ale art. 1§,
depturi, prevad la alin. (1) ca ,, Cerdtenii sunt egali in faic i si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.” in legatura cu acestprincipit, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca principiul egalitatii in f: @il presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scop arit, nu sunt diferite.

Pe de alta parte. propunerile nici nu se bl@ recizia cerutd de normele de

réalementand egalitatea in

tehnica legislativa unui text de lege, nefiind foa arjce anume s-a urmarit de catre
initiator, cu atat mai mult cu cat acestea nu au ivate in cuprinsul Expunerii de
motive ce insoteste Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nt.
303/2004.

Astfel, daca la alin. (1) se prevede ca .|

ecatorul stagiar participd in complet
judecatoriei”, conducand la ideea ca
judecatorul face parte din complet si parti a deliberari cu drept de vot, la alin. (1') se
aratd ca judecatorul stagiar emite doay’o gpiie consultativa. Ca atare, textul propus este
de natura a crea probleme in aplicare!

Consideratii similare sunt
propunerile referitoare la competent

din aceasta perspectiva, si in ceea ce priveste
curorilor stagiari.

B Nu in ultimul rand, une obleme de constitutionalitate se ridica si in legatura cu
dispozitiile propuse pentrusart. 62°, potrivit carora judecétorul sau procurorul este
suspendat din functie atunci a fost ales sau numit intr-o functie de demnitate
publica, suspendarea durdnd peyperioada mandatului din functia aleasd sau numitd, la
incetarea mandatului 'UNI sau procurorul urmand sa revind in functia avuta
anterior suspendarii. *

Or, referitor ibilitatea alegerii unui judecitori sau procuror intr-o
functie de demni blica, este de mentionat interdictia stabilitda de art. 37 alin. (1)

din Legea fundamegtala, in conformitate cu care nu au dreptul de a fi alesi cetatenii cu

drept de vot ¢ este interzisid asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3).
Printre, categoriile prevazute de art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei,

ara si judecatorii si procurorii. astfel ca le este deopotriva aplicabila
i, Sus mentionata.

Pe de alta parte, asa cum s-a ardtat de cétre instante si parchete cu ocazia
consultdrii lor, posibilitatea ca magistratii sa fie numiti in functii de demnitate
publica poate conduce la alterarea statutului magistratului, care va putea ocupa functii de
demnitate publica asociate activitatii politice, conducand, astfel, la pierderea increderii
cetatenilor in independenta sistemului judiciar. De asemenea. o astfel de posibilitate
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vine in flagrantd contradictie cu interdictia aplicatd magistrati
publice cu caracter politic, activitati implicite in cazul ungra

a flesfasura activitati
e aceste functii de

demnitate publica. &

I1. Propunerile legislative promoveazi solutii necorespunzitoare in aspecte
esentiale pentru sistemul judiciar, cu profund impac ativ asupra functionarii
normale a acestuia

referd la infiintarea Directiei
ori si Procurori.

@ Una dintre aceste solutii promovate de init
pentru Investigarea Infractiunilor Savdrsite de

Desi. potrivit art. 6 alin. (2) din Leg /2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor n republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, . pentru fundamentarea Woii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de pers, i
in vigoare,” in cuprinsul Expunerii d. ve a propunerii legislative nu se regasesc
argumente care sd justifice instituirea’unei Seructuri de parchet care sd aiba competenta

oBServa existenta unor insuficiente ale legislatiei
le a judecatorilor si procurorilor.

un in procesul legislativ este acela de a asigura
realitatea concretd a relatiilor sociale pe care isi
existd argumente care si conduca la concluzia ca
sistemului judiciar reclama instituirea unor norme

de judecatori si procurori si nici
din perspectiva angajarii raspunderii

Unul din imperativele ¢
raportarea corectd a normei le
propune sd le reglementez :
starea infractionald din interio

speciale, in sensul proqutori.

In acest sens, se impiie a fi precizat ¢, potrivit datelor statistice comunicate
de Parchetul de pe langa fhalta Curte de Casatie si Justitie, numarul inculpatilor
magistrati trimisi judecatd (prin rechizitoriu sau acord de recunoastere a
vinovitiei), a fos tru anul 2015, 18 pentru anul 2016 si S pentru Semestrul 1
al anului 2017.

Directia stigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si
Directia Nati nticoruptie au fost reglementate ca structuri de parchet distincte
pentru urmarigea anumitor tipuri de infractiuni. fiind specializate in combaterea
criminalit nizate si terorismului si, respectiv, in combaterea infractiunilor de
corupti

Un tratament juridic si procedural diferit pentru categoria magistratilor nu se
Justificd, insd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, avand in vedere calitatea persoanei, Codul
de procedura penald reglementeaza deja derogarea de la competenta materiala in ceea ce
priveste anumite cauze penale, prevazand expres organele judiciare care pot urmari sau
Judeca infractiunile savarsite de judecatori si procurori, astfel:
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instanta infractiunile
la parchetele care

- art. 38 alin. (1) lit. ¢): Curtea de apel judeca in p
savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale si de progurorii
functioneaza pe ldngd aceste instante: \

- art. 39 alin. (1) lit. ¢): Curtea militara de
infractiunile savdrsite de judecatorii tribunalelor mr’!r’t%

nsi :

judecd in primd instan{a
rocurorii militari de la

parchetele militare care functioneaza pe langd aceste

- art. 40 alin. (1): Tnalta Curte de Casatie
infractiunile de inalia tradare, infractiunile savarsi
Romdnia in Parlamentul European, de memb#ii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superic
Curti de Casatie §i Justitie si de procurorii dg la
Casatie si Justifie;

- art. 56 alin. (3) lit. a): Urmadrirea penal@ se efectueazd, in mod obligatoriu, de
catre procuror in cazul infractiunilor ru ‘€are competenta de judecatd in primd
istitie sau curtii de apel;

- art. 56 alin. (4): Urmadrirea pgna cazul infractiunilor savarsite de militari se
efectueazd, in mod obligatoriu, de p militar;

- art. 56 alin. (6): Este co sa efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sd
supravegheze urmdrirea penald pro ul de la parchetul corespunzdtor instantei care,
potrivit legii, judecd in primd in: auza cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.

istifie judeca in prima instanta
de seénatori, deputati si membri din
raului, de judecatorii Curfii
sistraturii, de judecdtorii Inaltei
chetul de pe langa Inalta Curte de

O astfel de reglementare apare cu atait mai mult nejustificata, in conditiile in
care pentru reprezentantii ¢ alte puteri in stat, (respectiv pentru Presedintele
Romaniei, deputati, senatori, ministri) sau pentru alte categorii socio-profesionale
(functionari publici, OM) nu sunt prevazute dispozitii similare referitoare la
existenta unor structuri de parchet care si aiba competenta exclusiva de efectuare a
urmarii penale pen e savarsite de catre aceste persoane.

Drept ur ,N\ou se impune infiintarea unei Directii pentru Investigarea
Infractiunilor Savagsite de Judecitori si Procurori, normele de procedura in vigoare
reglementand d€j mpetenta speciald in ceea ce priveste organele judiciare care pot
urmdri sau ju fractiunile savarsite de judecatori si procurori.

Nu i rand, se constatd ca nu a fost realizatd nici evaluarea preliminaré a
Wpeilon reglementari, dupa cum prevad dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2004,

Astfel®potrivit alin. (1) al acestui articol, evaluarea preliminara a impactului
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative se
realizeazd in scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative si
presupune identificarea gi analizarea efectelor economice, sociale, de mediu. legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile propuse.
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Evaludrile impactului ar trebui sa analizeze existenta, a si consecintele
problemei si chestiunea necesitatii unei eventuale actiunj_la lul Legislativului.
Acestea ar trebui sd evidentieze solutii alternative si, daca posibil. costurile si
beneficiile potentiale pe termen scurt si lung. evaludnd copSegintele economice. sociale si
pentru mediu in mod integrat si echilibrat si utilizand atat @nalize calitative. cat si
cantitative. Ar trebui respectate pe deplin principiile gubSidiaritatii si proportionalitatii,
precum si drepturile fundamentale. Evaludrile im lui ar trebui sd se bazeze pe
informatii corecte, obiective si complete si sa fie ppoportiofale cu sfera lor de aplicare si
cu obiectivele urmdrite.

Or, desi aplicarea dispozitiilor mai sus
initiativelor legislative ale deputatilor si senatorilo
absolut necesar in contextul in care se pro it

ezemfate nu este obligatorie in cazul
un astfel de studiu de impact era
tarea unei noi structuri de parchet

. Criticabile sunt si propuneril
si a judecatorilor si procuroril
semnificative a duratei de forma
prevazuta in prezent.

O astfel de propunere rebuit in mod imperativ sd fie precedatd de
intocmirea unei evaludri prelimindre referitoare la evolutia resursei umane din
magistraturd, avand in vederg,ca. pfin consecintele pe care le atrage, este apta a produce
in timp disfunctionalitati majoré®f functionarea instantelor si a parchetelor.

in acest sens, trebwmiat ca durata totala de formare a unui viitor magistrat,
fie el judecdtor sau procurofva fi de 6 ani, din care 4 ani la Institutul National al
Magistraturii si 2 ani iu¥la instante sau parchete. Mai mult, potrivit propunerilor
formulate, compete ecatorilor si procurorilor stagiari vor fi unele limitate pe
durata stagiului, ¢ erea actului decizional propriu functiei ocupate, acestia putand

oare la formarea auditorilor de justitie
ri. in special din perspectiva majorarii
tora, care, practic, se dubleazi fatd de cea

Magistraturii,Nar putea sa emita doar o opinie consultativa in cauza, in conditiile in care,

in prezent mparafie, acesta judeca in complet de judecator unic o serie de cauze.
Conside ilare sunt valabile si in cazul procurorilor.
Prin urmare, in viziunea propunerii legislative, intre momentul admiterii la

Institutul National al Magistraturii si solutionarea primei cauze (lato sensu) de citre un
Jjudecitor sau procuror vor trece nu mai putin de 6 ani, timp in care sistemul judiciar va
trebui sa functioneze cu un numar tot mai redus de magistrati, date fiind schimbarile
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inerente ce vor avea loc, ca urmare a eliberarii din functie a | or' or si procurorilor
existenti la acest moment prin pensionare sau din alte cauze.

Ca atare, va creste volumul de activitate al judecito Nrocuroriior existenti -
in conditiile in care si in prezent sunt instante si unitati d het cu un mare volum de
muncd, peste normele medii acceptate, iar aceastd crgstere vad avea consecinte grave
asupra calitatii actului de justitie si asupra solutionarii Zu&r intr-un termen rezonabil.

Altfel spus, solutia legislativa propusd nu doar cd aduce imbunatatiri sistemului
consacrat de reglementdrile in vigoare, ci este api@’sd_cofiducd chiar la o inrautatire a
acestuia.

Aceste aspecte au fost sesizate, de altfel, definstante si parchete, cu ocazia

consultarii lor de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

o Nici celelalte propuneri care ii vizeaza pe jauditorii de justitie si pe judecatorii si
procurorii stagiari nu sunt la adapost de esiticd, atat din perspectiva solutiilor legislative
propuse, cat si a manierei defectuoase de ementare, susceptibild de a crea probleme
in aplicare.

Astfel, din expunerea de
modificarea si completarea Legii
modalitatea in care sunt reglementa
National al Magistraturii si. res
procurorii stagiari, disfunctiona

e insoteste Propunerea legislativa pentru
004 nu reiese ce disfunctionalitafi prezinta
prezent examenul de absolvire al Institutului
xamenul de capacitate sustinut de judecatorii si
reclama o interventie legislativa in sensul propus.

In acest sens, s-aaaprecidt de catre unele instante, parchete si asociatii
profesionale cd examenul de a ire al Institutului National al Magistraturii trebuie sa
fie format doar din probeseoretice si practice si nu dintr-un interviu in fata unei comisii
din care sa faca parte M afara sistemului judiciar (avocat, profesor universitar),
neexistand nicio justificage p&ntru ca aspecte ce t{in de cariera magistratilor si depindi de
elemente strdine de | judiciar. Pentru identitate de ratiune, in cadrul examenelor
de acces in profesi ocat ar trebui sd existe un examen echivalent, iar in comisii sa
fie desemnati un judecator i un procuror, care sd aprecieze asupra insusirii cunostintelor
si abilitatilor n xercitarii profesiei de avocat.

Pe de rte, textele propuse cu privire la examenul de absolvire a Institutului
National al gistraturii nu sunt complete. céci. daca in cazul probelor de examen
constand inarea teoretica si practica si, respectiv, in examenul psihologic, se
arata in pres care este componenta comisiilor de examinare, astfel de dispozitii
nu se regasesc si in ceea ce priveste proba interviului.

Este drept c@ aceste aspecte pot fi reglementate in cuprinsul Regulamentului
privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii care, potrivit art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004, prevede modul de
organizare, tematica, bibliografia. probele de examen, procedura de desfisurare a
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concursului de admitere si a examenului de absolvire, prec
admitere si de absolvire a Institutului National al Magistraturii.
Cu toate acestea, in conditiile in care in privin{a ce probe de examen se
arati explicit la nivelul legislatiei primare care est mponenta comisiilor de
examinare, ar trebui si se procedeze in mod similar si inw robei interviului.

. Au fost criticate si modificarile propuse u art. 26-28 din Legea nr.
303/2004, subliniindu-se ca sustinerea de jude 1
interviuri de capacitate in fata colegiilor de con

S-a apreciat ca examenul de capacit
egalitate si previzibilitate, cu o procedura clard si pyecisi, fard a exista riscul unei evaludri
subiective. Solutiile preconizate de un actporm&fiv nu trebuie aplicate in mod aleatoriu,
modalitati si criterii clare si precise.
pectiva textelor referitoare la solutionarea
e se finalizeaza interviul, pronuntate de
sau, dupa caz, ale parchetelor de pe langa
testatiile se solutioneaza de un complet de 5
judecatori ai Inaltei Curtii de C Justitie. Sectia de Contencios Administrativ. Or,
asa cum a aratat inalta Curté satie si Justitie. nu existd un complet de cinci
judecitori in cadrul Sectiei dg contepcios administrativ si fiscal.

in acest sens, dispozitiif&infvigoare ale art. 19 alin. (2') din Legea nr. 304/2004 —
a caror modificare nu se propung— prevad functionarea a 4 complete de 5 judecatori .,in

Propunerile sunt criticabile si din p
contestatiilor impotriva hotararilor @rig ca
colegiile de conducere ale curtilorgde
acestea. Conform acestor propuneri?

cadrul Inaltei Curti de Casigi¢ si Justitie”, iar nu in cadrul unor sectii ale instantei
supreme. 4
Textul prop atd, in plus, care este obiectul unei astfel de contestatii,

respectiv ce anur aVputea viza aceasta. Daca s-a urmarit ca aceasta sd vizeze chiar
fondul evaluarii, pgocedtra judiciara propusa nu se justifica. Astfel. in jurisprudenta
instantelor s-a ¢d Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si instanta de
control judici ot imixtiona in activitatea comisiei de solutionare a contestatiilor,
turd administrativd de specialitate, ce are un drept de apreciere
eniul sau pe disciplina sa de specialitate. Instantele s-au raportat si la

impotriva tei), instanta de contencios european statudnd ca deciziile comisiilor de
confirmare sau de atestare a unor aptitudini, insusiri sau calitati profesionale nu pot face
obiectul controlului judecdtoresc, evaluarea apropiindu-se de o testare a cunostintelor si
a experientei necesare pentru exercitarea unei profesii ce iese din sfera garantiilor
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instituite de art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturi mului si a libertatilor

fundamentale.

Daca, insa, verificdrile efectuate in solutionarea Miilor nu se refera la
fondul examinarii, se ridica problema suprapunerii peste zitiile propuse pentru art.
29 alin. (2). conform carora ,, Consiliul Superior al Magistratutii poate invalida, in tot
sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in car, Lmr& cd nu au fost respectate
conditiile prevdazute de lege sau de regulament prh&mnizama examenului sau ca
existd dovada savdrsirii unor fraude.”

In altd ordine de idei, in maniera in car ptopune modificarea art. 30 vor
dispdrea dispozitiile referitoare la repartizarea ostdTi a judecatorilor si procurorilor
care au promovat examenul de capacitate, nefiind foarte clar ce se va intampla, pe cale
de consecinta, respectiv daca aceasta presup. judecatorul sau procurorul stagiar isi
va continua activitatea la instanta ori parchetul de Ja care provine sau nu.

in fine. se constata ca unele di ¢ propuse nu se bucurd de suficienta
claritate, iar altele sunt eliptice, fiind de n a genera probleme in aplicare.

Spre exemplu, la art. 16 se pr roducerea unui nou alineat, alin. (3'), care
prevede ca Regulamentul de orga functionare a stagiului de practicd va fi
elaborat de Institutul National al istraturii si Consiliul Superior al Magistraturii, fara.
insd, a se arata cine aproba acest reg nt.

Pe de alta parte, dat fii cazul celorlalte regulamente ce se adoptd de
Consiliul Superior al Magist i1¥se prevede publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, in lipsa | de dispozitii cu privire la regulamentul in discutie.
va rezulta ca acest regulament eneficiaza de o astfel de publicare, nefiind, insa, sigur

ca aceasta a fost vointa ir"awm.
De asemenea. la art. 26falin. (3) se aratd ca modalitatea de sustinere a interviului

si criteriile de examinarg,se $tabilesc prin regulamente propuse de Institutul National al
Magistraturii si se de sectiile corespunzatoare ale Consiliul Superior al
Magistraturii, i entele se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
I11-a.

stagiari, ¢ ede modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen.
procedura,deNdestasurare si media minima de promovare a examenului de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

Pe de altd parte, toate regulamentele adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii se publicd in Partea | a Monitorului Oficial. nu in Partea a Ill-a. in acest
sens, in art. 5 lit. k) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al

m
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Romaniei. republicata, se prevede ca in Partea | a Monitorul
ale plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit legii.

Tot astfel, la propunerea vizand art. 28 alin. (1)fdin™kegea nr. 303/2004 se
prevede faptul ca interviul se sustine in fata colegiilor de cere de la nivelul curtilor
de apel. respectiv ale parchetelor de pe langa curtile de%a a se arata, insa, despre

care curti de apel/parchete de pe langa curtile de apel ﬁte a, respectiv despre cele in

se publica

raza cérora se afla instanta/parchetul de unde provi ecétorul/procurorul stagiar sau
altele.

‘ Propunerea legislativa pentru modificarfaycompletarea Legii nr. 303/2004 este
criticabila si din perspectiva conceptiei pe carg o promoveaza cu privire la procedura de
numire in functiile de conducere de rang i, drul Ministerului Public.

Astfel, se constata, sub un prim aspect, c@)aceasta nu tine seama de propunerile
formulate de catre Consiliul Superior a jstraturii in cursul anului 2017, ce vizau
conferirea unui rol determinant Consiliulu garant al independentei justitiei.

Conform acestor propuneri, Pgocurotyl general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prim-adj | si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptic 48i irectiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Teroristg $t adjunctii acestora ar urma sa fie numiti de
Presedintele Romaniei, la pro onsiliului Superior al Magistraturii, cu avizul
ministrului justitiei.

Aceste propuneri auafost rgiterate in cuprinsul Avizului ce insoteste Hotararea
Plenului Consiliului nr. 974/20%7, subliniindu-se c¢d procedura de numire in functiile
mentionate trebuie sa sw de transparentd si independentd in raport de factorul
politic, fiind de preferat ca rminanta in acest sens sa fie opinia corpului profesional,
transpusa in formulareaproptinerilor mentionate.
nstatd cd, desi potrivit propunerii legislative numirea in
al al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
ationale Anticoruptie si, respectiv, procuror sef al Directiei de
tidpilor de Criminalitate Organizata si Terorism ar urma sa se faca de
omaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru

procurori a siltului Superior al Magistraturii, revocarea din aceste functii ar urma si
se faca d iul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, care se poate
sesiza d iu ori la propunerea ministrului justitiei, fara a se invedera ratiunile pentru

care nu s-a respectat principiul simetriei.

Sub un alt aspect, se constata cd propunerea legislativd extinde in mod
nejustificat implicarea ministrului justitiei in ceea ce priveste numirea procurorilor sefi
de sectie de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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Organizati si Terorism. Astfel, potrivit propunerii. procurorii $ ie ar urma sa fie
numiti de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru ri, la propunerea
ministrului justitiei, cu mentiunea cd Sectia pentru procu Mte refuza motivat, o
singura data, numirea in aceste functii de conducere. &

Asa cum s-a aritat in Raportul din 25 ianuarie 2017 al Comisiei catre
ré@istrate de Romania in cadrul
te procedura de numire in cele

lic, este necesar a se asigura
ntrol si echilibru, chiar si in

Parlamentul European si Consiliu privind progresele i
Mecanismului de cooperare si verificare. in ceea ce p,
mai inalte functii de conducere din ierarhia Ministe
garantiile corespunzitoare in termeni de transpaien
cazurile in care decizia finala se ia la nivel politi
Or, in cazul unei propuneri facute de min
Magistraturii nu are o libertate reald de a alegeN
singurd data propunerea de numire intr-una din a
prin procedura propusd, in realitate, pondere
ministrul justitiei, deci puterea executi
aparand doar ca un rol formal.
Propunerea nu doar ca nu a
nici nu are o justificare obiectiva:
Superior al Magistraturii era in s

ul justitiei, Consiliul Superior al
de altd parte, poate refuza doar o
te functii de conducere. Prin urmare,
ecisiva in decizia de numire o are
Consiliului Superior al Magistraturii

vata in cuprinsul expunerii de motive, dar
paratie. propunerea anterioard a Consiliului
ca numirea procurorilor sefi de sectie de la
Parchetul de pe langa Inalta Cu satie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
si Directia de Investigare a In ilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa se
facd in conditiile art. 55, respectiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea procurorului gene Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie ori. dupa caz, a pgocurorylui sef al structurii specializate. Aceastd propunere este
menitd sa ofere posibilitMsurorului general sau a procurorilor sefi ai structurilor
specializate sa isi realiZeze planul managerial, prin propunerea procurorilor sefi de sectie
din subordine cu car izeze in mod corespunzitor o echipa de lucru.

Pe de alta partéydesi se propune o procedurd de numire distinctd a procurorilor
sefi de sectie la“RarcHetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anti ie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

se ocupa ecatori si de procurori in conditiile art. 48 si 49. unde se propune o
majorare a duratei mandatului la 4 ani, in cazul functiilor de conducere in care
Jjudecdtorii si procurorii sunt numiti potrivit art. 53-55 nu se formuleazd o astfel de
propunere, fara a fi. insa, motivata aceasta diferentiere.

M
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Analiza comparativa a propunerilor privind numirea in de conducere de
la art. 49 si a celor privind numirea in functiile de conducerg de . 54 releva, pe de
altd parte, si o necorelare intre conditiile de vechime propwse pentru numirea in aceste
functii. Astfel, nu exista nicio justificare pentru care se cegeeyechime efectiva de 14 ani
in functia de procuror pentru numirea in functiile de pmcﬂor general al parchetului de

pe langa curtea de apel si adjunct al acestuia. iar pentrunufigea in cea mai inaltd functie
din Ministerul Public, respectiv Procuror General al etului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie 0 vechime minima (nu efecti ctia de procuror de doar 10
ani.

. Separarea deciziei in privinta carierei judecitorilor si procurorilor intre
cele doua Sectii ale Consiliului. desi este ex i deziderat exprimat ferm de Sectia
pentru judecatori. este realizatdi de o maniefd nesistematizatd. cuprinzand solutii

Din aceastad perspectiva, sunt e nte dispozitiile din propunerea legislativa
privind modificarea si completarea r. 303/2004 care consacrd faptul ca in
procedura de promovare la Inalta C ¢ @asatie si Justitie, in cadrul probei interviului
care ar urma sa fie susginut in fata@Secti®i’pentru judecatori, va participa si un psiholog

desemnat de Plen, iar nu de Sec ntru judecatori, ori dispozitiile nou propuse
referitoare la atributia Consili a lua act de situatiile in care judecdtorul sau
procurorul este suspendat din 1€%a urmare a alegerii sau numirii sale intr-o functie

de demnitate publica.

Intr-o abordare incons ntd cu ideea de separare a carierelor, propunerile
legislative nu prevad integventiiglegislative corespunzatoare cu privire la alte dispozitii.
lasand in competenta lMonsiliului. iar nu a sectiilor corespunzatoare, validarea
examenului de capacitate & judecatorilor si procurorilor stagiari ori posibilitatea
mentinerii in activi azul in care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald sau

De asemenea, desi in cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea L@@ ir. 317/2004 se prevede atributul Sectiei corespunziatoare a
Consiliului

procurorilor celor care au promovat examenul de capacitate. cat si a candidatilor

admisi la sul de admitere in magistraturd - nu se propune si modificarea
corespu e a dispozitiilor relevante din Legea nr. 303/2004, care se referd in
continuare la“Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu la Sectia corespunzatoare a
Consiliului.

Astfel de inconsecvente se regasesc si in cuprinsul celorlalte doud propuneri
legislative.

M
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Mentionam, in acest sens, propunerea de modificare a
(4) din Legea nr. 304/2004, propunere conform careia .,Project

potrivit alin. (1) si (3) se supun avizului conform al Sectiepp
caz, a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al M&l
gislativa

pilor art. 132 alin.
bugete elaborate
judecatori sau, dupa

rii.”
Acest text nu este, insa, corelat cu Propunerea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Supegio agistraturii, care prevede
abrogarea doar a lit. a) si b) ale art. 37, nu si a liter care stabileste de lege lata ca

avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publ mite avizele conforme pentru
proiectele de buget ale instantelor si parchetelor.

Nici printre atributiile enumerate la art. 40 alin. (1) si (2) din aceastd din urma
propunere legislativa nu se regaseste avizare ieci€lor de buget.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii elab%? opriul proiect de buget, cu
sl

sul propunerilor legislative analizate.
ative pentru modificarea si completarea
intregime a articolului 30 din aceasta lege.
econfigurarea in intregime a art. 30, cu
vigoare in prezent, nu a fost urmata, cum era
dispozitiilor art. 33 alin. (4), art. 46 alin. (4).
i (7) teza finala, care fac trimitere la dispozitiile
art. 48 alin. (7) teza finala si art. 49 alin. (7) teza

° Exista, insa, si alte inconsecvent
Astfel, in cuprinsul Propunerii

care ar urma sa aiba doar doud a
consecinta disparitiei alin. (6) din

art. 30 alin. (6), cu toate c¢d in
finala se propuneau intervengii

Tot astfel, textul propt ntru art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 face
trimitere la art. 44 alin.a(2). omitand ca se propusese abrogarea art. 44 alin. (2). ca
urmare a Deciziei Curtji ConStifutionale nr. 785/2009.

Trimiteri simil laadispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se
regasesc si in cuprit unerilor de modificare vizand art. 87 alin. (2) si. respectiv,
art. 887 alin. (2) di nr. 304/2004.

1. Cri sunt si unele solutii promovate de propunerile legislative ce
urmdresc punereain acord a legislatiei infraconstitutionale cu decizii ale Curtii

in ceea ce priveste Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr.
321/2017, se retin urmatoarele:

Prin Decizia nr. 321/2007, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.
21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara raportate la cele ale
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art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind o

4@ agga si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in mdsura in cqre nuéxclud posibilitatea
formularii recursului impotriva hotdrarii judecatoresti fle ingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima & in ierarhia instantelor
Judecdtoresti.

In concret, prin decizia Curtii Constitutional Nliniat necesitatea stabilirii
instantei competente sd solutioneze recursurile form impotriva hotararilor pronuntate

de Sectia I civila, Sectia a ll-a civila, Sectia deg€onten€ios administrativ si fiscal si
Completele de 5 judecatori ale Inaltei Curti de atie si Justitie, prin care au fost
respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutio

in prezent. posibilitatea formularii recursulu
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale e
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
republicatd, cu modificarile si completacile
inadmisibild, fiind contrara prevederilor
incheiere motivata cererea de sesiz
atacatd numai cu recurs la instang

impotriva hotararii de respingere a
entata in cuprinsul art. 29 alin. (5)
functionarea Curtii Constitutionale,
erioare, astfel: , Daca exceptia este
), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
urii Constitugionale. Incheierea poate fi
digt superioard, in termen de 48 de ore de la

pronuntare. Recursul se judeca in tewmertde 3 zile.”
Desi prin textele propuse la 21 alin. (2) si art. 24 alin. (2) din Legea nr.
304/2004 s-a urmarit punere rd a acestui act normativ cu Decizia Curtii

Constitutionale nr. 321/2017, p
exercitdrii cdii de atac a recugsului
de sesizare a Curtii Constitutionale’
Acest aspect, insd, ar arebui reglementat la nivelul Legii nr. 47/1992, prin
formularea unei propu eMe sd rezulte fard echivoc ca si hotardrile pronuntate de
Sectia | civila, SectiaNa Ilsa civilda, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Completele de 5 j i ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. prin care au fost
respinse cererile d
La nivelul
doar aspectele pijwi
Retina
formulata angaj . in mod intrinsec, o competenta de recurs pe orizontala, respectiv o
i de un complet aflat pe acelasi nivel ierarhic, la nivelul art. 21 ar trebui

ea vizand art. 21 reglementeaza doar posibilitatea
potriva hotararilor prin care au fost respinse cererile

r. 304/2004, respectiv art. 21 si 24, ar trebui sd se reglementeze
tabilirea instantei competente sa solutioneze aceste recursuri.

administrativ'$1 fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd, printr-un alt complet
al acestora, recursul formulat impotriva hotararii pronuntate de aceste sectii prin care a
fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. iar la nivelul art. 24 si se
stabileasca ca recursul formulat impotriva hotararii pronuntate de un complet de 3

w
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judecatori prin care a fost respinsa cererea de sesizare a t
solutioneaza de un alt complet de 5 judecatori.

Or, prin propunerile formulate de initiatori nu s Ncat punerea in acord
a art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind org&a judiciara cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 321/2017.

. In ceea ce priveste Propunerea legislativi @diﬂcarea si completarea
Legii nr. 303/2004, in raport de Decizia Curg#” Constitutionale nr. 588/2017, se
apreciaza cd prin textul propus la alin. (1') al %\u se realizeazd o transpunere
corespunzitoare a Deciziei Curtii.

Astfel. in cuprinsul acestei decizii s-
expres in cuprinsul art. 58 din Legea
judecatorilor si procurorilor, care sa prevada conditiile incetarii detasarii anterior duratei
pentru care s-a dispus, conduce la impreyizibilitdtea textului de lege criticat si, astfel, la
arece. de la caz la caz, in mod arbitrar, se
poate decide cu privire la carieraf/magistratului, si anume la incetarea detasarii
judecatorului sau procurorului anteri@ ci pentru care s-a dispus, in unele cazuri pe
baza cererii judecdtorului sau pro@uroruMi, iar in alte cazuri fard a exista o astfel de
cerere.

Curtea a concluzionat i | ca prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 incalca dispozitiile a in. (5) din Constitutie cu privire la calitatea legii,
respectiv previzibilitate, subyaspectul conditiilor de incetare a detasarii judecatorilor si
procurorilor.

Or, in raport de decizia £urtii, redactarea propusa este incompleta, limitandu-se
la a prevedea doar ti uNerii de incetare, fiind nevoie de o reglementare mai
amanuntitd a conditiilofincetérii detasarii judecatorilor sau procurorilor,

‘onstitutionale se

retintit, printre altele, ca lipsa unui text
/2004 ce reglementeazd statutul

ici prin textul propus la art. 47 din Propunerea legislativa
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
realizat punea in acord a acestor prevederi cu Decizia Curtii
N397/2014.
rin decizia mentionatd, Curtea a constatat ca sintagma .rrezolutia de
itivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr.317/2004
privind jul Superior al Magistraturii este neconstitutionald in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. it. b) din aceeasi lege.

in considerentele deciziei, Curtea a constatat ci ..dispozitiile legale criticate
potrivit carora inspectorul judiciar, prin rezolutie scrisd si motivatd, poate dispune
clasarea sesizérii in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr.317/2004,
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respectiv dacd in urma efectudrii verificarilor prealabile se conglatdcamu existd indiciile
sivarsirii unei abateri disciplinare, si rezolutia de clasare, esténdéfinitiva, contravin
prevederilor constitutionale privind accesul liber la gjustigie, precum si celor
conventionale privind dreptul la proces echitabil.”

Curtea a constatat ca, ,.in ipoteza prevazuta de art. 45 alif. (4) lit. b) din Legea nr.
317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a fondujui Sesizarii pentru a constata daca
existd sau nu indicii cu privire la savarsirea unei gbateri disciplinare. Or, in aceasta
situatie. textul de lege criticat, potrivit caruia rezolgtia de Slasare este definitiva si, deci,
exclusa controlului judiciar, incaled accesul liber la) justitie, drept fundamental
consacrat atat de Constitutie, cat si de Conyentia” pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, partea integesata fiind lipsita de accesul la o
instanti judecitoreasci. Dacd in primele 3/ipdteze/reglementate de art. 47 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunci candYsesizarea nu este semnatd, nu contine
datele de identificare ale autorului sesizarij sau ffdicii cu privire la identificarea situatiei
de fapt, caracterul definitiv al solutiei cla8drji este legitimat prin aceea ca aceasta nu are
un caracter irefragabil deoarece pergoapaNinteresatd poate face o noud sesizare cu
respectarea conditiilor prevazute, asafgum adecis instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa (...), in ipoteza pgeyizuwd de art. 45 alin. (4) lit. b) se dispune asupra
fondului sesizarii. astfel ca este absoM necesard asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la ifStamtajjudecatoreasca.”

Or, textul propus la awt. 37 alin. (1) lit. b) teza a doua din Propunerea
legislativa, in sensul ci ,,rezolutia de clasare este supusia ciii de atac la instantele
judecitoresti”, nu realizeaza Tnfapt o transpunere a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 397/2014, nefiind previzuta instanta competenti sii solutioneze calea de atac
formulata fmpotriva rezolugiei de clasare si nici procedura ce ar trebui urmata
(termenul in care poate fi declaratia calea de atac, aspecte referitoare la procedura
prealabili, solutiilepe-ciare le poate pronunta instanta).

IV. Propumerile’ legislative transmise spre avizare cuprind o serie de
propuneri de feglementare noi sau radical diferite fatd de cele existente in forma
anterioara a,proiectului de lege elaborat de Ministerul Justitiei si care nu au fost
supuse consultarii Sistemului judiciar.

Pe glangd, propunerile mentionate anterior. referitoare la infiintarea Consiliului
National_deNintegritate a Judecétorilor si Procurorilor, majorarea duratei cursurilor de
formare prof€8fonala a auditorilor de justitie si a duratei stagiului urmat de judecitorii si
procurorii stagiari, modificarea examenelor de absolvire a Institutului National al
Magistraturii si a celui de capacitate. competentele judecatorilor si procurorilor stagiari,
proiectul cuprinde si alte solutii legislative de noutate absolutd, care nu au fost supuse
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dezbaterii la nivelul instantelor si parchetelor si cu privire la @ nw a fost respectatad

transparenta decizionala.
Mentionam, in acest sens, propunerile vizand Nea notiunilor de rea

credintd si grava neglijentd previdzute la art. 99' din L nr. 303/2004. modificarea
termenului de redactare a hotdrarilor judecatoresti, suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului atunci cand a fost N numit intr-o functie de
demnitate publica, numirea procurorilor sefi de sectj la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalad icoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Teror e la noua directie ce se propune
a fi infiintata, considerarea ca vechime in magi a perioadei in care se exercita
functia de ministru al justitiei.

De asemenea, cat priveste Directia p estigarea Infractiunilor Savarsite de
Judecatori si Procurori. ideea infiintarii unei aStfel de structuri fusese avansatd prin
i Justitiei, nsa la acel moment solutia
act normativ ulterior prin care si se
ropunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 int ativa a fost transpusa prin inserarea unei
Sectiuni cu 8 articole, in care sumt préw@zute detaliat aspecte privind organizarea si
functionarea acestei directii.

V. Pe de alta parte, p nérile legislative nu au avut in vedere multe dintre
solutiile propuse anterior de Consiliul Superior al Magistraturii si care deriva din
consultarea sistemului judic eferitoare la aspecte deosebit de importante si in
legitura cu care ar fi fost necesara o interventie legislativa.

Mentionam, in acM propunerile vizand procedura de promovare in functii
de executie a judecito
judecatorilor si pr
magistrati, posibilj
celor prevézute in
militare si reo
disciplinare
Curte de Ca

r siwprocurorilor, procedura evaluarii activitagii profesionale a
r. extinderea sferei activitatilor ce pot fi desfasurate de

de personal a instantei sau parchetului, desfiintarea instantelor
ea parchetelor militare, eliminarea din sfera titularilor actiunii

. Propunerile legislative nu indeplinesc conditiile de accesibilitate si
previzibili a normei juridice, procesul de elaborare nerespectind principiile
generale de legiferare.

® In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,

M
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republicata. ., /n Romdnia, respectarea Constitufiei. a suprem
obligatorie.”

In acord cu aceste dispozitii constitutionale, activitagea'de, legiferare trebuie s se
realizeze in limitele si in concordantd cu Legea f‘undame&; respectarea exigentelor
firesti de calitate a legislatiei.

Or, la elaborarea propunerilor legislative n stt luate in considerare
regulile generale de legiferare referitoare la motivaxea propunerii legislative, astfel

cum impun prevederile art. 6 alin. (1) din % . 24/2004, republicatd, cu

si a legilor este

modificirile si completarile ulterioare si ale art, 927alin. (1) si art. 100 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

O buni legiferare ar trebui s garanteze c@procesul decizional este deschis si
transparent, ca cetatenii si partile interesa rmula observatii in toate etapele
procesului de legiferare si de elaborare a politicifor si ca intentia normativa pleaca de la
date concrete si de la o buna intelegere a i

Solutiile pe care le cuprinde ori ‘}'7" nere legislativa trebuie sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerafe ,interesul social, politica legislativd a statului
roman si cerintele corelarii cu ansam reglementarilor interne si ale armonizarii
si cu tratatele internationale la care Romania

este parte, precum si cu jurisprudent

Cu toate acestea, succi uneri de motive ale propunerilor legislative nu
argumenteaza in niciun fel ntfa, normativa. ci enumerd in cuprinsul a catorva
paragrafe principalele modificari prepuse pentru Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004
si Legea nr. 317/2004.

De asemenea, dupi cum s-a ariatat anterior, nu a fost realizati nici evaluarea
preliminari a impactului neilor reglementari propuse, astfel cum previd dispozitiile
Legii nr. 24/2004, republicata, cu modificirile si completirile ulterioare.

. Unele dintre textele propuse contin o serie de neclaritati, cum este cazul
dispozitiilor art. ~(1) si 60 din cuprinsul Propunerii legislative pentru modificarea
si completare nr. 303/2004, care prevad, concomitent, atributul Sectiei
a dispune, dupd caz, detasarea sau transferul judecatorului ori
si avizul Sectiei respective.

enea neclaritati au fost semnalate anterior, cu privire la dispozitiile

, 0 serie de neclaritdti se constatd si in ceea ce priveste definirea
notiunilor de rea credinta si grava neglijenta, potrivit propunerii pentru art. 99'. Astfel,
sub un prim aspect, formularea propusa pentru alin. (1) nu este foarte clara: .,Exista rea-
credintd atunci cand judecatorul sau procurorul care, in exercitarea activititii. cu intentie
nu indeplineste ...”.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel> 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,

republicatd)
1 90 8
Consiliul Superior

al Magistraturii

Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magis ii

nr. 1148 din 09 noiembrie 2017

Daca in forma propusd pentru alin. (1), care pres
subiectiv, se cere ca vatamarea sa fie grava, certd si efectiyd, ma propusa pentru

alin. (2), care presupune culpa, sub raport subiectivk ai face o astfel de

circumstantiere a vatamarii aduse drepturilor sau interes legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice.

Formularea propusd extinde aria de aplicar Nde sa se suprapunad peste
infractiunile de abuz in serviciu si, respectiv, neglijc&”nserviciu prevazute de art. 297

si respectiv art. 298 Cod penal.
VII. Nu in ultimul rind, cu ocazi %térii, majoritatea instantelor

judecitoresti si a parchetelor de pe linga acestea, precum si unele asociatii
profesionale (Forumul Judecatorilor di ia si Asociatia Procurorilor din
Romainia) au solicitat respingerea in bloc a celor 3 propuneri legislative (fie expres,
fie solicitind avizarea negativi a ac ie implicit, prin votul ,,impotriva”
acordat pentru fiecare text propus in p

Exemplificam, in acest sens, ¢
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Ap
Pitesti. Curtea de Apel Ploiesti
Tribunalul Bihor. Tribunalul Botos
administrativ si fiscal, Sectia
Asigurari Sociale, Tribunalul

oarele instante: Curtea de Apel Bucuresti,
nta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
alul Arges. Tribunalul Specializat Arges.
ribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
Civila, Sectia a VIll-a Conflicte de Munca si
verin, Tribunalul Calarasi. Tribunalul Specializat
Cluj. Tribunalul Constanta,,Iribunalul Covasna. Tribunalul Dolj. Tribunalul Harghita,
Tribunalul Hunedoara, Tribu lalomita, Tribunalul llfov, Tribunalul Maramures.
Tribunalul Mures, Tribunalul eamt. Tribunalul OIlt, Tribunalul Prahova. Tribunalul
Salaj, mai mult dejumétewumérul total de judecatorii.

mintim urmdatoarele: Directia Nationala Anticoruptie, Directia
jor de Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetul de pe
sov, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul
el Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, Parchetul

Dintre parchete;
de Investigare a Infraeti
langd Curtea de
de pe langd Curteade

de pe langa C Apel Oradea, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti.
Parchetul de pe lahga Curtea de Apel Targu Mures. Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara, chettl de pe langa Tribunalul Caras-Severin, Parchetul de pe langa

Tribunalu ., Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa
Tribunalul Stgeava, Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman etc.

Pe alta parte, foarte multe instante si parchete au criticat punctual
principalele modificari aduse prin cele 3 propuneri legislative, din punctele de
vedere formulate de acestea desprinzindu-se concluzia dezaprobirii respectivelor
intentii normative (de exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de
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pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe lang ea de Apel Pitesti

etc.).

Intrucdt, asa cum a ardtat Consiliul Legislativ, | entiile legislative propuse
referitoare la Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004 si Legea nr. 317/2004 sunt
corelate intre ele, acestea au fost analizate concomjfer Plen, orice observafie in
privinta uneia dintre cele 3 legi reflectdndu-se si asu, elorlalte.

In raport de argumentele prezentate, Plen
propunerilor legislative impun avizarea negativa

Chiar daca propunerile contin o serie di
anterior agreate la nivelul Consiliul Superior al |
neconstitutionalitate semnalate si disfunci it
proiectului le-ar putea genera in organizarea $§ functionarea sistemului judiciar, nu
permit o solufie de avizare favorabila, cugbservarii. O astfel de solutie ar fi fost posibila
in conditiile in care, in puncte esential opunerile transmise spre avizare ar fi de
naturd sa imbundtdteascd activitatea i ui judiciar, iar nicidecum sd constituie un
regres fafd de reglementdrile pe car sd le inlocuiasca, din perspectiva normelor
constitufionale, a independeniei jusiigi statutului magistratului.

gistraturii, in ansamblu viciile de
> pe care multe dintre prevederile

nul Consiliului nu impiedica initierea unui alt
demers de modificare si comp celor trei acte normative, putand fi avuta in vedere
st solutia reglementarii sep u celeritate a unor aspecte care deriva din decizii ale
Curtii Constitutionale (de exe " procedura revocarii membrilor alesi ai Consiliului).

Avizul negativ exprima

Cu deosebiti consideratie,

\

P.i'esue'ii‘:linte,
Judecﬁtor’}ﬂérian Ghena
§ yiala
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