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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBTIM:2024:037 ######

e

TRIBUNALUL ####

SECTIA PENALA

Sentinta penald nr. ##/PI

Sedinta publica din 08.02.2024
Instanta constituita din:

Presedinte: #####i# HiHHHH HiHE
Grefier: #H#HH#H#Ht HHHIHIH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara este reprezentat de procuror ##H#### #HH.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatii trimisi in judecatayin stare de libertate: ##### ##H#HH#
HiHHAH# pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, dac@functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.47 din C.pen. rap. la art.132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen., ###H##H#H# #Hi#HH# #Hi#HA#pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de
art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen., ##Hhi##H# #i#H# pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a 6btinutipentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rapala‘art. 297 alin. 1 din C.pen. si ####H# #H##H
HiHHAH# pentru savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. deart. 47 din Codul penal rap. la art.132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen..

Instanta constata depuse la dosar concluzii scrise de catee inCulpatii #HHHHHHE HHIHE HHHFHEHHR, HHHH
it T ST HHEHE HHHEE HE#EE9E, prin apardtori alesi §i de citre Parchetul de pe 1anga Inalta #### de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Sérviciul Teritorial Timisoara.

Mersul dezbaterilor asupra fondului cauzei si asustiférilor partilor au avut loc in sedinta publica din data de
11.12.2023 si au fost consemnate in incheierea degedintd de la acea data, cand instanta, avand nevoie de timp
a amanat deliberarea, pronuntarea si redactareashotérarii pentru data de 08.02.2024, cénd:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Ministerului ###### =Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia des€ombatere a Coruptiei emis in dosarul ###/P/2020 al acestui parchet si
inregistrat pe rolul Tribunalului ######la data de 05.12.2022 sub numar unic de ####/30/2022, inculpatul
HiHHI HiHHEHE tHHAHIHE a fosttrimis In/judecata pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la abuz 1n serviciu,
daca functionarul public a obtinut péntru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 din
C.pen. rap. la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen., inculpata #####H#H#HE #HiH#H}
HiHHH#HH pentru savarsirea thfractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen.,
inculpata ###H #HH#HH# #H##H pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sawpenttu altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin.1 din C.pen. siiinculpata ##### ##Ht# ##H### pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.
47 din C.pen. rap.la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen..

Situatia de fapt,"pe.scurt, retinutd in sarcina inculpatilor:

In sarcina inculpatului ####H# #HHHHH #HHH#HHH# s-a retinut cd, asociat la ## #-#it#HH##### SRL si, medic-sef
Sectie Boly Inféetioase 11 la Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #i#Hit#
Timisoara, cu,intentie, folosindu-se de influenta pe care o avea in calitatea sa de medic-sef de sectie, direct
sau prinintesmediul lui ####H# #iHH# #iH#HHE, medic la ## #-#H##H#H#H SRL, le-a determinat pe asistentele
medicale din cadrul Ambulatoriului de Boli Infectioase, si anume pe, martorele #H#HEHHH #HHHIHH, #HiHH
HiH s1 HAHHEHAHE Velemirca, angajate la unitatea sanitard cu contracte de munca sd-si incalce, atributiile de
serviciu prevazute de art. 37, art. 39 alin.2 lit. a, b, c, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. i si
1, art. 15 si art. 59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, k, s din Regulamentul intern al spitalului, solicitdndu-le in mod expres
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ca, In timp ce se aflau in timpul programului de lucru la unitatea medicald publica, in perioada 21 1ulie -09
noiembrie 2020, in zilele lucratoare, sa presteze servicii medicale constand in prelevare probe biologice in
vederea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR#s1 eliberare bonuri
fiscale utilizand o casa de marcat mobila pusa la dispozitie de M-Profilaxis, in beneficiul ## #-Profilaxis,
perioada de timp in care acestea au Incasat integral drepturile salariale platite de unitatea sanitara publica.
Totodata, inculpatul ##### #H#HH#H# H#iHH####, folosindu-si influenta pe care o avea 1 cadrul unitatii medicale,
in calitatea sa de medic-sef de sectie, le-a determinat, in mod intentionat pe inculpatele ##H#H#H#H# #HiHiH
HiHHHH#HE, director medical si pe ##H## #iHH#HE #HH#H#, asistent medical coordonator al Ambulatoriului de boli
infectioase, ambele din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##Hi#
Timisoara sa-si incalce la randul lor, cu stiinta, atributiile de serviciu prevazute de art.16, art. 40 alin.1 lit. d,
e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art. 16, 20 si 58 difvRegulamentul intern al
spitalului si art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare al spitalului privind atributiile
asistentului medical sef/coordonator si, anume: sd nu intreprinda niciun demers,péntru constatarea abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare sau, dupa caz, sesizatea Comisiei de cercetare
disciplinara in vederea sanctiondrii celor trei asistente medicale, carg’ in timpul programului de lucru de 8
ore, nu si-au respectat obligatiile prevazute prin contractul individaal de;munca, regulamentul intern al
spitalului si fisa postului, desi cele doud inculpate aveau la cunostinta de faptul ca, #i#H#HH#HH# HiHH#HIHIH,
HiHHE #HHE 51 #HEHAAA## Velemirca, asistente medicale angajate in,cadtul Ambulatoriului de Boli Infectioase, in
perioada 21 iulie -09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, timp'de trei oré pe zi, in intervalul orar 07:00-
10:00, au prestat servicii medicale (prelevare probe biologice/in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS
CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casa de marcat mobila pusa
la dispozitie de M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis.

Actiunile de determinare ale inculpatului au vizat, de asemenea sifintocmirea si, respectiv, aprobarea foilor
colective de prezenta, de catre cele doud inculpate, inscrisusi, in continutul carora au fost evidentiate formal
orele lucrate de cele trei asistente, in acest mod fiind,determinat managerul Spitalului Clinic de Boli
Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #### Tuniseara, doctor #HH##H1# Hi#H##H#H sa 1s1 incalce
atributiile de serviciu in calitate de ordonator de credite;prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999, privind
controlul intern si controlul financiar preventiv, in sensulin care, acesta a dispus plata integrald a drepturilor
salariale pentru cele trei asistente medicale in perieada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020.

Toate aceste actiuni de determinare intreprinse de inculpatul ##### #H#HH #Hi#H##H# au avut o singura
urmare si anume, prejudicierea unitatii medicale cu, suma totala de 12.172,89 de lei, rezultatd din incasarea
integrala de catre cele trei asistente medigale a'drepturilor salariale aferente perioadei iulie — noiembrie 2020,
desi, in fapt acestea, in zilele de luni pana vineri, An intervalul orar 07:00-10:00, prestau servicii de recoltare a
probelor biologice 1n beneficiul unei soeietati medicale private, ## #-##Ht###### SRL si care, In acest mod a
obtinut foloase patrimoniale necuvenitein Wvaloare totald de 172.507,50 de lei.

De asemenea, s-a retinut in sarcinagineulpatei ####H#H#H# HiHH#HE #H#H#HH# ca, in calitate de director medical
al Spitalului Clinic de Boli Infectioasesi Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, si-a Incdlcat cu
stiinta atributiile de serviciu prevazute,de art.16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art.111, art. 247, art. 248, art. 250 si
art. 251 din Codul muncii, art. 16, art. 20, art. 58 din Regulamentul intern al spitalului, prin aceea ca, 1n mod
intentionat nu a intreprins nici unidemiers pentru a constata abaterile disciplinare si a proceda la aplicarea
sanctiunilor corespunzatoare sau, dupa caz, la sesizarea Comisiei de cercetare disciplinard in vederea
sanctiondrii asistentelor #HRHHHH L, HiHHE #HH# s1 #HE#HA#H## Velemirca din cadrul Ambulatoriului
de boli infectioase, angajate cu'egntracte de muncd in cadrul unitatii medicale, desi cunostea faptul ca
acestea in perioada 21 tulie-09moiembrie 2020, in zilele lucratoare, timp de trei ore pe zi, In intervalul orar
07:00-10:00, in timp.ce se-aflau in exercitarea atributiilor de serviciu la unitatea medicald publica au prestat
servicii medicale, respectivide: prelevare probe biologice in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS
CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casa de marcat mobila pusa
la dispozitie de M=Profilaxis, in beneficiul ## #-Profilaxis, la care medicul ##### H#HHi#H# HiHI#HH era
asociat.

Prin neluarea masurilor legale ce se impunea si anume de sanctionare a acestora s-a creat aparenta ca cele
trei asistentesmedieale, prezente la locul de munca, au prestat servicii medicale doar in beneficiul Spitalului
Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara.

Totodata,,in calitate de director medical, inculpata ###HH#H#HH# HiHH#HE #H#HEHIH a aprobat si foile colective
de prezenta, care au fost intocmite de asistenta medicald coordonatoare #### ##### #####, in continutul
carofarau, fost evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente medicale din cadrul Ambulatoriului de
Boli Infectioase, si astfel 1-a determinat pe managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, doctor ###HH#HE #H#HE#HHH sa-si1 Incalce atributiile de serviciu
in calitate de ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern si
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controlul financiar preventiv si, care, astfel a dispus plata integrala a drepturilor salariale pentru cele trei
asistente medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020.

Astfel, ca urmare a inactiunilor/actiunilor inculpatei prin care aceasta si-a incdlcat atributiile deyserviciu,
precum si prin actiunea de determinare de catre inculpatd a managerului ###### #i#t#HE#H, care si-a incalcat
atributiile de serviciu prevazute de legislatia primara, respectiv a aprobat statele de plata‘sia dispus plata
integrald a drepturilor salariale pentru cele trei asistente medicale, aceste actiuni/inactiuni fiind si urmare
determinarii venite din partea inculpatului ##### #i#HH#HH #HHHH###, a fost creat un prejudiciu unitatii
medicale in suma totald de 12.172,89 de lei, rezultat din incasarea integrald de catre cele trei asistente
medicale a drepturilor salariale aferente perioadei iulie — noiembrie 2020, desi, in fapt acestea, in zilele de
luni pana vineri, in intervalul orar 07:00-10:00, prestau servicii de recoltare a prébelor biologice si in
beneficiul unei Clinici private, ## #-#t###H## SRL si, care a obtinut foloase patrimoniale necuvenite in
valoare totala de 172.507,50 de lei.

In sarcina inculpatei #### #iHH# ####H# s-a retinut ci, in calitate de asistent medical coordonator al
Ambulatoriului de boli infectioase la Spitalul Clinic de Boli Infectioase st Pneumoftiziologie Dr.######
###### Timisoara, cu stiinta si-a Incdlcat atributiile de serviciu prevazute de arti16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art.
111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art. 136 dinsRegulamentul de organizare si
functionare al spitalului privind atributiile asistentului medical sef/coordonator, intrucat aceasta, in
cunostinta de cauza nu a intreprins nici un demers pentru a constatatabaterile disciplinare savarsite in timpul
programului de lucru de cele trei asistente medicale, #HHHHHHH FHHEHIHE, HiHHE HHHE 51 #HHA#H## Velemirca
din cadrul Ambulatoriului de boli infectioase, angajate ale unitatiimedicale cu contract de munca, desi avea
cunostinta ca acestea in timp ce se aflau In exercitarea atributiilor de serviciu la unitatea medicala publica, in
perioada 21 iulie-09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, timpdde trei ore pe zi, 1n intervalul orar 07:00-
10:00, au prestat servicii medicale: prelevare probe biologice in véderea depistarii infectiei cu virusul SARS
CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casa de marcat mobild pusa
la dispozitie de M-Profilaxis, in beneficiul ## #-Profilaxis, astfel credndu-se aparenta ca acestea, prezente la
locul de muncd, au prestat servicii medicale doar itbeneficitl Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara.

Totodata, inculpata #### ##H#H# #HH#HH, In calitatea sa de coordonator al Ambulatoriului de boli infectioase a
procedat si la intocmirea foilor colective de prezenta, care au fost aprobate de directorul medical #H#H##H#H#
HiHHI HHHHI#HE 51, In continutul cdrora au fost'evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente, astfel
determinandu-1 pe managerul Spitalului Clinic de'Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #iH##
Timisoara, doctor #####H #iH#HH#HH, sa 181 ingalce atributiile de serviciu, in calitate de ordonator de credite,
prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care, in
baza acestora a dispus plata integrala a ‘drepturilor salariale pentru cele trei asistente medicale in perioada 21
iulie 2020 — 09 noiembrie 2020.

Astfel, ca urmare a inactiunilor/actiunilor inculpatei prin care aceasta si-a inclcat atributiile de serviciu
precum si prin actiunea de determinaréwde catre inculpata a managerului ###### #H#HE#H#H#, care si-a Incélcat
atributiile de serviciu prevazute de leégislatia primara, respectiv a aprobat statele de plata si a dispus plata
integrald a drepturilor salariale pentru cele trei asistente medicale, aceste actiuni fiind si urmare determindrii
venite din partea inculpatului ###H### #FtH#H #Hi#H#H#, a fost creat un prejudiciu unitdtii medicale in suma
totald de 12.172,89 de lei de lei, rezultat din Incasarea integrald de catre cele trei asistente medicale a
drepturilor salariale aferefite,perioadei iulie — noiembrie 2020, desi, in fapt acestea, in zilele de luni pana
vineri, 1n intervalul orar 07:00-10:00, prestau servicii de recoltare a probelor biologice si In beneficiul unei
Clinici private, ## #-#t###### SRL si, care a obtinut foloase patrimoniale necuvenite in valoare totala
de 172.507,50 de lei

In continuare s-a retinut ¢4 INculpata ###H# H#H#H #iHHHIH, medic la ## #-###H##HI#H SRL, fie Tn mod
direct, fie in modandirect, folosindu-se de influenta pe care inculpatul ##### #iHH#H# H#i#H#HH# 0 avea in
calitatea sa de medic-sef de sectiei in cadrul Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie
Dr.#### #i#Ht# Timisoara, le-a determinat pe asistentele medicale din cadrul Ambulatoriului de Boli
Infectioase, si anume™pe, martorele #H#HHH#HHH#H HHHTHHHIHE, HHHHE tHH# s1 ##HEHI#H Velemirca, angajate la
unitatea safiitard cu contracte de munca, sa-si incalce, atributiile de serviciu prevazute de art. 37, art. 39
alin.2 lit. a;b, ¢, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. i si 1, art. 15 si art. 59 alin.2 lit. a, b, c,
d, k, s din Regulamentul intern al spitalului, solicitandu-le in mod expres ca, in timp ce se aflau in timpul
programului delucru la unitatea medicala publica, in perioada 21 iulie - 09 noiembrie 2020, in zilele
lucratoate, sa presteze servicii medicale constand in prelevare probe biologice in vederea depistarii infectiei
cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casa de
marcat mobila pusa la dispozitie de M-Profilaxis, in beneficiul ## #-Profilaxis.

De asemenea, inculpata ####H ###H #HH#H#HH#, le-a determinat Tn mod intentionat, folosindu-se de influenta
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pe care medicul sef de sectie ###H# #iHt#H1H# #H#H#H#H# 0 avea In randul cadrelor medicale din spital, si pe
inculpatele ##HHHHHH HiHHHE tHHIHIHE, director medical si pe #H### #iHH#HE #HH#HEH#, asistent medical
coordonator al Ambulatoriului de Boli Infectioase, ambele din cadrul Spitalului Clinic d¢'Boli‘lnfectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### #### Timisoara si-si incalce la randul lor, cu stiintd, atributiile de serviciu
prevazute de art.16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din,Codtil muncii, art.
16, 20 si 58 din Regulamentul intern al spitalului si art. 136 din Regulamentul de ofganizare si functionare a
spitalului privind atributiile asistentului medical sef/coordonator si, anume: sa nudintreprinda niciun demers
pentru constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare sau, dupa caz, sesizarea
Comisiei de cercetare disciplinara in vederea sanctiondrii celor trei asistente medicale, care in timpul
programului de lucru de 8 ore, nu si-au respectat obligatiile prevazute prin contractul individual de munca,
regulamentul intern al spitalului si figsa postului, desi cele doud inculpate avéau la cunostintd de faptul ca,
HIHEHITHIE HHHFHHEHE, HHHH #HHE ST #HHIHI# Velemirca, asistente medicale in cadrul” Ambulatoriului de Boli
Infectioase, in perioada 21 iulie -09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, timp-de tfei ore pe zi, in intervalul
orar 07:00-10:00, au prestat servicii medicale (prelevare probe biologice Tyvederea depistarii infectiei cu
virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test RT-PCR si eliberarg’ bonuri fiscale utilizand o casa de
marcat mobila pusa la dispozitie de M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis.

Actiunile de determinare ale inculpatel ##### ### #####H# au vizat, de asemenea si intocmirea i,
respectiv, aprobarea foilor colective de prezenta, de catre cele doud inculpate (HHHHH#HEHIH HiHHT HIHHHH 51
HiHHE #HHHHE ), Inscrisurl In continutul cdrora au fost evidentiate formal orele lucrate de cele trei
asistente, astfel fiind determinat managerul Spitalului Clinic de Beli Infectioase si Pneumoftiziologie
Dr.###HH# #H#H Timisoara, doctor #H#HEH #Hi#H#H#HH# sa 11 Incalce atributiile de serviciu in calitate de
ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999¢ privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, in sensul in care, acesta a dispus plata integrala a“dreptairilor salariale pentru cele trei asistente
medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020.

Toate aceste actiuni de determinare intreprinse de inculpata ##### #i#H# ###H# au avut o singurd urmare si
anume, prejudicierea unitatii medicale cu suma totala de, 124172.89 de lei, rezultatd din Incasarea integrala
de catre cele trei asistente medicale a drepturilor salarialéaferente perioadei iulie — noiembrie 2020, desi, in
fapt acestea, in zilele de luni pana vineri, in intervalul orar 07:00-10:00, prestau servicii de recoltare a
probelor biologice in beneficiul unei societati medicale private, ## #-##Ht###### SRL si care, in acest mod a
obtinut foloase patrimoniale necuvenite in valoarg'totalda de 172.507,50 de lei.

Situatia de fapt mai sus mentionata se/Sustine cu mijloacele de proba aflate in volumele 1-163 din
dosarul de urmarire penala.

Prin incheierea nr. ##/CP/04.04.2023 pronuntata de Trlbunalul ##H##, definitiva prin decizia penala nr.
##/CO/CP/22.05.2023 a Curtii de Apel Timisoara, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ###P/2020, emis de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si
Justitie- Directia Nationala Anticomuptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, legalitatea administrarii probelor,
precum si legalitatea efectuarii agtelor'de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii cauzei privindu-i pe
inculpatil #H#H HHHHHHT HFHEHHE, HHE-HER T S, T T R 51 TR HHEHE IR,
La termenul de judecata din data de 26:09.2023, cu procedura de citare legal indeplinita, ulterior citirii actului
de sesizare, instanta a adus la cunestinta inculpatilor dispozitiile art. 374 alin. (4) C. proc. pen. raportat la art.
396 alin. (10) C. proc. pen., privind judecata cauzei in cazul recunoasterii invinuirii, si le-a prezentat
consecintele urmarii procedurii simplificate.

Inculpatii au aratat ca solicita judecarea cauzei conform procedurii de drept comun si au fost de acord sd dea
declaratii in cauza. Declaratiilejacestora au fost consemnate in file separate si atasate la dosarul cauzei.

In faza de judecati, au fostweadministrate o parte din probele din cursul urmaririi penale, respectiv s-a dispus
audierca martorilor #HHHHIHEH HHHHHHIE, HEH I Velemirca, #HHHE HiHE, HEHHEHHHE HHHE 51 #HHHH
HiHH#HH. Restul prebeloridin cursul urmadririi penale nu au fost contestate de catre inculpati §i nu s-a solicitat
readministrarea acestora.

De asemeneagdin oficiu, s-a dispus atasarea la dosarul cauzei a unei copii de pe cazierul judiciar a
inculpatilor ( fila 10-13 dosar instanta).

Prin adresamne,8017/12.08.2022, Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie ###### #H#H#H#
##### Timigoara a comunicat Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei ca nu se
constituie parte civila in prezenta cauza.

Analizand, intrégul material probatoriu administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

Atat doetrina, cat si jurisprudenta, sunt unanime asupra faptului ca temeiurile de achitare instituite de
legiuitor prin dispozitiile art. 16 din Cpp. sunt reglementate intr-o anumita ordine, verificdndu-se, initial,
daca fapta existd, dupa care se verificd daca aceasta este prevazuta de legea penald, iar apoi daca sunt probe
ca cel trimis in judecatd a comis respectiva faptd ca autor sau intr-una din formele participatiei penale.
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Plecand de la considerentele de ordin teoretic de mai sus, instanta va analiza, in ordine cronologica, daca
este incident unul din cazurile de achitare prevazute de la art. 16 alin. 1 Cpp.

In ceea ce priveste existenta cazului prev. de art. 16 alin. 1 lit. a Cpp, instanta constafa, faa dubiu, ci a
fost comisa o faptd In materialitatea ei, urmand a analiza 1n continuare daca aceasta fapta este prevazuta de
legea penala si daca a fost savarsita cu forma de vinovatie cerutad de lege, prin raportare lasituatia de fapt
retinutd in rechizitoriu de cdtre Ministerul ####H#.

Inculpatul ##H# HE#HHHE HIHHHHH.

In sarcina inculpatului ##### HiH#HH H#H#HH#H#, Ministerul ###### a retinut ca, 1n calitate de asociat la ## #-
#iHHHE#H SRL s medic-sef Sectie Boli Infectioase II la Spitalul Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, cu intentie, le-a determinat, fic fmymod direct, fie indirect
prin intermediul inculpatei ####H# ##H# #H#H#HH#, prin influenta pe care o ayea in calitatea sa de medic-sef de
sectie pe cele trei asistente medicale ##HH#HHHHH HHHHHHIRHE, HHHHE #HHHE ST #iHERHIH## Velemirca, din cadrul
Ambulatoriului de Boli Infectioase, angajate in baza contractelor individuale de,munca (contractul individual
de munca nr. 241 din 23.10.1996, modificat prin actul aditional nr.126/19:02.2007, contractul individual de
muncd nr. 195 din 29.03.2013 si contractul individual de munca nr.3 din 18.01:1998, modificat prin actul
aditional nr.128/19.02.2007) sa-si incalce atributiile de serviciu (artd 37%act. 39 alin.2 lit. a, b, c, d, g, art. 241
st art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. 1 s1 1, art. 15 si art. 59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, k, s din Regulamentul
intern al spitalului), prin aceea ca, le-a solicitat ca in timp ce se aflatin timpul programului de lucru la
unitatea medicala publica, in perioada 21 iulie - 09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, sd presteze servicii
medicale (prelevare probe biologice in vederea depistarii infectieieu virusul SARS CoV-2, incasare
contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizdnd o casa de marcat mobila pusa la dispozitie de
M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis, la care acesta (avea'calitatea de asociat.

Inculpatul ###iH# HHHHHE #HH#H#HH#, cu intentie, le-a determinat pe/cele trei asistente medicale din cadrul
Ambulatoriului de boli infectioase si, care erau desemnate’de conducerea unitatii sanitare sa procedeze la
recoltarea de probe de la pacientii care se incadrau in definitie de caz, in vederea depistarii infectiei cu
virusul SARS CoV-2, sd procedeze la prelevarea deg'probe side la acele categorii de pacienti care solicitau
testare la cerere si care achitau contravaloarea unui test i, suma de 300 de lei.

Aceastd actiune de determinare a celor trei cadre medicale a fost savarsita de inculpat, folosindu-se de
influenta pe care acesta o avea in randul cadrelommedicale din spital, in calitatea sa de medic-sef de sectie.
Inculpatul ##### #HHHH #HHH#H#, In calitate deymedic-sef de sectie, la momentul comiterii faptei, facea
parte si din Comitetul pentru situatii de urgéntd inperioada respectiva, fiind unul dintre cei care coordona si
activitatea medicald a cadrelor medicale din spital,propunand solutii pentru a eficientiza activitatea medicala
in tratarea bolnavilor infectati.

Chiar inculpatul 1n declaratia sa a precizat ca el'a fost cel care impreuna cu inculpata ##### #H#H#H# HH#HH#H# au
mers la locul unde asistenta desemnata de spital 1si desfasura activitatea si i-a cerut Tn mod expres sd se ajute
si sa se inteleaga ca lucrurile sa meargé,bine.

Toate cele trei asistente medicale,au confirmat faptul ca, in timpul programului de lucru desfasurat la Spitalul
HiHHH# ##HH## din Timisoara, respectiv In turele de dimineatd, au procedat la recoltarea de probe biologice si
de la pacienti trimisi de Profilaxis, de la care se incasa suma de bani corespunzatoare si erau eliberate bonuri
fiscale.

Acest aspect a rezultat cu certitudine din declaratiile martorilor ######## Velemirca si #### ##H.

La randul sau, martora ####H# ##H#HE## a recunoscut ca a procedat la prelevare de probe de la pacienti ai
Clinicii Profilaxis la solicitarea'medicului ####H# #iHH #H#H###, medic la aceasta clinica.

Faptul ca pacienti ai Clinicii medicale Profilaxis, la care medicul ##### ###### era asociat, erau testati la
spital si pentru efectuarea acestor teste acestia achitau suma de 300 de lei, a fost confirmat si de martorii
audiati in cauza, pacienti care s-au prezentat la unitatea publica in acest scop.

De asemenea, chiarin Caietul de evidente al Laboratorului unde erau evidentiate testele prelucrate la cerere,
se preciza In modexpres: #H##H#H# #iH#HE, separat de ##### Profilaxis, uneori ##### Spital, iar, dupa data de
19 august 2020, pentru o perioada de timp, mentiondndu-se teste plata #####+Profilaxis.

Prin modul in care a'procedat inculpatul, respectiv, solicitandu-le in mod expres, celor trei asistente medicale
aflate si In‘subordinea sa, sa presteze servicii de recoltare a probelor biologice si de la pacientii care se testau
la cerere, folosindu-se de influenta pe care acesta o avea asupra personalului auxiliar, in calitatea sa de
medic-gef sectie, le-a determinat pe acestea sa-si incalce atributiile de serviciu, astfel cum sunt reglementate
in legislatia primara si secundard, respectiv, in Codul muncii, Regulamentul intern al spitalului si fisele de
post:

Inculpatul ####H# #HiHHH #HH#H#H# este medic-sef de sectie la Sectia Boli Infectioase 11, iar cele trei asistente
medicale isi desfasoard activitatea in cadrul spitalului, fiind, totodata si in subordinea inculpatului, care in
calitatea sa de medic si, in special, cea de sef de sectie, avea posibilitatea sa le solicite acestora sa desfasoare
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sarcini de serviciu.

Astfel, folosindu-se de atributia pe care acesta o avea in calitatea sa de sef de sectie, si anume: organizarea si
raspunderea pentru activitatea zilnica si de garda in sectie si supervizarea activitatii personalului mediu si
auxiliar, a solicitat celor trei asistente medicale, desemnate de conducerea spitalului pentru prelevarea de
probe biologice de la pacientii care se incadrau in definitia de caz, sd procedeze la prelevarea dé probe si de
la acei pacienti care solicitau testare la cerere si care achitau suma de 300 de lei/testy suma ce era incasata de
acestea si totodatd, eliberau bonuri fiscale folosind casa de marcat apartinand acestei difi urma societati.
Drept urmare, probatoriul administrat in prezenta cauza a confirmat ca, inculpatul ##H##t #HHH#Hi# HEFHI#HIH, cu
intentie, le-a determinat pe cele trei cadre medicale sa presteze servicii medicale in beneficiul societatii la
care el era asociat, In timp ce acestea se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, la unitatea publica,
Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timiseara.

Cele trei cadre medicale erau angajate, cu contract de munca, in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara si, prin actiunile lor si-au incaleatatributiile de serviciu asa
cum sunt reglementate de dispozitiile din Codul muncii, Regulamentul intern al spitalului si fisa postului.
Potrivit adresei cu nr.19 din 03.01.2022 a Spitalului Clinic de Boli Ififectioase’si Pneumoftiziologie
Dr.####H# #iH#H Timisoara: La nivelul unitatii functioneaza Ambulatotiul integrat cu cabinete de specialitate
Boli Infectioase care are angajat personal medical superior, mediu si auxiliar sanitar, care se afla in
subordinea Directorului Medical, Camera de garda este o structura aflatd in componenta sectiei cu paturi, in
subordinea sefului de sectie unde se prezinta pacienti in urgenta si pentri efectuarea de consulturi/internare n
sectie iar Asistentele medicale angajate la nivelul Ambulatoritilui‘integrat cu cabinete de Boli Infectioase
deservesc atat Ambulatoriul de Boli Infectioase cat si camera de garda ce se afla in structura Sectiilor de Boli
Infectioase I si I, conform activitdtilor prezentate in fisele de post-anexe la contractele individuale de munca.
Probatoriul administrat in cauza a dovedit, dincolo de orice dubiug ca cele trei asistente medicale, ###H#HH#H#HH
HIHEHIHIE, HiHEH H#HE s1 #HH#H# Velemirca, care 1si desfasurau activitatea 1n spital deserveau inclusiv Sectia
de boli infectioase II, condusa de medicul sef de sectie, ###H## #HH#HH#H #H##H##, care In calitatea sa de
coordonator al acestei sectii avea posibilitatea sa stabileasca sarcini de serviciu pentru cele trei asistente
medicale.

Potrivit art. 185 alin.4 din Legea 95/2006 coroborat si cudispozitiile din contractul de administrare si fisa
postului medicului sef de sectie, anexa la contraetul,de administrare, inculpatul ##### #HiHH# #HiHH#H avea
ca si atributie sa organizeze si sa raspunda de activitatea zilnica si de garda in sectie, conform
reglementarilor legale in domeniu si cu avizul Directorului medical si Managerului.

In baza acestor atribute ale sefului de sectie, inculpatul ##### #H##HHH #i#H#H### a solicitat in mod
direct/indirect si expres celor trei asistente ‘medicale aflate si in subordinea sa, ca in timpul desfasurarii
activitatii medicale in Spitalul Clinic désBoli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr. ###### #####, sd presteze
servicii medicale si in beneficiul pacientiloreare solicitau testare la cerere si, care totodata, achitau
contravaloarea de 300 de lei/test sigearora eele trei asistente le eliberau bon fiscal, utilizand casa de marcat
mobild pusa la dispozitia lor de chiar ## #-######H##H#H SRL, societate la are ###H#H# #iHHH# HiHHHIHE era
asociat.

Conform contractelor individuale de munca, cele trei asistente medicale erau obligate sa realizeze norma de
munca sau, dupa caz, sa indeplinéasca‘atributiile ce le revin conform fisei postului, de a respecta prevederile
cuprinse in regulamentul intern, contractul colectiv de munca si contractul individual de munca.

Potrivit atributiilor prevazute in fisa postului, asistentele medicale se aflau Tn subordinea directorului medical
si a asistentei coordonatoare 1arjidin punct de vedere functional erau subordonate tuturor structurilor
functionale medicale al€spitalului, deci inclusiv a sefilor de sectii.

Totodata, cele trei asistenté;medicale aveau obligatia prevdzuta in fisa postului de a folosi integral si cu
maxima eficienta timpul dé-lucru.

Astfel, prin modulvin, care inculpatul ##### ##H#1H# #HHH#H# si-a exercitat atributiile de medic-sef n raport
cu personalul medical aflat in subordine, respectiv, solicitdindu-le celor trei martore ca, in timpul programului
de lucru la unitatea medicala sa presteze servicii medicale si in beneficiul unor pacienti trimisi de societatea
la care el era asociat,"le-a determinat pe acestea din urma sa-si incalce atributiile de serviciu, astfel cum sunt
reglementatesin, Codul muncii.

Potrivit art:37 din Codul muncii: ,,drepturile si obligatiile privind relatiile de munca dintre angajator si
salariatyse stabilesc potrivit legii, prin negociere, in cadrul contractelor colective de munca si al contractelor
individuale de munca”.

In céeance priveste obligatiile salariatului, conform art. 39 alin. 2 din Codul muncii: Salariatului ii revin, in
principal urmatoarele obligatii: a) obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de a indeplini
atributiile ce 1i revin conform fisei postului; b) obligatia de a respecta disciplina muncii; ¢) obligatia de a
respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern, in contractul colectiv de munca aplicabil, precum si in
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contractul individual de munca; d) obligatia de fidelitate fata de angajator in executarea atributiilor de
serviciu; g) alte obligatii prevazute de lege sau de contractele de munca aplicabile.

La art. 241 din Codul muncii: regulamentul intern se Intocmeste de cétre angajatorgcu exeeptia
microintreprinderilor definite la art. 4 alin.1 lit. a din Legea 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consultarea sindicatului sau a reprezentantilor salariatilor, dupa caz.

Potrivit dispozitiilor din Codul muncii, regulamentul intern al spitalului se intocmesgte de angajator si, asa
cum se mentioneaza la art. 242 din Codul muncii, Regulamentul intern cuprinde c€l putin urmatoarele
categorii de dispozitii: ¢) drepturile si obligatiile angajatorilor si ale salariatilor; e) reguli concrete privind
disciplina muncii in unitate; f) abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile; g) reguli referitoare la procedura
disciplinara: 1) criteriile si procedurile de evaluare profesionala a salariatilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 13 si art. 15 din Regulamentul dntern al $pitalului, cele trei
asistente medicale aveau ca si obligatii respectarea programului de lucru si regilameéntul intern si indeplinirea
tuturor sarcinilor cuprinse in fisa postului, avand de asemenea indatorirea de arespecta ordinea si disciplina
in munca, de a Indeplini toate sarcinile de serviciu ce le revin potrivit legiijcontractului colectiv si
contractelor individuale de munca.

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul intern al spitalului, alinjatdh2 salariatul are, ca principale
obligatii: a) obligatia de a realiza norma de munca si de a indeplini atributiile ce 1i revin conform fisei
postului; b) obligatia de a respecta disciplina muncii; c) obligatia deta,respecta prevederile cuprinse in
Regulamentul intern, n contractul colectiv de munca aplicabilf precum $i in contractul individual de munca;
d) obligatia de fidelitate fata de angajator in executarea atributiilomde serviciu; k) sa instiinteze sefii ierarhici
superiori de indatd ce au constatat existenta unor nereguli, abateri sau greutati ori lipsuri in munca; s)
utilizarea timpului de lucru in interesul bolnavului si a profesiet.

Prin modul 1n care cele trei asistente medicale, urmare solicitarii privind sarcinile de serviciu pe
care le-au desfasurat si, care au fost dispuse de inculpatul #t#H## HiH#HH# #HH##H#, direct sau prin intermediul
lui #H#HH HiHH HHAHEHE, Tespectiv, au procedat la prelevarea de probe biologice de la pacienti care solicitau
testare la cerere, au incasat contravaloarea testului givauemis/bonuri fiscale folosind casa de marcat mobila
apartinand SC ###HH#HH#### SRL, si-au incalcat obligatiile,de serviciu intrucat, nu si-au respectat obligatia de
fidelitate fata de angajator, in timpul programului de lucru prestand servicii medicale, pentru care incasau si
sume de bani in beneficiul unei societati privatesmnu,au instiintat sefii ierarhici in legatura cu solicitarile
venite din partea lui #H#HH# HHHHIH HIHEHIHE S1 T #HHE #HEHPH#, nu au folosit integral in beneficiul
spitalului timpul de lucru, nu au respectat disciplina in munca, nu au realizat norma de lucru si nu au
indeplinit sarcinile conform fisei postuluif nu gi-ausespectat obligatiile prevazute in fisa postului,
regulamentul intern si contractul de munca:

De asemenea cele trei asistente medicale,au incasat in mod nejustificat, integral, drepturile salariale in
perioada iulie — noiembrie 2020 de la unitateéa,sanitara, Spitalul Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### #H##Timisoara.

#### de situatia de fapt mai sus retinutd,in sarcina inculpatului ##### #i#H#H# #HiH#HEH de catre Parchetul de
pe langa Inalta ##### de Casatie si Justiti€ — Directia Nationala Anticoruptie prin rechizitoriul nr.
###/P/2020, Tribunalul constata cd este incident cazul de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b Cpp.
Sintetizand, inculpatul a fost trimis,ingjudecata intrucat le-ar fi instigat pe cele trei asistente medicale
HIHEHIHAE HHHFHHEHE, #HHE #HHE S1 #HHAHEHI# Velemirca s@ comitd infractiunea de abuz 1n serviciu, daca
functionarul public a obtifat,pentrd sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alinad C.pen.

Plecand de la situatia deyfapt retinutd mai sus, instanta constata, in primul rand, ca martorele ########
Velemirca, #### ## 51 #HH#HHHHE #HHEHF# nu au savarsit infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru, sin€'sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 29%alin. 1, C.pen., pentru care s-au facut cercetdri in dosarul penal nr. ###/P/2020 al Directiei
Nationale Anticoruptie, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Chiar daca prin rechizitoriu nr. ###/P/2020 emis la data de 23.11.2022 de catre Directia Anticoruptie, s-a
dispus fata de cele tréi asistente medicale clasarea cauzei, in considerarea faptului ca ar fi fost constranse
moral sd comita infractiunea pentru care au fost cercetate, fiind astfel incident cazul de clasare prev. de art.
16 alin. 1 Iits, d Cpp rap. la art. 25 C.pen, Tribunalul apreciaza ca temeiul in baza caruia Parchetul a dispus
solutia de netrimitere in judecatd nu are putere de lucru judecat in fata instantei.

Cu toate'ea, in procedura judecdrii pe fond a cauzei penale nr. ###/P/2020, nu se poate interveni asupra
teméiului dedrept al clasarii dispuse prin acelasi rechizitoriu fata de cele trei asistente medicale, instanta
poate, in concret, sd analizeze daca fapta martorelor ######## Velemirca, #### #iHt si HiHHHHHIR HIHIHIHIH
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
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alin. 1 C.pen, intrucat acest aspect are o influenta determinata asupra faptei retinute in sarcina inculpatului
HEHHIH HEHHHE BT

Instanta, in rationamentul juridic pe care il va face, va porni de la definitia abuzului in sefviciuprevazut la
articolul 297 alin. 1 Cpen, in vigoare la data savarsirii presupusei infractiuni, va analiza jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si, totodata, forma actuala a definitiei abuzului in serviciuy.ca ufmare a
modificarilor legale ce au intervenit pana in prezent.

Potrivit art. 297 alin. 1 Cpen., In forma prevazuta la data comiterii faptei retinuite int sarcina inculpatului,
abuzul in serviciul era definit ca ,,fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazad o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoanéyguridice”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, s-a constatat ca art. 297 alin. 1'din C.pen sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos’” din/cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incélcarea legii”.

In considerentele Deciziei nr. ###/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,0 notiune legald poate avea
un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ¢a legea care utilizeaza termenul
respectiv sa il si defineasca. In caz contrar, destinatarul normei este/acelaycare va stabili intelesul acelei
notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta,
discretionard (a se vedea in acest sens Decizia nr.### din 2 iulie, 2014y publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014, par.31).

Analizand dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, Custea a constatat ca fapta incriminata trebuie
sa fie savarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu. Curtea‘a retinut ca neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectuoasd a unui act reprezintd modalitati de realizare a €lementului material al laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, Curtea a apreciat ca acestea sunt elemente care contribuie la
configurarea infractiunii de abuz in serviciu. ##### in vedere specificul dreptului penal, Curtea a apreciat ca,
desi propriu folosirii in alte domenii, termenul ,,defectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in
domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul fiw. a'eircumscris existenta acestui element al continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de indeplinitea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat o circumstantiere expresa in sensul precizarii elementelor fatd de care defectuozitatea trebuie
analizata. Curtea a observat ca doctrina a apregiatsed prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” se
intelege indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea $a fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire putand privi
continutul, forma sau intinderea Indeplinirii, momentul efectudrii, conditiile de efectuare etc. Totodata,
Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrind, fara a stabili insa criteriile ce trebuie
avute in vedere la stabilirea defectuozitatit indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta rezumandu-se, in
general, la a arata ca subiectii activi aidinfractiunii au indeplinit in mod defectuos atributii de serviciu, fie prin
raportare la dispozitiile legii, fie prin rapertare la mentiuni regésite in hotarari de guvern, ordine ale
ministrilor, regulamente de organizare.si functionare, coduri deontologice sau fise ale postului. Astfel, Curtea
a constatat ca termenul ,,defectuos” nureste definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul n
legatura cu care defectuozitatea este‘analizata, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia.
Aceasta lipsa de claritate, pregizie si previzibilitate a sintagmei ,,indeplineste Tn mod defectuos” din cadrul
dispozitiilor criticate creeaza premisa@aplicarii acestora ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.
###HH# in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are calitatea de functionar in sensul legii
penale trebuie sa poata detesmina, fara echivoc care este comportamentul ce poate avea semnificatie penala,
Curtea a constatat ca sintagma jJindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art.297 alin.1 din
Codul penal nu poate fiiinterpretata decat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin
incalcarea legii”. Aceasta €ste singura interpretare care poate determina compatibilitatea normelor penale
criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea mutatis
mutandis Deciziame####din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.342 din
19 mai 2015, par4S).

Totodata,Curtea a apreciat ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata si in ipoteza analizei
neindeplinirii unui act, cu atdt mai mult cu cat, in domeniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicita,
doar daca deeasta teprezinta o incalcare a unei prevederi legale exprese care obliga la un anumit
comportament intr-o situatie determinatd. Examinand jurisprudenta in materie referitoare la legislatia la care
organelejudiciare se raporteaza in determinarea actului ce intra in sfera atributiilor de serviciu a subiectului
activ al ifractiunii de abuz 1n serviciu, si, in consecinta, a stabilirii neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase
a acéstuia, Curtea a retinut ca acestea au 1n vedere o sferd largad. Curtea a observat cd, in stabilirea savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, organele judiciare au in vedere, pe langa prescriptiile normative ale legii si
incalcarea anumitor obligatii prevazute prin hotdrari de Guvern; incalcarea anumitor ordine de zi pe unitate
care prevedeau expres activitatile pe care trebuia sa le execute militarii; Tncdlcarea eticii si a deontologiei
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profesionale. Totodatd, Curtea a constatat ca inclusiv doctrina precizeaza ca atributiile de serviciu, ca o
componenta a stabilirii, derularii si incetarii raporturilor de munca sunt caracterizate prin varietate, acestea
rezultand din acte normative, instructiuni sau dispozitii ale organelor competente (figsa pgstului) altele decat
reglementarile penale in vigoare. Astfel, Curtea a constatat ca raportarea organelor judi¢iare la o sfera
normativa larga care cuprinde, pe langa legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel'inferior acestora
cum ar fi hotarari de guvern, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna, fisa
postului au influentd asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu pringxtinderea acesteia la
actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dag.care nu sunt
prevazute in acte normative de reglementare primara. Curtea a observat ca practica judiciara s-a intemeiat pe
dispozitiile art.246 si art.248 din Codul penal din 1969, precum si cele ale art, 297 din Codul penal, care
folosesc o exprimare generala, fara a arata in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se savarseste
aceasta infractiune. Chiar daca, din punct de vedere practic, o astfel de endmerare limitativa nu este posibila
prin dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu, avand in vedere consecinga pe care reglementarea unei
atributii de serviciu o are In materia incriminarii penale a acestei fapte, Cuttea a statuat ca neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin rapoptare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului. Ageastaydeoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona. Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea maigrava forma de incalcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicdrii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel cd stabilirea unor garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor afunofmorme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art.73 alin.(1) din Constitutie, precum sif€a act material, cu putere de lege, emis de
Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante
de urgentad ale Guvernului) neputand fi dedus, eventual, dimytationamente ale judecatorului de natura sa
substituie normele juridice. In acest sens, instanta de.contencios constitutional a retinut ci, in sistemul
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept.asa,incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe
aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatoruliar deveni legiuitor (Decizia nr.## din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.240 din 31 martie 2016, par.16). In concluzie,
Curtea a statuat cd, in materie penald, principiuldegalitatii incriminarii, ,,nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sd poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat
sa o respecte, In caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.

In forma actuali, Codul penal defineste infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen ca ,,fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonanta déwrgentd’a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege ori 1l indeplineéste cu Incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba erie,vatdmarea a drepturilor sau intereselor legitime ale unei peroane
fizice sau ale unei persoane juridice sepedepseste”.

Asadar, 1n aplicarea deciziei Curtii Constitutionale, dar si a actualei legislatii, pentru a stabili daca
suntem 1n prezenta unei neindepliniri sau incalcari de catre un functionar a unui act ce intrd in atributiile sale
de serviciu, trebuie constatat dacawaceasta atributie este prevazuta expres in legislatia primara — legi si
ordonante ale Guvernului.

In prezenta cauza, inStanta observa ci, la retinerea in sarcina inculpatului ##### #iHHHH HHHEH#HH a
infractiunii pentru care a fost trimiis in judecatd, organele de urmadrire penald, prin actul de sesizare a
instantei, au avut In vedere Incalcarea de cétre cele trei asistente ####### Velemirca, #### #i# si HiHIHIH
HiHHHH a dispozitidlor art. 37, art. 39 alin. 2 lit. a, b, c, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit.
1sil, art. 15 si art. 59alin.21it. a, b, c, d, k, s din Regulamentul intern al spitalului.

Sub un primmaspect)Tribunalul constata ca dispozitiile art. 37 din Codul muncii, se refera la modul n
care sunt stabilite'zelatiile dintre angajator si salariat, iar dispozitiile art. 241 si 242 din Codul muncii prevad
modalitatea de.intocmire a regulamentului de ordine interioara si categoriile de dispozitii pe care acesta il
cuprinde si nicidecum obligatii pe care ar trebui sa le respecte vreuna dintre martorele ######## Velemirca,
HHH B ST I SR

De asemenea, cu referire la dispozitiile art. 39 alin. 2 lit. a, b, ¢, d si g din Codul muncii, se constata ca
dispozitiile invocate ca fiind incdlcate nu prevad vreo obligatie concreta In sarcina martorele ###H##HH###
Velemirca, ##H# #H# s1 #H#HH#HA #Hi##HI#HHE. Potrivit art. 39 alin. 2 lit. a, b, ¢, d si g din Codul muncii,
salarfiatul are,obligatia de a realiza norma de munca sau, dupd caz de a indeplini atributiile ce 1i revin conform
fisei postului, de a respecta disciplina muncii, prevederile din regulamentul intern, contractul colectiv de
munca si contactul individual, obligatia de fidelitate si alte obligatii prevazute de lege sau de contractele de
munca aplicabile. Astfel, textul retinut de parchet ca reprezentand legislatia primara incalcata si care ar sta la
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baza retinerii infractiunii de abuz in serviciu, prevede obligatii cu caracter general, a tuturor salariatilor din
HiH####, de a-si1 Indeplini indatoririle de serviciu cu profesionalism si in conformitate cu legea, precum si
obligatia acestora de a se abtine de la orice fapta prin care ar putea crea prejudicii angajatoruluiy Aceasta
obligatie este reglementata in vederea asigurarii indeplinirii de cétre salariatii din #######, cu corectitudine,
profesionalism si probitate, a atributiilor ce le revin, neputand constitui per se un "suportal infractiunii de
abuz in serviciu, ci potentiale prevederi de raportare a normelor ce reglementeaza infracfiunea anterior
mentionatd, condamnarea unei persoane, ca urmare a incalcarii lor, pentru savarsir€a infractiunii de abuz in
serviciu urmand a se materializa In urma constatarii de catre organele judiciare, in conegeto, a indeplinirii
conditiilor prevazute de lege, respectiv sd cauzeze o paguba sau o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau juridice, sa fie savarsite cu intentie directa sau indirecta si sd prezinte un
anumit grad de pericol pentru valorile sociale ocrotite prin normele juridice/de incriminare a abuzului in
serviciu, de naturd a atrage raspunderea penald a salariatului, si nu angajarea altei forme de raspundere
juridica.

In ceea ce priveste incilcarea atributiilor de serviciu prevazute la art™3 lit. i si |, art. 15 si 59 alin. 2 lit.
a, b, c, d, k si s din Regulamentul intern al spitalului de catre martorele ######## Velemirca, #### ### si
HiHHIHIHE HHHEHEHIE, se constatd ca legislatia Incalcata este secundara, ag legislatia primara, in baza careia
sunt emise ( art. 39 a, b, ¢, d si g din Codul muncii) nu este explicitd, neechivoca si detaliatd cu suficienta
precizie. Astfel, dacd legea menita sa completeze norma in alb este layfel de putin preciza ca aceasta din
urmd, elementul completator va fi preluat, in realitate, direct din actul notrmativ de forta juridica inferioara,
ceea ce aduce norma penald Tn zona riscului de neconstitutionalitate.

In continuare, daca s-ar considera ci ar putea interveniffispunderea penala a asistentelor ###H#H##HH
Velemirca, #### ## s1 #HHHHHHHE #HHEHI#E pentru ca acesteanu au realizat norma de munca, nu au respecta
disciplina muncii, prevederile din ROI, cea de fidelitate ,sau alte obligatii prevazute de lege sau contractul de
munca ( la modul general), practic ar fi imposibila delimitarea raspunderii acestora de celelalte forme de
raspundere juridica. Dupa cum s-a ardtat, o interpretare in sensul ca textele legale retinute de Pachet ar
reglementa atributii de serviciu susceptibile de a cofiduce, la retinerea infractiunii prev. de art. 297 C.pen., ar
conduce, cel putin prin prisma elementului material, la 0fimposibilitate de a stabili care fapte sunt apte sa
atraga raspunderea penald si care sunt apte sd atraga alte forme de raspundere, deoarece specific raspunderii
juridice (indiferent de forma pe care o imbraca)weste.faptul ca functionarul nu isi desfasoara activitatea cu
respectarea programului de munca, a obligatiei de fidelitate, cele din contractul de munca sau alte obligatii.
Or, tocmai imposibilitatea delimitarii raspufiderii penale de celelalte forme de raspundere a determinat Curtea
Constitutionala sa admita exceptia de neconstifutionalitate a art. 297 C.pen. (a se vedea paragrafele 76-80 din
Decizia nr. ###/2016). Tribunalul constata ed incalcarea unor dispozitii legale formulate in termeni de
maxima generalitate, precum cele prezentate anterior, nu pot constitui temei pentru retinerea infractiunii de
abuz in serviciu. In baza argumentelor mai Sus mentionate, instanta apreciaza ci niciunul dintre textele legale
invocate de catre procuror (art. 37,839%alin. 2 lit. a, b, ¢, d, g art. 241, 242 din Codul muncii, art. 13 lit. i, i I,
art. 15, 59 alin. 2, lit. a, b, ¢, d, ks dimRegulamentul intern al spitalului) nu pot conduce la retinerea
infractiunii de abuz in serviciul pentfu,martorele ######## Velemirca, #H# #H# si #HIHIHIHHE HHHFHHIHE,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald, conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala.
Mai mult, din actele dosarului artezulfa ca, in medie, fiecare asistenta 1n intervalul orar 07:00-10:00, pe
langa indeplinirea atributiilor de serviciu (prelevare probe de la definitiile de caz), ar mai fi prelevat si probe
de la aproximativ 9-10 pacienti peZi, care nu indeplineau criteriile definitiei de caz, in favoarea societatii
#HitHHH#H SRL (1530 de teste/80 de zile lucratoare/ 2 ( doua asistente pe turd).

Pe langa consideratele de mai sus, In sensul ca dispozitiile invocate ca fiind incalcate nu prevad vreo
obligatie concreta n.sarcina asistentelor reglementate in legislatia primara, instanta mai constata, in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 ca raspunderea penala trebuie sa fie ultima ratio, iar legea penala
sd fie singurd Tn masura $d atinga scopul urmarit, iar alte masuri de ordin civil, disciplinar, administrativ sa
fie improprii acestuia deziderat.

Astfel, intre diferitele forme ale raspunderii juridice exista numeroase intrepatrunderi care se
concretizeaza myscopul lor comun, si anume determinarea unui comportament activ al membrilor societatii,
comportamdent,care,sa contribuie la apararea si dezvoltarea continud a valorilor si raporturilor sociale ocrotite
de lege. Fieeare forma a raspunderii juridice indeplineste cumulativ functia educativa si preventiva, insa
modalitatea inicare este influentat comportamentul social al oamenilor este diferita, in functie de importanta
valorilor'sociale ocrotite din punct de vedere juridic si de consecintele care decurg din incélcarea acestora.

Atat raspunderea disciplinard, cat si rdspunderea penala intrd in actiune ca urmare a comiterii unei fapte
ilicite, care aduce atingere unor valori sociale legitime. Raspunderea disciplinara se distinge totusi de
raspunderea penald. Intr-adevir, cea dintai are la baza incheierea unui contract individual de munca si,
implicit, apara o ordine sociala determinata, cu caracter specific, cea a relatiilor de munca si de productie la
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nivelul unitatilor, pe cata vreme cea de-a doua, avand o natura legala, apara relatii si valori, considerate ca
primordiale la nivelul intregii societati: suveranitatea, independenta si unitatea statului, persoana si drepturile
acesteia, proprietatea, precum si Intreaga ordine de drept. ####, sub aspectul obiectului, €xistd 0, asemanare in
ceea ce priveste natura sa generica — apararea unei ordini sociale prestabilite, intr-o anumita zona de activitate
— dar exista si o deosebire calitativa, atat cu privire la felul, specificitatea si importanta relativas@ relatiilor
ocrotite, cat i in ceea ce priveste intinderea ariei de aplicatiune a raspunderii.

Raspunderea penald este intemeiatd pe principiul legalitdtii incrimindrii, potrivit caruia aceasta
raspundere este angajatd numai pentru acele fapte care sunt expres prevazute ca infractwuni, spre deosebire de
raspunderea disciplinard, in cazul careia raportul juridic de raspundere ia nastere in urma savarsirii de abateri
disciplinare, pe care legislatia muncii s-a limitat, din motive lesne de inteles, a léidefini si a le enumera, pe
alocuri, cu caracter exemplificativ. Atat abaterea disciplinara, cat si infractiuneasuntfapte nepermise, cu
urmadri antisociale, savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul obiectului lor, al gradului de
pericol social si al competentei in stabilirea faptei si vinovatiei. Altfel spus, fapte de aceeasi natura in
materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie infractiuni in, funetie de o serie de elemente precum
importanta obiectului ocrotirii la un moment dat, imprejurarile concréte in care’s-a savarsit fapta, felul si
elemente care, alaturi de trasaturile faptei, concura la stabilirea diferentiata a gradului de pericol social,
determinand in final atat forma de raspundere pe care o angajeaza, ¢at.si dozarea sanctiunii inlauntrul formei
de raspundere respective.

#### de situatia de fapt efectiv retinuta prin rechizitoriu, respectivaprelevarea de probe biologice de catre
asistentele medicale ##HH{HHIHHE HHHIFHIHE, tHHHE H#iH S1 ##HE-AH# Velemirca, in perioada 21 iulie - 09
noiembrie 2020, 1n intervalul orar 07:00-10:00, de la aproXimativ 9/10 persoane pe zi, ce nu corespundeau
definitiei de caz, instanta apreciaza cd fapta s-ar circumscrie uneiposibile abateri disciplinare $i nu unei
infractiuni de abuz in serviciu, normele privind tragerea la'tdspundere disciplinara putand atinge scopul
urmarit, acela de a asigura disciplina in relatiile de munca si de productie la nivelul unitatilor sanitare.

Pe cale de consecinta, Tribunalul apreciaza ca fapta'retinuta in sarcina martorelor #H#H#HE#HE HIHEHIHHE, HHH
#HitHt s1 #HHH#H# Velemirca pentru care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata, prin actul de sesizare al
instantei, nu Intruneste elementele constitutive ale infractitinii de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, putandus=se.retine in sarcina acestora o eventuald abatere disciplinara
ce 1si are izvorul in contractul de munca incheiat,cu angajatorul.

Concluzia de mai sus, este extrem de importantd, intrucat inculpatul ##### ##H#HiH HHHH#HH#, a fost trimis Tn
judecata, 1n considerare faptului ca le-a déterminatpe cele trei asistente medicale sa isi incalce atributiile de
serviciul prevazute la art. 37, art. 39 alin.2'lit. a, b, c, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. 1 s1
1, art. 15 si art. 59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, K;'s,din Reégulamentul intern al spitalului, or, instigatorul va raspunde
penal doar daca instigatul a comis cel putin eitentativa incriminata, conditie neintrunitd in cauza, intrucat cele
trei asistente nu au comis o infractiune.pedepsita de legea penala, ci o eventuala abatere disciplinara de la
contractul de munca.

Drept urmare, Tribunalul constatd case impune achitarea inculpatului ##### ####H#H #HH#H#H#HH# in baza art. 16
alin. 1 lit. b teza I Cpp, pentrusinstigare la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 C.pen rap. art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. (instigare asistente medicale), fapta pentru care a fost trimis in
judecatd neintrunind eleniéntele cofistitutive ale infractiunii.

Al doilea act de instigare pentru care inculpatul #H### #t#H#H ##HH#HH a fost trimis in judecata, se
circumscrie determindriiinculpatelor ###H#H#HHHIH HiHHH HiHH#H#, director medical si ###H# #HiHIHE #HiHH,
asistent medical coordonater al Ambulatoriului de Boli Infectioase din cadrul Spitalului Clinic de Boli
Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #### Timisoara sa-si incalce la randul lor, cu stiinta, atributiile
de serviciu (art.16gpart. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art.
16, 20 si 58 din Regulamentul intern al spitalului si art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare al
spitalului privind ateibutiile asistentului medical sef/coordonator) si anume:

a) sa nu intreprinda niciun demers pentru constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor
corespunzdteate sau, dupa caz, sesizarea Comisiei de cercetare disciplinara in vederea sanctiondrii celor trei
asistente medicale, care 1n timpul programului de lucru de 8 ore, nu si-au respectat obligatiile prevazute prin
contractul individual de munca, regulamentul intern al spitalului si fisa postului, desi #H#HHH# HiHIHH
HIHHIHITH S HHHIH HiHIH #H#H# aveau la cunostinta de faptul ca, #H#HHIHER HIHHIHIHE, HiIHHE THHE ST HHIEHIHI?
Velemirea, asistente medicale in cadrul Ambulatoriului de Boli Infectioase, angajate In baza contractelor
individuale de munca (contractul individual de munca nr. 241 din 23.10.1996, modificat prin actul aditional
nr.126/19.02.2007, contractul individual de munca nr. 195 din 29.03.2013 si contractul individual de munca
nr.3 din 18.01.1998, modificat prin actul aditional nr.128/19.02.2007), in perioada 21 iulie -09 noiembrie
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2020, in zilele lucratoare, timp de trei ore pe zi, in intervalul orar 07:00-10:00, au prestat servicii medicale
(prelevare probe biologice n vederea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test
RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casd de marcat mobild pusa la dispozitie de M-Profilaxis) in
beneficiul ## #-Profilaxis;

b) sd intocmeasca si, respectiv, sd aprobe foile colective de prezenta, in continutul cdrora au fost
evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente si, care astfel I-au determinat pé managerul Spitalului
Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ### Timisoara, doctor #HEHHH HHHHTHAHE sa 1si
incalce atributiile de serviciu in calitate de ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordenanta nr.119/1999,
privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care, a dispus plata integrald a drepturilor salariale
pentru cele trei asistente medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020

Referitor la actiunile de determinare savarsite de inculpatul ####H# #i#F#H ###H##H, in raport de cele
doua inculpate care aveau atributii In ceea ce priveste cercetarea disciplinata si‘'sanctionarea celor trei
asistente medicale, Parchetul retine cd acestea au constat in actiuni insinuoase,determinate de ascendentul
moral pe care inculpatul l-ar fi avut asupra personalului medical, chiar,si ahdirectorului medical, astfel incat
acesta sd nu Intreprinda niciun demers privind cercetarea si sanctionatea cadrelor medicale aflate in
subordine si care desfasurau activitati in beneficiul Profilaxis, respe€tiv;isd intocmeasca si sa aprobe foile
colective de prezentd, care au stat la baza Intocmirii statelor de plata.

Totodata, Parchetul retine ca, desi nu a existat o solicitare verbald sau scrisa, in mod expres in sensul de
a nu lua masurile legale fata de cele trei asistente medicale si d€ a intocmi si aproba foile colective de
prezentd, prin modul 1n care inculpatul si-a exercitat influenta asupra cadrelor medicale din spital, le-a
determinat inclusiv pe cele doud inculpate, in sensul celor afatate.

S-a retinut ca datorita ascendentului moral pe care inCulpatul ##### #H##H## #i##### 1l avea asupra
intregului corp medical al spitalului, precum si faptul ci acesta ayvea relatii stranse cu factori de decizie atat
de la nivel national cat si la nivelul autoritatilor publice lo¢ale, cunoscand ca el era cel care a dispus ca
asistente medicale sa presteze in beneficiul societatiila care era asociat servicii medicale in timpul
programului de lucru, si tocmai pentru a nu intra In/eenflict et acesta, inculpatele #### #H##H## #iH#H#H s1
HIHHIHIHIE HHEH HHEHEH au ignorat cu desdvarsire s@ss1 aduca la indeplinire atributiile de serviciu
prevazute de legislatia primara.

Tocmai pentru a nu genera un eventual conflictewsmedicul #H## #iHH#HE #HH#HHH# care se bucura de
increderea autoritatilor publice, care aveau in subordine spitalul (Priméria municipiului Timisoara) si,
eventual, sd-si piarda functiile de conduceré pe care le ocupau la acel moment, cele doud inculpate, ####
HiHHI HIHHI 51 HIFHEHIHIE HH HFH#HI#HE 1o awdntreprins niciun demers legal pentru sanctionarea celor
trei asistente medicale si au procedat la intéemirea si aprobarea foilor colective de prezenta.

S-a retinut ca inculpata #### #HH#ff#H###, cunoscand ca cele trei asistente medicale aflate in
coordonarea sa, in timpul programului de,luéru prestau servicii medicale si in beneficiul societétii la care
HiHIHE I #HHAAHE era asociatpasintocmit foile colective de prezenta, pe care la randul sdu, in cunostinta
de cauza le-a aprobat si inculpata #HHH###H# HiHHE HHIHHHE.

Drept urmare, in baza acestor foncolective de prezenta au fost intocmite statele de plata aprobate de
manager, care a si dispus plata,integrald a drepturilor salariale cuvenite celor trei asistente medicale pentru
perioada iulie-noiembrie 2020.

Potrivit normelor legale, Parchetul sustine ca cele doud inculpate puteau si aveau posibilitatea sa
constate si, dupa caz, sd sanetioneze disciplinar pe cele trei asistente medicale, care in timpul programului de
lucru nu si-au respectat obligatiilé prevazute in fisa postului, regulamentul intern si contractul de munca,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 248, art. 250, art. 251 din Codul muncii si art. 16, art. 20, art. 58 din
Regulamentul intern.si art:3136 din Regulamentul de organizare si functionare a spitalului

Totodata, s-a retinut ca'prin intocmirea si avizarea foilor colective de prezenta care au stat la baza
intocmirii statelomde platd, avizate de managerul #E#H#H ##HH#HHHHE, acesta a fost determinat sa-si incalce
atributiile de servigiu, in calitate de ordonator de credite, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 5
din O.G. nr.119/1999.

Sub aspectul sitatiei de fapt mai sus prezentata, si cu care instanta este sesizatd, apreciatd de catre
Ministerul###fhca s-ar circumscrie infractiunii de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut penteu sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 C.pen rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., retinuta in sarcina inculpatului ##### ##H#H #Hi#H##H, se constata
ca sunt ineidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp.

Potrivitiprevederilor art. 47 C.pen., instigatorul este persoana care, cu intentie, determind prin orice
mijloace pe 0 altd persoana sa savarseasca o fapta prevazuta de legea penala.

Astfel, instigarea este forma participatiei penale care constd in fapta de a determina cu
intentie, prin orice mijloace, de catre o persoana (instigatorul) a altei persoane (instigatul), sa savarseasca
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o fapta prevazuta de legea penald. Hotararea de a sdvarsi infractiunea apartine instigatorului, hotarare pe care
o transmite instigatului, acesta din urma fiind cel care va comite fapta prevazuta de legea penala. Datorita
faptului ca hotararea de a savarsi infractiunea 1i apartine instigatorului, acesta devine autérul meral

al infractiunii, spre deosebire de cel instigat, care este autorul material al faptei prevazute de legea penala.

Pentru existenta instigarii, ca forma a participatiei penale, este necesara efectuarea de,catre instigator
a unei activitati de determinare fata de instigat, respectiv a unei operatiuni de transplantare, de inoculare in
constiinta instigatului a hotararii de a savarsi o fapta prevazuta de legea penala. Déterminarea presupune
insusirea hotararii de a comite o faptd penala de catre instigat.

Practica judiciard este unanima atunci cand considerad ,,ca instigarea este conditionata de existenta unui
indemn determinant in ce priveste savarsirea infractiunii, care trebuie sa fie anterior comiterii faptei".

Pentru a se retine in sarcina unei persoane participarea sub forma instigariida savarsirea unei infractiuni,
este necesar sa se stabileasca nu numai cd ea a indemnat pe autor sa comita inffactiynea, ci si ca indemnul
sdu a fost determinant in acest sens sau, cu alte cuvinte, cd autorul material n-ar fi/savarsit-o fara legatura
subiectiva intre acesta si autor. Dupa cum s-a retinut si in practica judiciardyinstigarea se prezinta ca un
comportament criminal, moral, intelectual, particularitatea sa constand in faptul ca, desi instigatorul este
persoana care ia hotararea de a comite fapta, ea nu trece la savarsirga acesteia, ci recurge la o altd persoana,
careia 11 transmite, printr-un proces intelectual de determinare, hotararea savarsirii unei fapte prevazute de
legea penala.

Aplicand consideratiile de ordin teoretic mai sus amintiteda situatia‘de fapt cu care instanta este sesizata
prin rechizitoriu, se constatd ca nu a existat o actiune sau o agtivitate concretd, obiectiva, determinata din
partea inculpatului ##### #Hi#HiH# #HiH#H#H de instigarea a iiculpatelor #H#HHHHHIH HitHHE HHIHIHE 51 #HiHEH
HEHHHH HEHRH.

Aceasta concluzie se deprinde atét din lecturarea rechizitoriudui, dar si din probele administrate in cursul
cercetarii judecatoresti.

Chiar in cuprinsul rechizitoriului, procurorul de.caz reting la fila 103, alineatul 5, urmatoarele aspecte
extrem de relevante cauzei: ,,desi nu a existat o soli€¢itare,verbala sau scrisa, in mod expres in sensul de a nu
lua masurile legale fatd de cele trei asistente medicale si‘de a nu intocmi si aproba foile colective de prezenta,
prin modul in care inculpatului si-a exercitat influenta asupra cadrelor medicale din spital, le-a determinat pe
cele doua inculpate, in sensul celor aratate”.

Or, instanta apreciaza ca este de esenta retinerit participatiei penale sub forma instigarii ca inculpatul sa
adreseze o solicitare verbald, o rugaminte, un gest'determinant care sa induca inculpatelor ###H#HH#H#E s1 #iH#
convingerea de a comite presupusa infracfiungpentru care au fost trimise in judecata.

In lipsa unei minime comunicari intreticulpatul ###4## si inculpatele #i#HHHHHH si ##HH# sub aspectul
neludrii unor masuri legale impotriva éeler tret asistente si cu privire la completare foilor colective de munca,
nu se poate crea acel ascendent care faceica veinta autorului sa fie abolita.

#iHH## adevarat ca este suficientpentru'a se retine forma de participare a instigari sa existe insinudri, dar
si acelea trebuie verbalizate sau expusecu suficienta precizie pentru care autorul sa fie determinat in a comite
infractiunea la care a fost instigat.

Potrivit modului de operare, in speta ar exista o forma de instigare insidioasa sau ascunsa, deoarece
instigatorul nu vrea sa-si dea in vileagirolul sau, insa, in mod abil, strecoard in mintea celui instigat gandul
infractional si 1l face sa ia o hotarare in acest sens, lasand impresia ca nu aceasta este intentia sa.

Cu toate acestea, din“aetele dosarului nu ar rezulta cd astfel de actiuni ar fi avut loc sau s-ar fi purtat
discutii Intre cei trei inculpati deéspre activitatea celor trei asistente.

Instanta nu Tmpartageste opina Parchetului in sensul ca simplul ascendent moral, neurmat de vreo
solicitare/rugaminte/verbalizare/gest chiar ascuns din partea inculpatul ##### #i#HiHH# #iH#H## adresat celor
doud inculpate ar reprezenta actiuni insinuase care sa duca la retinerea infractiunii de instigare la abuz In
serviciu.

Mai mult, ni¢i din probe nu a rezultat faptul ca inculpatul ##### ##Ht#1# #iH##H# le-ar fi solicitat celor
doua inculpate.sa nuiia masurile legale fata de cele trei asistente medicale si de a nu intocmi si aproba foile
colective de prezentd; inculpatele ##H#H##H#H### s1 #### declarand ca nu au existat presiuni, discutii, relatii
conflictualepalte aetiuni desfasurate de catre inculpatul ##### care s le determinare sa nu 1si desfasoare
conform legii activitatea medicala sau manageriala.

Pelanga-argumentele de mai sus, se va impune achitarea inculpatului ##### #H#HHE #H##HIH#E 51 1n
consideragea faptului ca si fata de inculpatele ##HHHHH#HEH HiHHE HEHIFHIHE S1 HIHEH HHEHE #HE#H#, Instanta va
dispinesachitarea conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp, or, asa cum s-a mai precizat pentru ca instigatorul
sd raspunda penal este necesar ca instigatul sa comita cel putin o tentativa incriminata, conditie neintrunita in
cauza pentru motivele ce vor fi prezentate In continuare.

Inculpata ####HHHHIH HiHHIH HEHHIHIHE
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In fapt, aceasta a fost trimisa in judecatd, intruct in calitate de director medical al Spitalului Clinic de
Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ###### Timisoara, prin Incdlcarea cu stiinta a atributiilor de
serviciu (art.16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art. 16,
art. 20, art. 58 din Regulamentul intern al spitalului), cu intentie:

- nu a intreprins nici un demers pentru constatarea abaterilor disciplinare si aplicareaysanctiunilor
corespunzatoare sau, dupa caz, sesizarea Comisiei de cercetare disciplinara in veder€a sanctionarii
asistentelor #H#H#HHHHHE HHHIHIHE, tHHE HHH# s1 ##H#H##H Velemirca din cadrul Ambulatoriului de Boli
Infectioase, (angajate in baza contractelor individuale de munca nr. 241 din 23.10.1996;modificat prin actul
aditional nr.126/19.02.2007, contractul individual de muncd nr. 195 din 29.03.2013 si contractul individual de
munca nr.3 din 18.01.1998, modificat prin actul aditional nr.128/19.02.2007),desnavea cunostinta ca acestea
in perioada 21 iulie-09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, timp de trei ore/pe zi, in intervalul orar 07:00-
10:00, in timp ce se aflau In exercitarea atributiilor de serviciu la unitatea edicala publicd au prestat servicii
medicale (prelevare probe biologice in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare
contravaloare test RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizdnd o casd de marcat mobild pusa la dispozitie de
M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis, la care medicul ##### ##### #HiH###H# era asociat, creand astfel
aparenta ca acestea, prezente la locul de munca, au prestat servicii medicale doar in beneficiul Spitalului
Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #### Timisoara;

- a aprobat foile colective de prezenta, care au fost intocmite denasistenta medicala #### #H#HH# HiHHH,
in continutul cdrora au fost evidentiate formal orele lucrate de €ele trei asistente medicale din cadrul
Ambulatoriului de Boli Infectioase, si astfel 1-a determinat pg managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase
si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, doctor ####H#H #HH### sa 151 incalce atributiile de
serviciu in calitate de ordonator de credite, prev. de art. 5/din©Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern
si controlul financiar preventiv, care a dispus plata integralda drepturilor salariale pentru cele trei asistente
medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020, fapte ce au avut ca urmare prejudicierea unitatii
medicale cu suma totald de 12.172,89 de lei si totodata fiind obtinute foloase patrimoniale necuvenite de
catre ## #-#H#H#H##H# SRL In valoare totala de 172.507,504de lei,

In concret, s-a retinut ca sub aspectul laturii obiectiVe a infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din Codul penalgfaptele inculpatei #H##H#H#HH# HH#HH Hi#HI#HHE au constat atat
in inactiuni, respectiv, nu a intreprins demersurile légale privind constatarea si sanctionarea abaterilor
disciplinare savarsite de cele trei asistente medicale, atributie ce 1i revenea conform dispozitiilor din Codul
muncii, cat si in actiuni, si anume, a aprobat foile colective de prezenta, care certificau faptul ca asistente
medicale si-au desfasurat activitatea in timpul prggramului de lucru in interesul angajatorului si, prin aceasta
l-a determinat pe managerul ###### #Hf#Hi#+# sa—s1 incalce atributiile de serviciu in calitate de ordonator de
credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr. B19/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv.

Astfel, Ministerul ####### imputasin primul rand, inculpatei ####H#HH#HH# HiHH#HE I Tncdlcarea
atributiilor de serviciu prevazute de artal 6, art. 40 alin.1 lit. d, e, art.111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251
din Codul muncii, art. 16, art. 20, arty,58 din Regulamentul intern al spitalului.

Din analiza dispozitiilor legale din legislatia primara presupus incalcate de catre inculpata #H#E#HH#H#
HiHEHE #HHHHHA#, instanta retine faptul ca dispozitiile art. 16 alin. 5 i 6 din Codul munca, prevad ca munca
prestata constituie vechime in munca si ca absentele nemotivate si concediile fara plata se scad din vechimea
in muncad, iar art. 111 din €edul muncii defineste notiunea timpului de munca si nu reglementeaza nicidecum
obligatii pe care ar trebui s le fespecte inculpata #HE#HHHHHHE HHHHHE HHHHIFHIH.

Cu privire pretinsaincalcare de catre inculpata ###H#H#H##H# #HHHH H#HHHIH#H a dispozitiilor art. 40 alin. 1
lit. d s1 e si art. 247,,248, 250 si 251 din Codul muncii, instanta constata ca reprezinta, in fapt, o insiruire de
dispozitii legale care teglementeaza procedura de aplicarea a sanctiunilor disciplinare, prin care se defineste
notiunea abateriidisciplinare si a categoriilor de sanctiuni care pot fi aplicate, precum si prezentarea unor
drepturi ale angajatorului. Astfel, acuzarea nu a aratat in mod concret care este norma de drept Incalcatd de
catre inculpatd.si unde este reglementata o obligatie concreta in sarcina acesteia.

Incilcareassau fiesocotirea legii, din punctul de vedere al Tribunalului, pentru a atrage raspunderea
penala subfaspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, trebuie sa se reflecte intr-o nesocotire concreta,
expresd a legii, nu intr-una generica si care, indiferent de context, de particularitate, ar putea fi interpretata in
sens penal.

In ahdoiléa rand, Parchetul sustine ci elementul material al infractiunii de abuz in serviciu, retinuta in
sarcinamincUlpatel #HHHH I HiHH HEHEHAHE, a constat §1 In urmatoarea inactiune: nu a intreprins
demersurile legale privind constatarea si sanctionarea abaterilor disciplinare savarsite de cele trei asistente
medicale, atributie ce ii revenea conform dispozitiilor din Codul muncii. Or, Tribunalul aminteste ca, o
inactiune dobandeste semnificatie ilicita, doar daca aceasta reprezinta o incalcare a unei prevederi legale
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exprese care obliga la un anumit comportament Intr-o situatie determinatd. Din lecturarea textelor legale
pretins incalcate de catre inculpata nu rezulta ca legea o obliga la un anumit comportament intr-o situatie
data, ci doar ca angajatorul avea dreptul sa porneasca demersurile legale.

Mai mult decat atat, exercitarea actiunii disciplinare nu este o actiune in sens jurisdictional; ci o
prerogativa a conducerii unitdtii (angajator) ce isi are temeiul in contractul individual de'muncad; iar pentru
ratiuni de legalitate, temeinicie sau oportunitate, angajatorul are si posibilitatea de afopriprocedura
disciplinara, in orice stadiu.

Cu privire la actiunea comisa de catre inculpata ###H#H#H##H# #HiHiH #HIHH#H#HE, ce's=ar circumscrie laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu, in sensul cd a aprobat foile colective de prezenta, care au fost
intocmite de asistenta medicala #### ###H## ######, In continutul carora au fost évidentiate formal orele
lucrate de cele trei asistente medicale din cadrul Ambulatoriului de Boli Inféctioase, $i astfel 1-a determinat
pe managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie De.###### ##### Timisoara, doctor
HiHEH HHHHHA#HE A 151 Tncalce atributiile de serviciu in calitate de ordonatoride gredite, prev. de art. 5 din
Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, instanta constata, in primul
rand cd, in esenta, ar fi vorba de o participatie improprie (inculpata #########ar fi actionat ca un instigator)
la savarsirea infractiunii de abuz in serviciul comisa de martorul #E#FH#HA##H#H### (In calitate de autor fara
vinovdtie).

Pentru a fi in prezenta unei participatii improprii (intentie -,lips&yvinovatie), trebuia ca autorul (martorul
HiHHIHE tHHAHIHI#) sa comitd o fapta cdreia sd nu 1i lipseasca tipicitatea obiectiva a faptei prevazute de legea
penald. Din situatia de fapt prezentata de catre Directia NationaldAnticoruptie, instanta nu poate identifica
tiparul abstract care sa se suprapuna spre cel concret, a faptéi fard vinovatie comise de catre martorul ######
HEH

Se mentioneazad ca martorul #H#HH##H# #iHH#### ar {1 comis infractiunea de abuz in serviciul, fara
vinovatie, intrucat ar fi Incdlcat (determinat fiind de inculpatele ######HH## 51 ####) legislatia primara
prevazuta de dispozitiile art. 5 din Ordonanta nr. 119/1999.

Conform art. 5 din Ordonanta nr. 119/1999 ,,Céndueatorii entitatilor publice, precum si persoanele care
gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea activitatii”.

Lecturand textul legal mai sus amintit, instanta.constatd ca dispozitiile invocate ca fiind incédlcate nu
prevad vreo obligatie concreta 1n sarcina martorului ###### ##H#H#H##H, ci stabilesc ca persoanele si
conducdtorii care gestioneaza bani publici trebuie'sd actioneze pentru respectarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei gestiunii financiare. Niciunul dintre aceste texte nu instituie insd vreo
obligatie concreti in sarcina martorului. Ineéalitafe, textul invocat prevede o obligatie cu caracter general, a
gestionarilor fondurilor publice de a-si‘indeplini‘indatoririle de serviciu cu profesionalism, regularitate si in
conformitate cu legea, precum si obligafia acestora de a se abtine de la orice fapta prin care ar putea crea
prejudicii gestiunii financiare. Aceasta.obligatie este reglementata in vederea asigurdrii indeplinirii de cétre
gestionarii publici, cu corectitudine, prefesionalism si probitate, a atributiilor ce le revin, neputand constitui
per se un ,,suport” al infractiunii de abuz in serviciu, ci potentiale prevederi de raportare a normelor ce
reglementeaza infractiunea anterior mentionata.

Astfel, comportamentul interzis tfebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege neputand fi dedus,
eventual, din rationamente ale judecatorului de natura sa substituie normele juridice. #### in vedere
consecinta pe care reglemeéntarea ufiei atributii de serviciu o are In materia incriminarii penale a acestei fapte,
functionarul public trebuie sa poata determina, fara echivoc care este comportamentul ce poate avea
semnificatie penald, iar-aceastddeterminare se poate face numai daca obligatia care trebuie respectata este
prevazuta in mod concret T legislatia primara intr-o anumita situatie determinata.

Cu privire la pretinsa tncélcarea a dispozitiilor art. 16 si 20 din Regulamentul intern si art. 58 din
Regulamentul intern.al spitalului de catre inculpata #HH#H#HH#H#HE HHHEHE HHHEHEHHE, Instanta constatd cd aceste
presupuse Incalcari (care oricum nu impun o anumita conduita, ci definesc abaterea disciplinard, modul de
stabilire a sanetiunit'disciplinare, precum si drepturile angajatorului) nu sunt dispozitii din legislatia primara
necesar a fi incélcate"pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu.

#HiHH# s=ar,considera ca dispozitiile de mai sus ar putea atrage raspunderea penala a inculpatei intrucat
reflecta dispozitii generale din legea primara, s-ar incalca cele statuate de Curtea Constitutionala a Romaniei
care a specificat clar ca obligatia, in sine, de serviciu Incalcata trebuie sa reprezinte o prevedere legala
expresa, ¢are obligd subiectul activ la un anumit comportament, dar si cele ale noilor dispozitii prevazute de
art. 297,C.pen.

Pe cale de consecintd, instanta apreciaza ca se impune achitarea inculpatei #H###HHH HHHHH# HiHH T
cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dacad functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., fiind
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incidente art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp.

Inculpata #### #HH#HH HiHHE.

Situatia inculpatei #### ##t# #i#t# este asemanatoare cu cea a inculpatei ##H#HHIFHH HiHIH
HiHHHH##H, In ceea ce priveste incidenta cazului de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza Cpp.

Instanta constata ca inculpata ##Ht# #### #H#HH a fost trimisa 1n judecata Intrucat ageastain calitate de
asistent medical coordonator al Ambulatoriului de Boli Infectioase de la Spitalul Clinic de Boli Infectioase si
Pneumotftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, prin incdlcarea cu stiintd a atributitlor de serviciu (art.16, art.
40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art."k36 din Regulamentul
de organizare si functionare al spitalului privind atributiile asistentului medical sef/coordonator), cu intentie:

- nu a Intreprins niciun demers pentru constatarea abaterilor disciplinare savarsite in timpul programului
de lucru de cele trei asistente medicale, ##HH#HEH#HH H#HHIHIH, #HiH# H#iHE s1 #FH#H# Velemirca din cadrul
Ambulatoriului de Boli Infectioase, (angajate in baza contractelor individdale de mynca nr. 241 din
23.10.1996, modificat prin actul aditional nr.126/19.02.2007, contractul individual de munca nr. 195 din
29.03.2013 si contractul individual de munca nr.3 din 18.01.1998, modificat prin actul aditional
nr.128/19.02.2007) desi avea cunostinta ca acestea in timp ce se aflau'in exercitarea atributiilor de serviciu la
unitatea medicald publica, in perioada 21 iulie-09 noiembrie 2020, in zilele lucritoare, timp de trei ore pe zi,
in intervalul orar 07:00-10:00, au prestat servicii medicale (prelevare probe biologice in vederea depistarii
infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test RI-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o
casa de marcat mobila pusa la dispozitie de M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis, creand astfel aparenta
cd acestea, prezente la locul de munca, au prestat servicii meédicale doar in beneficiul Spitalului Clinic de
Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara;

- aintocmit foile colective de prezentd, care au fost aprobate de directorul medical ####HE### HiHHHH
HiH#HH#H, In continutul carora au fost evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente, si astfel 1-a
determinat pe managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### #itHitH
Timisoara, doctor #####H ##H#H#HH# sa 1si Incalce atributiile de serviciu in calitate de ordonator de credite,
prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care, a
dispus plata integrald a drepturilor salariale pentru cele tre1 asistente medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09
noiembrie 2020, fapte ce au avut ca urmare prejudicierea unitatii medicale cu suma totala de 12.172,89 de lei
si totodata fiind obtinute foloase patrimoniale pecuvenite de catre ## #-###H######## SRL In valoare totala de
172.507,50 de lei.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de.abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevsde art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din
Codul penal, Ministerul ###### a retinut cafaptadinculpatei #H#H# #iHH#H# ##H#H# a constat in inactiunea
acesteia care nu a Intreprins demersuriléslegale privind constatarea abaterilor disciplinare savarsite de cele
trei asistente medicale aflate Tn coordonatea‘sa, atributie ce 1i revenea conform dispozitiilor din Codul muncii
si Regulamentului de organizare sigunctionare a spitalului si totodata in actiunea de intocmire a foilor
colective de prezentd, care certificau faptul ca cele trei asistente medicale si-au desfasurat activitatea in
timpul programului de lucru in interésul angajatorului.

Astfel, prin faptul ca inculpata #### ###H## ##H##, in calitatea sa de asistent medical coordonator al
Ambulatoriului de Boli Infectioase,deda Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.######
##### Timisoara, care avea in coordonare personalul medical al Ambulatoriului, nu a intreprins masurile
legale reglementate de Codul mungti si Regulamentul de organizare si functionare a spitalului, in sensul de a
constata abaterile disciplinare Siimplicit sesizarea organelor abilitate sd aplice sanctiunile legale, si-a
incalcat, in mod intentionat, ateibutiile sale de serviciu astfel cum sunt reglementate in legislatia primara si
anume, dispozitiile art.16,art. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul
muncii, art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare a spitalului privind atributiile asistentului
medical sef/coordenator:

Prin actiunilg,sale de'intocmire a foilor colective de prezenta, aprobate de ###H#HHH# #HiHiH HHHHHHIH,
inculpata #### HHHHH# #H#H 1-a determinat pe managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr###### ##### Timisoara, doctor #H#HH#HE HHHIHIH #Hi##HH# sa 151 incalce atributiile de
serviciu n'ealitate,de ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999, privind controlul intern
si controlulifinanciar preventiv, care a dispus plata integrald a drepturilor salariale pentru cele trei asistente
medicale.in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020.

Astfel, Parchetul imputd inculpatei #### ##iH HHH# #H##H#H# incalcarea atributiilor de serviciu
prevazute de.art. 16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art.111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii si
art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare al spitalului privind atributiile asistentului medical
sef/coordonator).

Din analiza dispozitiilor legale din legislatia primara presupus incdlcate de catre inculpata #### ##Ht##
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###HH#, instanta retine faptul ca dispozitiile art. 16 alin. 5 si 6 din Codul munca, prevad ca munca prestata
constituie vechime in munca si ca absentele nemotivate si concediile fara plata se scad din vechimea in
muncd, iar art. 111 din Codul muncii defineste notiunea timpului de munca si nu reglementeazanicidecum
obligatii pe care ar trebui sd le respecte inculpata #### #H#H#H H#HHH.

Cu privire pretinsa incalcare de catre inculpata a dispozitiilor art. 40 alin. 1 lit. d §i epaling? si art. 247,
248, 250 s1 251 din Codul muncii, instanta constata ca reprezintd, in fapt, o insiruirg’de dispozitii legale care
reglementeaza procedura de aplicarea a sanctiunilor disciplinare, prin care se defineste fiotiunea abaterii
disciplinare si a categoriilor de sanctiuni care pot fi aplicate, precum si prezentarea unog,drepturi si obligatii
ale angajatorului. Astfel, acuzarea nu a aratat in mod concret care este norma de drept incalcata de catre
inculpata si unde este reglementata o obligatie concreta in sarcina acesteia.

Incilcarea sau nesocotirea legii, din punctul de vedere al Tribunalului,fpentsu a ‘atrage raspunderea
penala sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, trebuie sa sefteflécte ifitr-o nesocotire concreta,
expresa a legii, nu Intr-una generica si care, indiferent de context, de particularitate, ar putea fi interpretata in
sens penal.

Parchetul sustine ca inculpata #### ##HH# #HH#HH#H### a comis urmatoarea inactiune: nu a intreprins
demersurile legale privind constatarea si sanctionarea abaterilor diséiplihare savarsite de cele trei asistente
medicale, atributie ce ii revenea conform dispozitiilor din Codul muncii si Regulamentului de organizare si
functionare a spitalului. Or, aminteste Tribunalul ca, o inactiune,dobandeste semnificatie ilicita, doar daca
aceasta reprezinta o Incalcare a unei prevederi legale exprese care obliga’la un anumit comportament intr-o
situatie determinata. Din lecturarea textelor legale pretins In¢élcate,de catre inculpatd nu rezulta ca legea o
obliga la un anumit comportament intr-o situatie data, ci doar ca angajatorul avea dreptul sa porneasca
demersurile legale.

Cu privire la actiunea comisa de catre inculpatd, in,sensul ca@ intocmit foile colective de prezenta, care
certificau faptul ca asistentele medicale si-au desfasurat activitatea in timpul programului de lucru in interesul
angajatorului, si astfel I-a determinat pe managerul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie
Dr.##H#### ##H# Timisoara, doctor #H#HH## HiHH#H#+ sa isidncalce atributiile de serviciu in calitate de
ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr. 11941999, privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, instanta constata, in primul rand, ca, in esentd, ar fi vorba de o participatie improprie (inculpata
#### ar f1 actionat ca un instigator) la savarsiregamnfractiunii de abuz in serviciul comisd de martorul ######
HiH#HH##H (In calitate de autor fara vinovatie).

Pentru a fi in prezenta unei participatii improprii (intentie - lipsa vinovatie), trebuia ca autorul (martorul
HiHHI HEHHHAHE) s& comitd o faptd careia sa/mu Titlipseasca tipicitatea obiectiva a faptei prevazute de legea
penald. Din situatia de fapt prezentatad de catre Difectia Nationald Anticoruptie, instanta nu poate identifica
tiparul abstract care sa se suprapuna spre,cel concret, a faptei fard vinovatie comise de catre martorul ######
HIHHHIR.

Se mentioneaza ca martorul ####t#E #HH#H### ar fi comis infractiunea de abuz in serviciul, fara
vinovdtie, intrucat ar fi incélcat (determinat fiind de inculpatele ###H####### 51 ####) legislatia primara
prevazuta de dispozitiile art. 5 din Ordonanta nr. 119/1999.

Conform art. 5 din Ordonanta nr. 119/1999 ,,Conducatorii entitatilor publice, precum si persoanele care
gestioneaza fonduri publice si/satypatrimoniu public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitdtii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea activitatii”.

Lecturand textul legalmai sug'amintit, instanta constata cd dispozitiile invocate ca fiind incalcate nu
prevad vreo obligatie concreta Thy/sarcina martorului ###### ##H##H##H, ci stabilesc ca persoanele si
conducdtorii care gestioneaza bani publici trebuie sd actioneze pentru respectarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii‘si eficientei gestiunii financiare. Niciunul dintre aceste texte nu instituie insa vreo
obligatie concreta in sarcifiamartorului. In realitate, textul invocat prevede o obligatie cu caracter general, a
gestionarilor fondusilor publice, de a-si Indeplini indatoririle de serviciu cu profesionalism, regularitate i in
conformitate cu leégea, precum si obligatia acestora de a se abtine de la orice fapta prin care ar putea crea
prejudicii gestiunii financiare. Aceasta obligatie este reglementata in vederea asigurarii indeplinirii de catre
gestionarii publici, cticorectitudine, profesionalism si probitate, a atributiilor ce le revin, neputind constitui
per se un "suport™al infractiunii de abuz in serviciu, ci potentiale prevederi de raportare a normelor ce
reglementeaza infractiunea anterior mentionata.

Astfel, comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege neputand fi dedus,
eventual,idin rationamente ale judecatorului de naturd sa substituie normele juridice. #### in vedere
conseéeinta pe care reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia incriminarii penale a acestei fapte,
functionarul public trebuie sd poatd determina, fara echivoc care este comportamentul ce poate avea
semnificatie penala, iar aceasta determinare se poate face numai daca obligatia care trebuie respectatd este
prevazutd in mod concret in legislatia primara intr-o anumita situatie determinata.
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Cu privire la pretinsa Incdlcarea a dispozitiilor art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare al
spitalului, instanta constatd ca aceste presupuse incdlcari nu sunt dispozitii din legislatia primara necesar a fi
incdlcare pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu.

Un argument in plus si comun pentru care se impune achitarea inculpatelor ####HHHI# HiHHH# HiHHIHIH
S1 #HHH# HiHHHE #HHHA#, vizeaza lipsa calitatii acestora de angajatori (cu referire la incélcarea atributiilor de
serviciu prevazute de dispozitiile art. 40 alin. 1 lit. d si e, art. 247, art. 248, art. 250 g1 art) 251 din Codul
Muncii)

Astfel, notiunea de angajator, la care se refera dispozitiile legale a fost definita de:art. 14 alin. 1 Codul
muncii, textul statuand ca ,,prin angajator se intelege persoana fizica sau juridica ce poate, potrivit legii, sa
angajeze fortd de munca pe baza de contract individual de munca”.

Potrivit art. 14 alin. 2 Codul muncii, persoana juridicd poate incheia contragte individuale de munca,
in calitate de angajator, din momentul dobandirii personalittii juridice. Infmod'evidént, nu se poate ridica
problema existentei unui subiect colectiv de drept, fara existenta personalitatii juridice. Ca si persoana fizica,
persoana juridica dispune de capacitate de folosinta si de exercitiu. In cecanee priveste capacitatea de
folosinta, potrivit art. 206 alin. 1 din C.civ., persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile,
afara de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot aparting de¢at unei persoane fizice. Capacitatea
de exercifiu a persoanei juridice consta in aptitudinea subiectului colectiv de’drept de a dobandi si exercita
drepturi si de a-si asuma obligatiile, prin incheierea de acte juridiceMntrucat persoana juridici trebuie si
participe la circuitul juridic prin incheierea de acte a cdror esenta este vointa, bazata pe
discerndmant, legiuitorul a adoptat solutia reprezentarii persgancijuridice de catre organele sale de
conducere, astfel ca, in ceea ce o priveste, reprezentarea sadegald nu €ste numai necesara, ci i obligatorie.

In acest sens, art. 209 din C.civ., prevede ci ,,persoana juridica isi exercita drepturile si 1si
indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor. Au calitatea de organe de
administrare, in sensul alin. (1), persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de
constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice. Raporturile dintre persoanayjuridica si cei care alcatuiesc, prin analogie,
regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin legeyactul de constituire sau statut”.

De asemenea, Tribunalul retine ca potrivit art. 277 din Codul Muncii prevede ca ,,functiile de conducere
sunt cele definite prin lege sau prin reglementarmnterne ale angajatorului”.

Din textele legale expuse mai sus rezultd cangtiunea de angajator definita in art. 14 din Codul
muncii este distincta de cea de salariat cu functie de conducere reglementata in art. 277 din Codul muncii
si care are o sferd mult mai larga, intrucat'nu toti salariatii cu functii de conducere exercita drepturile si
obligatiile persoanei juridice (pentru a putea/fi identificati cu aceasta), ci numai aceia carora prin lege, act de
constituire sau statut, ( in functie de natuga persoanei juridice) le-au fost conferite aceste puteri.

In contextul cauzei de fata, angajatorulSpitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie
Dr.#HH### #i### Timisoara, este omimstitutie publicd, cu personalitate juridica, functioneaza in baza Legii nr.
95 din 2006 privind reforma in demeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si
este subordonata Primariei Municiptalui Timisoara, conform H.G. nr.529/2010 si a Hotararii
nr.289/29.07.2010 a Consiliului Local al Municipiului Timisoara prin incheierea unui protocol in baza H.G.
nr.56 din 29.01.2009 pentru aprobarea’Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.162/2008 privind
transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritdtile
administratiei publice locale

Potrivit art. 176 alin.1 din“legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii: Spitalul public este
condus de un manager, persoanad fizica sau juridica.

De asemenea, potrivitiart. 14 litera a alin. 4 pct. 2 si 3 din Regulamentul de organizare si functionare a
Spitalului Clinic de Beli Inifectioase si Pneumoftiziologie ###### ##H#i#H ###H# Timisoara, managerul
reprezinta spitaluldn.relatiile cu terte persoane fizice si juridice si incheiere acte juridice in numele §i pe
seama spitalului, ¢onform legii.

Tribunalul retine ca potrivit art. 13 din Regulament, conducerea executiva a spitalului este asigurata de
Comitetul Direetor, 1hsa doar managerul reprezinta Spitalul si exercitd atributiile acestuia in calitate de
persoana juridica.

In rapext cu ansamblul dispozitiilor mai sus mentionate rezulta ci in situatia Spitalului Clinic de Boli
Infectioase s1 Pneumoftiziologie ###### #HiH#H# ##H# Timisoara, calitatea de angajator, singurul care,
potrivit att. 247°din Codul muncii dispune de prerogativa disciplinara, o avea doar managerul acestuia, in
persGana,martorului ##HHH HEHHHHH.

Rezulta ca pentru toate celelalte functii de director medical ( inculpata ####HH#H#H HH#HH# HIHH#HH) 51
asistent medical coordonator ( #### #i##H ###HH#) dispozitiile art. 40 alin. 1 lit. a - f din Codul muncii
referitoare la drepturile angajatorului nu pot constitui legislatie primara.
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Totodata, avand in vedere ca acuzatia penald este circumscrisa prin actul de sesizare incalcarii
prevederilor din Codul muncii ( art. 40, 247 si urmatoarele) care decurg din calitatea de angajator sau sunt in
stransa legatura cu prerogativa disciplinara (astfel cum au fost anterior detaliate), constatarea lipsei acestei
calitati face ca fapta pentru care aceste inculpate au fost trimise in judecatd sa nu indeplineasca elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru'sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pené

#### de cele de mai sus, Tribunalul constata ca nici inculpata ###HH#H## HiHEH #FHHH# 1 nicl
inculpata ###H #H#HH# ##H#H nu au fost desemnate prin dispozitie sa indeplineasca atributiile managerului de
spital. Ca atare, fatd de argumentele expuse acestea nu aveau calitatea de angajator si nici atributii de serviciu
in exercitarea prerogativei disciplinare, potrivit legislatiei primare, respectiv art.'247 rap. la art. 40 lit. e) din
Codul muncii.

Nu pot fi retinute nici dispozitiile art. 136 din Regulamentul de organizarg si functionare al spitalului
privind atributiile asistentului medical sef/coordonator, referitoare la obligatia‘de a face propuneri/raportari
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, Intrucat reprezinta reglementari eu caracter secundar ce nu-si au
izvorul in legislatia primara (prevederile art. 40 din Legea nr. 53/2003 privind €odul muncii nefiind
incidente) si exced astfel sferei de aplicabilitate potrivit deciziilor Curtii"€onstitutionale.

In raport cu cele mentionate, Tribunalul constati ci nu este indeplinita una din conditiile continutului
constitutiv al infractiunii retinute in sarcina inculpatelor, prevazuta de,art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen., asa incat fapta comisa de acestea nu esté prevazuta de legea penala, urmand a fi
dispusa solutia achitarii inculpatelor #H#H#HHIH HIHHHE HIFHHFHTFSL HHHI HIHIHE #HE, potrivit art. 396 alin.
S raportat la art.16 alin. 1 lit. b teza I Cpp.

Inculpata ###H #HiHH #HHHHHH.

Inculpata ####H #iHH# #H#H#HH a fost trimisa In judecata Intrycat, in calitate de medic la ## #-
HiHHHHHH#H SRL, cu intentie, fie in mod direct, fie in modundirect, folosindu-se de influenta pe care
inculpatul ##### #HiHH# #H##H#H 0 avea 1n calitate de medic-sef de sectiei in cadrul Spitalul Clinic de Boli
Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Tuniseara; le-a determinat:

-atat pe asistentele medicale ##H#HH#HHH B, THERH #H# s1 ##HH#HH#H Velemirca, din cadrul
Ambulatoriului de Boli Infectioase, angajate in baza contractelor individuale de munca (contractul individual
de munca nr. 241 din 23.10.1996, modificat prinsactul aditional nr.126/19.02.2007, contractul individual de
muncd nr. 195 din 29.03.2013 si contractul individual de munca nr.3 din 18.01.1998, modificat prin actul
aditional nr.128/19.02.2007) sa-si incalce atributiile de serviciu (art. 37, art. 39 alin.2 lit. a, b, c, d, g, art. 241
si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. 1 g1 1, art. 15'si art. 59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, k, s din Regulamentul
intern al spitalului), prin aceea ca, le-a soli€itat ca’in timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu la
unitatea medicala publica, in perioada2i,iulie -09 noiembrie 2020, in zilele lucratoare, sa presteze servicii
medicale (prelevare probe biologice in vedetea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare
contravaloare test RT-PCR si eliberare,,bonuri fiscale utilizand o casa de marcat mobila pusa la dispozitie de
M-Profilaxis) in beneficiul ## #-Profilaxis, la care #### #iH#HiH #it#H#H# avea calitatea de asociat;

-CAt 1 pe #HHHHHHIH HHHIHE fHiHHH, director medical s1 pe ###H# #iHH# #iHHH#, asistent medical
coordonator al Ambulatoriuluide Boli Infectioase din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### #H#H### Timisoara si-si incalce la randul lor, cu stiinta, atributiilor de serviciu
(art.16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art. 16, art. 20 si
art. 58 din Regulamentul intern al spitalului si art. 136 din Regulamentul de organizare si functionare a
spitalului privind atributiile asisténtului medical sef/coordonator) si anume:

a) sd nu intreprindd nici un demers pentru constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare sau,, dupa‘eaz, sesizarea Comisiei de cercetare disciplinara in vederea sanctiondrii celor trei
asistente medicale, cate intimpul programului de lucru de 8 ore, nu si-au respectat obligatiile prevazute prin
contractul individual de‘munca, regulamentul intern al spitalului si fisa postului, desi ###H##1# HiHHH
HIHHIHIHE S1 HHHEBFHIHI HHH# aveau la cunostintd de faptul ca, #HHHHIFHIR HIFHEHEHE, HFHE tHHE 51 HHHEHIHI?
Velemirca, asistente'medicale in cadrul Ambulatoriului de Boli Infectioase, angajate in baza contractelor
individuale de munc& (contractul individual de munca nr. 241 din 23.10.1996, modificat prin actul aditional
nr.126/19.02:200 7, contractul individual de munca nr. 195 din 29.03.2013 si contractul individual de munca
nr.3 din 18:01.1998, modificat prin actul aditional nr.128/19.02.2007), in perioada 21 iulie -09 noiembrie
2020, imwzileleducratoare, timp de trei ore pe zi, 1n intervalul orar 07:00-10:00, au prestat servicii medicale
(prelevare,probe biologice n vederea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test
RT-PCResi eliberare bonuri fiscale utilizand o casd de marcat mobild pusa la dispozitie de M-Profilaxis) In
beneficiul ## #-Profilaxis;

b) sd intocmeasca si, respectiv, sd aprobe foile colective de prezenta, in continutul cdrora au fost
evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente, si care, astfel I-au determinat pe managerul Spitalului
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Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##t# Timisoara, doctor ####H#H HHHHHHHHE sa 1s1
incalce atributiile de serviciu 1n calitate de ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999,
privind controlul intern si controlul financiar preventiv, care, a dispus plata integrald a dfepturilor salariale
pentru cele trei asistente medicale in perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020, fapte(ce au avut ca urmare
prejudicierea unitdtii medicale cu suma totald de 12.172,89 de lei si totodata fiind obtinute,foloase
patrimoniale necuvenite de catre ## #-#i#H##H##H# SRL in valoare totala de 172.507,50 de lei.

In concret, sub aspectul laturii obiective a infractiunii de instigare la abuz in servigiu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 din Codul penal rap la
art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 din C.pen, Directia Nationala Anticoruptie a retinut ca
inculpata ###HH# #iHH# #iHH#HEHE a solicitat cadrelor medicale din spital, respectivieelor trei asistente medicale,
sd faca prelevari de probe biologice si sd incaseze sumele de bani pe care lefachitau pacientii care se testau al
cerere, aceasta fiind si cea care aproape zi de zi mergea si ridica sumele de bani incasate de personalul
angajat al spitalului pentru Clinica Profilaxis.

S-a retinut ca folosindu-se de influenta pe care inculpatul ##### ##H#HE# ####1## o avea in rAndul
cadrelor medicale din subordine, inculpata ##### #### #Hi#H#H#, avand totodatd si reprezentarea faptului ca
acesta era abilitat sa dispuna cu privire la sarcinile de serviciu pe cafe aveau sa le aduca a indeplinire
personalul medical din subordine, atat in mod direct cét si indirect a solicitat explicit celor trei asistente
medicale, ca in timpul programului de lucru al acestora la unitatea samitara publica sa presteze servicii
medicale si in interesul pacientilor Profilaxis, urmérind in acest mod, obtinerea de foloase necuvenite pentru
societatea la care era angajata in calitate de medic.

Totodata, inculpata ##### #it#t #H##, folosindufse de influenta pe care inculpatul ####H# #iHH#HH
HiHHA#H1# 0 avea In calitatea sa de medic-sef de sectiei in rAndul cadrelor medicale din spital, le-a determinat
pe inculpatele #HHHHHIFHE HHHIFHE HHHEHEFHR S1HEHE #HEHE - /83 151 Incalce la randul lor, cu stiinta,
atributiile de serviciu

Referitor la actiunile de determinare, s-a refinut.ca au fost savarsite de inculpatul ###H## #i#H#
H#HH#HH### $1 1n mod indirect prin intermediul inculpatel ####HE #H#H #H#HIH#, a careil prezenta 1n incinta
Spitalului, mai precis a locului unde cele trei asistente medicale 1si desfasurau activitatea a reprezentat un
factor de presiune si asupra inculpatelor #HH#HH#HHH HHHHEF HIHHHFHHE 51 #HETHE #HEHI# ##HHE, raportat si la
ascendentul moral pe care acesta il avea asupraseadrelor medicale din spital, fiind in realitate adevaratul
coordonator al activitatii medicale.

Potrivit normelor legale, Parchetul a apreciatied cele doud inculpate ###H#HEH# HiHHT #HHHIHIH 1
HiHH HiHHHE #H#HA# puteau si aveau posibilitatea sa constate si, dupa caz, sa sanctioneze disciplinar pe cele
trei asistente medicale, care in timpul progfamului de lucru nu si-au respectat obligatiile prevazute in fisa
postului, regulamentul intern si contra¢tul de munca, insd, instigate fiind de ##### #HH#H# #HHH#H#HE s1-au
incalcat aceste atributii.

Actiunile de determinare ale ineulpatci #H### ##H# ##H##H## au vizat atat actiuni savarsite cu intentie de
catre inculpatele #HHHHHHHHHE HHHEH HHEHIHHE S1 THHE HHAHE #HEHE, cat s1 actiuni savarsite fard vinovdtie de
catre martorele ##H#H#H# VelemircajdtiiiHiHt HHHHHHIHE, #HHH ### s1, respectiv, o determinare la
determinare a managerului spitalului, care fara vinovatie, si-ar fi incalcat atributiile de serviciu.

#### de starea de fapt mai sus,prézentatd, Tribunalul constata ca situatia inculpatei ##### #iHt# HiH#HH
este asemandtoare cu cea a inculpatului #H#HH# HiHEHH H##HFH#HH, 1ar argumentele pentru care instanta va
dispune achitarea inculpaten##i#H##Hi# ####H##H# sunt comune cu cele ale inculpatului #####.

In prezenta cauza, instantapgbserva, in primul rand, ci inculpata a fost trimisa in judecata intrucat le-ar
fi instigat pe cele trei asistente #####H## Velemirca, #iH# #iH s1 #H#HHHIHT #Hi#HH#H# 5@ 151 Incalce atributiile
de serviciu impuse de dispeozitiile art. 37, art. 39 alin.2 lit. a, b, c, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii,
art. 13 lit. 1 s1 1, art. 15,81 aft:-'59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, k, s din Regulamentul intern al spitalului.

Fara a reluasagtementalele prezentate in cazul inculpatului ##### ##HH#H# H#iHH###, Tribunalul apreciaza
ca fapta retinutd n,sarcina martorelor #H##H##H# HHHHHH, #HiHHE #Hi# s #HH#H##H Velemirca pentru care s-a
dispus o solutie de netrimitere in judecata, prin actul de sesizare al instantei, nu Intruneste elementele
constitutive aletinfraétiunii de abuz in serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen, putdndu-se'retine in sarcina acestora o eventuald abatere disciplinara ce isi are izvorul in contractul de
munca Incheiat cu angajatorul.

Concluzia de 'mai sus, este extrem de importanta, intrucat si inculpata ###HH# ###HE #H##HH#, a fost trimisa in
judecata,in considerare faptului ca le-a determinat pe cele trei asistente medicale sd isi incalce atributiile de
serviciul,prévazute la art. 37, art. 39 alin.2 lit. a, b, c, d, g, art. 241 si art. 242 din Codul muncii, art. 13 lit. 1 si
1, art. 15 si art. 59 alin.2 lit. a, b, ¢, d, k, s din Regulamentul intern al spitalului, or, instigatorul va raspunde
penal doar daca instigatul a comis cel putin o tentativa Incriminatd, conditie neintrunitd in cauza, intrucét cele
trei asistente nu au comis o infractiune pedepsitd de legea penala, ci o eventuala abatere disciplinarad de la
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contractul de munca.

Al doilea act de instigare pentru care inculpata a fost trimisa in judecata, se circumscrie determinarii
inculpatelor ###HHH#HE tHHIH #HiHHIHH, director medical si #### #H#H# #iHEH, asistenf medieal
coordonator al Ambulatoriului de Boli Infectioase din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara si-si Incalce la randul lor, cu stiinta, atributiile de serviciu
(art.16, art. 40 alin.1 lit. d, e, art. 111, art. 247, art. 248, art. 250 si art. 251 din Codul muncii, art. 16, 20 si 58
din Regulamentul intern al spitalului si art. 136 din Regulamentul de organizare si fungtionare al spitalului
privind atributiile asistentului medical sef/coordonator) si anume:

a) sa nu intreprinda niciun demers pentru constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare sau, dupa caz, sesizarea Comisiei de cercetare disciplinara in veéderea sanctiondrii celor trei
asistente medicale, care n timpul programului de lucru de 8 ore, nu si-au réspegctat obligatiile prevazute prin
contractul individual de muncad, regulamentul intern al spitalului si fisa postului, dest #HH##HH##H1# HHH#H
HIHHIHIHE S1 H#HHI# HFHI #HEH# aveau la cunostinta de faptul ca, #HHHHIFHIH HIHEHHE, HiHE THHE 51 HHBHIHIY
Velemirca, asistente medicale Tn cadrul Ambulatoriului de Boli Infectioaseépangajate in baza contractelor
individuale de munca (contractul individual de munca nr. 241 din 2340.1996, modificat prin actul aditional
nr.126/19.02.2007, contractul individual de munca nr. 195 din 29.03.2013,si contractul individual de munca
nr.3 din 18.01.1998, modificat prin actul aditional nr.128/19.02.2007), in perioada 21 iulie -09 noiembrie
2020, in zilele lucratoare, timp de trei ore pe zi, in intervalul orar 07:00-10:00, au prestat servicii medicale
(prelevare probe biologice in vederea depistarii infectiei cu virusul SARS CoV-2, incasare contravaloare test
RT-PCR si eliberare bonuri fiscale utilizand o casa de marcat mobild pusa la dispozitie de M-Profilaxis) in
beneficiul ## #-Profilaxis;

b) sd intocmeasca si, respectiv, sd aprobe foile colective dé preézenta, in continutul cdrora au fost
evidentiate formal orele lucrate de cele trei asistente si, care astfelll-au determinat pe managerul Spitalului
Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.###### ##### Timisoara, doctor #####H HHH#HH#HHHE sa 1si
incalce atributiile de serviciu in calitate de ordonator de credite, prev. de art. 5 din Ordonanta nr.119/1999,
privind controlul intern si controlul financiar prevenitiv,‘eare,a dispus plata integrald a drepturilor salariale
pentru cele trei asistente medicale 1n perioada 21 iulie 2020 — 09 noiembrie 2020

Inainte de a face o analiza, in concret, a actiunilor de'determinare ale inculpatei ##### #iHHH! HitHHHHE,
se impune a se sublinia, cu titlu preliminar, cagesva,dispune achitarea inculpatei pentru instigare la
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial prev. de art. 48 alin. 1 C.pen rap. la art; 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen si art. 16
alin. 1 lit. b teza I C.pen intrucat fata de atitorii infractiunii, in persoana inculpatelor #### ##H# HiHt#H si
HIHEHIHAHE HFHHE HHAHEHHE, Instanta va prenuntad o solutie de achitare intrucat fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii‘pentru care a fost trimisa in judecata.

Asa cum s-a ardtat mai sus, instigatorulva raspunde penal numai daca autorul faptei comite cel putin o
tentativa pedepsibila, situatie care nuseste ihcidentd in prezenta cauza.

Trecand mai departe si analizdnd'si presupusele actiuni de determinare ale inculpatelor ######H#1#
HiHHI HFHIHIHE 1 HHE HHHE #HE comise de inculpata ###HE ##HH #HEHHHE, Instanta constata cd acestea
s-au materializat prin acte de instigare Ih mod indirect prin prezenta acesteia in incinta spitalului, mai precis a
locului unde cele trei asistente medicale isi desfasurau activitatea. Aceasta prezenta a reprezentat un factor de
presiune asupra inculpatelor ##HH##HH#HE HHHE HHIHHIHE S1 H#HH#HE #HHEHE ##H##, motiv pentru care acestea nu
si-au Indeplinit atributiile‘de,serviciu.

Sub aspectul situatiei de fapt mai sus prezentata, cu care instanta este sesizata, apreciata de catre
Ministerul ###### ca s-ar circumscrie infractiunii de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 C.pen rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la arty2977alin. 1 C.pen., retinuta in sarcina inculpatei ##### ##HH #Hi##HH#, se constata ca
sunt incidente dispezitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp pentru urméatoarele considerente:

Din lecturarea rechizitoriului, dar si din probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti, se
constata cd nu,a existat o actiune sau o activitate concreta, obiectiva, determinata din partea inculpatei #####
HitH #HHH de Instigarea a inculpatelor ##HHHHHHHIH HiHIH HIFHIFHIRHE S1 HHIH HIHIE HIHI.

Chiardmeuprinsul rechizitoriului, procurorul de caz retine la fila 127, alineatul 6, urmatoarele aspecte
extrem de relevante cauzei: ,,actiunile de determinare au fost savarsite in mod indirect prin intermediul
inculpatel #H### #iH# HiHHHEHE, prin prezenta In incinta spitalului, la locul unde cele trei asistente medicale
isi desfasurau activitatea”.

Din,probe nu rezultad cd inculpata ###H#H# ##H ##H#HH s-ar fi cunoscut cu inculpatele #HE#HH#HHFH HHHHH
HIHIHIHIE 1 HHHHE BHEHE ##HH sau cd ar 1 avut loc discutii Intre aceste persoane de vreun anumit fel, in
perioada de referintd (declaratie inculpat #####: nu am prezentat doamnei ######## pe reprezentantii
Porfilaxis care erau in spital — cu referire la inculpata #####; declaratie inculpata ##H#######: nu i1 cunosc pe
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reprezentantii Profilaxis. Nu o cunosc pe doamna #####, prima data m-am intalnit cu ea in sala de judecata.
Declaratia inculpat ####: nu am vazut-o niciodata pe doamna #####.; inculpata ######: nu le-am cunoscut pe
asistenta sefa si pe doamna ##H#HH#HHHHE).

Or, instanta apreciaza ca este de esenta retinerii infractiunii de instigare ca inculpata sa adreseze macar o
solicitarea verbald, o rugaminte, un gest determinant care sa induca inculpatelor #####H### s1#HH
convingerea de a comite presupusa infractiune pentru care au fost trimise in judecata.

In lipsa unei minime comunicari intre inculpata ##### #itHH# #it#H#HE si inculpatele FHIFHHHHH s1 HHH
sub aspectul neludrii unor masuri legale impotriva celor trei asistente si cu privire la completare foilor
colective de munca, nu se poate retine o actiune de determinare, simpla prezenta a unei persoane intr-un
anumit loc neputand complini lipsurile de mai sus.

Tribunal, fatd de toate cele de mai sus retinute, apreciaza ca desi faptele inculpatilor, astfel cum au fost
descrise 1n rechizitoriu, sunt reprobabile, in special cele ale inculpatului ###H#H#HH#H# HiH##, ele nu se
circumscriu laturii penale ale infractiunilor pentru care au fost trimisi n_judecatd, €1 unor eventuale abateri
disciplinare de la contractul de munca, respectiv a unor activitati defectuoase in exercitarea functiilor de
management/conducdtori in care au fost numiti, iar restabilirea si reglarea relatiilor sociale de la locul de
muncd, in aceasta situatie, se poate asigura prin mijloace mai putin£oereitive, respectiv cele privind
raspunderea disciplinard/contractuald/manageriala.

#### de toate cele de mai sus, instanta in baza art. 396 alin, 5 Cpp rap. la art. 16 alin. 1lit. b teza I Cpp
va dispune achitarea inculpatului ###HH# #H#HHH# HiHH#H# pentiu instigare la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pgntrutaltul un folos necuvenit, fapta prev. de art.
47 C.pen rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza'l Cpp va dispune achitarea inculpatei #####H####
HiHHI HiHHAHI#HE pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciug daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

In baza art. 396 alin. 5 Cpp rap. la art. 16 alin /hlitab teza I Cpp va dispune achitarea inculpatei ####
HiHiHH ### pentru savarsirea infractiunii de abuz In setfviciu, faca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

In baza art. 396 alin. 5 Cpp rap. la art. 16alinel lit. b teza I Cpp va dispune achitarea inculpatei ###i##
HHHHE #HH#HA## pentru instigare la savarsirea infractiinii de abuz 1n serviciu, faca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art.47 C.pen rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 C.pen. ~

Va constata ca persoana vatamata Spitalului/Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.######
##### Timisoara nu s-a constituit parté eivild in‘cauza.

Prin ordonanta nr. ###/P/2020 din data'de 21.11.2022 a Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticeruptie.— Sectia de combatere a coruptiei (volumul 1, filele 215-221
dosar urmarire penald), s-a dispus,instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de 12.172,89 de
lei, apartinand inculpatului ####H #HHH#H #H#HEHA#, aflatd in contul nr. RO79 EGNA #### #iHH# #iH# 3912,
deschis pe numele acestuia la gH#### #i#t# #i#Ht### S.A, conform extrasului de cont nr. FT2232225037, din
data de 18.11.2022, suma depusa'pe seama si la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie.

In cuprinsul ordonantei prin care a fost instituitd masura asiguratorie s-a mentionat ca in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea.nr. 78/2000, in cazul in care s-a sdvarsit o infractiune dintre cele prevazute in
legea mentionata, luarea masuriler asiguratorii este obligatorie. S-a mai mentionat ca ar rezulta un prejudiciul
de 12.172,89 de lei, iar pentru gvitarea instraindri sau sustragerii de la urmarire a bunurilor ce pot face
obiectul confiscarii speciale, se impune instituirea masurilor asiguratorii.

##### In vedere'ed prin prezenta hotdrare instanta va dispune achitarea inculpatului ##### ###H#
HiHHIH1#, se congstatd.ca masurile asiguratorii dispuse raméan fara fundament, intrucat nu mai este incident
niciunul din cazutile prevazute de art. 112 alin. 1 C.pen.

Pe cale de,consecinta, in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cpp rap. la art. 249 alin. 1, 2 s1 4 Cpp. rap. la art. 112
C.pen. va dispune ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului instituit prin ordonanta nr. ###/P/2020 din data
de 21.11.2022.a Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
si restituirea,sumei de 12.172,89 de lei, apartinand inculpatului ##### #i#HiHH# #iHH#H#HE, aflatd In contul nr.
RO79 EGNA #### #i#HH# #H## 3912, deschis pe numele acestuia la ###H #Hi## ##HH##H# S.A, conform
extrasuluide cont nr. FT2232225037, din data de 18.11.2022, suma depusa pe seama si la dispozitia Directiei
Nationale Anticoruptie.

In baza art. 275 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat vor riméne in sarcina acestuia.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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HOTARASTE

In baza art. 396 alin. 5 Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp dispune achitarea ificulpatului #####
HiHHIHE tHHEHEHE, Tlul Lol ##HEH ST ###, ndscut la data de ##HH##H##HE#H In Timisoara, #H#H ##H#H, CNP
HiHEHIHEHAHAE, cu domiciliul in Timisoara, ### #Hi#HE HHHIHIH Hi# #, #Hi#HE ##H#H, caidomdprocesual
ales la avocat ##H## #iHi##, strada C.D. ####, nr. 4, ### ##H, jud. #####, cercetat 1nstare de libertate pentru
instigare la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinuf pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 47 C.pen rap. la art. 132 din Legea nr;,78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.pen.

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp dispune achitarea inculpatei #####H#HH#H
HiHHI HiHAHIHE, fiica Ll T -HHIHEHERHE S1 H#IHEFHAAAE, nascutd la data de #AHEFFHHFE Tn #HEHE HIHEHE, HiHHE
#Hitt#, CNP #iH#Hi#H##H#, cu domiciliul in Timisoara, ##### Martirilordl989 nr.67 D, #H##H#1# #HiHiHH,
dom. procesual ales in Resita, ##H#H#H HHHHIHHIHE HiHE #, HHEE HHHIHHIFFAHE pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapta prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cipen..

In baza art. 396 alin. 5 Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cpp dispune achitarea inculpatei ####
HiHHA HiHHA, flica [l #HHHHEHIHE 1 #HHHI#, nascuta la data de #HHH#H#HI# Tn Motru, ##t ##H#, CNP
HiHIHIHEHHAE, cu domiciliul In ###H#HHE #H#, sat Sag, #iHH ARG, HIHEHE #HEH#, cu dom.
procesual ales In Timisoara, Bulevardul Revolutiei, nr. 5, ### #, jud. #####, cercetata in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functignarulypublic a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

In baza art. 396 alin. 5 Cpp rap. la art. 16 alin. 1 lit. b'teza'T Cpp dispune achitarea inculpatei #####
HiHHE B, fiica lul HHHHE-THHE S| HHAFHIHEHE #HEHEE, nascut'la data de ##H#H#H###HE In Timisoara, #H#H
HiHHH, CNP #HtHH##H#, cu domiciliul in Timisoara, St G-ral ###HHH#HE#HE HHHEHEHE n1.43 A, #Hi#HHT
#H##HH#, cu dom. proc. ales la ####H# #HHH#, strada C.D. #HH#, ar. 4, #H ###, jud. #H##H, pentru instigarea la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca funétionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art.47 C.pen rap. la art. 132 din'lsegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

HiHHHH#H cd persoana vatamata Spitalului Clinic deBoli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr.######
##H#### Timisoara nu s-a constituit parte civild inseauza.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cpp rap. la arti249 alin. 1, 2 si 4 Cpp. rap. la art. 112 C.pen. dispune
ridicarea mdsurii asiguratorii a sechestrului/instituit prin ordonanta nr. ###/P/2020 din data de 21.11.2022 a
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casati€ si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si restituirea
sumei de 12.172,89 de lei, apartinand inculpatului ##### #Hi#t#H ##H#H#H, aflatd in contul nr. RO79 EGNA
HHHHE #H# #3912, deschis pe numele acestula la ##### ##HH #Hi##HI## S.A, conform extrasului de cont
nr. FT2232225037, din data de 18.11.2022, Suma depusa pe seama si la dispozitia Directiei Nationale
Anticoruptie.

In baza art. 275 alin. 3 Cpp cheltuiglile judiciare avansate de stat rimane in sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 ziléide [a comunicare.
Pronuntatd azi, 08.02.2024, prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Grefier,
HEE SRR haanaen HHTHHT T AR

Red. ###H###/P.RITex.- SH#####.02.2024
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