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,, Trimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 alineatul (1) TFUE — Dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre — Articolul 45 din Cartaxdrepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2004/38/CE — Articolul 4 — Eliberarea unei carti de
identitate — Conditie de domiciliu in statul membru de emitere a dogumentului — Refuz al
autoritatilor acestui stat membru de a elibera o carte de identitate unuia dintre resortisantii sai cu
domiciliul Tn alt stat membru — Egalitate de tratament — Restrictit— Justificare”

Tn cauza C-491/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd/in temeiul articolului 267 TFUE de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia’din 11 mai 2021, primita de Curte la 10
august 2021, in procedura

WA

Tmpotriva

Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen,
vicepresedinte, indeplinind functia dejudecator al Camerei intai, si domnii T. von Danwitz,
P. G. Xuereb si A. Kumin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna R. Seres, admimistratoare,

avand 1n vedere procedurawscrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2023,

luénd Tn considerar&observatiile prezentate:

— pentru WA, de C.-L. Popescu, avocat;

- pentru guvernul roman, de L.-E. Batagoi, E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=02B8043A203E7BF8A2492F23072A49FC?text=&docid=283042&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3282848#Footnote*

— pentru Comisia Europeana, de A. Biolan si E. Montagulti, Tn calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general 1n sedinta din 27 aprilie 2023,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 26/alineatul (2) TFUE, a
articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 45 alineatul (1).din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”), precum si a articolelor 4-6
din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului dins29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru getatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) Nr1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

2 Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiviintre WA, un resortisant roman care
isi desfasoarad activitatile profesionale atat in Franta, catsi In Romania, pe de o parte, si Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor desDate din Ministerul Afacerilor Interne
(Romania) (denumita in continuare ,,Directia pentru Evidefita Persoanelor”), pe de alta parte, in
legatura cu refuzul acesteia din urma de a-i eliberadui WA o carte de identitate pentru motivul ca
acesta are domiciliul Tn alt stat membru decat Romania.:

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit considerentelor (1)-(4) ale Directivei 2004/38:

»(1)  Cetatenia Uniunii [Europene] confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental
si individual la libera circulatie si sedeérepe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si
conditiilor prevazute de tratat si a,masurilor adoptate in scopul aplicarii acestuia.

(2) Libera circulatie a persoanglor constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei
interne, care reprezintd un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asigurata in
conformitate cu dispozitiile tratatului.

(3) Cetatenia Uniunii astrebui sa constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, dacd acestia 9si exercitd dreptul la libera circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se
codifice si sa se revizuiased instrumentele comunitare existente care trateaza in mod separat

si studentii si alte persoane inactive, In scopul simplificarii si intaririi dreptului la liberd circulatie
si sedere pentru toti cetatenii Uniunii.



(4)  Inscopul remedierii acestei abordari sectoriale si fragmentate a dreptului la libera
circulatie si sedere, precum si pentru facilitarea exercitarii acestui drept, este necesar sa existe un
singur act legislativ [...].”

4 Articolul 4 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Dreptul de iesire”, are urmatorul cuprins:

»(1)  Fard a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie aplicabile
controalelor la frontierele nationale, toti cetatenii Uniunii care detin carti dejidentitate valabile
sau pasapoarte valabile si membrii familiei acestora care nu au cetdteniafinui stat membru si care
detin pasapoarte valabile au dreptul de a parasi teritoriul unui stat membru/pentru a se deplasa in
alt stat membru.

(2)  Persoanelor mentionate la alineatul (1) nu le pot fi impuse vizg defiesire si nici alte
formalitati echivalente.

(3) Hotarand in conformitate cu legislatia proprie, statele membre elibereaza si reinnoiesc
cetatenilor lor cartile de identitate sau pasapoartele care le atésta cetdtenia.

(4) Pasaportul trebuie sa fie valabil cel putin pentru teate statele membre si pentru tarile prin
care titularul unui astfel de document trebuie sa tranziteze’ direct atunci cand calatoreste intre
statele membre. In cazul in care legislatia unui stat m&mbra’nu prevede eliberarea de carti de
identitate, perioada de valabilitate a unui pasaport eliberat sau reinnoit este de cel putin cinci

2

ani.
Dreptul roman

5 Potrivit articolului 12 din Ordonanta‘de/irgenti a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitat€ale cetatenilor romani (republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 719 din_12voctombrie 2011, denumita in continuare ,,OUG

nr. 97/2005”), in versiunea aplicabilafaptelor din litigiul principal:

(1) Incepand cu varsta de [paisprézece] ani, cetitenilor romani li se elibereaza acte de
identitate.

[...]

(3)  Insensul prezentei @rdonante de urgentd, prin act de identitate se intelege cartea de
identitate, cartea de identitate,simpla, cartea electronica de identitate, cartea de identitate
provizorie si buletinul de identitate, aflate in termen de valabilitate.”

6 Articolul 13 din@QUG nr. 97/2005 prevede:

(1) Actul de identitate face dovada identitatii, a cetateniei romane, a adresei de domiciliu si,
dupa caz, a adresei de resedinta.



(2)  1In conditiile [Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor romani in
strainatate (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005)], cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare ,,Legea privind regimul liberei circulatii),
cartea de identitate si cartea electronica de identitate constituie document de céldtorie in statele
membre ale Uniunii Europene.

(3) Cartea electronica de identitate permite titularului autentificarea in sisteme informatice ale
Ministerului Afacerilor Interne si in sisteme informatice ale altor institutii publice sau private,
precum si utilizarea semnaturii electronice, in conditiile legii.”

7 Articolul 15 alineatul (3) din OUG nr. 97/2005 prevede:

,Cererile care privesc eliberarea unui nou act de identitate trebuiednsotité numai de documentele
care, potrivit legii, fac dovada adresei de domiciliu si, dupa caz,a.adresei de resedinta, cu
exceptia situatiei in care:

a) au intervenit modificari ale datelor privind numele de familie si prenumele, data de nastere,
statutul civil si cetdtenia romana, cand se prezintd si documentele care atestd aceste modificari;

b)  solicitantul este titular al unei carti de identitate provizorii sau al unui buletin de identitate,
cand se prezinta toate documentele prevazute la alineatul (2).”

8 Articolul 20 alineatul (1) litera c) din OUG'nr:*97/2005 are urmatorul cuprins:

,Cartea de identitate provizorie se elibereaza innurmatoarele cazuri:

¢) [...] cetdtenilor romani cu domiciliul4nétrainatate, care locuiesc temporar in Romania.”
9 Articolul 28 alineatul (1) din OUG. nr\97/2005 prevede:

(1)  Dovada adresei de domiciliu se poate face cu:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de legislatia romana in vigoare, privind
titlul locativ;

b)  declaratia scrisa a gazdmtorului, persoana fizica sau persoana juridica, de primire in spatiu,
insotita de unul dintre documentele prevazute la litera a) sau, dupa caz, la litera d);

c) declaratia pe propriawaspundere a solicitantului, insotita de nota de verificare a politistului
de ordine publicd, prinicare se certifica existenta unui imobil cu destinatie de locuinta si faptul ca
solicitantul locuiesteefectiv la adresa declarata, pentru persoana fizica ce nu poate prezenta
documentele prevazuteila literele a) si b);

d)  documentul eliberat de autoritatea administratiei publice locale, din care sa rezulte ca
solicitantul sau, dupa caz, gazduitorul acestuia figureaza inscris in Registrul agricol, cu imobil cu
destinatie de locuinta;



e)  actul de identitate al unuia dintre parinti sau al reprezentantului sau legal ori actul de
incredintare, insotit, dupa caz, de unul din actele prevazute la literele a)-d), Tn cazul minorilor
care solicita eliberarea unui act de identitate.”

10  Potrivit articolului 6 din Legea privind regimul liberei circulatii:

»(1)  Tipurile de documente de calatorie pe baza carora cetatenii romani pot céldtori in
straindtate sunt urmatoarele:

a)  pasaport diplomatic;

b)  pasaport de serviciu;

C)  pasaport diplomatic electronic;

d)  pasaport de serviciu electronic;

e)  pasaport simplu;

f)  pasaport simplu electronic;

g) pasaport simplu temporar;

h) titlu de célatorie.

[...]”

11 Articolul 6" alineatul (1) din aceastflege are urmatorul cuprins:

,Pentru scopurile prezentei legi, cartea,désidentitate, cartea de identitate simpla si cartea
electronica de identitate valabile constituie document de céldtorie pe baza céruia cetatenii romani

pot calatori in statele membre ale Unitmii Europene, precum si in statele terte care le recunosc ca
document de calatorie.

[...”
12 Articolul 17" alineatul"(¥)litera d) si alineatul (2) litera b) din aceasti lege prevede:

»(1)  Pasaportul simplu‘temporar se elibereaza cetatenilor romani care indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta lege si nu se afla in una dintre situatiile de suspendare a dreptului de a
calatori in strdinatate, in-urmatoarele situatii:

[...]

d) cand titularul a depus pasaportul simplu sau pasaportul simplu electronic pentru obtinerea
unor vize si declara ca trebuie s calatoreascd de urgenta in strdinatate;



[...]

(2)  Pasaportul simplu temporar se elibereaza:

[...]

b)  in situatiile prevazute la alineatele (1) literele b)-g), in termen de cel miult 3, zile lucratoare
de la data depunerii cererii.”

13  Articolul 34 alineatele (1), (2) si (6) din Legea privind regimul libeg€i circulatii prevede:

»(1)  Cetateanul roman care si-a stabilit domiciliul in strdindtate poatessolicita eliberarea unui
pasaport simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cudnentionarea tarii de domiciliu,
cand se afld in una dintre urmatoarele situatii:

a)  adobandit un drept de sedere pentru o perioada de cel putintun an sau, dupa caz, i s-a
prelungit succesiv dreptul de sedere, in decurs de un an, pe,teritoriul statului respectiv;

b)  adobandit un drept de sedere pe teritoriul statuluisrespectiv, in scopul reunificarii familiale
cu o persoana care domiciliaza pe teritoriul acelui stat;

€) adobandit un drept de lunga sedere sau, dupacaz, un drept de sedere permanenta pe
teritoriul statului respectiv;

d) adobandit cetatenia statului respectiv;

e) adobandit un drept de munca ori estédnscris intr-o institutie privatd sau publica cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala.

(2)  Cetateanul roman posesor al unui Certificat de inregistrare ori al unui document care atesta
rezidenta intr-un stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau n
Confederatia Elvetiana, eliberat de auteritatile competente dintr-un stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economie,European sau din Confederatia Elvetiana, poate solicita
eliberarea unui pasaport simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea
tarii de domiciliu in acel stat.

[...]

(6)  Cetateanul roman care si-a stabilit domiciliul in strainatate are obligatia ca, la Inmanarea
pasaportului simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea tarii de
domiciliu, sd predeataetulyde identitate care atesta existenta domiciliului In Romania, emis de
autoritatile romanes?

Litigiul principal si intrebarea preliminara



14  Reclamantul din litigiul principal este un avocat de cetatenie romana care isi desfasoara
activitatile profesionale atat in Franta, cat si in Romania si care, din anul 2014, are domiciliul in
Franta.

15  Autoritétile romane i-au eliberat un pasaport simplu electronic care indica faptul ca are
domiciliul in Franta. Intrucat viata sa privata si viata sa profesionala se desfasoara atat in Franta,
cat si In Romania, acesta 1si stabileste anual resedinta i in Romania si primeste,'in acest temei, o
carte de identitate provizorie, aceasta categorie de carte de identitate neconstituind insa un
document care sa 1i permita sa calatoreasca in strainatate.

16  La 17 septembrie 2017, reclamantul din litigiul principal a solicitat Directiei pentru
Evidenta Persoanelor eliberarea unei carti de identitate sau a unei carti de identitate electronice.
Cererea mentionatd a fost respinsa pentru motivul ca nu are domiciliul in"Romania.

17  La 18 decembrie 2017, reclamantul din litigiul principal@ intrédus o actiune in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin cafe a‘eerut obligarea Directiei pentru
Evidenta Persoanelor sa i elibereze documentul solicitat.

18  Prin sentinta din 28 martie 2018, aceasta instantd a'respins actiunea mentionata ca
neintemeiatd, cu motivarea ca decizia de refuz adoptata,dé Directia pentru Evidenta Persoanelor
este justificatd de dreptul roman, care prevede ca se eliberéaza carti de identitate numai
cetdtenilor romani cu domiciliul in Romania. Ea a eonsiderat ca dreptul roman nu contravine
dreptului Uniunii intrucat Directiva 2004/38 nu obliga statele membre sa elibereze carti de
identitate propriilor cetdteni. Pe de alta parte, instantasmentionata a apreciat ca reclamantul din
litigiul principal nu a fost discriminat, intrucat auteritatile romane i-au eliberat un pasaport
simplu electronic, care constituie un document deicalatorie in baza caruia poate sa calatoreasca
in strainatate. ‘

19  Considerand ca sentinta Curtii de Apel Bucuresti incalcd mai multe dispozitii ale
Tratatului FUE, ale cartei si ale Directivein2004/38, reclamantul din litigiul principal a introdus
un recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), care este instanta de trimitere.

20  Aceasta instantd exprima indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a refuzului
de a i se elibera o carte de identitate'réclamantului din litigiul principal in imprejurarile cauzei cu
care este sesizata.

21  In aceasti privinta, itistanta de trimitere subliniaza ca Directiva 2004/38 are drept scop
uniformizarea conditiilor.cerute de statele membre pentru a intra pe teritoriul altui stat membru.
Or, legislatia nationald indiscutie in litigiul principal realizeaza o aplicare restrictiva a articolului
4 alineatul (3) din aceasta directiva, care prevede ca statele membre elibereaza cetatenilor lor
carti de identitate sawpagapoarte, in conformitate cu legislatia proprie. In plus, criteriul
domiciliului, careseonditioneaza eliberarea unei carti de identitate, ar putea reprezenta un temei
de tratament discriminatoriu care, pentru a putea fi justificat in raport cu dreptul Uniunii, ar
trebui sa se Intemeieze pe motive obiective, independente de cetdtenia persoanelor in cauza si
proportionale cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national. In sfarsit, in speta,
Directia pentru Evidenta Persoanelor nu ar fi indicat care este motivul obiectiv de interes general



care ar putea justifica diferenta de tratament ce se traduce prin faptul de a refuza resortisantilor
romani cu domiciliul intr-un alt stat membru al Uniunii dreptul de a avea o carte de identitate
nationald. Instanta de trimitere aratd cd nu a identificat o astfel de justificare.

22 In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

,Articolul 26 alineatul (2) TFUE, articolul 20, [articolul] 21 alineatul (1) si‘articolul 45 alineatul
(1) din [carta] si articolele 4[-]6 din Directiva [2004/38] se interpreteazaAn sensul cd se opun
unei reglementari nationale care nu permite eliberarea unei carti de identitate cu valoare de
document de calatorie 1n interiorul Uniunii Europene cetdteanului unui stat, membru ca urmare a
faptului ca acesta si-a stabilit domiciliul in alt stat membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

23 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul‘procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, ‘este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa Ti/permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua In considerare
norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu ‘afacut referire in enuntul intrebarii sale.
Astfel, imprejurarea cd, pe plan formal, o instanta nationald’a formulat o intrebare preliminara
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului ¥niunii nu impiedica Curtea sa furnizeze
acestei instante toate elementele de interpretare c¢ pot.fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizati, indiferent daci ea s-a referit sau nu la agestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasta
privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala, in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care
necesitd o interpretare, avand in vedere obieetill litigiului (Hotirarea din 5 decembrie 2023,
Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, punctul 99 si jurisprudenta citata).

24 In speta, este cert ca situatia reclamantului din litigiul principal intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, 1n special alinormelor care reglementeaza exercitarea dreptului la
libera circulatie si sedere al cetitenilomnUniunii.

25  In aceastd privinta, trebuie amiiutit ci articolul 20 TFUE confer oricarei persoane care
detine cetatenia unui stat membru statutul de cetdtean al Uniunii, care, potrivit unei jurisprudente
constante, are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (Hotararea
din 9 iunie 2022, Préfet du Gersssi Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd).

26 In plus, un resottisant al unui stat membru care, in calitatea sa de cetitean al Uniunii, si-a
exercitat libertatea de-eirgulatie si de sedere intr-un alt stat membru decat statul sau membru de
origine se poate prevala de drepturile aferente acestei calitati, in special de cele prevazute la
articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv, daca este cazul, fatd de statul sau membru de origine
(Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 42 si jurisprudenta citata).



27  Reclamantul din litigiul principal se poate prevala, asadar, de drepturile conferite de
dispozitiile mentionate, sub rezerva, conform articolului 21 alineatul (1) TFUE, a limitarilor si
conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora. Asemenea
limitari si conditii sunt prevazute de Directiva 2004/38, care are ca obiect in special stabilirea
conditiilor de exercitare a acestor drepturi, precum si a restrangerilor acestora.

28  In aceste conditii, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la interpretdreatarticolului 26
TFUE, a articolului 20 si a articolului 21 alineatul (1) din carta, precum si aarticolelor 5 si 6 din
Directiva 2004/38, trebuie sa se considere ca instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 21 TFUE si articolul 45 alineatul (1) din carta“eefoborate cu articolul 4
din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii‘a unui stat membru
in temeiul careia unui cetatean al Uniunii, resortisant al acestui stat membru care si-a exercitat
dreptul la libera circulatie si sedere in alt stat membru, i se refuza €liberatea unei carti de
identitate cu valoare de document de cdldtorie in interiorul Uniunii pénfru singurul motiv ca si-a
stabilit domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru.

29  Cutitlu introductiv, trebuie amintit ca din dosarul de,case dispune Curtea reiese ca
reclamantul din litigiul principal are domiciliul in Franta din anul 2014 si ca isi desfasoara
activitatile profesionale ca avocat atat in Franta, cat si In"Romania. Autoritatile romane i-au
eliberat un pasaport simplu electronic 1n care se mentioneaza faptul ca el are domiciliul in acest
prim stat membru, precum si o carte de identitate provizori€.

30  Aceasta din urma nu constituie un document de.cdlatorie. Ea este eliberata resortisantilor
romani cu domiciliul intr-un alt stat membru care au resedinta temporara in Romania si trebuie
reinnoitd in fiecare an. Reclamantul din litigiul*principal a solicitat Directiei pentru Evidenta
Persoanelor eliberarea unei carti de identitate, simple sau electronice, care constituie un
document de calatorie ce i-ar fi permis sd se.xdépldseze in Franta. Aceastd cerere a fost respinsa in
esentd pentru motivul ca legislatia mentiohata nu ar prevedea o astfel de eliberare in cazul
detinerii domiciliului in strainatate, ceea ce'de altfel nu ar fi contrar dreptului Uniunii.

31  Din dosarul de care dispune Curteayreiese ca toti resortisantii romani, indiferent unde au
domiciliul, au dreptul de a li se eliberasun' pasaport in temeiul articolului 6 alineatul (1) literele f)
si g), precum si al articolului 34 alineatele (1) si (2) din Legea privind regimul liberei circulatii.
In plus, incepand cu varsta de paispreZece de ani, cetitenii roméani cu domiciliul in Romania au
dreptul sa li se elibereze fie o caste de identitate simpla, fie o carte de identitate electronica cu
valoare de document de calaterieyin temeiul articolului 12 alineatele (1) si (3) din OUG

nr. 97/2005 coroborat cu afticelul 6 alineatul (1) din Legea privind regimul liberei circulatii.

32 1Tn schimb, resortisantii romani cu domiciliul in alt stat membru nu au dreptul de a obtine
aceste carti de identitate. Ti-aceasta privinta, instanta de trimitere precizeaza ci astfel de
resortisanti au obligatia,.in temeiul articolului 34 alineatul (6) din Legea privind regimul liberei
circulatii, atunci cand li se elibereaza un pasaport in care se mentioneaza statul membru in care
au domiciliul, sa restituie documentul de identitate care are valoare de document de calatorie si
care atestd existenta unui domiciliu in Romania. Cu toate acestea, in cazul in care se afla
temporar 1n acest stat membru, li se elibereaza o carte de identitate provizorie, care, in temeiul



articolului 12 alineatul (3) din OUG nr. 97/2005 coroborat cu articolul 13 alineatul (2) din
aceasta, nu are valoare de document de calatorie.

33 Rezulta ca legislatia romana n materie de eliberare a documentelor de calatorie stabileste
o diferenta de tratament intre cetdtenii romani cu domiciliul in straindtate, inclusiv in alt stat
membru, si cei care au domiciliul in Romania, acestora din urma putandu-li-se elibera unu sau
doud documente de calatorie care sd le permita sa se deplaseze in interiorul Uniumii, $i anume o
carte de identitate si un pasaport, in timp ce primilor li se poate elibera numai un/pasaport ca
document de célatorie.

34  Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca o asemenea diferentd de tratament este contrara
articolului 21 TFUE, articolului 45 alineatul (1) din cartd, precum sivartieolului 4 alineatul (3) din
Directiva 2004/38.

35  Pentru a permite resortisantilor lor sa isi exercite dreptuldla libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 impune statelor membre
ca, hotarand In conformitate cu legislatia proprie, sa eliberezésau sa reinnoiasca cetdtenilor lor
cartile de identitate sau pasapoartele care le atesta cetatenia,

36  Dupa cum aratd domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, reiese cu claritate din
modul de redactare a acestei dispozitii si in special dinvalegerea efectuata de legiuitorul Uniunii
de a utiliza conjunctia coordonatoare disjunctiva ,,sau” ca dispozitia mentionata lasa la
latitudinea statelor membre alegerea tipului de document de calatorie, si anume o carte de
identitate sau un pasaport, pe care sunt obligate sa le elibereze propriilor resortisanti.

37  Cu toate acestea, trebuie amintit ca Difectiva 2004/38 urmareste, astfel cum rezultd din
considerentele (1)-(4) ale acesteia, si facilifezé exercitarea dreptului fundamental si individual la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statéler membre care este conferit in mod direct cetatenilor
Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TEUBEssica ea are printre altele ca obiect sa consolideze
acest drept (Hotararea din 11 aprilie 2019xTarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

38  Inplus, desi in stadiul actual al dreptului Uniunii eliberarea cartilor de identitate este de
competenta statelor membre, trebuié@mintit totusi ca ele trebuie sd exercite aceasta competenta
cu respectarea dreptului Uniuniivgi ifi special a dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de
circulatie si de sedere pe teriteritillor, astfel cum este conferita oricarui cetatean al Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE-]a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, A
(Trecerea frontierelor cu.0 naya de agrement), C-35/20, EU:C:2021:813, punctele 53 si 57].

39  Prin urmare, desi este adevarat ca, dupa cum aratd domnul avocat general la punctul 40 din
concluzii, articolul 4zalineatul (3) din Directiva 2004/38 nu impune statelor membre sa elibereze
resortisantilor lordeuddocumente de identitate care sa aiba valoare de documente de calatorie,
lasand, dimpotriva, statelor respective alegerea de a le elibera acestora fie o carte de identitate,
fie un pasaport, aceastd dispozitie, interpretatd in lumina articolului 21 TFUE, nu poate totusi sa
permita statelor membre sa facd aceasta alegere tratdndu-i mai putin favorabil pe resortisantii lor



care si-au exercitat dreptul la libera circulatie si sedere in cadrul Uniunii si restrangand acest
drept fara o justificare intemeiata pe consideratii obiective de interes general.

40  In acest context, trebuie constatat ca, in speta, resortisantii romani care au resedinta in alte
state membre si care doresc sd obtind atat un pasaport, cat si o carte de identitate (simpla sau
electronicd) trebuie sa isi fi stabilit domiciliul in Romania. In aceast privinta, din decizia de
trimitere reiese ca dovada adresei de domiciliu se poate face, printre altele, gu un,act de
proprietate, un contract de locatiune sau o declaratie de primire 1n spatiu, céea ce'inseamna ca
astfel de resortisanti trebuie sa fie proprietari, locatari sau persoane gazduite intr-o locuintd din
Romania. Or, o asemenea cerintd determina un tratament mai putin favorabil al resortisantilor
mentionati ca urmare a exercitarii dreptului la libera circulatie, intrucat acestia trebuie sa pastreze
astfel un domiciliu in Romania pentru a putea obtine doua documente de,célatorie, conditie pe
care resortisantii romani care nu au exercitat acest drept o Indeplines¢ mai usor.

41  In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudefitei constante a Curtii, o
reglementare nationald care dezavantajeaza anumiti resortisanti nagionali pentru simplul motiv ca
si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt Stat membru constituie o restrictie
privind libertatile recunoscute oricarui cetatean al Uniunii‘prin articolul 21 alineatul (1) TFUE
(Hotararea din 19 noiembrie 2020, ZW, C-454/19, EU:€:2020%947, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

42  Inplus, Curtea a statuat deja ca facilititile oferite de tratat in materie de circulatie a
cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce efecte depline.daca un resortisant al unui stat membru ar
putea fi descurajat sa le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate 1n calea sederii sale in alt stat
membru in temeiul unei reglementari din statul'sau Miembru de origine care il sanctioneaza
pentru simplul fapt ca a exercitat aceste facilitati [Hotararea din 25 iulie 2018, A (Ajutor pentru o
persoand cu handicap), C-679/16, EU:C:2018:601, punctul 61 si jurisprudenta citata].

43 In spets, trebuie aritat ci, prin refuzuhdé a-i elibera reclamantului din litigiul principal o
carte de identitate cu valoare de document.de célatorie pentru singurul motiv ca si-a stabilit
domiciliul in alt stat membru, si anume in Franta, legislatia in discutie in litigiul principal poate
descuraja resortisantii romani care se'afla’intr-0 situatie precum cea a acestui reclamant sa isi
exercite dreptul la libera circulatie si sedere in cadrul Uniunii.

44 Astfel cum arata in esentddomnul avocat general la punctul 55 din concluzii, contrar celor
sustinute de guvernul roman, ¢hiar'daca resortisantii romani cu domiciliul 1n alt stat membru sunt
titulari ai unui pasaport, exereitarea dreptului lor la liberd circulatie poate fi impiedicata de
legislatia Tn discutie 1n litigiul principal.

45  In aceasta privinta, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din raspunsurile la
intrebarile adresate inrsedinta reiese ca reclamantul din litigiul principal nu a putut sa se
deplaseze in Franta.timp de 12 zile intrucat nu dispunea de o carte de identitate care sa aiba
valoare de document de calatorie, In conditiile in care pasaportul sau se afla la ambasada unei
tari terte la Bucuresti (Romania) pentru obtinerea unei vize. Or, Intr-un asemenea caz, un
resortisant roman cu domiciliul In Romania ar fi putut sa se deplaseze 1n alt stat membru cu
cartea sa de identitate. Guvernul roman arata In aceasta privinta ca, intr-o situatie precum cea



evocatd de reclamantul din litigiul principal, se elibereaza un pasaport temporar in termen de trei
zile lucratoare de la data depunerii unei cereri in acest sens. Un astfel de document ar avea
menirea ca, in circumstante precum cele 1n discutie in litigiul principal, sa i se poata asigura cu
celeritate si neingradit cetateanului roman, indiferent de domiciliul sau, exercitarea dreptului la
libera circulatie. Cu toate acestea, reclamantul din litigiul principal a sustinut in sedinta ca in
perioadele de mare aglomeratie este necesara o perioadd de o luna pentru a obtine o programare
si pentru a putea depune o cerere de pasaport temporar.

46  In orice caz, rezulti ca cetitenii romani aflati intr-o situatie precund céa a reclamantului din
litigiul principal trebuie sd suporte sarcini administrative mai Iimpovaratoare decat cetatenii
romani cu domiciliul in Romania in ceea ce priveste procedura de eliberare a cartilor de
identitate si/sau a pasapoartelor, ceea ce creeaza obstacole in calea dreptului lor la libera
circulatie si sedere in cadrul Uniunii.

47  In acest context, trebuie subliniat de asemenea ca, dupa ¢um sustine Comisia Europeana,
cetdtenii Uniunii care exercitd acest drept au in general interese Tindiferite state membre si, prin
urmare, prezintd un anumit grad de mobilitate intre acestea, Este, asadar, probabil ca aceste
persoane sa aiba nevoie in orice moment de un document/de calatorie valabil, astfel incat
detinerea unui al doilea document de aceastd naturd se poate dovedi necesara sau chiar
indispensabila pentru ele.

48  Rezulta din cele ce preceda ca legislatia in discutie in litigiul principal constituie o
restrangere a dreptului la liberd circulatie si sederé prevazut la articolul 21 alineatul (1) TFUE.

49  In ceea ce priveste articolul 45 din carta, trebiiie amintit ci acesta garanteazi la alineatul
(1) dreptul oricarui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul statelor
membre, drept care, potrivit Explicatiilor ctipfivife la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17), corespunde celui garantat de-«articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
TFUE si se exercitd, in conformitate cu artieolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE si cu
articolul 52 alineatul (2) din cartd, in eonditiile si limitele stabilite prin tratate si prin masurile
adoptate Tn temeiul acestora.

50 In aceastd privinta, trebuie,sd se constate ca reiese din jurisprudenta Curtii cd o masura
nationala care este de natura sd impiedice exercitarea liberei circulatii a persoanelor nu poate fi
justificata decat daca aceastda masurd este conforma cu drepturile fundamentale care sunt
garantate de carta si a caror respeetare este asiguratd de Curte (Hotararea din 21 iunie 2022,
Ligue des droits humains,«C=847/19, EU:C:2022:491, punctul 281 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, orice restrangere.a deepturilor prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE ar contraveni
Tn mod necesar articoluluivg5 alineatul (1) din carta, in masura in care dreptul oricarui resortisant
al Uniunii la libera cireulati€ si sedere pe teritoriul statelor membre, prevazut de carta, reflecta
dreptul conferit prinsarticelul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
iunie 2022, Liguesdes droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 275).

51  Intrucat o restringere a dreptului previzut la articolul 21 alineatul (1) TFUE a fost deja
constatatd la punctul 48 din prezenta hotérare, o astfel de restrangere trebuie sa fie constatata si
in ceea ce priveste dreptul garantat de articolul 45 alineatul (1) din carta.



52 O restrangere precum cea mentionatd la punctul 48 din prezenta hotarare nu poate fi
justificata in raport cu dreptul Uniunii decat daca este intemeiata pe motive obiective de interes
general independente de cetdtenia persoanelor in cauza si daca este proportionald cu obiectivul
urmadrit Tn mod legitim de dreptul national. Din jurisprudenta Curtii reiese ca o masura este
proportionald atunci cand, fiind apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestuia [Hotararea din 25 iulie 2018, A (Ajutor pentru o persoana
cu handicap), C-679/16, EU:C:2018:601, punctul 67 si jurisprudenta citata]

53  Or, instanta de trimitere nu a identificat o consideratie obiectiva d¢'interes general care sa
poata justifica legislatia in discutie in litigiul principal.

54  In schimb, guvernul roman, atit in observatiile sale scrise, cat'si insedinta, a aritat ca
faptul de a refuza eliberarea unei carti de identitate nationale cu valoare de document de célatorie
resortisantilor romani cu domiciliul 1n alt stat membru este justificat Thsspecial de imposibilitatea
de a inscrie pe aceasta adresa de domiciliu a resortisantilor respectivivin afara Romaniei.

55  In aceastd privintd, guvernul mentionat aratd mai intai‘ed, in temeiul articolului 91
alineatul (1) din Codul civil, dovada domiciliului si a resedintei se face cu mentiunile cuprinse in
cartea de identitate, care serveste, asadar, 1n principal lasdovedirea acestui element intrinsec al
identitatii resortisantilor romani, pentru ca acestia din urmia sé isi poata exercita drepturile si sa
isi indeplineascd obligatiile in special in materie civildsauadministrativa. Guvernul mentionat
subliniaza 1n continuare ca indicarea adresei de domiciliu in cartea de identitate este, prin
urmare, de natura sa sporeasca eficienta identificadriiac€stor resortisanti si s previna prelucrarea
excesiva a datelor cu caracter personal ale resortisantilor respectivi. In sfarsit, acesta precizeaza
cd, chiar dacd adresa de domiciliu a resortisantilor,romani in alt stat membru ar fi indicatd pe
cartile lor de identitate, autoritatile romane nu si-ar putea asuma responsabilitatea de a atesta
realitatea acesteia, intrucat, dincolo de lipsa.d€ competentd in aceastd privintd, ele nu ar avea
mijloacele de a verifica adresa respectiva‘fara ca o astfel de verificare sa se transforme intr-o
sarcind administrativa disproportionata sau ehiar imposibila.

56  Este necesar sa se constate ca argumentele invocate de guvernul roman nu permit sa se
considere ca reglementarea nationala‘in.discutie in litigiul principal este Intemeiata pe
consideratii obiective de interes general, In sensul jurisprudentei Curtii citate la punctul 52 din
prezenta hotarare.

57  In ceea ce priveste valoafea‘probatorie a informatiilor privind adresa de domiciliu, indicata
pe cartea de identitate, guvernuliroman nu a demonstrat legatura dintre indicarea unei astfel de
adrese pe acest document, informatie care este, fara indoiala, utilda administratiei, si obligatia de a
refuza eliberarea unei carti,de identitate resortisantilor romani cu domiciliul in alt stat membru.

58  In plus, este suficiént si se constate ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
consideratii de ordin,administrativ nu pot justifica derogarea de catre un stat membru de la
dispozitiile dreptului Uniunii si cu atat mai putin in cazul in care derogarea in cauza are ca
rezultat restrangerea sau chiar excluderea exercitarii uneia dintre libertatile fundamentale
garantate de tratat (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii,
C-369/96 si C-376/96, EU:C:1999:575, punctul 37). Prin urmare, nici eficacitatea identificarii si



a controlului adresei de domiciliu a resortisantilor romani cu domiciliul in alt stat membru nu
constituie o consideratie obiectiva de interes general care sa poata justifica o legislatie precum
cea in discutie 1n litigiul principal.

59  Aceasta consideratie nu este infirmata de jurisprudenta potrivit careia statelor membre nu
li se poate refuza posibilitatea de a realiza obiective legitime prin adoptarea unor norme care sunt
usor de administrat si de controlat de autoritatile competente (Hotararea din/24 februarie 2015,
Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punctul 33 si jurisprudenta citata), invoeata de guvernul
roman. Astfel, o asemenea consideratie presupune existenta unui obiectiy legitim, care nu a putut
fi demonstrata de guvernul roman in speta.

60  Din aceste consideratii rezulta ca o legislatie precum cea 1n discutie in litigiul principal
constituie o restrangere a libertatii de circulatie si de sedere in cadful/Uniunii, in sensul
articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38, citit in lumina articolului 21 alineatul (1) TFUE
si a articolului 45 alineatul (1) din cartd, 1n ceea ce i priveste pe resortisantii romani cu
domiciliul in alt stat membru, care nu poate fi justificata nici‘de necesitatea de a conferi valoare
probatorie adresei de domiciliu indicate pe cartea de identitate;nici de eficacitatea identificarii si
a controlului acestei adrese de catre administratia nationald,competenta.

61  Rezulta din tot ceea ce preceda ca articolul 21 TEUE si articolul 45 alineatul (1) din carta
coroborate cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii a unui stat membru in temeiul edreia unui cetatean al Uniunii, resortisant al
acestui stat membru care si-a exercitat dreptul la libéra Circulatie si sedere in alt stat membru, i se
refuza eliberarea unei carti de identitate cu valoare de.<document de calatorie 1n interiorul Uniunii
pentru singurul motiv ca si-a stabilit domiciliul\pe teritoriul acestui alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

62  Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot faee.obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera'intai) declara:

Articolul 21 TFUE si articolul'45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene corobgrate-cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European sia Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de,modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/220ECEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE,

trebuie interpretate Tn sensul ci



se opun unei legislatii a unui stat membru in temeiul cireia unui cetiatean al Uniunii
Europene, resortisant al acestui stat membru care si-a exercitat dreptul la libera circulatie
si sedere in alt stat membru, i se refuza eliberarea unei carti de identitate cu valoare de
document de cilatorie in interiorul Uniunii Europene pentru singurul motiv ca si-a stabilit
domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru.

Semnaturi

Limba de procedura: roméana.
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