Catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila
Ref. Dosar nr.9819/3/2022

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata NASTASE Daniela,

denumita in continuare si

»,Reclamanta”, reprezentata conventional de S.C.A. Toma /si Asociatii, cu sediul
profesional in Bucuresti, str. Lantului nr. 1, sector 5, prin av. Clauditi - Mihai Toma, e-mail
claudiu.toma@toma-asociatii.ro,

in contradictoriu cu

OPRIS Andra - Lavinia,

OPRIS Vladimir - Codrut,

ARDELEAN Florica - Lucia,

denumiti in continuare ,Parati”, formulam

APEL

Impotriva urmitoarelor hotdrari pronungate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild
in Dosarul nr. 9818/3/2022:

Incheierii din 07.10.2022 (prin/care s-a respins solicitarea atasdrii dosarului
penal);

Sentintei Civile nr. 1612 prontmtata la 21.10.2022,

prin care solicitdim schimbareaffiteta acestora in sensul:

i.

ii.

iii.

admiterii actiunii iy declararea simulatiei Contractului de vanzare -
cumpirare autentificat cu Incheierea nr. 139 / 29.01.2002 emisi de BNP
Camilia Mindra Gheo¥ghiu (denumit in continuare si “Contractul”), prin care
CERNASOV Tamara a transferat proprietatea imobilul situat in Bucuresti,
sector 1, str. Cristian Tell nr. 15, compus din teren aviand numar cadastral
218282 (avdnd ossuprafatd in acte 402 m? si mdsuratd 349 m?) si constructie
avand nwmadr cadastral 218282-C1 (avdnd o suprafatd construitd desfdasuratd
de 652,79"'m?) - denumit in continuare ,Imobilul” - citre defunctul OPRIS
Paul {mostenit ulterior de catre Parati), si declararea Contractului ca simulat
(nereal);

admiterii actiunii in revendicare, si obligarea intimatilor-parati OPRIS Andra
—yLavinia si OPRIS Vladimir - Codrut, sa imi lase in deplina proprietate si
linistita posesie Imobilul (astfel cum este definit mai sus);

obligarii intimatilor-parati la plata cheltuielilor de judecata (taxa judiciard de
timbru achitatd in fond si in apel).



MOTIVE

L. Expunere sintetica a motivelor de apel

1. Instanta de fond a pornit de la o expunere a institutie simulatiei, insa, prin
concluzia pe care a tras-o, practic, a adaugat la lege si a pronuntat oentinta vadit
nefondata.

2. Rationamentul instantei de fond este urmatorul:

a. Pede o parte, (doar) pentru a fi condamnati sotii Nastase pentru mita,
un act poate fi considerat simulat, nereal; in caz contrar, nu puteam
primi "mita” Imbunatatiri la imobilul lui Paul Opris!

b. Pe de alta parte, aceasta simulatie functioneaza /doar cand este
convenabila Parchetului / instantei penale,pentru’a fi sotii Nastase
condamnati; cand solicitam declararea simulatiei in contradictoriu cu
succesorii lui Paul Opris, aflam ca a exista yn”CONTEXT” in care ,a fost
necesar” sa se considere acel act nereal, insa ca i rest, “in plan civil” (!)
acel act este prefect real!

c. Cu alte cuvinte, am fost condamnata’impreuna cu sotul meu ca am fi
primit mita imbunatatiri la un Imobil - ¢are in realitate nu este al
nostru (!) - intr-un anumit "CONTEXT”, doar pentru ca "ne-am fi
comportat ca niste proprietari”{si chiar daca Imobilul nu este al nostru,
in "context”, trebuia sa fim condamnati!).

3. Nu pot insa exista realitati (si #iniversuri) paralele, guvernate de legi
diferite:

e Fie Imobilul, in baza acelorasiiprobe avute in vedere de instanta penala, a
ramas in patrimoniul Tamarei CERNASOV (unde a primit imbundtdtiri
ilicite care au fost confiscate de statul romdn) si este mostenit de mine,
Daniela Nastase, si atunci se impune admiterea actiunii;

e Fie Imobilul a fost delainceput al lui Paul OPRIS (si a ramas succesorilor),
iar instanta civila_sustine o concluzie diferita de instanta penala,
analizand exact aceleasi probe, care implica faptul ca atat eu cat si sotul
meu am fost condamnati pe nedrept - intrucat NU puteam primi
"mita” imbunatatiri la un Imobil care nu ne apartine si nu ne-ar fi
apartinut;

4. Ulterior, instanta de fond a retinut, ca si concluzie a analizei sale, ca, ,si dacd a
existat o simulatie, scopul acesteia a fost vadit ilicit, iar interesul fraudat a fost
unul de ordine“publicd (sustragerea de la rdspunderea penald, Tmpiedicarea
cercetdrii uneiinfractiuni), astfel cd nu poate produce efecte actul ,secret” (respectiv
cd imobilulwnts, a iesit din patrimoniul Tamarei Cerndsov), impundndu-se
mentinerea aparentei create prin actul public”.

5. Ceea ceinstanta de fond a facut a fost, de fapt, sa ii pedepseasca din nou pe sotii
Nastase;.suplimentar fata de instanta penala, prin a decide, peste lege, ca
acestia nu ar avea dreptul la dreptul lor de proprietate asupra Imobilului: ,(..)
chiardacd s-ar retine cd decizia penald nr. 1/06.01.2014 le este opozabild pdrdtilor,
iar acestia nu au fdacut dovada contrara celor retinute, tribunalul subliniazd cd
(-..) de esenta simulatiei este acel acord simulatoriu prin care pdrtile urmadresc



un scop ce poate fi perfect licit (...) sau unul prin care se urmadreste ocolirea
unor dispozitii legale ce instituie norme imperative (...), caz in care interesul
fraudat poate fi unul de ordine publicd si care, din perspectiva partilor, chiar ca
si sanctiune, impune mentinerea aparentei create prin actul public (subl. ns.)”.

6. Practic, instanta de fond a aplicat o noua pedeapsa pentru o fapta pentru care
sotii Nastase au executat deja pedeapsa dispusa de instanta,penala, prin
Decizia nr. 1/06.01.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datdin dosarul nr.
1919/1/2013.

7. Pe langa faptul ca instanta de fond nu poate adauga la lege atunci ¢and emite o
hotarare, fiind obligata sa isi Intemeieze hotdrarile pe legislatia In vigoare,
rationamentul instantei de fond este, oricum, gresit.

8. In speta de fatd, cea care a incheiat acordul simulatofiu sau este apelanta-
reclamanta Nastase Daniela, asa cum in mod gresit retine instanta de fond! Este
vanzatoarea Cernasov Tamara. Scopul simulatiei facute de Cernasov Tamara nu a
fost sustragerea de la urmarirea penald, adica impiediearea raspunderii pentru
infractiunea de luare de mita si ascunderea averiiyreale. Aceasta pentru ca (i) la
momentul Incheierii actului nu era in nici discutie nici@imbunatatire la Imobil (ii)
nu Cerndsov Tamara a fost cea judecata pentru fapta de luare de mita in forma
continuatd, (iii) nu Cerndasov Tamara a fost €ondamnata pentru savarsirea acestei
fapte prin Decizia nr. 1/06.01.2014.

9. Succesiunea in timp a evenimentelor si Inscrisurilor este urmatoarea:

a. Testamentul prin care Cernasov Tamara a desemnat-o legatara universala
pe Nastase Daniela dateaza din 01.11.1999.

b. Momentul la care Imobilul.a. intrat in proprietatea lui Cernasov Tamara
este 10.09.2001.

c. Actul simulat, oficial, adica contractul de vinzare-cumparare a Imobilului,
incheiat intre CernasowTamara si Opris Paul, s-a incheiat la 29.01.2002.

d. Lucrarile executate asupra Imobilului, prin care sotii Nastase au luat mita
in forma continuata, aufost executate in perioada 2002-2004.

e. La15.04.2005 Tamara Cernasov a decedat.

10.Nu sotii Nastase sunt cei care au simulat actul, ci Cerndasov Tamara. Conform
decizie penale definitiv"pronuntate in dosarul penal nr. 1919/1/2013, sotii
Nastase doar s-aw folosit;, de situatia juridica aparenta a Imobilului.

11.Sotii Nastase sunt cei care au fost judecati si condamnati pentru fapta de luare de
mitd la pedeapsa cu inchisoare (cu executare, respectiv cu suspendare) si au
achitat, fiecare, tn-prejudiciu In valoare 912.152 RON, adica un prejudiciu total de
in valoaresde 1.824.303,72 RON (18.243.037.290,81 ROL), suma reprezentand
contravaloarea Imbunatatirilor la Imobil (suma primita cu titlu de mita conform
hotaraftiipenale).

12.Contransolutiei date de Tribunalul Bucuresti, sotii Nastase nu pot, prin actiunea
prin care isi revendica un drept de proprietate, sa fie sanctionati a doua oara
pentru.o fapta pentru care deja au fost sanctionati si au platit. Oricum, in
niciun caz, sotii Nastase nu pot fi sanctionati prin lipsirea lor abuziva de
dreptul de proprietate asupra Imobilului.



13.Instanta de fond, a decis sa sanctioneze a doua oara, elementele materiale
retinute de instanta penald in sarcina sotilor Nastase, conchizand c3, "din
perspectiva” partilor, chiar ca si sanctiune, se impune mentinerea aparentei
create prin actul public.

14. Tribunalul Bucuresti a retinut in mod just urmatoarele:

a. Intrucat in prima instantd in dosarul penal se dispusese achitarea pentru
fapta de primire de foloase necuvenite reprezentand contravaloarea unor
lucrari de constructii si renovare executate la Imobil, 16€J a statuat ci
analiza solutiei de achitare in privinta acestui act material va trebui
sa poarte in principal asupra calitatii de proprietar al Imobilului si
beneficiar al lucrarilor. De asemenea, instanta penala a retinut ca
probatoriul administrat in cauza a demonstratin’esenta ca tranzactia
prin care Tamara Cernasov i-a vindut Imobilul Iui Paul Opris a fost
una simulata, nereala si ca inculpatii Nastase s-au comportat in fapt
ca adevaratii proprietari ai acestui Imobil.

b. 1CCJ a expus pe larg considerentele pentru care a ajuns la concluzia ci
tranzactia prin care Tamara Cernasov i‘a vandut Imobilul lui Paul Opris a
fost una simulata nereala.

c. ICCJ a retinut ci implicarea patrimonidl3 a sotilor Nistase in lucririle
la Imobil dovedeste ca in fapt acesta le‘apartinea (in conditiile in care
inculpata Nastase Daniela fusese desemnata de Tamara Cerndsov, prin
testament, legatara universala)¢

d. ICCJ a retinut ci nu simpla implicare a familiei Nistase in lucririle de
renovare a Imobilului, ci maniera«in care aceasta s-a facut a condus la
perceperea inculpatilor\Nastase ca fiind adevaratii beneficiari ai
lucrarilor executate, ceea ¢e pune in discutie realitatea operatiunii de
vanzare-cumparare a Imobilului intre Tamara Cernasov si Paul Opris.

e. In conditiile unei operatiumfi juridice simulate, poate exista si situatia in
care ceea ce este schimbat prin contrainscris fata de actul juridic aparent
este insasi natura-actului juridic incheiat intre parti, deghizarea acestui
act putand fi tetala™Actul secret este cel care contine manifestarea de
vointa adevarata, menitd sa produca integral efectele juridice in vederea
carora a fost emisa. Cu alte cuvinte, el trebuie sa contrazica actul public, sa
inlature ori sa modifice total sau partial, efectele pe care ar trebui sa le
produca cel, din firm3, nu este insa esentiala existenta unei stipulatii
exprese in acest sens.

f. De asemenea, tribunalul retine ca intelesul notiunii de ,act secret”, in
cazul simulatiei, este de ,negotium juris” - conventie intre parti, iar
nu des;instrumentul probationis” - act/ inscris doveditor, opinia
doctrinei fiind in acelasi sens. Din punct de vedere al formei,
consemnarea actului secret intr-un inscris (instrumentul) nu este
necesara, fiind suficienta incheierea sa (ca negotium) conform
principiului consensualismului, pentru ca redactarea unui inscris
care sa constate actul real (negotium) poate avea loc numai atunci
cand se urmareste preconstituirea unui mijloc de proba, existenta
inscrisului secret nefiind de esenta simulatiei.



g. Este adevarat ca prin decizia penala nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ca
tranzactia prin care Tamara Cernasov i-a vandut Imobilul lui Paul
Opris a fost una simulata.

h. Chiar daca s-ar retine cad decizia penald nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
paratilor, iar acestia nu au facut dovada contrara celor retinute(...).

15.Argumentele gresite care au condus la emiterea rationamentuluisfals/potrivit
caruia sotii Nastase trebuie sa fie sanctionati pentru incheierea actului
simulatoriu prin privarea/ lipsirea de dreptul lor de proprietate asupra
Imobilului (solutia data de instanta de fond, apelata prin prezenta’cerere) sunt
urmatoarele:

a. Reclamanta nu a dovedit existenta intelegerii dintre partile contractului de
vanzare-cumpadrare, in sensul ca acestea s-au inteles‘ea, in realitate, dreptul
de proprietate asupra Imobilului sa nu iasa ‘din patrimoniul numitei
Tamara Cernasov.

b. Tribunalul constata ca paratii nu au fost parti in respectivul dosar (faptul
ca au fost audiati ca martori nu prezintasrelevanta), astfel ca hotararea nu
este obligatorie pentru acestia.

c. Intr-adevir, art. 435 alin. 2 C.p.c. prevede ca ,Hotdrdrea este opozabild
oricdrei terte persoane atdt timp cdt.ageasta din urmd nu face, in conditiile
legii, dovada contrard”. Tribunalulwsetinesdnsa ca cele statuate prin decizia
penald nr. 1/06.01.2014 nu le este opozabil paratilor, astfel ca acestia nu
sunt tinuti sa facd dovada contrara; pentru cd analiza eventualului caracter
simulat al contractului de vanzare-cumpdrare autentificat cu nr.
139/29.01.2022 s-a facut in contextul infractiunilor de care erau acuzati
reclamanta si sotul sdu,“instanta penald stabilind ca acestia au fost
adevaratii beneficiari aitlucrarilor de constructii si renovare executate la
imobilul situat in Bucuresti, sstr. Cristian Tell nr. 15, sector 1, care au
constituit unul din actele.materiale pentru care au fost trimisi in judecata
(siin final condamnati); Cu alte cuvinte, instanta penald nu a analizat si nici
nu a fost investita sa analizeze eventualul caracter simulat al contractului
(...) si efectele produse, in plan civil, ci doar daca reclamanta si sotul
acesteia au fost beneficiarii reali ai lucrarilor efectuate, respectiv daca sunt
sau nu intrunite elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita
(fata de probele*administrat, retinandu-se ca acestia s-au comportat ca
adevaratiyproprietari).

d. Nimeni,nu isi poate invoca propria culpa pentru a beneficia de efectele
create chiar prin aceea ca a fost de rea-credinta (respectiv ca prin simulatie
s-a urmaritun scop ilicit).

16.De ce sunt gresite argumentele instantei de fond expuse la punctul anterior?
Intrucat:

a. Nu conteazi contextul in care ICCJ a ficut analiza. Conteazi, asa cum a
fetinut chiar instanta de fond, cd ICCJ a statuat ci analiza solutiei de
achitare in privinta actului material (al infractiunii de luare de mita)
va trebui sa poarte, in principal, asupra calitdtii de proprietar al
Imobilului si beneficiar al lucrarilor. De asemenea, instanta penala a
retinut ca probatoriul administrat in cauza a demonstrat, in esenta,



ca tranzactia prin care Tamara Cerndsov i-a vindut Imobilul lui Paul
Opris a fost una simulata, nereala si ca inculpatii Nastase s-au
comportat in fapt ca adevaratii proprietari ai acestui Imobil.

b. Paratii nu au facut dovada contrara celor retinute de instanta penala prin
decizia nr. 1/06.01.2014, desi erau tinuti sa o faca.

c. Prinsimulatie nu s-a urmarit un scop ilicit! Simulatia nu.a festfacuta de
sotii Nastase, ci de defuncta Cernasov Tamara, care nu age ni¢io legatura cu
infractiunea de luare de mita in legatura cu Imobilul.

17.Din analiza strict a argumentelor corecte retinute de instanta de fond rezulta

urmatoarea concluzie: instanta penala a retinut, cu putere‘de lucru judecat,
tranzactia prin care Tamara Cernasov i-a vandut Imobilul Jui Paul Opris a
fost una simulata, nereala, si ca inculpatii Nastase s-au' comportat in fapt ca
adevaratii proprietari ai acestui Imobil, iar implicarea patrimoniala a
sotilor Nastase in lucrarile la Imobil dovedeste ca.in fapt acesta le apartinea.
Din punct de vedere al formei, consemnarea actului,secret intr-un inscris
(instrumentul) nu este necesarai, fiind suficienta incheierea sa (ca negotium)
conform principiului consensualismului.

18.Decizia penala nr. 1/06.01.2014 are putere deducru judecat cu privire la

acest aspect, iar intimatii-parati nu au facut’dovada contrara celor retinute
prin aceasta decizie.

19.Asadar, din simpla coroborare a argumenteloricorecte retinute de instanta de fond

rezultd ca actul public, contractul de yanzarescumparare nr. 139/29.01.2002, are
un caracter nereal si simulat, consecinta fiind faptul ca Imobilul nu a iesit niciodata
din proprietatea Tamarei Cerndsov. Nastase Daniela fiind legatara universala
conform testamentului Tamarei Cernasev, Imobilul a intrat in patrimoniul meu la
momentul survenirii decesului/acesteia din urma.

20.Ca atare, titlul detinut de mine (€Contractul de vinzare-cumpdrare autentificat cu

IL

incheiereanr. 1109/10.09.2001,prin care Tamara Cernasov a dobandit Imobilul),
completat cu Certificatul de,légatar emis in baza testamentului autentificat cu
incheierea nr. 4043/0141:1=1999, este preferabil titlului ineficace, Contractul de
vanzare-cumparare autentificat cu Incheierea nr. 139/29.01.2002, completat cu
actele de succesiune dupaPaul Opris.

Situatia de fapt

21.La 06.01.2014 Inalta/Curte de Casatie si Justitie (,ICCJ”) - Completul de 5

Judecatori, prin Decizia nr. 1, a solutionat definitiv Dosarul nr. 1919/1/2013 si a
stabilit, printre altele, urmatorul adevar judiciar n cauza:

- inculpatii Nd@stase s-au prevalat de situatia juridicd aparentd a unui imobil
care in realitate le apartinea (casa din strada Cristian Tell), de care au inteles
sd se dezicd, public pentru a Impiedica stabilirea rdspunderii penale pentru
infractiumea de luare de mitd (actul material a vizat contravaloarea lucrdrilor de
ren@varesa imobilului) si a zdddrnici o eventuald cercetare a averii lor reale” (pag.
207);

,In“consecintd, implicarea patrimoniald a inculpatilor Ndstase in lucrdrile la
imobilul din strada Cristian Tell, dovedeste cd in fapt acesta le apartinea (in



conditiile in care inculpata Ndstase Daniela fusese desemnatd de Tamara Cerndsov
prin testament legatara universald).” (pag. 157);

- ,Dincolo de aspectele deja analizate, care ridicd serioase semne de intrebare asupra
circumstantelor in care s-a realizat dobdndirea si instrdinareaimobilului,
caracterul simulat al actului incheiat intre Tamara Cerndsov si Paul Opris a
fost dovedit implicit, prin imprejurdri ulterioare si care au vizat
circumstantele in care s-au realizat lucrdrile de renovare la dacest imobil. ”

(pag. 156);

-, Simplul fapt ca existda un act autentic de vdnzare-cumpdrare, ca si
imprejurarea cd dupa moartea lui Paul Opris imobilul,a intrat in masa
succesorald si a fost stdpdnit de cdtre mostenitorii acestuia, nu sunt suficiente
pentru a proba adevdrata stare de fapt. In realitate, din jperspectiva legii
penale atdt actul autentic, cdt si Iimprejurarea (reald sdu,nu) a\poseddrii imobilului
de cdtre alte persoane decdt inculpatii Ndstase creeazd doare prezumtie relativa
(aparentd) in legdturd cu beneficiarul lucrdrilof dexrenovare. In acest context
nu este de neglijat interesul propriu al mostenitorilor defunctului Paul Opris
de a sustine cd imobilul a apartinut cu adevdrat dcestuig, chiar dacd situatia de fapt
este alta, cdtd vreme o asemenea conduitd/lesa adus un avantaj patrimonial
(intrucdt, in conditiile decesului susnumituluissi a declansdrii cercetdrilor penale in
legdturd cu acest imobil, de coniventd sau nu cul inculpatii Nastase, au inteles sa
profite de situatia ,de jure" creatd de existenta actului autentic si de lipsa de
interes a acestora de a o contesta, data fiind situatia in care cei din urma se
aflau).

22.1n baza acestei Decizii penale (1/2011), NASTASE Adrian a fost condamnat la 4 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. atezaall-a,b sie
Cod penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata
(pedeapsa fiind executatd), iar subsetmnata NASTASE Daniela am fost condamnata
la 3 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a [I-a
si b Cod penal pentru savarsirea,infractiunii de complicitate la luare de mita in
forma continuata (cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei).

23.Tot in baza Deciziei penale=1/2011 am achitat impreuna suma de 1.824.303,72
RON (18.243.037.290;81 ROL), fiecare cate 912.152 RON, suma reprezentand
contravaloarea imbunatatitilor la Imobil (imbundtdtirile efectuate la Imobil fiind
considerate mitd primitd de’,proprietarii reali” si confiscate prin Decizie).

24. In esent4, rationamentul instantei penale a fost urmatorul:

i. La 10.09.2001CERNASOV Tamara a dobandit Imobilul prin Contractul
de vinzare atitentificat cu Incheierea nr. 1109, emisi de BNP Camilia
Mindra“Gheorghiu de la DUDAS Maria, TODAN Adriana si TODAN loan;

ii. La®29,01.2002 CERNASOV Tamara printr-un act simulat (nereal) si
antime Contractul de vanzare autentificat cu Incheierea nr. 139, emisa de
BNR.Camilia Mindra Gheorghiu, ar fi instrainat Imobilul lui OPRIS Paul; in
realitate imobilul ar fi rdmas in patrimoniul Tamarei CERNASOV:

ifia. La 15.04.2005, CERNASOV Tamara a decedat; ca atare, 1n lipsa actului
simulat (nereal) ar fi devenit aplicabil Testamentul autentificat cu
Incheierea 4043 / 01.11.1999 de BNP Marincas Eugen, conform ciruia
subsemnata NASTASE Daniela este instituitd legatara universals;



iv.

In concluzie, instanta penali a decis ci eu si sotul meu (Adrian NASTASE)
am fi ,proprietarii reali” ai Imobilului;

Introducerea sotului meu in aceasta ecuatie nu are absolut niciun
fundament juridic, intrucat potrivit Codului Familiei (in vigoare la acea
datd), art. 31 alin. (1) lit. b): "Nu sunt bunuri comune, ci bunuriyproprii
ale fiecdarui sot: b) bunurile dobdndite in timpul casdtoriei prin
mostenire, legat sau donatie, afard numai dacd dispundtorul,a prevdazut cd
ele vor fi comune”.

25.Fata de dezlegarea obligatorie data de instanta penald, rezulta ca‘titlul meu de
proprietate asupra Imobilului este constituit din:

a.

b.

Contractul de vanzare - cumparare awutentificat cu” Incheierea nr.
1109/10.09.2001, prin care Tamara CERNASOV aidebandit Imobilul;

Certificatul de mostenitor nr. 59 emis la data dex31.05:2005 de catre BNP
Marincas Eugen, in baza testamentului Tamafei CERNASOV autentificat cu
Incheierea 4043/01.11.1999 de BNP Marincas'Eugen, prin care se atesti
calitatea mea de unic legatar universal;

Decizia Penald nr. 1/06.01.2014 pronuntata in D. 1919/1/2013
(,Decizia”) care statueaza:

i. Cidactul de vanzare incheiat1d29.04.2002 de Tamara CERNASOV cu
Paul OPRIS prin care TamarasCERNASOV ar fi instrainat Imobilul
este unul simulat (nereal), realitatea fiind ca Imobilul ar fi ramas in
patrimoniul Tamarei CERNASOYV;

ii. Cdurmare a succesiunii dup#Pamara CERNASOV, unde subsemnata
sunt unica mostenitoare (conform testamentului si certificatului de
legatar emis in baza.acestuia), as fi (alaturi de sotul meu - ?!)
adevarata proprietara a Imobilului.

26.La 14.04.2022 prin cererea inregistratd sub numarul de dosar 9819/3/2022 pe
rolul Tribunalului Bucuresti =aSectia a V-a Civila, am formulat in fata instantei

civile:

Actiune in declararea ‘simulatiei Contractului de vanzare — cumparare
autentificat cu dncheierea nr. 139 / 29.01.2002 emisi de BNP Camilia
Mindra Gheorghiu®(denumit in continuare si "Contractul”), prin care
CERNASOV Tamara a transferat proprietatea imobilul situat in Bucuresti,
sector 1, str. Cristian Tell nr. 15, compus din teren avand numar cadastral
218282 (avand /0 suprafata in acte 402 m?2 si masurata 349 m?) si
constructie avand numadr cadastral 218282-C1 (avand o suprafata
construitd desfasurata de 652,79 m?) - catre defunctul OPRIS Paul
(mostenit, wlterior de catre intimatii-parati), solicitind declararea
Contractului ca simulat (nereal);

Actiune 1n revendicare, prin care am solicitat instantei sa oblige pe OPRIS
Andra)- Lavinia si pe OPRIS Vladimir - Codrut sa imi lase in deplina
proprietate si linistita posesie Imobilul;

27.La primul termen din 07.10.2022, instanta de fond a respins exceptia netimbrarii
si‘exceptia lipsei de interes si a unit cu fondul exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune.



28.In privinta probatoriului, instanta de fond a respins cererea noastra de atasare a
dosarului penal de la ICC], retinand ca "nu este utild solutiondrii cauzei, inscrisurile
relevante, invocate de reclamantd, aflandu-se deja la dosar.”

29.La 21.10.2022, prin Sentinta Civila nr. 1612 ("Sentinta”), TribunalulBucuresti a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca neintemeiata si a
respins si cererea de chemare in judecatda formulata de subsemnata ca
neintemeiata.

30.In esentd, motivarea instantei retinuta in Sentintd a fost urmatoaxea:

a.

Nu as fi dovedit existenta Intelegerii dintre partile Contractului, in sensul
cd acestea s-au Inteles ca, in realitate, dreptul /de proprietate asupra
Imobilului sd nu iasa din patrimoniul numitei Tamara Cerndsov (pagina 6,
paragraf 3); totodatd, instanta a aratat ca dovada‘actiilui secret trebuia
facuta cu respectarea art. 1191 si urmatoarele,Cod,civil din 1864;

este adevirat ci prin Decizia Penali nr. 1/06.01.2014 (pronuntati de 1CCJ
- Completul de 5 judecatori) s-a retinut ca tranzactia prin care Tamara
Cernasov a vandut Imobilul din str. CristiansTell lui Paul Opris (contractul
de vanzare - cumpdarare autentificat cuffIncheierea] nr. 139 / 29.01.2002)
a fost una simulatd, nereald, dar ifitimatii-parati nu au fost parti in
respectivul dosar, iar "cele statuate prin deeizia penald nr. 1 / 06.01.2014 nu
le este opozabil pdrdtilor”, astfel ca“a€estia nu sunt tinuti sa faca dovada
contrara;

Intr-adevir, art. 435 alin. 2 Cip.c. prevede ci ,Hotdrdrea este opozabild
oricdrei terte persoane atdt timpedt@ceasta din urmd nu face, in conditiile
legii, dovada contrard”, insa analiza eventualului (!) caracter simulat al
Contractului s-a facut "in gentextul infractiunilor de care erau acuzati
reclamanta si sotul sau®, instanta penald stabilind ca acestia sunt
adevaratii beneficiari ai lueratilor de constructii si renovare executate la
Imobil (care au constituit unul din actele materiale pentru care au fost
trimisi in judecatd sifin finalcondamnati);

instanta penald nu analizat si nici nu a fost Investita sa analizeze eventualul
caracter simulat‘al,Contractului si efectele produse in plan civil, ci doar
daca reclamanta,si sotul sau au fost beneficiarii reali ai lucrarilor
efectuate, respectiv daca sunt intrunite sau nu elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita (fatd de probele
administrate, retinandu-se ca acestia s-au comportat ca adevarati
proprietari);

chiar daea s-ar retine ca decizia penald nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
paratilor, iar acestia nu au facut dovada contrara celor retinute, tribunalul
subliniaza ca, asa cum s-a retinut atat in doctrina, cat si in jurisprudenta, de
esenta'simulatiei este acel acord simulatoriu prin care partile urmaresc un
scopice poate fi perfect licit (caz in care dezvaluirea realitdtii nu produce
efecte vatamadtoare) sau unul prin care se urmadreste ocolirea unor
disporzitiile legale ce instituie norme imperative (taxe, incapacitati
speciale de a da sau de a primi, etc.), caz in care interesul fraudat poate fi
unul de ordine publica si care, din perspectiva partilor, chiar ca si
sanctiune, impune mentinerea aparentei create prin actul public;



f. chiar prin decizia penala nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ca ,De asemenea,
inculpatii Ndstase s-au prevalat de situatia juridicd aparentd a unui imobil
care in realitate le apartinea (casa din str. Cristian Tell), de care au inteles sa
se dezicd public pentru a impiedica stabilirea rdspunderii penale pentru
infractiunea de luare de mitd (actul material ce a vizat contravaloarea
lucrdrilor de renovare a imobilului) si a zdddrnici o eventuald cercetare a
averii lor reale”.

g. Prin urmare, daca se retine ca hotararea penald le este gpozabild paratilor,
in mod evident i este opozabila si reclamantei (fata de ‘ageasta fiind de
natura sa se impuna chiar cu putere de lucru judecat), astfel ca tribunalul
constata ca scopul simulatiei pretinse de reclamanta a fost unul vadit ilicit,
respectiv impiedicarea raspunderii pentru infractiunéa de luare de mita si
ascunderea averii reale a numitei Tamara Cernasovi(o persoand interpusd,
in varstd de peste 90 ani, reclamanta fiind cea care'se. ocupa de toate bunurile
imobile ale acesteia, asa cum s-a stabilit prin,procura autentificatd cu nr.
4044/01.11.1999, f. 25 vol. I).

h. tribunalul retine c3, si dacd a existat o simulatie, scopul acesteia a fost vadit
ilicit, iar interesul fraudat a fost unul dé ordine‘publica (sustragerea de la
raspunderea penald, Impiedicarea cercetarii,unei infractiuni), astfel ca nu
poate produce efecte actul ,secret’/(respectiv ca Imobilul nu a iesit din
patrimoniul Tamarei Cerndsov), impunandu-se mentinerea aparentei
create prin actul public;

i. tribunalul a respins in final si aetiunea in revendicare cu motivatia cd, din
moment ce a fost respinsa cererea”de constare a simulatiei, solutia se
rasfrange si asupra cererii avand ca obiect revendicare, aceasta avand un
caracter accesoriu - respingerea cererii de constare a simulatiei semnifica
faptul ca reclamanta nu areun'titlu asupra imobilului.

III. Sentinta este vadit nefondata si are o motivatie sumara si contradictorie

A. In privinta dovedirii simulatiei

31.Cu titlu preliminar, chiaridaeaintimatii-parati nu au fost parte in dosarul penal,
instanta de fond a avut landispozitie toate inscrisurile pe care le-a avut la
dispozitie si instanta penalad (cele avdnd legdturd directd cu Imobilul fiind tipdrite,
iar dosarul penal integral fiind depus la dosarul cauzei pe suport optic).

32.Totodata, am solicitat si ne-a fost respinsa ca nefiind utila atasarea dosarului penal.

33.Desigur, singurul lucru pe care nu l-a facut instanta civila a fost ca nu a audiat In
mod direct (nemijlocit) martorii din dosarul penal, insa toate probele de la dosarul
penal se regasése.la dosarul cauzei, iar declaratiile nu au fost contestate de catre
intimatii-parati

34.Practic, In baza aceluiasi probatoriu (pe care 1l detaliem 1n anexa 1 la prezentul
apel), instanta penala a considerat ca suntem in prezenta unui act simulat,
nereéal;ianinstanta civila ne spune ca NU este dovedita simulatia (exact in
baza‘acelorasi probe, avind la dispozitie si dezlegarea datd de instanta penald).

35.Totedata, asa cum retine si instanta de fond in motivarea sa (in mod
contradictoriu), potrivit art. 435 alin. 2 Cod procedura civila: ,,Hotdrdrea este
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opozabila oricdrei terte persoane atdt timp cdt aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara”.

36.1n mod nelegal considerim ci instanta aplici dispozitii din Noul Codul Civil din
2011 ("NCC”) unui act simulatincheiatin 2002 - mai exact art. 1.292 NCC: "Dovada
simulatiei poate fi fdcutd de terti sau de creditori cu orice mijloc delprobd, Pdrtile
pot dovedi si ele simulatia cu orice mijloc de probd, atunci cdnd pretind cd/aceasta
are caracter ilicit”.

37.Singura reglementare din Vechiul Codul Civil (1864) cu privire Tasimulatie este la
art. 1.175: "Actul secret, care modificd un act public, nu poate avea putere decdt
intre partile contractante si succesorii lor universali; un asemenea act nu poate
avea nici un efect in contra altor persoane”.

B. In privinta opozabilititii si efectelor deciziei penale

38.Instanta de fond recunoaste ca prin decizia penala s-a retintt faptul ca tranzactia
prin care Tamara Cernasov i-a vandut Imobilul din'str."Gristian Tell lui Paul Opris
(contractul de vanzare - cumpirare autentificat cu [Incheierea] nr. 139 /
29.01.2002) a fost una simulata, nereala.

39.Cu toate acestea, judecatorul fondului a consideratiea:

a.

intrucat intimatii-parati nu au fost pargi injrespectivul dosar, cele statuate
prin decizia penalda nr. 1 / 06.01.2014 nuJe este opozabil acestora;

eventualul caracter simulat al Contractului s-a facut "in contextul
infractiunilor de care erau acuzati‘reclamanta si sotul sau”, instanta
penala stabilind ca acestia sunt adevaratii beneficiari ai lucrarilor de
constructii si renovare executate Ia Tmobil;

instanta penala nu analizat sinici nu a fost investita sa analizeze eventualul
caracter simulat al Contractului si efectele produse in plan civil, ci doar
daca reclamanta si ‘setul sau au fost beneficiarii reali ai lucrarilor
efectuate, respectiv. daca sunt intrunite sau nu elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita (fatd de probele
administrate, rétindndu-se ca acestia s-au comportat ca adevarati
proprietari).

40.Cu titlu preliminar, remarcam contradictia din rationamentul instantei

fond:

a.

Pe de o parte, (doar) pentru a fi condamnati sotii Nastase pentru mita,
un actypoate fi considerat simulat, nereal; in caz contrar, nu puteam
primi "mitda” Imbunatatiri la imobilul lui Paul Opris!

Pe denalta parte, aceasta simulatie functioneaza doar cind este
convenabila Parchetului / instantei penale pentru a fi sotii Nastase
condamnati; cand solicitam declararea simulatiei in contradictoriu cu
succesorii lui Paul Opris, aflam ca a exista un "CONTEXT” in care ,a fost
necesar” sa se considere acel act nereal, Insd ca in rest, “in plan civil” (!)
acel act este prefect real!

Cu alte cuvinte, am fost condamnata impreuna cu sotul meu ca am fi
primit mita imbunatatiri la un Imobil - care in realitate nu este al
nostru (!) - intr-un anumit "CONTEXT”, doar pentru ca "ne-am fi
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comportat ca niste proprietari” (si chiar daca Imobilul nu este al nostru,
in "context”, trebuia sa fim condamnati!).

41.Este evident ca nu pot exista realitati (si universuri) paralele, guvernate de
legi diferite:

a. Fie Imobilul, in baza acelorasi probe avute in vedere de instanta penala, a
ramas in patrimoniul Tamarei CERNASOV (unde a primit“imbundtdtiri
ilicite care au fost confiscate de statul romdn) si este mostenit de mine,
Daniela Nastase, si atunci se impune admiterea actiunii;

b. Fie Imobilul a fost de la inceput al lui Paul OPRIS (sia ramas,succesorilor),
iar instanta civila sustine o concluzie diferita devinstanta penala,
analizdnd aceleasi probe, care implica faptul ci/atat ewcat si sotul meu
am fost condamnati pe nedrept - intrucat NU‘putéam primi "mita”
imbunatatiri la un Imobil care nu ne apartine'si nu ne-ar fi apartinut;

42.1n ceea ce priveste efectele hotirarii penale, acestea nu pot fi ignorate de terti
doar pentru ca nu au fost parte in acel proces.

43.Cele stabilite prin hotararea penala se impun/u putere de lucru judecat in fata
instantei civile, conform dispozitiilor art. 22, art. 44 Cod Procedura Penala (1968),
fapt confirmat si de jurisprudenta in materie.

44.Pentru a se invoca puterea lucrului judeé€at gi obligativitatea unei hotarari
judecadtoresti irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice nu este
necesara existenta triplei identitati,de parti, cauza si obiect, ci este necesara
doar probarea identitatii intre preblema=Solutionata irevocabil si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie,
deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge.a situatia incalcarii componentei res judicata
a puterii de lucru judecat.

45.Puterea sau prezumtia de lucfu judecat impune consecventa in judecata, astfel
ca ceea ce s-a constatat si statdat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis
printr-o alta hotarare. Printr=g hotarare pe care o citam cu titlu de jurisprudenta,
Inalta Curte a retinut c&, in med €orect, instanta de apel a precizat cd nu respinge
actiunea in baza autoritatii de“lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond,
insa solutia trebuie sa tind,cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, dand eficienta puterii de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa. (Decizia nr. 1777 din 25 iunie 2015 pronuntatd in
recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avdnd ca obiect
constatare nulitate‘absolutd clauzd contractuald).

46.De vreme ce‘aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu a fost
solutionataiirevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens,
rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din
dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat si trebuie avut
in vedere de instanta sesizata ulterior.

47.Aceste sustineri sunt sprijinite si de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

12



48. Astfel, prin hotararea pronuntata in Cauza Beian contra Romaniei din 06.12.20171,
CEDO a condamnat Statul Romén pe motiv ca sistemul judiciar romanesc nu
asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite pronuntarea in cauze
identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

49.De asemenea, in Cauza Societatea Comerciala Pilot Service contra/Romaniei din
03.06.20082, CEDO a statuat cd obligatia de a executa o hotarare nu'se limiteaza la
dispozitiv, deoarece art. 6.1 din Conventie nu face nicio diferentiere intre cauzele
prin care s-a admis actiunea si cele prin care s-a respins actiunea, hotararea
trebuind sa fie respectata si aplicata indiferent de rezultatul procesului.

50.Mai mult decat atat, In Cauza Zazanis si altii contra Greciei, (11,68.138/01, § 36 si
38, 18 noiembrie 2004), CEDO a statuat ca obligatia de a xeguta 0 hotarare nu se
limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autorititile nu“poet répune in discutie
problema solutionata prin hotararea definitiva.

51.1n plus fatd de cele mentionate anterior, in Cauza/Amuraritei contra Romaniei
(hotararea din 23.09.20083), CEDO a stabilit ca‘dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6, alin. (1) trebuie interpretat prinyprisma preeminentei dreptului
ca element al patrimoniului comun al statelor semnatare ale Conventiei, principiu
enuntat in preambulul Conventiei: "Unulé dinwelementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii saporturilor juridice care doreste,
intre altele, ca solutia definitivd pronuntatd.dé instante la orice controversd sd nu
mai fie rejudecatd (Brumdrescu impotriva Remaniei [GC], nr. 28342/95, paragraful
61, CEDH 1999-VII). In plus, statele au obligatia de a se inzestra cu un sistem juridic
capabil sd identifice procedurile conexewsi'sd.interzicd deschiderea de noi proceduri
asupra aceluiasi subiect (a se vedea, mutatis mutandis, Gjonbocari si altii impotriva
Albaniei, nr. 10508/02, paragraful 66, 23‘ectombrie 2007)".

52.Unul dintre elementele fundamentale’ale principiului preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca
solutiile definitive date de‘instantele judecatoresti unor probleme juridice
sa nu mai poata fi contestate.

53.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut posibilitatea de a se pronunta nu
doar asupra anuldrii unuiact judecatoresc irevocabil, dar si in privinta reaprecierii
faptelor stabilite definitivade ‘o instanti judecitoreasca. In cazul Affaire Siegle c.
Roumanie, CEDH, 16.04.2013%* [19, §§ 36-40], societatea reclamanta a pretins
incdlcarea principiuluisecuritatii raporturilor juridice, pentru motivul ca
instanta nationala a ignorat res judicata a unei hotarari judecatoresti definitive
pronuntata pe aceleasifapte.

54.Guvernul Romaniei a sugerat ca principiul autoritatii de lucru judecat nu a fost
incalcat in spéeta=de mai sus, intrucit nu a fost intrunita identitatea tripla:
partile, obiectulsi cauza ambelor actiunii. Pe baza principiului res judicata, Curtea
Europeana a acceptat opinia Guvernului, insa nu a putut ignora faptul ca cele
doua preceduri judiciare au vizat aceleasi circumstante factuale, care au fost
decisive “pentru rezultatele acestora. Este de mentionat cd hotararea este

1 Hotararepublicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 616 din 21 august 2008

2 Hotdrare publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 137 din 05 martie 2009

3 Publicata In www.csm1909.ro din 23 decembrie 2008.

4 définitif 16.07.2013. http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-118571 (vizitat 01.10.2020)
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redactata in limba franceza, iar in § 38 Curtea Europeana a folosit sintagmele
Jforce de chose jugée” si ,I'autorité de la chose jugée”. In context, aceasta a notat ca,
intr-adevar, nu este vorba despre anularea unei proceduri judiciare, care a condus
la o0 hotdrare judecatoreasca irevocabila care a dobandit puterea de res judicata -
Jforce de chose jugée”.

55.0 noua apreciere a faptelor facute de instanta de judecata, care ayfacut-o sa se
pronunte radical Impotriva judecatii anterioare, este problematica in ceea ce
priveste certitudinea juridica, or, in speta sus citata reclamantul’a asteptat in
mod legitim ca aceleasi instante sa solutioneze rezultatul aceluiasi litigiu in
sensul unei decizii care are putere de lucru judecat - ,Fautorité de la chose
jugée”. In consecintd, instanta de contencios europeapd a €enstatat ci, prin
reluarea unui anumit aspect care a fost deja hotarat si ¢are'a facut obiectul unei
decizii finale si, in lipsa unui motiv intemeiat, instantele.xromane au incalcat
principiul securitatii relatiilor juridice.

56.Instanta de fond nu a furnizat niciun motiv intemeiat (si nici intimatii-parati)
pentru ca, avand la dispozitie exact aceleasi probe ca si instanta penala, sa
ajunga la o concluzie diametral opusa (faptul’'ca nwar exista simulatie!).

57.Avand in vedere cd instanta penala a dat o dezlegare definitiva juridica cu privire
la caracterul simulat al tranzactiei dintre Tamara,Cernasov si Paul Opris, fara a o
include in dispozitiv, dezlegare care a avutinsa consecinte importante in plan
penal (fmbundtdtirile aduse Imobilului au fest considerate mitd, ceea ce nu ar fi fost
cazul dacd nu era incidentd simulatia), aceastatrebuie sa produca efecte depline si
in prezenta cauzd, hotararea ICC] neputadndfi contrazisa in considerarea puterii
lucrului judecat derivand din hotararea) penald si a principiului securitatii
raporturilor juridice.

C. in privinta incidentei principiuldi nemo auditur propriam turpitudinem
allegans

58.Reluam retinerile instanteiide fond/In aceasta chestiune:

a. chiar daca s-ar retine ‘¢a decizia penala nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
intimatilor-paratisar ‘acestia nu au facut dovada contrara celor retinute,
tribunalul subliniaza ‘€3, asa cum s-a retinut atat in doctring, cat si in
jurisprudentd, de esenta simulatiei este acel acord simulatoriu prin care
partile urmaresewn scop ce poate fi perfect licit (caz in care dezvdluirea
realitatii, nu produce efecte vdtadmdtoare) sau unul prin care se
urmareste oeelifea unor dispozitii legale ce instituie norme imperative
(taxe, incapacitati speciale de a da sau de a primi etc.), caz in care
interesul fraudat poate fi unul de ordine publica si care, din perspectiva
partilox, chiar ca si sanctiune, impune mentinerea aparentei create prin
actul'public;

Notaspartile din Contract au fost defunctii Tamara CERNASOV si Paul
OPRRIS, fata de care nici instanta penala, si nici instanta de fond, nu a retinut
Vreun scop ilicit in simulatie.

b.,_chiar prin decizia penala nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ca ,De asemenea,
inculpatii Ndstase s-au prevalat de situatia juridicd aparentd a unui imobil
care in realitate le apartinea (casa din str. Cristian Tell), de care au inteles sa
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se dezicd public pentru a impiedica stabilirea rdspunderii penale pentru
infractiunea de luare de mitd (actul material ce a vizat contravaloarea
lucrdrilor de renovare a imobilului) si a zdddrnici o eventuald cercetare a
averii lor reale”.

Nota: instanta penala nu a statuat ca simulatia s-a incheiat cu acest
SCOP, ci ca subsemnata si sotul meu, am fi inteles sa ne prevalam (la acel
moment) de situatia juridica aparenta, pentru a nu raspunde pentru mita
constand in imbunatatirile efectuate la Imobil si, totodata, pentru a
"zdddrnici o eventuald cercetare a averii lor reale” (fapta ipotetica,
neplasata in sfera ilicitului).

Cu alte cuvinte, nu s-a stabilit ca Tamara CERN[\SOV a simulat vanzarea
Imobilului catre Paul OPRIS cu scopul ca subsemnata sa primesc in
viitor imbunatatiri la un Imobil care oricumnu imi apartinea, ci c3, la
un anumit moment, am fi ales sa ne prevalam de situatia publicd, pentru a
nu fi acuzati de luare de mita.

c. "Prin urmare, dacd se retine cd hotdrdrea penald le este opozabild pdrdtilor,
in mod evident {i este opozabild si reclamantei (fatd de aceasta fiind de
naturd sd se impund chiar cu putere de lueru judecat), astfel cd tribunalul
constatd cd scopul simulatiei pretinse de reclamanta a fost unul vadit
ilicit, respectiv impiedicarea rdspunderii pentru infractiunea de luare de
mitd si ascunderea averii reale d aumitéi Tamara Cerndsov (o persoand
interpusd, in vdrstd de peste 90, ani, reclamanta fiind cea care se ocupa de
toate bunurile imobile ale afesteig,fasa cum s-a stabilit prin procura
autentificatd cu nr. 4044/01.11.1999, f. 25 vol. I)".

d. tribunalul retine cq, si dacda-existat o simulatie, scopul acesteia a fost vadit
ilicit, iar interesul fraudat a\fost unul de ordine publicd (sustragerea de la
rdaspunderea penald, imipiedicarea cercetdrii unei infractiuni), astfel cd nu
poate produce efecte‘actul ,Secret” (respectiv cd imobilul nu a iesit din
patrimoniul TamareiCerndsov), impundndu-se mentinerea aparentei create
prin actul public.

59.Cu titlu prealabil, aratame¢a Instanta penala nu a retinut niciodata ca scopul
simulatiei a fost "unul vaditilicit” - contrar retinerii instantei de fond.

60.Instanta penala a retinut doar ca subsemnata si sotul meu, ulterior simulatiei
realizate de matusa mea - Tamara CERNASOV, am inteles sa ma prevalez
exclusiv de actul'public(si sa ma dezic de "actul secret”):

a. pentru‘aimpiedica incriminarea mea penalg;
b. pentfirazaddrnici o eventuald cercetare a averii lor reale”.

61.Ambele attiuni sunt plasate in timpul ulterior incheierii actului secret, si nu
reprezintd,”’scopuri” ale actului secret.

62.Nici instanta penald nu a retinut acest aspect si nici alte probe din dosarul penal
(valorificatyin fata instantei civile) nu conduc la concluzia ca simulatia a fost
facutapentru ca familia Nastase sa primeasca imbunatatiri la Imobil cu titlul
deumita si “a impiedica stabilirea rdspunderii penale pentru infractiunea de luare
de,mitd”. De altfel, la momentul realizarii imbunatatirilor (2002-2004), Tamara
CERNASOV era in viati (a decedat la 15.04.2005).
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63.Acuzatia retinutd de instanta penala a fost ca nu as fi recunoscut actul secret
incheiat de Tamara CERNASOV si Paul OPRIS pentru a nu fi incriminata alaturi
de sotul meu.

64.Totodat3, chiar si In lipsa actului public (vanzarea de catre Tamara Cerndsov catre
Paul Opris), ipotetica cercetare a "averii reale” a familiei Nastase nu ar fi
putut fi influentata, intrucat Imobilul ar fi ramas in patrimoniul Tamarei
CERNASOV.

65.Actiunea In simulatie nu se confunda cu actiunea in nulitateaactului secret,
simulatia, prin ea insasi, fiind, in principiu, valabil3, sanctiunea acesteia nefiind
nulitatea, ci inopozabilitatea actului secret fati de terti. In ‘consecinti, in
situatiile in care actul secret a fost valabil incheiat, acesta isi produce efectele intre
parti, fiind mentinut. Doar cand simulatia este ilicitd, actiuned in simulatie este
dublata de actiunea in nulitate, In sensul ca simulatia este san¢tionata cu nulitatea
intregii operatii, atat a actului aparent, cat si a celuisecret’(.C.C.J., Sectia I Civil3,
Dec.nr.5782/12 decembrie 2013).

66.1n speta sus mentionats, ICCJ] a retinut cd "Ceea ¢estrebuie, totodatd, subliniat este
cd, in principiu, simulatia nu afecteaza validitatea contractului public si nici a
contractului secret, ea nefiind o cauzd de nulitate."Gu toate acestea, nu este exclusd
aplicarea sanctiuni nulitdtii atunci cdnd simulagia este ilicitd, in cazul in care se
urmdreste fraudarea legii ori fraudarea drepturilor altor persoane. Cu alte cuvinte,
ori de cdte ori dreptul de a simula se exercitd. in limitele sale interne, simulatia fiind
licitd, valabild, ea produce efecte intre pdrti) contractul secret fiind inopozabil
tertelor persoane, in raport cu dispozitiile'art/1175 C.civ.

Limitele simulatiei sunt limitele interne ale dreptului de a simula, dispozitiile
imperative ale legii, ordinea publiedssi.bunele moravuri. Orice incdlcare a acestor
limite face ca simulatia sd fie ilicitd satt imorald si se sanctioneazd cu nulitatea care
poate lovi fie actul secret, fie intreaga eperatiune a simulatiei. Evident, atunci cdnd
nulitatea vizeazd numai contractul sécret, efectele sunt desfiintate intre pdrti, insd
contractul public nu va figafectatide nulitate, in afard de cazurile de exceptie
previzute de lege in mod expres. In consecintd, in raport cu tertii, nulitatea
contractului secret nu produce, efecte intrucdt, potrivit art. 1175 C.civ., efectele
acestui contract nu le sunt opozabile, fatd de terti fiind opozabil doar contractul
public. A contrario, cand “nulitatea afecteazd simulatia in intregul ei, ambele
contracte sunt desfiintate retroactiv.

() Fiind incheiate pentru inldturarea unor dispozitii legale imperative, actele
simulate vor fi lovite'de/nulitate, ceea ce determind si producerea efectelor specifice
sanctiunii nulitdtii, eare intervine atunci cdnd nu sunt respectate conditiile de
valabilitate lamomentul incheierii actului juridic.

Dorinta de.fraudare a legii, avutd de pdrtile contractante la momentul incheierii
actului juridic, este sanctionatd cu nulitatea absolutd, fiind consideratd o incdlcare
a limitelekprincipiului libertdtii actelor juridice civile, printre care se afld si normele
imperative civile, de la care nu se poate deroga.

Urmare a sanctiunii nulitdtii absolute a celor doud contracte, cel public si cel secret,
réectificarea de carte funciard s-a realizat drept consecintd a producerii unuia dintre
efectele nulitdtii absolute, anume cel al repunerii pdrtilor in situatia anterioard, prin
restituirea reciprocd a prestatiilor specifice contractului sinalagmatic de vanzare-
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cumpdrare, astfel incdt, in mod corect, urmare a revenirii la situatia anterioard,
fostii vanzdtori au fost mentionati in cartea funciard drept proprietari actuali ai
celor doud terenuri.”

67.Speta sus - citata nu este insa aplicabild In cazul nostru; nici instanta, penala, si
nici paratii, nu au sustinut ca actul public prin care Tamara Cernagov i-ayvandut
lui Paul Opris proprietatea Imobilului, sau actul secret, prin care au convenit
invalidarea actului public, ar fi imorale sau interzise de lege.

68.Nicio norma legala in vigoare nu 1ii interzicea Tamarei Cerndsov sa detina in
proprietate Imobilul (care ar fi urmat sd fie mostenit de cdtre reclamanta Daniela
Ndstase).

69.Instanta penala nu a retinut (incidental sau prin condamnarea inculpatilor), ca
simpla detinere in mod real de catre Daniela (familia) Ndstasé a Imobilului ar fi
fost ilicita sau imorala.

70.Instanta penala a sanctionat reclamanta si pe sotul sau pentru ca au primit mita
constand in imbunatatirile efectuate la acel Imobil (care in realitate, le-ar fi
apartinut) si a retinut ca sotii Nastase se dezic'de situatia reala (faptul ca
Imobilul ar fi urmat sa fie mostenit de ei), pentru a nu fi condamnati penal
pentru imbunatatirile aduse la Imobil.

71.1n plan patrimonial, instanta penali a obligat#eclamanta si pe sotul sdu si achite
statului contravaloarea acelor imbunatdtiri aduse Imobilului (obligatie dusa la
indeplinire in mod voluntar).

72.Ca atare, se poate considera ca paratii®- intimati sunt cei care invoca o aparare
imorala - atata timp cat nu pot oferi o explicatie cu privire la situatia de fapt
retinutd in dosarul penal (in calitate.de succesori cu titlu universal ai lui Paul Opris).

73.Astfel, chiar instanta penala a\retinut interesul (imoral) propriu al
mostenitorilor defunctului Paul Opris de a sustine ca imobilul a apartinut cu
adevdrat acestuia, chiar dacda situatia de fapt este alta, catd vreme o
asemenea conduitd le-a adus un avantaj patrimonial (intrucdt, in conditiile
decesului susnumitului si a declangdrii cercetdrilor penale in legdturd cu acest
imobil, de coniventd sau, nu~cu inculpatii Ndstase, au inteles sd profite de
situatia ,de jure' creatd de‘existenta actului autentic si de lipsa de interes a
acestora de a o contesta, datad fiind situatia in care cei din urmd se aflau)” (pag
161).

74.De altfel, potriviticelor gxpuse de 1.C.C.J. - Sectia I Civil3, in Decizia nr. 5782/12
decembrie 2013, in“situatia In care ar fi existat o incalcare prin simulatie a
normelor imperative‘ale legii, ordinii publicd sau a bunele moravuri, incdlcarea lor
ar fi sanctiofiateuw nulitatea intreaga operatiune a simulatiei: atat actul public, prin
care Tamara Cernadsov in coniventd cu Paul Opris, i-a transferat acestuia dreptul
de proprietate asupra Imobilului, cat si actul secret — prin care au convenit ca
transferul ni,opereaza.

75.Nu inuultimul rand, principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans este
recunoscut de doctrina aferenta Codului Civil (1864) ca fiind o exceptie de la
répunerea in situatia anterioara ca si efect al sanctiunii nulitatii absolute sau
relative, fara a fi aplicabila cererilor in constatarea nulitatii sau cererilor in
declararea simulatiei.
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76.Noul Cod Civil (2011) nu a retinut aceasta exceptie nici in cazul repunerii in
situatia anterioara ca si efect al nulitatii: art. 1.638 - Prestatia primitd sau executatd
in temeiul unei cauze ilicite sau imorale rdmdne intotdeauna supusd restituirii.

77.Potrivit:

a. VCC - art. 1.175: "Actul secret, care modifica un act public, nu poate
avea putere decat intre pdrtile contractante si succesoriilovuniversali;
un asemenea act nu poate avea nici un efect in contra altor persoane.”

b. NCC- art. 1.289 Cod Civil "(1) Contractul secret produce efecte numai intre
pdrti si, dacd din natura contractului ori din stipulatia pdrtilor nu rezultd
contrariul, intre succesorii lor universali sau cu titlu universal.”

78.Reclamanta este succesoarea cu titlul universal a partii Tamara Cerndsov, iar
paratii sunt succesorii cu titlul universal ai partii Paul @pris.

79.Nu se poate nici teza instanta instantei de fond (paginha 6 sentinta, antepenultimul
paragraf) ca "din perspectiva pdrtilor, chiar ca si sanctiune, (se) impune mentinerea
aparentei create prin actul public.”

80.1n concluzie, retinerea instantei de fond cd.reclanmanta nu isi poate invoca
propria culpd - nu poate fi primita, intrucat:

- Nu ne aflam in ipoteza in care reclamanta isi invoca propria culpa (se invoca
actul secret intre Tamara Cernasov si Paul,Opris);

- Principiul invocat se aplica ca exceptie la efectele nulitatii in ,vechiul” Cod
Civil - ceea ce nu s-a antamat in prezéntacauza;

- Instanta penala a retinut mai degraba ca paratii au o pozitie nesincera si
imorala, pentru ca au dobandit un folos patrimonial ulterior simulatiei, iar
nu ca scopul simulatiei ar fi fostilicit;

81.Retinem si faptul ca paratii nu an administrat nicio proba care sa rastoarne
elementele retinute cu putere'de lucru judecat de catre instanta penala.

82.Desi In procesul penal paratiivau fost doar participanti procesuali (martori), iar
instanta penala a retinut pozitia lor nesincera in calitate de mostenitori ai lui
Paul Opris (care nu se corobara cu celelalte probe administrate), in prezenta cauza
puteau propune si administra probe care sa tinda sa contrazica teza retinuta de
instanta penala (caracterul simulat al actului).

83.Potrivit Codului de procedura civilg, si paratii au obligatii in sarcina lor in ceea
ce priveste probatiunea fara nicio conditionare sau exceptie: Art. 10. (1) Partile
au obligatia sd indeplineascd actele de procedurd in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de legeysau de judecdtor, sa-si probeze pretentiile si apdrarile, sd
contribuie la, desfdsurarea fdrd intdrziere a procesului, urmdrind, tot astfel,
finalizareaacestuia.

84.Totodata potrivit art. 435 alin. (2) CPC: "Hotardrea (n.n. penala) este opozabila
oricdrei\terte persoane atat timp cdt aceasta din urma nu face, in conditiile
legii,"dovada contrara.”

85.Cu_toate acestea, paratii s-au limitat la invocarea unor inscrisuri care au fost
administrate inclusiv in dosarul penal, fara a-si proba in nici un fel apararile.

IV. Actiunea in revendicare
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86.Fata de caracterul "nereal” si ”simulat”, contractul de vinzare - cumparare
autentificat cu Incheierea nr. 139 / 29.01.2002 emisi de BNP Camilia Mindra
Gheorghiu - act care constituie titlul Paratilor, consecinta fiind faptul ca
Imobilul nu a iesit niciodati din proprietatea Tamarei CERNASOV.

87.Efectele ineficacitatii actului public (Contractului) s-ar manifesta inclusivifata de
succesorii partilor, si ar fi:

o Potrivit principiilor de drept civil - transmisiunea dreptului de
proprietate de la Tamara CERNASOV citre Daniela Nistase (unic
succesor), conform certificatului de legatar emis in bazastestamentului
autentificat cu Incheierea 4043/01.11.1999 de BNP Marincas Eugen,
certificat care atestd ci reclamanta subsemnata Daniéla NASTASE sunt
legatara universala;

o Potrivit hotararii penale definitive - transmisiunea dreptului de
proprietate de la Tamara Cernasov cdatre mineysi sotul meu (instanta
penald nu justificd efectiv cum ar fi putut intradmobilul in coproprietatea lui
Adrian Ndstase in ipoteza caracterului simulat al Contractului, intrucat sotul
meu nu avea niciun fel de vocatie succesorald - legald sau testamentard;
singura mea explicatie a incdlcdrii flagrante a”normelor de drept civil o

~

reprezintd "necesitatea” condamnadrii sale).

88.1n aceasti situatie, conform simulatiei retinuté si de instanta penali si solicitata
a fi declarata si de catre instanta civila In,contradictoriu cu paratii, titlul detinut
de mine ca Reclamanta - Contractul de“wanzare cumparare autentificat cu
Incheierea nr. 1109 / 10.09.2001 emi$&,de BNP Camilia Mindra Gheorghiu (prin
care Cerndsov Tamara a dobdndit Imobilul), completat cu Certificatul de legatar
emis in baza testamentului autentificat.cu Incheierea nr. 4043 / 01.11.1999 a
BNP Marincas Eugen, este preferabilititlului ineficace - Contractul de vanzare -
cumpdrare autentificat cu Incheierea’nr. 139 / 29.01.2002 emisa de BNP Camilia
Mindra Gheorghiu (prin care Cernéisoy Tamara a instrdinat ulterior Imobilul cdatre
Paul Opris), completat cu actele de succesiune dupa Paul Opris (Certificat
Mostenitor nr. 269, din 11/12/2006'emis de BNP RADULESCU, si partaj realizat prin
Sentinta Civila nr. 9802 din 21/06/2007 pronuntatd de cdtre Judecdtoria Sectorului
1 Bucuresti).

In concluzie vi solicitim admiterea apelului astfel cum a fost formulat.
in probatiune: inscrisuri, undé solicitim inclusiv atasarea dosarului penal sus -

mentionate.

Cu stima,
Daniela NASTASE
prin avocat Claudiu - Mihai TOMA
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ANEXA LA APEL

Probele administrate in dosarul penal (si depuse si in dosarul civil).
Instanta penala a considerat ca relevante in sensul simulatiei sunt urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosar® rezultd cd la data de 10.09.2001 numita Cerndsov
Tamara a cumpdrat imobilul din strada Cristian Tell nr.15 sector 1 Bucurestivcu suma de 8
miliarde lei vechi (293.309 euro la cursul BNR 1 EURO=27 275 ROL).

Dupd numai patru luni de la data incheierii contactului prin care a devenit proprietara
imobilului din strada Cristian Tell, la data de 29 ianuarie 2002, numita Cerndsov Tamara
a instrdinat acelasi imobil cdtre numitul Paul Opris cu suma de 9,5ymiliarde lei vechi
(342.071 euro la cursul BNR 1 EUR0O=27.772 ROL).

In privinta numitei Cerndsov Tamara, la data incheierii celor doud contracte de vdnzare-
cumpdrare, aceasta avea 93 de ani, fiind ndscutd la 25.08.1908%({il.293 vol.7 ds.fond).

Anterior, printr-un testament autentificat la data de 1.11.1999, numita Cerndsov
Tamara a instituit-o legatard universald pe inculpata Ndstase Daniela, ldsdndu-i toate
bunurile mobile si imobile ce se vor fi aflat in proprietatéa sa laxdata decesului (fil.290 vol.7
ds.fond).

Este de remarcat cd potrivit constatdrilor netarului cuprinse in incheierea de
autentificare a testamentului, numita Cerndsov Tamara (atunci, in vdrstd de 91 de ani),
era in vdarstd si nu se putea deplasa, fiind insd coustiéntd si in deplindtatea facultdtilor
psihice (fil.291 vol.7 ds. fond).

Din cele mentionate anterior rezultd cd, desi era, o persoand in varstd si nedeplasabild
(circumstante care cu atdt mai mult existau si la 93.de ani), numita Cerndsov Tamara pdrea
interesatd de speculatii imobiliare, cumpdrandsivanzdand acelasi imobil, intr-o perioadd de
4 luni, contra unui profit de 1,5 miliarde lei(48.762 euro).

De altfel, consultdnd declaratiile de averesale inculpatului Ndstase Adrian ( accesibile
publicului prin accesarea site-ului Cameréi deputatilor www.cdeo.ro dar si inscrisurile
aflate la dosar (a se vedea voi. 6 ds.fend) rezultd cd aceastd tranzactie afacere nu este
singura pe care Tamara Cerndsov.a fdeut-o, in ciuda vdrstei sale inaintate.

Astfel, in urma decesului sdu, iheulpata Ndstase Daniela a mostenit de la mdatusa Tamara 3
apartamente, un teren de 2.500 metri pdtrati in comuna Voluntari, obiecte de artd si de cult
in valoare de 40.000 de europlucrdri de picturd si graficd de 85.000 de euro, precum si
281.669,59 RON, 60.000 de euro si 602.735 dolari.

In timpul vietii, asa cum rézultd din considerentele unei alte sentinte penale care l-a
vizat pe inculpatul Ndstase (favorabild acestuia si ramasd definitivd), la 91 de ani aceeasi
mdtusd (care locuia.intr-un apartament la bloc) a vandut printr-un contract autentic
incheiat la 19.11.1999 unui alt apropiat al familiei Ndstase (numitul Bittner Alexandru)
obiecte de artd si.bijuterii contra sumei de 400.000 de dolari ( a se vedea s.pen. 1743/2011
def. prin dec. Completului de 5 judecdtorinr.176/2012), dupd cum la aproape 95 de ani (12
05.2003) aceeasi matusd a achitat 3.226.000.000 RON cdtre S.C. Vertcon S.A. reprezentdnd
contravalodresmobilier in baza unei facturi al cdrei beneficiar era inculpata Ndstase
Daniela.

5 Contractele de vanzare - cumparare din 2001 si 2002
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In privinta numitului Paul Opris potrivit actelor aflate la dosar, acesta a fost
diagnosticat in anul 2003 cu ciroza hepatica si cancer hepatic, suferind dupd aceastd
datd mai multe interventii chirurgicale, tratamente specifice si interndri in spital si
deceddnd la data de 1.05.2006 (fil. 174 vol. 15 dup si fil.51 voi.7 ds. fond).

Dupd decesul acestuia, au fost emise un certificat de mostenitor si doua suplimente
(8.06.2006, 11,12.2006 s5i 21.11.2007, fil. 274 si urm. vol. 2 dup).

Din cuprinsul acestor acte, completate cu hotdrdrea judecdtoreascad. de partaj
succesoral, rezultd cd averea sus-numitului era compusd din bunuri mebile (3 arme, un
autoturism BMW din anul 1996 si unul LAND ROVER din 2004), bani (66.628euro), actiuni
la 18 societdti comerciale (doar in 3 cazuri reprezentdnd capital majoritar) si 8 imobile
(terenuri si case, dobdndite prin uzucapiune, reconstituirea dreptului”de proprietate,
mostenire si cumpdrare).

Dintre bunurile imobile dobadndite cu titlu oneros, doud au fost cuimpdrate in 1994 si 1996
(fiind vorba de un apartament in Bucuresti si un teren plus'constructie in comuna Pdulis,
jud. Arad), trei au fost dobdndite, respectiv construite in “perioada 1994-1998 (cu
contributia egald a fostei sotii, inaintea cdsdtoriei sau ‘fnytimpul acesteia) iar cel de-al
saselea este imobilul din str. Cristian Tell (600 mp teren si constructia formatd din subsol,
parter, etaj mansardd, terasd si garaj).

Din cele expuse pdnd in prezent rezultd caracterul gel putin atipic al tranzactiei privitoare
la imobilul sus-ardtat, fiind vorba" despre o speculatie imobiliard din partea unei persoane
in vdrstda de 93 de ani care, in ciuda vdrstei si a‘faptului cd nu se putea deplasa, era
interesatd de obtinerea de profit din tranzactiisimobiliare efectuate intr-un interval scurt
de timp.

In privinta cumpdrdtorului, nu existd date relevante pentru situatia sa materiald la data
efectudrii tranzactiei, insd din examinareaactelor notariale intocmite post-mortem rezultd
cd Paul Opris detinea actiuni la mai multe socletdti comerciale, fdrd ca acestea sd reprezinte
neapdrat o sursa certd de venituri, iniconditiile in care nu rezultd dacd ele erau profitabile
si in ce mdsurd, tindnd seama si de participatia numitului Paul Opris la capitalul fiecdrei
societdti in parte. Nu rezultd cd acesta,avea la dispozitie mari sume de bani, iar in privinta
investitiilor imobiliare, tranzactia dinstrada Cristian Tell se deosebeste de celelalte doud
nu doar prin amploare, ci mai ales\prin’epoca in care s-au desfdasurat (2002, fatd de 1994-
1996).

Prin urmare, nu se poate sustine cutemei cd ,Paul Opris era o persoand cu largi posibilitati
materiale (...) si cu diverse afaceri in domeniul tranzactiilor imobiliare” asa cum a retinut
instanta de fond in considerentele sentintei recurate.

Spre deosebire de prima instantd, Completul de 5 Judecdtori nu considerd ca avdnd o
valoare absolutd . analiza posibilitdtilor materiale ale vadnzdtorului, respectiv
cumpdrdtorului, in stabilirea caracterului simulat sau nu a tranzactiei incheiate intre ei.

Ceea ce intereseazd este dacd elementele de fapt rezultate din probatoriul administrat in
cauzd conducla.coneluzia cd adevdratii beneficiari ai lucrarilor de renovare la imobilul
din str. Cristian Tell au fost inculpatii Ndstase, si daca prin aceasta, daca numitul
Paul Opris.era'sau nu proprietarul real al acestui imobil.

In acest context, instanta de recurs constatd cd in cauzd au fost audiate in calitate de
martor, mai multe persoane care au lucrat efectiv sau au fost implicate sub o altd
formad la imebilul din str. Cristian Tell, fiind vorba in esentd despre angajati ai firmei
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care a executat lucrarile; apropiati ai familiei Ndstase; mostenitorii numitului Paul
Opris.

Din aceste depozitii rezultd cad:

- materialele folosite la lucrdrile efectuate au provenit din importurile din Chin@*analizate
anterior.

A rezultat astfel cd bunurile importate in China au ajuns la un depozit/din Chitila, unde
inculpatele Ndstase Daniela si Jianu Irina, impreund cu martora Jora Magdalena le-au
sortat, scriind pe ambalaje una dintre cele [3] destinatii finale: ZambaccianyCristian Tell si
Cornu.

Bunurile necesare lucrdrilor din str. Cristian Tell au fost preluatede la acest depozit, dupd
cum au fost si situatii in care ele au fost aduse din str. Zambaccidn,

Astfel, martora Jora Magdalena, arhitect aflat in relatii de amigitie cu familia Ndstase, a
ardtat cd o mare parte din materialele de constructii folosite la imobilele din
str.Zambaccian si str.C.Tell au fost cumpdrate din China (obiectessanitare, parchet, corpuri
de iluminat), dupd cum a remarcat in cele doud imobile,si alte obiecte de decoratiune
(mobilier, perdele, lenjerii) sau aparate electrocasnice.

Este important de precizat cd martora le-a insotit pé.inculpgtele Ndstase Daniela si Jianu
Irina intr-una dintre vizitele din China, ocazie cu c¢areda“consiliat-o pe inculpata Ndstase
asupra lucrurilor si materialelor de constructie vazute.

Aceeasi martord a ardtat cd in Romdnia bunurile auifost depozitate pentru o perioadd de
timp in localitatea Chitila, unde martora s-asdeplasat de asemenea impreund cu ambele
inculpate pentru a identifica si verifica bunurile sesite din China, sortdnd impreund cu cele
doud obiectele care urmau a fi folosite in principal la imobilele din Zambaccian si C.Tell si
mai putin la cel din Cornu.

Trierea obiectelor era coordonatd de inculpata Ndstase, care stabilea la care dintre cele trei
imobile urmau a fi duse obiectele si pusefin operd; sortarea se concretiza in insemnarea cu
carioca fdcutd pe fiecare ambalaj ,a simbolului corespunzdtor imobilului de destinatie; Z
(pentru Zambaccian), CT (pentru Cristian Tell) si C (pentru Cornu).

Depozitarea bunurilor sosite din="China intr-un depozit din Chitila este confirmatd de
martorii Rocsin Valentina si'Rocsin Sever (ultimul fiind prieten apropiat cu inculpata
Ndstase Daniela si consilier al inculpatului Ndstase Adrian), cdrora le apartinea incinta
respectivd (in fapt, fiind vorbaydeSpre o hald a S.C.Remat Nord S.A., societate pe care o
conduceau).

Martorul Rocsin Sever a ardtat chiar cd a discutat cu inculpatul Ndstase Adrian despre
depozitarea bunurilor,iiar acesta era la curent cu continutul containerelor, sustindnd cd nu
este vorba despre bunuri perisabile, ci despre materiale de constructii, pietre etc.

Martorul SimtonwGheerghe, sofer in cadrul S.C.Conimpuls S.A., a ardtat cd a efectuat
transporturi de materiale de la depozitul Remat la cele trei puncte de lucru ale societdtii,
din ZambaccianrG:Lell si com.Cornu. in acest sens, martorul a ardtat cd o parte din paletii
transportatiin ste.Zambaccian au fost ulterior transportati in str.C.Tell.

Martorul Tibu Mihai, director in cadrul S.C.Conimpuls S.A. a confirmat cd materialele de
constructiepentru lucrarea din str.C.Tell erau depozitate in str.Zambaccian, amintind in
acest sens parchetul care era identic pentru ambele imobile, exotic, de origine chinezeascd.
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Martorul Chirifa Ionel, maistru la S.C. Conimpuls S.A.,, a ardtat cd pentru unele din
materialele folosite la lucrarea din str.C.Tell s-a deplasat la un depozit din Chitila al Remat,
fiind solicitat in acest sens de cdtre inculpata Jianu. De aici a transportat atat in str.C.Tell,
cat si in str.Zambaccian mai multe materiale (parchet, obiecte sanitare, fotolii), in functie
de insemndrile fdcute cu carioca pe aceste obiecte: Z pentru Zambaccianssi €T pentru
Cristian Tell.

Obiectele sanitare montate la acest din urmd imobil erau impachetate tnfcutii de carton si
purtau caractere chinezesti.

Martorul Hriban loan, electrician la S.C. Conimpuls S.A, care s-a ocupat®de instalatia
electricd atdt la imobilul din str.Zambaccian, cdt si la cel din str.C.Tella.ardtat cd a montat
corpuri de iluminat identice in ambele imobile.

Martorul Micu Adrian, instalator la aceeasi societate, a ardtat ca,a transportat obiecte
sanitare de la un depozit din Chitila in str.Zambaccian, unde acestea erau depozitate si de
unde se aprovizionau si pentru imobilul din str.C.Tell.

Martorul Mihu Nicolae, director de santier pentru lucrdrile executate de la S.C. Conimpufs
S.A in str.C.Tell, a ardtat cd pentru realizarea lucrdrilor devinstalatii sanitare si electrice
materialele utilizate erau de provenientd din Chingj+fiind aduse de la un depozit din
Bucuresti.

Martora Popa Cristina, implicatd in efectuarea formalitdtilor vamale pentru bunurile
aduse din China, precum si in asigurarea transpertuluisintern, a ardtat cd din dispozitia
inculpatei Jianu, containerele au fost trimise la un depezit Remat din Chitila.

Martora Domea Dacica, director economictladla’S:C. Conimpuls S.A.,a ardtat cd bunurile
aduse din China pe filiera S.C.Vertcon S.A.au fost depozitate intr-o locatie comund si au fost
puse in operd la cele doud imobile din Cristian Tell si Zambaccian, ardtdnd de pildd cd prin
firmd a circulat o poveste legatd de faptul cd parchetul din C.Tell, de provenientd
chinezeascd, era asemdndtor cu cel din Zambaccian, fiind montat de aceleasi echipe de
muncitori care apartineau la S.C. ConimpulsS.A., fapt confirmat si de martorul Proca loan,
tamplar implicat in ambele lucrdri,

In fine, martorul Urducea Ion, angajat al Serviciului de Protectie si Pazd, care a asigurat
serviciile de transport ale familiei*Ndstase in perioada 1997-2005, a ardtat cd a
transportat-o pe inculpata Ndstase“de 2-3 ori la depozitul Remat din Chitila, iar la
solicitarea acesteia s-a deplasat, cuymaistrul Chirild de 4-5 ori la acelasi depozit, de unde a
incdrcat mai multe materiale desconstructii (obiecte sanitare) pe care le-a transportat in
garajul imobilului din strada Zambaccian si saci cu piatrd albd sau coloratd pe care i-a
transportat la imobilul familiei’Ndstase din localitatea Cornu.

In legaturd cu imobilul dinstrada Cristian Tell, martorul a ardtat cd a transportat-o
acolo de mai multe‘@rispe_inculpata Ndstase Daniela.

Inculpatii Ndstase"Adrian si Ndstase Daniela au fost vdazuti de mai multe ori la imobilul din
strada Cristian Tell, iar prin conduita manifestatd la fata locului au fost perceputi ca
adevdrati beneficiariai lucrdrilor efectuate.

In acest sefis™inculpatii au fost vizuti dand indicatii cu privire la diferite solutii
tehnice sau chiar arhitectonice care trebuiau adoptate ori cu privire la destinatia unor
incdperi, selieitdnd chiar un grafic de lucrari.
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Pe de altd parte, lucrdrile din str. C.Tell nu s-au rezumat la consolidarea sau renovarea
imobilului, ci au inclus si dotarea cu elemente de mobilier.

De asemenea in subsolul imobilului se afla un atelier de reconditionat mobilier.

Astfel, martora Jora Magdalena, arhitect aflat in relatii de prietenie cu familia'Ndstase, a
recunoscut cd a acordat consultantd pentru imobilele din str.Zambaccian si C.Tell, atat in
legdturd cu amenajdrile exterioare, cat si la cele interioare.

In acest sens, martora s-a deplasat periodic (sdptdmdnal, lunar sau/biluna¥) la aceste
imobite, de fiecare data la solicitarea expresd a inculpatei Ndstase Danielanapreciind cd a
efectuat 20 asemenea vizite impreund cu inculpata la imobilul din str. C.Tell.

De asemenea. intr-o imprejurare martora I-a intdlnit la fata locului'si pe inculpatul
Ndstase Adrian, ocazie cu care acesta a recomandat ca destinatia.dé birou sd fie datd unei
alte incdperi decdt cea aleasd de martord si de inculpata Ndstase Daniéla.

In fine, relevant este si faptul cd dupd inceperea cercetdrildr, inculpata Ndstase i-a cerut
martorei sd nu spund nimic in legdturd cu bunurile din China, precizandu-i abia cu acea
ocazie ca proprietarul imobilului din str.C.Tell este Paul Opris.

Implicarea martorei Jora in lucrdrile din str.C.Tell este confirmatd si de martorul Tlbu
Mihai, directorul lucrdrii din partea S.C.Conimpuls. S.A,wcare a ardtat cd martora a
coordonat lucrdrile de compartimentare ale imobilului,céle de finisaje, tot ea fiind cea care
comunica inculpatei Ndstase Daniela stadiul lucrarilor si o consulta asupra materialelor
folosite la finisaje.

Desi martorul nu i-a intdlnit pe inculpatii Nastase la fata locului, acesta a asistat la mai
multe convorbiri telefonice, purtate inclusiv de“la telefonul sdu, intre martora Jora si
inculpata Ndstase Daniela despre lucrdrile din C.Tell.

In plus, remarcdnd cd nu existd o autorizatie de constructie pentru imobil, martorul a sunat-
o pe inculpata Jianu, care i-a rdspuns'cd nu,are nevoie de autorizatie, intrucdt lucreazd
pentru prim-ministrul Adrian Ndstase si fiu-i/va cere nimeni autorizatie.

Despre prezenta inculpatilor la imwebil, martorul Tibu a fdcut trimitere la martorul
Chirild, care ar fi avut asemenea intéiniri cu inculpatii.

In fine, martorul Tibu a ardtat cd™de supravegherea lucrdrilor s-a mai ocupat o persoand
numitd Grigore, care spunea tot timpul ca a discutat cu seful sau sefa, intelegdnd cd este
vorba despre inculpatii Ndstase.

Martorul Deju Vasile, presedinte ia S.C. Conimpuls S.A. a ardtat cd in perioada 2002-2003
a vdzut-o personal in vizitd,la imobilul din Cristian Tell pe inculpata Ndstase Daniela de 2-
3 ori, desi de la colegiisdi a aflat cd ea a venit in control de mai multe ori.

Intrucat inculpata wenea, in vizite de control, lucru pe care il ficea si la imobilul din
Zambaccian, martorul a perceput cd beneficiarul lucrarilor la ambele imobile era
familia Nastase., Mai~mult, martorul a ardtat cd nu l-a vdzut niciodatd pe Paul Opris,
singura persoand cu,care comunica fiind inculpata Ndstase Daniela, care de cele mai multe
ori venea insotita de'martora Jora.

In aceste vizite, @mbele dddeau indicatii sau fiiceau observatii cu continuarea acestora. De
asemenea, inculpata a atras atentia asupra faptului cd martora Jora va supraveghea
lucrdrile sixca trebuie sd i se asculte sfaturile.
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Martorul Sopu Marian, aghiotant al inculpatului Ndstase Adrian, a relatat cd I-a insotit
pe acesta intr-o vizitd la imobilul din Cristian Tell, ocazie cu care o persoand pe nume
Grigore i-a predat un pistol gdsit in podul casei, pe care I-a predat ulterior unui secretar de
stat din Ministerul de Interne.

Martora Grigoras Constanta, inginer de instalatii in cadrul S.C. Conimpuls §.A. a ardtat cd
nu l-a cunoscut pe beneficiarul lucrdrilor din strada Cristian Tell, insd printre muncitori
circula un zvon cd proprietarul imobilului este inculpatul Ndstase Adrians

Martorul Amadiei Constantin, cel care a intocmit proiectul privind amenajarea interioard
a imobilului din strada Cristian Tell, a ardtat ca nu l-a cunoscut niciodatd pe Paul Opris, iar
documentatia a fdcut-o pe baza datelor transmise de inculpata Jianu'si.a unor mdsurdtori
fdcute la imobil.

De asemenea, martorul a ardtat cd a primit niste schite de la marto¥ii.Tibu sau Deju, iar din
modul in care erau concepute, a dedus cd sunt ale aceluiasi designer italian Roberto, cu care
discutase si pentru imobilul familiei Ndstase din str. Zambaggian.

In acest sens, este de retinut cd acelasi martor a intocmit o documentatie similard si pentru
imobilul din strada Zambaccian, care apartinea familieisgNdstase.

Martorul Chirila Ionel, maistru la S.C. Conimpuls S.A; alucrat atdt ta imobilul din strada
Zambaccian, cdt si la cel din strada Cristian Tell.

Martorul a ardtat cd i-a vazut personal la acest imobil atat pe inculpata Ndstase Daniela
(insotitd de inculpata Jianu si de martora Jora), cat'sipe inculpatul Ndstase Adrian (de 3-4
ori).

In legdturd cu prezenta acestuia, martorul a arétat cd in luna octombrie 2003 cu ocazia
uneia dintre vizite, inculpatul Ndstase Adrian i-a.solicitat sefului de santier, Mihu Nicolae,
un grafic de lucrdri, din care sd rezulte termenele-de finalizare a acestora.

Cu ocazia altei vizite, inculpatul i-a solicitat martorului si numitului Grigore (care locuia in
imobil si indruma muncitorii), sd into@rcd o piesd de mobilier (prevdzutd cu vitralii) pentru
a o analiza.

Acelasi martor a ardtat cd in subsolul imobilului, s-a reconditionat mobild veche de cdtre
niste muncitori adusi de numitil=Grigore, iar dupd reconditionare mobila a fost
transportatd de Grigore cdtre odestinatie necunoscutd.

Martorul Mihu Nicolae, director in cadrul S C. Conimpuls S.A, care a supravegheat lucrdrile
Ja imobilul din Cristian Tell, a ar@tat cd stadiul si calitatea acestora erau verificate periodic
de martora Jora, care desmai multe ori a venit insotitd de inculpata Ndstase Daniela.

Discutiile purtate cu ele vizau solutiile tehnice pentru efectuarea lucrdrilor solicitate, dar si
refacerea unora dintre acestea, inclusiv probleme de design.

Totodatd, martorul avprecizat cd o datd sau de doud ori imobilul a fost vizitat si de cdtre
inculpat (insotitide sotiasa si de martora Jora), ocazie cu care s-a solicitat intocmirea unui
grafic cu finalizarea lucrdrilor (martorul a ardtat cd inculpata ar fi fdcut aceastd
solicitare), lucru_care s-a si intdmplat (graficul a fost depus de martor la imobilul din
Zambaccian'sawlaybiroul de avocaturd al inculpatului Ndstase Adrian).

MartorulDejuiStefan, inginer in cadrul S.C. Conimpuls S.A., a executat la imobilul din strada
Cristian Tell lucrdri de montaj instalatie aer conditionat.
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Acesta a relatat despre o vizitd a inculpatilor Ndstase, ocazie cu care martorul Chirild le-a
prezentat stadiul lucrdrilor, iar martorul Deju si-a spus pdrerea cu privire la amplasarea
unui aparat de aer conditionat intr-un dulap de haine, ardtdnd cd montajul nu era
corespunzdtor si nu va fi eficient.

Martorul Micu Adrian a ardtat cd a montat la imobilul din strada C Tell nu doar,obiecte
sanitare si centrale termice, ci si bucdtdria (aragaz, masind de spdlat vase, chiuvetd).

Martorul Gabar loan, angajat la S.C.Regal Glass S.R L, a ardta cd a montat laimobilul din
strada Cristian Tell cinci ferestre cu tdmpldrie de aluminiu si geam matg$i niste mdsti la
contoarele de gaz, executdnd si o usd de garaj.

Martorul a ardtat cd a vdzut-o pe inculpata Ndstase Daniela venind in'vizitd o datd sau de
doud ori, insotitd de o femeie despre care stia cd este arhitect; ¢u aceste ocazii inculpata
purta discutii cu martorii Chirild sau Mihu care reprezentau S.C. Conimpuls S.A.

- atdt pe durata lucrarilor, cdt si dupa finalizarea acestora s-asremarcat implicarea
unor persoane de incredere ale familiei Ndstase

Martorii audiati in cauzd, implicati in lucrdrile la imobilul din strada Cristian Tell, au
confirmat prezenta permanentd in imobil a uneil persoane numite Grigore, care
supraveghea lucrdrile si echipele de muncitori, precum si'prezenta periodicd a numitei Jora
Magdalena. care o insotea pe inculpata Ndstase Ddaniela si care coordona lucrdrile de la
imobil.

Pe de altd parte, probatoriul administrat in cauza esdemonstrat faptul cd in cursul anului
2005 la sediul S C. Conimpuls S.A. a avut lec_o intélnire la care a participat numita
Anastasescu Marieta. apropiata a familiei Ndstase'si detindtoarea unuia dintre cele 4
apartamente situate in imobilul din strada Zambaccian, ocazie cu care aceasta a cerut
ldmuriri atdt cu privire la acest imobil, cdtsi.cu privire la cel din strada Cristian Tell.

Astfel implicarea numitei Jora Magdalena, arhitect, in coordonarea lucrdrilor de la imobilul
din strada Cristian Tell, este recunosciitd gnclusiv de aceasta in declaratiile de martor date
in cauzad.

Martora a ardtat cd intre ea si inculpatul Ndstase Adrian s-au stabilit relatii de colaborare
de pe vremea cdnd acesta a ocupat functia de ministru de externe, iar ulterior relatia a
evoluat intr-una de amicitie.

In privinta implicdrii sale la imobilul din strada Cristian Tell, martora a sustinut cd a fost
vorba despre o consultanta cuyprivire la amenajdrile interioare si exterioare, acordatd
familiei Ndstase, recunoscdnd cd a mers periodic la imobil (in total de circa 20 de ori),
insotind-o pe inculpata Ndstase Daniela, iar intr-o imprejurare si pe inculpatul Ndstase
Adrian.

Gradul sdu de apropiere fatd de familia Ndstase, dar si de implicare in toate cele trei imobile
apartindnd acesteia (Cornu, Zambaccian si Cristian Tell) este demonstrat de faptul ca
martora a insotit-o pe’inculpata Ndstase intr-una dintre deplasdrile din China, cd a
participat ulterioriin Romdnia la sortarea bunurilor pentru cele trei imobile, iar.dupd
declansarea cereetdrilor a fost contactatd de aceeasi inculpatd pentru a i se sugera anumite
amdnunte in legaturd cu declaratiile pe care urma sd le dea la Parchet.

Din declaratiile.altor martor audiati in cauzd (Tibu Mihai, Deju Vasile, Chirita lonel. Hriban
loan, Micu“Adrian. Mitiu Nicolae, Proca loan) rezultd cd martora Jora Magdalena era cea
care controlastadiul si calitatea lucrdrilor la imobil, ddnd indicatii sau fdcdnd observatii cu

26



privire la solutiile arhitecturale si la alte aspecte legate de continuarea lucrdrilor ori
solicitdnd refacerea unora dintre ele.

Conduita acesteia, ca si imprejurarea cd o insotea pe inculpata Ndstase Daniela a contribuit
la perceperea martorei Jora (aldturi de numitul Grigore) ca fiind reprezentant al
beneficiarului.

In privinta numitului Grigore Gheorghe, audiat de asemenea ca martorin prezenta
cauzd, prezenta sa permanentd la imobilul din strada Cristian Tell si implicarea sa in
supravegherea lucrdrilor este doveditd de asemenea de martorii audiagilin cauzd (Tibu
Mihai, Deju Vasile, Otel Emilia, Jora Magdalena, Sopu Marian, Chirild lonel,"Hriban loan,
Micu Adrian, Mihu Nicolae, Focsa Cezar, Denis Petricd, Gavrilut Constantin, Proca loan.
Gabdr loan, Deju Stefan).

Spre deosebire de martora Jora, a cdrei prezentd este atestatd doarincépdnd cu anul 2002,
in privinta martorului Grigore Gheorghe acesta se afla in imabilul din strada Cristian Tell
fncd din toamna anului 2001, adicd in perioada in care proprietar in acte era Tamara
Cemdsov (imobilul a fost dobdndit in septembrie 2001 si ,instrainat” in ianuarie 2002).

In acest sens, din declaratiile martorilor Deju Vasile si'Beju Stefan a rezultat cd, la
solicitarea telefonicd a inculpatei Jianu, acestia impreund cu alte doud persoane s-au
deplasat la imobilul din strada Cristian Tell pentru a verificassi porni instalatia de incdlzire,
ocazie cu care au fost intdmpinati (asa cum inculpdta Jianu le spusese) de numitul Grigore

Dupd inceperea lucrdrilor de renovare, acelasi Grigore afost cel care a supravegheat initial
lucrdrile de demolare, decapare si turndri betoane, iar ulterior a supravegheat executarea
tuturor celorlalte lucrdri (instalatii sanitaressivelectrice) si a asigurat paza cladirii, in
conditiile in care pe perioada lucrdrilor a locuit in‘imobil.

De asemenea, numitul Grigore a supravegheat si lucrdrile de reconditionare a unor piese de
mobilier, desfdsurate in subsolul imobilului, dar dupd finalizarea acestora, a transportat
mobila cdtre o altd destinatie.

Ca si in cazul martorei Jora, si numitul Grigore a fost perceput de muncitori ca fiind un
reprezentant al beneficiarului sau sexafla in relatii foarte apropiate cu acesta.

Mai mult asa cum a relatat unul.dintre martori, numitul Grigore spunea tot timpul cd ,a
discutat cu seful sau sefa”, in persoana inculpatilor Ndstase Adrian si Ndstase Daniela.

Fiind audiat in cauzad in calitate de martor, numitul Grigore Gbeorghe nu a negat ca
este un apropiat al familiei Ndstase, in conditiile in care a lucrat in Ministerul de Externe in
perioada in care inculpatul a ocupat functia de ministru.

In legdturd cu prezenta sa timobilul din strada Cristian Tell, martorul a sustinut cd a
avut acceptul numitului Paul Opris de a locui in imobil, fiindu-i prezentat de inculpata
Ndstase Daniela.

Martorul nu a datinsdwreo explicatie pentru prezenta sa in imobil incd din toamna anului
2001 (cand imobilul apartinea Tamarei Cemdsov), desi a recunoscut explicit acest lucru in
fata instantei desfond.

La rugdminteasinculpatei, ar fi supravegheat lucrdrile la imobil si I-ar fi ajutat Paul Opris
sd transfere utilitdtile de pe numele fostului proprietar (Dudas Maria, de la care ar fi primit
si cheile,"desixin realitate aceasta fusese unul dintre proprietarii de la care cumpdrase
imobilul Tamara Cemdsov!).
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Martorul a negat prezenta inculpatului Ndstase Adrian la imobil, dar a recunoscut prezenta
inculpatei Ndstase Daniela si a martorei Jora, precum si faptul cd Paul Opris nu a venit sd
supravegheze lucrdrile; de asemenea, martorul a recunoscut implicarea sa in
reconditionarea unor piese de mobilier.

Desi cunostea cine este titularul imobilului (in persoana numitului Opris Pqul), nuha fdacut
cunoscut acest lucru muncitorilor, pe care nu i-ar fi auzit spundnd cd imobilul din/Cristian
Tell apartine familiei Ndstase.

In fine, demn de retinut pentru relatia in care se gdsea cu familia Ndstaseeste imprejurarea,
recunoscutd de martor, cd la rugdmintea inculpatei Ndstase Daniela a luat un plic destinat
martorului Pdun loan aflat la ambasada din Beijing si I-a inmdnat, unei persoane din
serviciul de curieri diplomatici, iar subsecvent a primit pe aceéasisfiliera un plic de la
martorul Pdun, pe care I-a inmdnat inculpatei.

Prezenta martorului Grigore si activitdtile desfdsurate de acesta la imobilul din strada
Cristian Tell sunt confirmate si de soferul familiei Ndstase, martorul Urducea Ion.

Acesta I-a ajutat pe numitul Grigore (pe care I-a prezentat ca fiind ,omul bun la toate" al
familiei Ndstase) sd se mute in strada Cristian Tell si @ datidetalii despre activitatea de
reconditionare a mobilierului care avea loc in aceastd docatie.

Astfel, martorul a ardtat cd la solicitarea inculpatei Nastase, impreund cu Grigore a
transportat obiecte de mobilier vechi de la Cornu'in strada Cristian Tell, iar dupd
reconditionare mobilierul a fost dus in cea mai mare parte la imobilul din strada
Zambaccian si in micd mdsurd la Cornu.

In privinta numitei Anastasescu Mariana, dvocatal familiei Néstase si detindtor al unuia
dintre apartamentele din imobilul din strada Zambaccian (preluat prin cesiune de la
S.C.Vertcon S.A.), aceasta a participat in anul 2005 la Bacdu la o intalnire cu reprezentantii
S.C.Conimpuls S.A., care reclama datorii ale familiei Ndstase in legdturd cu imobilele din
str.Zambaccian si C.Tell.

Desi prezenta sa la discutii a fost doar‘in leg@turd cu primul imobil (cdci potrivit martorei
Anastasescu, inculpata Ndstase Daniela“i-a comunicat cd imobilul din str.C.Tell nu o
intereseazd, intrucdt este al lui Paul Opris), martora din proprie initiativd si din curiozitate”
a solicitat detalii si cu privire lasacest'imobil, intrucdt a apreciat cd valoarea lucrdrilor
(despre care se presupune cd nustiar totusi mare lucru...) este foarte mare fatd de ce se
spunea cd s-a efectuat.

Participarea martorei Anastasescu la intdlnirea cu reprezentantii S.C.Conimpuls S.A.
rezultd din declaratiile ‘martorilor Deju Vasile, Alexe Alice, Irimia Dorin, Popa Cristina si
Domea Dacica.

Din declaratiile acestor martori a rezultat cd intdlnirea de la Bacdu a avut loc din initiativa
martorei Anastasescu, care s-a ardtat surprinsd de valoarea mare a lucrdrilor executate la
Cristian Tell, spufiind.c@.acolo ,,nu s-a efectuat decdt o igienizare” Martora a solicitat detalii
tehnice si a intrebat dacd s-au intocmit situatii de lucrdri si daca acestea au fost semnate
de beneficiar.

Desi nu s-aiprezentat ca reprezentant al beneficiarului lucrdrilor din strada Cristian Tell,
este cert ca ‘martora Anastasescu a solicitat relatii si cu privire la acest imobil, iar
prezenta.sa“ca avocat al familiei Ndstase a intdrit convingerea cd beneficiarul era
familiesNdstase.
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- nimeni nu I-a vazut vreodatd pe numitul Paul Opris la imobilul din strada Cristian
Tell.

Probatoriul administrat in cauzd demonstreazd cd lucrdrile la imobilul din strada Cristian
Tell au fost executate fdrd sd existe vreun contract incheiat intre beneficiar si antreprenor.

Desi potrivit contractului de vanzare-cumpdrare numitul Paul Opris a devenit proprietar al
acestui imobil, el nu a avut nici un contact cu societatea care a efectuat, luerdrile, nu a
discutat cu persoana care a intocmit proiectul tehnic pentru aceste lucrdri, nu.a.fost vazut
niciodatd la imobil in perioada executdrii acestora, nu a semnat nici un‘tascris in legdturd
cu aceste lucrdri (contract, situatii de lucrdri), nu a fdcut nicio platd in nume propriu pentru
lucrdrile executate (cu exceptia sumei de 146,337.800 ROL achitata“post-factum (in anul
2005) prin transfer bancar, urmare a discutiei purtate ta Ba¢dupintre reprezentantii
S.C.Conimpuls S.A. sr martora Anastasescu).

Asa cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, numitul Paul Qprissau a fost audiat in cauzad
datoritd stdrii sale precare de sdndtate, deceddnd la 1.052006; fiind vizitat la spital de
organele judiciare pentru a i se comunica faptul cd in imobilul dimstrada Cristian Tell urma
sd aibd loc o perchezitie, acesta a precizat: ,Eu am de spus,doar 2-3 propozitii. Restul, sd
rdspundd cine trebuie" (proces-verbal, fii. 163 voi. 15 dup).

In privinta probatoriului testimonial, din declaratiile angajatilor S.C.Conimpuls S.A.
rezultd in mod invariabil cd numitul Paul Opris nu afost vdazut vreodatd la imobilul din
strada Zambaccian si nu a semnat vreun act in legdturdscu lucrdrile la acest imobil (a se
vedea declaratiile martorilor Deju Vasile, Grigoras €Gonstanta, Alexe Alice, Mrhu Nicolae,
Dornea Dacica).

De asemenea, martora Jora Magdalena a aflat de¥la inculpata Ndstase Daniela abia dupd
declansarea cercetdrilor in cauzd cd proprietarul’imobilului din strada Cristian Tell este
Paul Opris,

Este relevant totodatd si faptul cd ni¢i mdcar persoana care a intocmit proiectul pentru
lucrdrile care urmau a fi executate, la imobil, martorul Amdiei Constantin, nu I-a
cunoscut pe ,beneficiarul” documentatiei intocmite si nu I-a vazut vreodata pe Paul
Opris, realizdnd proiectul la solicitareasinculpatei Jianu. care i-a transmis toate datele de
care avea nevoie.

Persoanele care au dat declaratii relevante in legdturd cu numitul Paul Opris si care au
incercat sd acrediteze o altd situatie de fapt (imbrdtisatd de prima instantd) au fost fie
apropiati ai familiei Ndstase (€erbeanu Smaranda, Grigore Gheorghe, Urducea Ilon), fie
sotia, respectiv copiii numitului Paul Opris (Ardelean Florica, Opris Andra si Opris Vladimir).

In legdturd cu aceste persoane, Completul de 5 judecdtori constatd cd asupra lor planeaz
ab initio o prezumtie deisubiectivism in conditiile in care fie se afld intr-o anumitd legdturd
cu persoanele ceréetate,\fie dorind sd-si valorifice un interes material propriu (ca
mostenitori legaliai defunctului Paul Opris.

Pe de alta parte, aceste persoane nu neagd Imprejurdrile atestate de angajatii
S.C.Conitnpuls S Axpinysensul cd Paul Opris nu a fost vazut la imobil si nu a fost perceput ca
adevdratul beneficiar al lucrdrilor, ci incearcd sd explice aceastd situatie (si, prin aceasta,
implicarea inculpatilor Ndstase) prin starea de boald, care I-ar fi impiedicat pe respectivul
sd actioneze.cawun adevdrat proprietar.

Martora,Corbeanu Smaranda a sustinut cd numitul Paul Opris cdldtorea mult si avea
probleme de sdndtate, insd discuta cu inculpata Ndstase Daniela, iar atunci cdnd era foarte
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ocupat, ii ldsa diverse sume de bani pentru achitarea facturilor la utilitdti, care erau aduse
de numitul Grigore (persoana care se ocupa de ,regia” imobilului din strada Cristian Tell).
Acesta din urmd primea sumele de bani de la inculpatd sau martord si achita respectivele
facturi.

Martorul Grigore Gheorghe nu a confirmat implicarea sa in plata utilitdtilor\pentru
Imobilul din strada Cristian Tell (ci doar in transferarea acestora pe numele noului
proprietar), ci a afirmat cd a locuit in imobil cu imobilul din strada Gristian Tell, unde
aceasta s-a intdlnit cu Paul Opris

Cu aceastd ocazie, Paul Opris i-ar fi explicat martorului unde se afld biroul sau. in ideea cd
in perioada urmdtoare trebuia sd-1 transporte acolo pe numitul Grigere, lucru care s-a si
intdmplat.

Din declaratia sotiei lui Paul Opris, martora Ardelean Florica a‘rezultat cd acesta ar fi
manifestat un interes pentru imobilul din strada Cristian Tell"incd din anul 1998, insd
achizitionarea s-ar fi realizat prin 2001-2002, lucru despre care martora a aflat
inta@mpldtor de la contabila sa (fiind in acea perioadd deja Separatd in fapt de sotul sdu), in
contextul in care acesta ar fi avut nevoie de bani pentru dfnvesti in imobil.

Martora nu cunoaste amdnunte despre renovarea imobilului si nici dacd sotul sdu a primit
vreo notificare pentru investitiile fdcute in imobil, darstie despre faptul cd a fost vizitat in
spital de niste persoane in acest sens.

Din declaratiile martorei a mai rezultat cd Paul Opris i=d interzis sd discute despre imobil,
dar i-a spus inainte de a muri cd acesta trebuie sd ramdnd fiului sdu, Codrut.

De asemenea, martora a afirmat cd toate actelexde'proprietate ale lui Paul Opris s-au gdsit
intr-o geantd diplomat, pe care a observat-o asupra fiului acestuia la spital, dar in legdturd
cu care Paul Opris a interzis orice discutie:

In ce priveste relatia cu familia Néstase, mdrtora s-a intdlnit cu inculpatii doar de 3 ori.
ultima datd la inmormdntarea sotului sau.

Din declaratiile copiilor lui Paul Opris/(dintr-o cdsdtorie anterioard), martorii Opris
Vladimir Codrut si Opris Andra-Lavinia, a rezultat cd acesta le-ar fi spus despre
achizitionarea imobilului incd din.timpul vietii, insd doar fiul a fdcut mai multe vizite in
strada Cristian Tell impreund eu tatdl sdu mai inainte de decesul acestuia.

In privinta actelor de proprietdte, nu se stie cine le-a adus la notariat pentru
dezbaterea succesiunii, insa‘eleiu au rdmas in posesia mostenitorilor (cel putin la data
audierii lor in faza de urmdrire penald).

Niciunul dintre copii hu a cunoscut amdnunte despre renovarea imobilului si nici despre
natura relatiilor tatdluilor cu familia Ndstase.

Ambii si-au stabilit domiciliul in strada Cristian Tell, insd potrivit celor doi martori doar
fiica lui Paul Oprisdectiieste efectiv in imobil.

Examindnd declaratiile martorilor sus-mentionati (Corbeanu Smaranda, Grigore
Gheorghe, Urducealon, Ardelean Florica, Opris Andra si Opris Vladimir), Completul de 5
jJudecdtori fonstatd cd acestea nu exprimd adevdrul in legdturd cu numitul Paul Opris,
intrucat nu'se coroboreazd cu alte mijloace de proba obiective, existand totodatad
contradictii-chiar in continutul acestor declaratii sau intre ele.
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In acest sens, intre declaratiile martorilor Corbeanu Smaranda, Grigore Gheorghe si
Urducea lon rezultd contradictii cu privire la circumstantele in care martorul Grigore a
ajuns sd locuiascd in imobil.

Astfel, asa cum s-a vdzut, acesta a ardtat in mod expres cd a inceput sa locuiased in strada
Cristian Tell incepdnd cu toamna anului 2001, sustindnd cd a avut acordul lui Paul Opris in
acest sens.

Or, in acea perioadd imobilul se afla incd in proprietatea de jure a Tamarei Cerndsov, astfel
incat Paul Opris nu putea dispune in nici un fel asupra imobilului.

Prin urmare, sustinerile martorului Grigore sunt neadevdrate.

Tot astfel sunt si afirmatiile martorului Urducea, potrivit cdrora dupd ce I-adus pe martorul
Grigore la Paul Opris, I-a ajutat sd se mute in strada Cristian Tell.‘Esté evident cd acest lucru
nu s-a intdmplat, catd vreme martorul Grigore locuia in imobil incd dintoamna anului 2001,
fapt confirmat de altfel si de angajatii S C Conimpuls S A. cdre fuSeserd trimisi in aceeasi
perioadd de inculpata Jianu pentru a pune in functiune instalagia de incdlzire.

Altd contradictie existd in legdturd cu implicarea martorului Grigore in plata utilitdtilor
pentru imobilul din strada Cristian Tell: acest lucru estegafirmatdoar de martora Corbeanu,
in timp ce martorul Grigore a fdcut referire la un alt aspect,respectiv la demersurile pe care
le-ar fi fdcut pentru trecerea utilitdtilor pe numele lut Paul Opris.

In acest context, este de remarcat cd, potrivit martorului Grigore, el ar fi primit cheile de la
imobil de la numita Dudas Maria, desi aceasta fusese unul dintre coproprietarii care
vdnduserd imobilul Tamarei Cemdsov, nicidecum lui Paul Opris.

In privinta vizitelor ficute de Paul Opris la imobilikdin strada Cristian Tell (afirmate de fiul
acestuia), este greu de acceptat ca acestea ar:/fi avut loc, cdtd vreme niciuna dintre
persoanele care au lucrat la imobil nu I-a vazulwreodatd acolo pe Paul Opris, nici mdcar
martorul Grigore care a locuit in imobilpe teatd durata lucrdrilor.

In altd ordine de idei, declaratiile acesto¥ mattori ridicd un semn de intrebare cu privire la
posibilitdtile financiare ale lui Paul Oprisyiniconsiderarea cdrora instanta de fond a apreciat
cd acesta dobdndise cu adevdrat imebilul.

Astfel, potrivit sotiei sale. Paul Oprisavea nevoie de bani pentru a fnvesti in imobil, dupd
cumpdrarea acestuia, prin urmare sttuatia sa financiard nu era una extraordinard.

Pe de altd parte, potrivit martorei Corbeanu, Paul Opris ldsa bani pentru plata utilitdtilor,
dar nu si pentru lucrdrile propriu*zise, ceea ce ridicd din nou un semn de intrebare asupra
potentei sale financiare.

Mai mult, desi in perioada in“care se gdsea in spital ar fi primit vizita unor persoane in
legdturd cu lucrdrile executate (si demult finalizate) la imobilul din strada Cristian Tell, el
nu a achitat contravaloarea acestora.

Prin urmare, dacd era=a)persoand care si-a permis sd cumpere un imobil cu peste 300.000
de euro, cum de nu, a avut resursele necesare pentru plata lucrdrilor de renovare? Sau,
presupundnd ca,nule-a avut, cum de a acceptat ca acestea sd se desfdsoare (prezumdndu-
se in mod abselut.¢a aceasta este o decizie care apartine intotdeauna proprietarului, dar nu
prietenilor, oxicdt ar fi ei de apropiati ...)?

Declaratiile persoanelor apropiate lui Paul Opris ridicd un semn de intrebare si cu privire
la actéledesproprietate ale imobilului.
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Astfel, pe de o parte, sotia sa aratd cd ele s-ar fi aflat (aldturi de toate actele de proprietate
ale lui Paul Opris) intr-o geantd diplomat aflatd in posesia fiului sdu, fapt pe care I-a
constatat personal cu ocazia unei vizite la spital in anul 2006. Fiind chestionat in legdturd
cu aceasta, Paul Opris i-a interzis sd mai pund intrebdri pe acest subiect.

Pe de altd parte, fiind intrebat de procuror dacd a intrat in posesia actului de
proprietate pentru imobilul din strada Cristian Tell (cand si in ce imprejurdri), dcesta a
ardtat cd nu este in posesia lor, cd le-a vdzut la dezbaterea succesiunii si ca singurul
inscris pe care il detine este hotdrdrea judecdtoreascd prin care s-@, realizat partajul
succesoral.

De altfel, in mod inexplicabil imobilul din strada Cristian Tell nu“a, fost mentionat in
certificatul de mostenitor emis la scurt timp dupd deces (8 iunie 2006) ci abia intr-
un supliment, incheiat dupd 7 luni de la deces (11 decembrie 2006):

Or, cdte vreme esti mostenitorul unui bun, nu este evident cddetiitoate actele in legdturd
cu acesta, inclusiv cel prin care autorul tdu a dobandit bunud?

Mai mult, dacd era de notorietate cd defunctul avea in patrimoniu’ acest imobil (asa cum a
rezultat din declaratiile celor trei mostenitori), cum sesexplicd faptul cd acesta nu a fost
mentionat in primul certificat de mostenitor, ci abia dupd 6 luni de ia emiterea acestuia?

In ce priveste imobilul din strada Cristian Tell, din déclaratiile martorilor Opris Vladimir si
Opris Andra rezultd cd dupd moartea lui Paul Opris’ambii si-au schimbat domiciliul la
aceastd adresd, insd numai fiica defunctului ar fecui eféctiv in imobil (in timp ce fiul a
preferat sa locuiascd in continuare la bloc, intr-o zend de la periferia Bucurestiului),

Fdrd ca titularul folosintei in prezent a imobilulti=sd aibd o deosebitd relevantd pentru
stabilirea adevdratei situatii de fapt, este totusi de remarcat faptul cd, fiind emise mandate
de aducere de cdtre instanta de fond la adresa din strada Cristian Tell in vederea audierii
celor doi martori, din procesul-verbal intocmit cu ocazia executdrii unuia din ele a rezultat
cd, potrivit jandarmului care asigura paza ambasadei Frantei (ce este situatd vis-a-
vis de imobilul in cauzd), de la numdrul 15 nu intrd si nu iese nimeni.

In realitate, declaratiile celor 6 mafteri mentionati anterior nu reflectd adevdrul in privinta
presupusei achizitiondri a imobiluluidin®strada Cristian Tell de cdtre Paul Opris si tind la
stabilirea unei situatii de fapt nereale, favorabile inculpatilor Ndstase si Jianu, fiind fdra
relevantd ratiunile pe care lesau avut martorii pentru depozitiile mincinoase fdcute
(servilismul fatd de inculpatii Ndstase - cum este cazul martorilor Corbeanu, Grigore sau
Urducea - ori speranta ca potvalorifica in propriul lor interes o situatie care s-a
precipitat prin decesul lui Paul Opris - cum este cazul martorilor Ardelean Florica,
Opris Andra si Opris Vladimir).

- lucrarile au fost exeeutate de societdti asupra cdrora inculpata Jianu Irina Paula
detinea controlul {inprincipat, S.C. Conimpuls S.A, dar si SC Vertcon S.A. si S.C. Regal
Glass S.R.L.), iar.0 parte din contravaloarea acestor lucrdri a fost achitata de cdtre
aceastd inculpatd.

Din probatoriuladministrat in cauzd a rezultat cd inculpata Jianu a fost cea care a dispus
ca lucrareadin strada Cristian Tell sd fie executatd de cdtre S.C. Conimpuls S.A., societate pe
care inculpata a continuat sd o coordoneze si sd o controleze chiar si dupd ce a fost numitd
ca inspector.general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii.

Astfelmartorul Deju Vasile, a ardtat cd in anul 2002 a fost numit in functia de presedinte
al S.C. Conimpuls SA chiar de cdtre inculpata Jianu, desi aceasta era deja plecatd la
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Bucuresti, la 1.5.C. in acest sens, intrebdndu-1 pe martorul Sechelariu Sergiu, actionarul
majoritar ai societdtii, cine i este sef si de ordinele cui trebuie sd asculte in ce priveste
activitatea firmei, acesta a indicat-o pe inculpata Jianu.

In ce priveste modul in care inculpata continua sd coordoneze activitatea societdtii, din
declaratiile aceluiasi martor a rezultat cd o datd sau de doud ori pe Jund, de réguld simbadtd,
inculpata se deplasa la Bacdu si le cerea martorilor Deju Vasile si Popa Cristina un raport
verbal cu privire la situatia economicd a firmei, proiectele aflate in lucru, fiicasari, pundndu-
i-se la dispozitie inclusiv documentele financiar- contabile. Mai mult, inculpata putea cere
schimbarea unor persoane, dacd aprecia cd acestea nu corespundeau profesignal.

Afirmatiile martorului Deju in legdturd cu implicarea inculpatei Jiamu in activitatea S.C.
Conimpuls S.A. a fost confirmatd si de martorii Sechelariu Sergiu, actionar majoritar al
societdtii, Mihu Nicolae, director executiv. Popa Cristina, membru/ai Consiliului de
Administratie, Dornea Dacica, director economic, Tibu Mihai, director'in cadru! societdtii,
Chirild Ionel, maistru constructor.

In ce priveste implicarea SC Conimpuls S.A. in executarea lucrdrilor fa imobilul din strada
Cristian Tell, aceasta a fost decisd in mod expres de cdtre ineulpata Jianu, care a sustinut cd
societatea va primi bani din aceastd lucrare.

Mai mult, fiind intrebatd cu privire la existenta-unui ‘eontract cu beneficiarul si a
autorizatiei de constructie necesard desfdsurdriifacesteia, inculpata a afirmat in fata
martorului Tibu Mihai cd lucreazd pentru prim-ministrul/Adrian Nastase si cd nu-i va cere
nimeni vreo autorizatie.

Este de remarcat cd tot inculpata Jianu s-a implicat;si in intocmirea proiectul tehnic al
lucrdrii de cdtre martorul Amiiei Constantin Potrivit acestuia, inculpata a fost cea care I-a
contactat pentru intocmirea documentatiei, transmitdndu-i toate datele de care avea
nevoie, inclusiv identitatea beneficiarulut (pe“€are de altfel martorul nu I-a cunoscut
personal).

Martora Dornea Dacica a confirmat faptul ¢a lucrdrile de la imobilul din strada Cristian
Tell au fost aduse pentru firmd de inculpatd Jianu si cd pe perioada desfdsurdrii lor, aceasta
a fost cea care a coordonat si controlat teate activitdtile specifice pentru derularea acestora
lucrdri. Beneficiarul a fost tinut=secret de cdtre inculpata Jianu, nu s-a incheiat vreun
contract, insd atdt muncitorii,‘edt sipersoanele care coordonau lucrarile la fata focului
(martorii Mihu Nicolae, Chirild lonel si Tibu Mihai) nu se fereau sd spund cd adevaratul
beneficiar era familia Ndstase, cu atdt mai mult cu cdt o serie de materiale se regdseau
puse in operd atdt la imobilul din strada Zambaccian (care apartinea oficial inculpatilor
Ndstase), cat si la cel dimstrada Cristian Tell.

Potrivit martorului Tibu Mihai, inculpata Jianu dirija si ordona pldtile cdtre toti furnizorii
de materiale de finisaj dferente lucrdrilor din Cristian Tell. In acest sens, martora Popa
Cristina a precizat ca din dispozitia inculpatei Jianu a achitat o facturd emisd de cdtre SC
Titan Mar SA reprezentdnd contravaloarea unor lucrdri de placaj din piatrd efectuate la
imobilul din Cristian Tell, beneficiarul mentionat pe facturd fiind S.C Vertcon S A., desi
aceastd societate™nuravea vreo legdturd cu imobilul din strada Cristian Tel], Totodatd,
potrivit marterului Bdldnescu Bogdan, administrator fa S.C.Rega] GJass S.R.L, aceastd
societate a ‘efectuat pentru imobilul din strada Cristian Tell o usd de garaj, o usd din
aluminiuttet.la, garaj si o ramd la o centrald termicd, lucrdrile fiind facturate cdtre
S.C.Vertcon'S.A.
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In legdturd cu plata lucrdrilor, in lunile februarie-martie 2003 martorul Deju i-a
comunicat inculpatei cd s-au adunat cheltuieli mari neachitate pentru imobilul din strada
Cristian Tel!.

In aceste conditii, inculpata Jianu a adus personal mai intdi suma de 978.000.000 ROL
(pentru care a solicitat eliberarea mai multor chitante in numele lui Paul Opris), iar
mai apoi 1.650.0010.000 ROL, cerdnd sd se mascheze aceastd sumd sub_forma unui
imprumut acordat firmei de cdtre inculpatd, urmat de restituirea acestuia si de emiterea
unor noi dispozitii de incasare a aceleiasi sume (de asemenea in transe) de la Paul
Opris, ca si cum acesta ar fi pldtit-o in numerar ( a se vedea si declaratia martorei
Dornea Dacica).

Sintetizand cele expuse anterior, rezultd ca inculpata Jianu Iring Paula a fost cea care a
decis implicarea tuturor societdtilor pe care le controla in fapt inveXecutarea lucrdrilor de
ia imobilul din strada Cristian Tell, a furnizat toate datele neéesare thtocmirii proiectului
tehnic, a dispus asupra pldtii furnizorilor externi fi a achitat“personal o parte din
contravaloarea lucrdrilor executate de SC Conimpuls S.A.

Completul de 5 judecdtori constatd cd solutia de achitare®a,inculpatilor Ndstase Adrian si
Jianu Irina Paula pentru acele acte materiale ale infractiunilorde luare, respectiv dare de
mitd care vizeazd imobilul din strada Cristian Tell este netemeinicd si nelegald, fiind
consecinta neludrii in considerare a intregului’probatoriu administrat in faza de
urmdrire penald si readministratda direct si nemijlocit in cursul judecatii.

Practic, fdrd a face vreo referire la amplul material probatoriu aflat la dosar, inclusiv la cel
administrat in faza de judecatd, prima instantd si-a insusit apdrarea inculpatilor,
retindnd cd nu s-a fdacut dovada caracteruluisimulat al tranzactiei privind imobilul
din strada Cristian Tell si, implicit a faptului cd adevdratii beneficiari ai lucrdrilor
executate si neachitate la acest imobil estesineulpatul Ndstase Adrian.

Apdrarea inculpatilor, valorificatd de instanta de fond in motivarea solutiei de achitare, a
incercat sd acrediteze ideea cd adevdratul proprietar la imobilului din strada Cristian Tell
si beneficiar al lucrdrilor de renovare a‘fest/Paul Opris, iar implicarea inculpatilor Ndstase,
respectiv Jianu in efectuarea acestorass-a datorat fie stdrii grave de sdndtate a susnumitului
(in cazul inculpatilor Ndstase), fie dorintei de a garanta pentru bonitatea beneficiarului (in
cdzui inculpatei Jianu)

Aceasta apdrare nu poate fi primita decat cu neluarea in considerare a intregului
material probatoriu administrat in cauza.

Astfel, asa cum instanta de recurs a retinut anterior, dovedirea actelor materiale de dare si
luare de mitd in legdtura cinimobilul din strada Cristian Tel!, nu poate fi redusd la analiza
posibilitdtilor materiale ale Tamarei Cerndsov, respectiv Paul Opris de a dobdndi succesiv
acelasi imobil.

Dincolo de aspectelendeja analizate, care ridicd serioase semne de Intrebare asupra
circumstantelor“in care s-a realizat dobdndirea si instrdinarea imobilului, caracterul
simulat al aectului,incheiat intre Tamara Cerndsov si Paul Opris a fost dovedit
implicit, prin Tmprejurdri ulterioare si care au vizat circumstantele in care s-au
realizat luerarile de renovare la acest imobil.

Aceste cirecumstante, neavute in vedere de prima instantd, vizeazd in esentd
urmdtoarele aspecte:
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- desi prin ipotezd imobilul nu a apartinut familiei Ndstase, este cert cd o bund parte din
materialele folosite la imobilul din strada Cristian Tell (incluzdnd parchet, obiecte sanitare,
obiecte de iluminat, piese de decoratiune) au provenit din importurile din China efectuate
prin SC Vertcon S.A., deja analizate si asupra cdrora chiar si instanta de fond a retinut cd au
fost achitate cu banii familiei Ndstase.

Aceastd imprejurare a fost retinutd chiar de instanta de fond, ca situatie de fapt, atunci cand
a analizat importurile din China, insd ea a fost omisd ulterior, cu ocazia‘analizei situatiei
imobilului din strada Cristian Tell (a se vedea fii 17 paragraful 3 diné&entinta recuratd);
JUlterior, bunurile aflate in containerele depozitate In incinta REMAT“€hitila au fost
preluate si transportate la imobilul din Bucuresti, str. Zambaccian nr.16 si folosite la
amenajarea respectivei constructii, precum si fa imobilul din Bucuresti, str., Cristian Telf nr.
15 si imobilul din localitatea Comu, judet Prahova, aflat in proprietatea sotilor Ndstase”.

Prin urmare, implicarea sotilor Ndstase in lucrdrile din strada Cristian Tell nu s-a
rezumat la un ajutor nepatrimonial acordat prietenului Paul Opris, constdnd in
supravegherea executdrii acestora, ci a implicat cheltuieli efective in legdturad cu acest
imobil, constdnd in contravaloarea unei pdrti insemnate_a materialelor folosite, inclusiv
obiecte de decoratiune.

Posibila apdrare a inculpatilor (pe care acestia nu si-au“fdcut-o, dar pe care instanta de
recurs o analizeazd strict ipotetic), in sensul cd si aceastd conduitd a lor s-ar explica prin
aceeasi reiatie de prietenie cu Paul Opris, nu poate fiprimitd, in conditiile in care inculpatii
Ndstase au negat implicarea lor in importurile“din China (nu poti sustine mai intdi cd
bunurile nu-ti apartin, pentru ca apoi sd invoci o situatie contrard).

In consecintd, implicarea patrimoniald a inculpatilor Ndstase in lucrdrile la imobilul
din strada Cristian Tell, dovedeste ca in fapt acesta le apartinea (in conditiile in care
inculpata Nastase Daniela fusese desemnatd de Tamara Cerndsov prin testament
legatara universald).

- perceperea inculpatilor Ndstase ca adeyarati beneficiari ai lucrdrilor din strada Cristian
Tell s-a datorat atdt conduitei adoptate de ei la fata locului, cat si implicdrii unor
persoane apropiate de familia Nastase in aceste lucrdri, inclusiv in probleme legate de
costul acestora.

Asa cum a rezultat din probatorithadministrat in cauzd, este de necontestat faptul cd
inculpatii Ndstase au fost vazuti inymai multe randuri ta imobilul din strada Cristian Tel),
iar conduita adoptatd de ei anfost una specificd beneficiarilor lucrdrilor, ddand indicatii cu
privire la diferite solutii tehnice sau chiar arhitectonice care trebuiau adoptate, cu privire
la destinatia unor incdperiori solicitdnd chiar un grafic de lucrdri.

Mai mult, in acelasi imobil s-au desfasurat si lucrdri de reconditionare a unor piese
de mobilier care in_maod cert apartineau familiei Ndstase, provenind din imobilul
inculpatilor localitatea Cornu si fiind destinate dupd reconditionare decordrii imobilelor
inculpatilor din strada.Zambaccian si, partial, din localitatea Comu.

Intreaga conduita“a inculpatilor manifestatd la fata locului a depdsit limitele unui
ajutor dezinteresat acordat unui prieten aflat in dificultate, fiind greu de explicat de pildd
cum un prim-ministru care, asa cum insusi inculpatul Ndstase Adrian a afirmat-o, este
extrem de octupat cu problemele tdrii iti gdseste totusi timp sd vind intr-un imobil
apartindnd unui prieten si sd dea indicatii cu privire la destinatia de birou a unei incdperi,
contrdziedndu-si in acest sens nu doar sotia, ci si arhitectul care se ocupa de lucrare.
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Mai mult, este greu de inteles implicarea atdt de activa a inculpatei Ndstase Daniela in
supravegherea lucrdrilor, in conditiile in care chiar ea a recunoscut in declaratia datd in
fata instantei de fond cd Paul Opris avea o relatie mai apropiatd cu inculpatul Ndstase
Adrian decdt cu ea.

Emiterea unor opinii cu privire la solutii arhitectonice sau privitoare la finiSaje, refacerea
unor lucrdri in acord cu propriile gusturi si dorinte, nu pot fi justificate prin prisma relatiei
de prietenie cu beneficiarul lucrdrilor.

Implicarea familiei Ndstase in aceasta lucrare nu s-a rezumat la aportul celor doi
inculpati (patrimonial si nepatrimonial), ci a inclus si persoane percepute‘ca apropiati
ori "oameni de casa" ai inculpatilor (cum este cazul arhitectului care’a,coordonat lucrdrile
ori a numitului Grigore care a locuit pe perioada desfdsurdrii sacestora in imobil si i-a
supravegheat la rdandul sdu pe muncitori, implicindu-se totodatd in reconditionarea

elementelor de mobilier, in conditiile ardtate mai sus).

Pe de altd parte, interesul manifestat de inculpati prin intermediar (avocatul familiei)
dupd finalizarea lucrdrilor in legdturd cu valoarea acestora, este inexplicabil doar prin
prisma relatiei de prietenie cu numitul Paul Opris, cu atdtimai mult cu cdt in perioada in
care acest demers a fost fdcut, respectivul era incd in viatad.

In ce priveste relatia de prietenie dintre familia Ndstase si Paul Opris, aceasta nu a apdrut
suficient de bine conturata astfel incdt sd justifice yn asemenea grad de implicare a
inculpatilor in lucrdrile din strada Cristian Tell.

Astfel, se observd cd nu toti membri familiei lui Paul\Opris au fost la curent cu prietenia
acestuia cu familia Ndstase ( a se vedea mdrturiile copiilor), dupd cum argumentele
invocate in sprijinul unei relatii apropiate nu sunt convingdtoare ( a se vedea mdrturia
sotiel supravietuitoare cu privire la cele trei ipostaze in care s-a vdzut cu familia Ndstase
ori chiar declaratia inculpatei Ndstase Daniela'évocatd anterior).

Insd, dincolo de existenta unei relafii de prietenie care ar fi stat la baza conduitei
inculpatilor Ndstase vis-a-vis de luctdrile din strada Cristian Tell, esentiald este o altd
imprejurare rezultata din probatoriulcauzei si ignorata de instanta de fond.

Asa cum rezultd din actele medicale aflate la dosar, diagnosticarea lui Paul Opris cu
boala gravd care i-a fost in finalfatala's-a petrecut in anul 2003, acesta suferind ulterior
mai multe interventii chirurgicale, tratamente specifice si interndri in spital si deceddnd la
data de 1.05.2006 (fil. 174 voi. 15 dup si fil. 51 vol.7 ds fond).

Or, asa cum o probeazd declaratiile angajatilor S.C.Conimpuls S.A. implicati in lucrdrile din
strada Cristian Tell, acestea au demarat in primdvara anului 2002, situatie in care se ridicd
in mod firesc intrebarea: ce I<a@ impiedicat pe Paul Opris sd se implice personal in lucrdrile
de renovare a imobilului cdre, prin ipotezd, ii apartinea, mdcar in perioada 2002-2003,
intelegdnd prin ace@sta.contactarea si incheierea unui contract cu firma care le-a executat,
respectiv cu proiectantul lucrdrilor, semnarea situatiilor de lucrdri si plata celor efectuate
in aceastd perioada, prezenta sa la fata locului si perceperea ca adevdrat beneficiar al
lucrdrilor?

De asemenegagulterior diagnosticdrii sale cu o boald gravd, de ce a preferat sd-i implice pe
inculpatii Ndstase in aceste lucrdri, in conditiile in care avea doi copii majori si o sotie (care,
chiar daedweravseparatd in fapt. avea o relatie de afaceri cu Paul Opris)? Acceptdnd cd
inculpatii Ndstase aveau o experientd mai mare in privinta lucrdrilor de constructii (avand
in vedere situatia imobilului din strada Zambaccian), de ce nu si-a mandatat persoanele
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apropiate sd efectueze mdcar pldtile pentru lucrdrile deja efectuate? Mai mult, cum se
explicd plata unei sume infime (si aceea efectuatd de inculpata Jianu) in contul lucrdrilor,
desi acestea fuseserd finalizate? Cum se explicd interesul inculpatului Ndstase Adrian
pentru un grafic de executie, in conditiile in care beneficiarul nu-si indeplinise obligatia
corelativd de platd a lucrdrilor deja executate?

In realitate, motivatia implicdrii inculpatilor Ndstase in lucrdrile din strada Cristian Tell, cu
trimitere la starea de sdndtate a lui Paul Opris, nu a existat, in conditiilefin‘care inculpatii
s-au implicat de la bun inceput in aceste lucrdri, inclusiv in perioada inéare problemele de
sdndtate invocate nu s-au manifestat.

Mai mult, asa cum a dovedit-o probatoriul cauzei, desi lucrdrile de rémovare au inceput in
anul 2002 (dupd luna ianuarie, cdnd formal imobilul a fost dobandit'de Paul Opris),
implicarea S.C. Conimpuls SA in legdtura cu acest imobil dateaza din toamna anului
2001 (prin punerea in functiune a instalatiei de incdlzire),'perioadd in care imobilul
apartinea incd Tamarei Cerndsov (si, implicit, familiei Ndstase).

Concluziondnd, nu simpla implicare a familiei Ndstase in lucrdrilede renovare a imobilului
din strada Cristian Tell, ci maniera in care aceasta s-anfdcut a condus la perceperea
inculpatilor Ndstase ca fiind adevdratii beneficiari ai lucrdrilorexecutate, ceea ce pune in
discutie realitatea operatiunii de vanzare-cumparare a imobilului intre Tamara
Cerndsov si Paul Opris.

- lucrdrile la imobilul din strada Cristian Tell au fost executate de societati controlate
deinculpata Jianu Irina Paula, aceleasi care au fost implicate si la imobilul din strada
Zambaccian apartindnd familiei Ndstase (inprincipal, SC Conimpuls SA), si nu au fost
achitate.

Pronuntdnd solutia de achitare si pentru actelesmateriale legate de imobilul din strada
Cristian Tell, instanta de fond a omis sd analizezecontributia inculpatei Jianu in demararea
si desfdasurarea lucrdrilor, fiind vorba delaceeasi persoand care a procurat foloase
necuvenite familiei Ndstase cu ocazia/importurilor din China.

Instanta de fond a retinut cd inculpata“jianu a actionat doar ca un garant al bonitdtii
beneficiarului Paul Opris, desi chiax inculpata a declarat in fata instantei cd ,nu l-am
cunoscut niciodatd pe Paul Oprig‘(fil.274 verso, vol.6 ds.fond).

In aceste conditii, se pune firesesintrebarea: cum poate garanta cineva pentru bonitatea
unei persoane pe care nu o gunoasteZ

Probatoriul administrat in cauza, ignorat de instanta de fond, demonstreazd in mod cert
nu doar implicarea familiei Ndstase in lucrdrile din strada Cristian Tell, ci si a inculpatei
Jianu Irina, ea fiind cea care‘a‘decis ca aceste lucrdri sd fie executate de SC Conimpuls S.A.
chiar in lipsa unui contract sira unei autorizatii de construire. Mai mult, desi inculpata nu a
recunoscut acest dspect,‘ea a fdcut si o platd partiald in contul lucrdrilor executate,
solicitdnd ca aceasta Sd apard ca fiind fdcutd de Paul Opris, persoand pe care inculpata nu
a cunoscut-o vreodatd.

De altfel, nu este'de.omis faptul cd o bund parte din materialele folosite la lucrarea din
strada Cristian Tell au provenit din importurile din China, destinate familiei Ndstase
si in care ineulpata Jianu a fost de asemenea implicatd, prin suportarea unor cheltuieli de
cdtre o altd.soCietate asupra cdreia isi exercita autoritatea, respectiv S.C. Vertcon S.A. (a se
vedea anterior).
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Prin urmare, si in cazul inculpatei Jianu implicarea nu a fost doar de ordin nepatrimonial
(desi fdard dispozitia ei lucrarea din strada Cristian Tell nu ar fi fost executatd de S.C.
Conimpuls S.A ), ci a implicat si resursele ei financiare, in conditiile in care acestea nu puteau
proveni nici de la inculpatii Ndstase ( care au negat explicit cd ar fi fdcut vreo platd in contul
lucrdrii) si nici de la Paul Opris (pe care inculpata Jianu nu I-a cunoscut).

Este cert astfel cd inculpata Jianu a procurat foloase materiale (constand in' lucrdri
neachitate si sume de bani avansate in nume propriu) beneficiarului constructiei din strada
Cristian Tell, fiind evident cd acest lucru nu era posibil decdt dacd acesta.ar/fi fost cunoscut
de cdtre inculpatd

Or, cate vreme pe Paul Opris, ca beneficiar ,de jure” inculpata nu I*a,vazut vreodatd, in
discutie nu mai rdmdn decadt inculpatii Ndstase, ca beneficiarif, de facto" ai foloaselor
necuvenite mentionate anterior.

Pe de altd parte, valoarea ridicatd a acestor foloase (de ordinulumiliardelor de lei vechi)
conduce nu doar la concluzia cd era vorba despre un beneficiar cunoscut, ci si la ideea cd
ele nu au avut un caracter gratuit, ci au urmdrit o contraprestatieidin partea beneficiarului.

Or, o asemenea contraprestatie nu putea proveni dinypartea lui Paul Opris (persoand
necunoscutd inculpatei si cu care aceasta nu avea nicitun fel de relatie), ci doar din partea
inculpatului Ndstase (cdreia Inculpata ii era subordonata Sixde care depindea mentinerea
statutului sdu, dat de functia publicd ocupatd de in¢ulpdta).

Preocuparea de a ascunde adevaratul benefiéiar al-ducrarilor din Cristian Tell nu a
avut drept scop doar ocultarea averii reale a prim- ministrului Romdniei, ci si
disimularea foloaselor necuvenite de care acestawa béneficiat din partea inculpatei Jianu,
reprezentate de contravaloarea lucrdrilor efectuate.

Prin urmare, implicarea inculpatei Jianu inlucrdrile din strada Cristian Tell, coroboratd cu
valoarea foloaselor necuvenite prestate si cu imprejurarea cd nu I-a cunoscut pe Paul Opris,
demonstreazd cd beneficiarul rea! al acestorlucrdri a fost inculpatul Ndstase Adrian.

Concluziondnd, toate cele trei aspecteanalizate anterior (folosirea la lucrdri a unor bunuri
provenite din China si pldtite de‘familia“Ndstase; implicarea inculpatilor Ndstase si a
apropiatilor acestora in desfasurarealucrdrilor; implicarea inculpatei Jianu si suportarea
de cdtre aceasta a unei pdrti“din “cheltuieli, restul rdmdndnd neachitate) reprezintd
suficiente argumente care demenstreazd cd nu Paul Opris, ci inculpatii Ndstase au fost
beneficiarii reali ai acestor lucrdri.

Simplul fapt cd existd un act autentic de vanzare-cumpdrare, ca si imprejurarea cd dupd
moartea lui Paul Opris‘imobilul a intrat in masa succesorald si a fost stdpdnit de cdtre
mostenitorii acestuia, nu suntSuficiente pentru a proba adevdrata stare de fapt.

In realitate, din perspectiva legii penale atdt actul autentic, cdt si imprejurarea (reald sau
nu) a poseddrii imobilultii'de cdtre alte persoane decdt inculpatii Ndstase creeazd doar o
prezumtie relativéy(aparentd) in legdturd cu beneficiarul lucrdrilor de renovare.

In acest contextnu este de neglijat interesul propriu al mostenitorilor defunctului Paul Opris
de a sustine cad imobilul a apartinut cu adevdrat acestuia, chiar dacd situatia de fapt este
alta, catd yréme.o asemenea conduitd le-a adus un avantaj patrimonial (intrucadt, in
conditiile decesului susnumitului si a declangdrii cercetdrilor penale in legdturd cu acest
imobil, dexconiventd sau nu cu inculpatii Ndstase, au inteles sd profite de situatia ,de jure"
creatdvde.existenta actului autentic si de lipsa de interes a acestora de a o contesta, datd
fiind situata in care cei din urmd se aflau).
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Or, asa cum s-a ardtat, probatoriul cauzei a rdsturnat aceastd prezumtie, demonstrdnd ca
starea de fapt nu s-a suprapus peste starea de drept, iar beneficiarii reali ai foloaselor
necuvenite au fost inculpatii Ndstase, iar nu Paul Opris.

In ce priveste persoana care a asigurat aceste foloase, ca si scopul pentru care.ele au fost
date, considerentele expuse anterior isi gdsesc deplind aplicabilitate si in situ@tia imobilului
din strada Cristian Tell, astfel incat ele nu vor fi reluate ( a se vedea pct. 11.1.1.d).”

inscrisurile si depozitiile analizate mai sus de citre instanta penala _se afli si la
dosarul instantei civile (tipdrite si scanate pe mediul optic depus Impreuna cu cererea de
chemare in judecata).

Conform analizei expuse pe larg de instanta penala:

o La 10.09.2001 CERNASOV Tamara a dobandit'lmébildl prin Contractul
de vanzare autentificat cu incheierea nr. 1109, emisa de BNP Camilia
Mindra Gheorghiu de la DUDAS Maria, TODAN Adriana si TODAN loan;

o La 29.01.2002 CERNASOV Tamara printr-in, act simulat (nereal), si
anume Contractul de vinzare autentificat.cu Incheierea nr. 139, emisi de
BNP Camilia Mindra Gheorghiu, ar fi instrainatlmobilul lui OPRIS Paul;

o Inrealitate Imobilul ar fi rimas in patrimoniul Tamarei CERNASOV.
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