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I. ASPECTE INTRODUCTIVE

I.1. Grupul de lucru. Scop. Limitari

Prezentul Raport a fost intocmit de catre Grupul de lucru format la initiativa Ministerului
Justitiei si compus din profiuniv.dr. Raluca Bercea, prof.univ.dr. Valeriu Stoica si
prof.univ.dr. Camelia Toader.

Membrii Grupului de lucru au acceptat invitatia Ministerului Justitieinde a analiza Avizul
Comisiei de la Venetia nr. 1105/2022, cu scopul principal de' a fumiza o analiza
independenta a recomandarilor formulate de Comisia de la Venetia.

Membrii Grupului de lucru au intocmit prezentul Raport in calitate de experti independenti
in drept, analiza efectuata fiind limitatd la recomandarile proptise. de Comisia de la Venetia.

1.2. Context

In data de 17 octombrie 2022, Parlamentul Roméniei"a adoptat trei legi denumite generic
., Legile Justitiei”, in cadrul unei reforme legislativé¥a, sistemului judiciar din Romania.’
Cele trei legi sunt urmatoarele: (a) Legea nr. 803/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;? (b) Legea nr. 304/2022 privind ofganizafea judiciara;® (c) Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii.* Actele normative care aveau acelasi obiect de
reglementare fusesera adoptate in anul 2004sfiind modificate si completate succesiv.

Dupa adoptarea celor trei legi de catre/Camera decizionald, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd in vederea efectudrii controlului de constitutionalitate Tn temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei (control a prioti). Obiectiile de neconstitutionalitate formulate au fost
respinse de Curtea Constitutionala prin,mai multe decizii pronuntate in data de 9 noiembrie
2022.° Deciziile Curtii Constitutiohale-au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
in data de 15 noiembrie 2022.% Tn;ace@asi zi, Presedintele Romaniei a emis decretele pentru
promulgarea celor trei legi.” in datajde 16 noiembrie 2022, cele trei legi au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei.

! Proiectele de lege au fost initiate de Guvern. Pentru claritate, in data de 17 octombrie 2022, au fost adoptate cele
trei proiecte de lege de catre Senat,in calitate de Camera decizionala.

2 Publicati in M.Of. nr. 1102,din 16 noiembrie 2022, in vigoare de la data de 16 decembrie 2022.

3 Publicatd in M.Of. nt. 1104.din 16 noiembrie 2022, in vigoare de la data de 16 decembrie 2022.

4 Publicatd in M.Of, nr. 1905 din 16 noiembrie 2022, in vigoare de la data de 16 decembrie 2022.

S Pentru Legea nr. 303/2022privind statutul judecdtorilor si procurorilor: Decizia Curtii Constitutionale nr. 520
din 9 noiembrie 2022y publicata in M.Of. nr. 1100 din 15 noiembrie 2022. Pentru Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciaranDecizia Curtii Constitutionale nr. 522 din 9 noiembrie 2022, publicatd in M.Of. nr. 1101
din 15 noiembrie 2022. Pentru Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 524 din 9 noiembrie 2022, publicatd in M.Of nr. 1101 din 15 noiembrie 2022.

6 Vezi supra, n.s. 5.

7 Pentru promulgarea Legii nr. 303/2022: Decretul nr. 1273/2022; pentru promulgarea Legii nr. 304/2022: Decretul
nr. 1274/2022; pentru promulgarea Legii nr. 305/2022: Decretul nr. 1275/2022.
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In data de 18 noiembrie 2022, Comisia de la Venetia (Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept) a comunicat Avizul (in original, ""Urgent Opinion' ) nr. 1105/2022.
Opinia a fost aprobata (in original, "endorsed') in cadrul celei de-a 133-a Sesiuni Plenare
a Comisiei de la Venetia (16-17 decembrie 2022).8

I.3. Recomandairile formulate de Comisia de la Venetia

In Avizul nr. 1105/2022, Comisia de la Venetia a formulat patru reecoemandari principale
pentru modificarea Legilor Justitiei (in original, "Laws on the Judiciary®), acestea fiind
prezentate Tn mod sintetic in paragraful nr. 76 din Aviz:

7.1. Recomandarea nr. 1: Introducerea unei proceduri’competitive pentru
desemnarea vicepresedintilor instantelor ¢/ adjunctilor conducatorilor
parchetelor (in original, "deputy managers).

7.2. Recomandarea nr. 2: Cresterea durateiwmandatului (fard posibilitatea
relnnoirii) pentru procurorii de radg inalt (i.e., procurorul sef DNA,
procurorul sef DIICOT, procurorul,geéneral al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si sadjunctii lor, precum si pentru
procurorii-sefi de sectie ai Parchetului'de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, DNA si DIICOT).

7.3. Recomandarea nr. 3: Limitaréa posibilitatii ca procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd invalideze
masurile dispuse in oricecauza.

7.4. Recomandarea nr."¢ntroducerea unei dispozitii exprese in lege din care
sa rezulte cd agentiiypolitiei judiciare nu au obligatia de a raporta
activitatea lor catreuninistrul de interne.

I.4. Structura prezentului Raport

Pentru a facilita pareurgerea Raportului, cate o sectiune specifica va fi dedicata fiecareia
dintre cele patru recomandiri formulate de Comisia de la Venetia. In cadrul fiecarei
sectiuni, vor fi explicate’ recomandarile Comisiei de la Venetia, astfel cum rezulta din
Avizul nr. 1105/2022, vor fi prezentate observatiile Grupului de lucru si punctul de vedere
al acestuia din urma.

8 Documentele sunt disponibile pe pagina de internet a Comisiei de la Venetia, la urmitoarea adresi:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=1105&year=all.
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1.5. Abrevieri. Definirea termenilor

Termenul utilizat

Explicatii

Avizul

Avizul nr. 1105/2022 (vezi, supra, para. 6)

Comisia de la Venetia

Comisia Europeana pentru Democratiey/ prin Drept
(Consiliul Europei)

CSM Consiliul Superior al Magistraturii

DIICOT Directia de Investigare a Infractiunilof de Criminalitate
Organizata si Terorism

DNA Directia Nationala Anticoruptie

Grupul de lucru

Echipa de experti care a intocmit¥prezentul Raport,
conform explicatiilor prezentate Tysectiunea I.1.

INM

Institutul National al Magistsaturii

Legea nr. 303/2022

Legea nr. 303/2022 privind “statutul judecatorilor si
procurorilor (vezi, suprd, pata. 4).

Legea nr. 304/2022

Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (vezi,
supra, para. 4).

Legea nr. 305/2022

Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (vezi, supra, para. 4).

PicCy

Parchetul de peflanga Inalta Curte de Casatie si Justitie




10.

11.

12.

13.

14.

II. RECOMANDAREA NR. 1

In cadrul sectiunii B din cuprinsul Avizului, analizand cu precidere dispozitiile art. 150
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor®, Cemisia de
la Venetia recomanda introducerea unei proceduri competitive pentru /desemnarea
adjunctilor ("deputy managers'') in cadrul instantelor si parchetelor.

I1.1. Explicatii referitoare la Recomandarea nr. 1

Un prim aspect al analizei punctuale efectuate de Comisia de la Venetia,a vizat procedurile
stabilite Tn legdtura cu accesul magistratilor in functii de conducere in cadrul instantelor de
judecati si al parchetelor.® In ceea ce priveste functia de presedifite/n cddrul instantelor
judecatoresti (i.e., judecatorii, tribunale, tribunale specializate si.curti*d¢ apel), precum si
cele de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel,si prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunal, tribunal specializat sau judecétorie, s-a observat ca acestea
se vor ocupa in urma unui concurs sau examen, organizat de CSM cu sprijinul INM,
proceduri considerati a fi conformi cu standardele europenéi!

In privinta numirii in alte functii de conducere (in caré.se inelude si categoria adjunctilor,
desemnata de Comisia de la Venetia prin sintagma 'ldeputynmanagers' ), art. 150 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 prevede faptul ca aceasta se va face ,,farda concurs sau examen, la
propunerea presedintelui instantei sau a conducatorului parchetului, potrivit procedurii
prevazute de prezenta lege” (s.n., Grupul de lucr).

Intemeindu-se intr-o maniera considerabild pe faptul ci legislatia actuald nu prezinti in
mod clar si expres criteriile ce trebuie avutesin.vedere in procesul de selectie si ca, astfel,
ar fi permisa o alegere pur subiectiva din‘partea presedintelui instantei/conducatorului
parchetului, Comisia de la Venetia a apreciat ¢a sistemul nou implementat poate conduce
la clientelism si la influentarea “eorpului de magistrati de cétre conducatorul
instantei/parchetului si adjunctii sdid?

In esenta, a fost dezaprobat faptilsea-legislatia analizati ii permite presedintelui instantei
sa aleaga el insusi persoana carewa fispropusa si numita in calitate de vicepresedinte, fara
a stabili si criterii obiective de selectie, 1dsdnd astfel loc unei alegeri Intemeiate pe criterii
pur personale. '3

Totodatd, Comisia de la Venetia'a considerat ca legislatia actuala nu clarifica, dincolo de
orice Tndoiald, rolul segtiilor corespunzétoare din cadrul CSM, respectiv daca acestea pot
refuza numirea persoanei,propuse de presedintele instantei sau conducatorul parchetului
sau daca, din contra, roltul-lor este doar unul formal, care se rezuma la validarea, in toate
cazurile, a propun@nii.

® Grupul de lucru noteazdcd Ministerul Justitiei a transmis Comisiei de la Venetia traducerea in limba englezd a
proiectelor de lege, Pentrua facilita parcurgerea prezentului Raport, trimiterile au fost facute la dispozitiile
corespunzatoare din actul normativ in vigoare.

0 Dispozitiile comtne:ptivind numirea in functii de conducere sunt prevazute de art. 150 din Legea nr. 303/2022
si au fost analizate de Comisia de la Venetia in Sectiunile V.A si V.B ale Avizului, para. 23-35.

1 A se vedea para.”26, Sectiunea V.A din Aviz.

12 A se vedea para. 31, Sectiunea V.B din Aviz.

13 A se vedea para. 33, Sectiunea V.B din Aviz.

14 A se vedea para. 32, sectiunea V.B din Aviz.



15.

16.

17.

18.

Pozitia autoritatilor romane a fost aceea ca, in procesul de selectie, se va avea in vedere, in
vederea unei cooperari eficiente. Fatda de aceasta explicatie, Comisia de la Venetia a aratat
ci o astfel de cerinti nu rezultd cu claritate din lege® si ci, in orice caz, ,,ift calitate de
judecatori si  procurori profesionisti, acestia [presedintii instantelor/conducatorii
parchetelor]| ar trebui sa fie apti sa asigure o cooperare facila cu pefsoane care au
perspective diferite asupra managementului” *°

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia a formulat o primd recemandare in sensul
reglementdrii unei proceduri competitive ce ar urma sa fie aplicatd in“wederea numirii
adjunctilor 1n cadrul instantelor si parchetelor.

I1.2. Observatiile Grupului de lucru

Cu titlu preliminar, Grupul de lucru apreciaza cd se impun observatii referitoare la
principiile generale care trebuie avute in vedere 1n analizarearecomandarii Comisiei de la
Venetia. In special in ceea ce priveste situatia judecaterilor, este recunoscut faptul ci
pericolele la adresa independentei acestora pot sa fig-generate nu doar din afara puterii
judecitoresti, ci si din interiorul sau.'” In acest sens, prin¢ipiul recunoscut in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene este acela cd mecanismele legale aplicabile trebuie
permitd inclusiv eliminarea ,.formelor de influentavindirecta susceptibile sa orienteze

deciziile judecdtorilor in discutie”.*®

Recomandarea Comisiei de la Venetia pleacd de la premisa ca sistemul actual de desemnare
a adjunctilor poate sd conduca la o prea mare-concentrare a puterii in mainile conducatorilor
instantelor / parchetelor, astfel incat sd se ajunga la exercitarea unei influente importante
de catre magistratii cu atributii administrative asupra celorlalti judecatori / procurori.
Premisa este una intemeiata, nefiind‘ndicat/ca mecanismele institutionale sa permitd o
concentrare semnificativa a puterii innmainil€ unei persoane sau ale unui grup de persoane.
De altfel, intr-o cauza solutionatdwecent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
analizat compatibilitatea sistemdlii=in.care se realizeazd promovarea judecdtorilor din
Romania cu dreptul Uniunii Eufepenesi a statuat cd, in principiu, evaluarea activitatii unui
judecator de catre o comisie formata'din judecatori ai curtii de apel nu contravine articolului
19 alin. (1) al doilea paragraf TUE ¢orelat cu art. 2 TUE si cu art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.'® Chestiunea care a ficut obiectul intrebirii preliminare
solutionate de Curtea de Justitiec a Uniunii Europene este diferitda de cea analizatd de
Comisia de la Venetiay, insa Grupul de lucru considerd ca existd elemente comune, care
trebuie sa fie avute in vedere si cu privire la problema ce formeaza obiectul recomandarii
acesteia din urma. Astfeélyradaptand metoda de analizd utilizata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europengvin,cauza citatd, Grupul de lucru va evalua (a) daca exista suficiente
garantii astfel incatyprin modalitatea de desemnare a adjunctilor din instante / parchete sa

15 A se vedea para.$33, s€étiunea V.B din Aviz.

16 A se vedea para. 35)sectiunea V.B din Aviz.

17 A se vedea, de.exemplu, Concluziile Avocatului General prezentate in cauza C-216/21, Asociatia ,, Forumul
Judecatorilor.din Roemdnia”, YN impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, ECLI:EU:C:2023:116, para. 62.
18 CJUE, Hotarareéasdin 21 decembrie 2021 (Marea Camerid), C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-
840/19, Euro Box Promotion, ECLI:EU:C:2021:1034, para. 226.

19 A se vedea CJUE, Hotirarea din 7 septembrie 2023, Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia, YN
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, C-216/21, ECLI:EU:C:2023:628.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

nu se ajunga la o numire arbitrard facutd de respectivul conducator si (b) daca aceasta
modalitate de desemnare a adjunctilor ar putea sd le confere conducatorilor instantelor /
parchetelor o capacitate de influentare a deciziilor celorlalti magistrati de natura sd nasca
indoieli cu privire la impartialitatea magistratilor.?® Cu alte cuvinte, in special.in ceea ce
priveste instantele judecatoresti, analiza Grupului de lucru va avea in vedere g1 premisa ca
inclusiv modalitatea de organizare internd a instantei (din perspectiva elementului specific
al procedurii de numire a vicepresedintelui) ar trebui sa fie astfel conceputd’ineat sa nu dea
nastere unor indoieli legitime in perceptia justitiabililor ,, referitoare la impenetrabilitatea
acestei instantei in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa“in raport cu

interesele care se infruntd” **

Un prim aspect care se impune a fi observat este ca intreaga procedurd pedtru desemnarea
adjunctilor la care se face referire in Recomandarea nr. 1 se desfasoara in interiorul
sistemului judiciar, fard implicarea unor autoritati din alte ramuri ale puterii.

Pe de alta parte, luand in considerare aspectele punctate de Comisiade la Venetia, Grupul
de lucru apreciazd cd procedura de numire a adjunctilor,nu poate fi privita izolat,
exclusiv prin prisma dispozitiilor art. 150 alin. (2) dia, Legea nr. 303/2022, ci trebuie
analizata in raport cu toate etapele ce alcatuiesc procesul de selectie.

Astfel, art. 150 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 are (si) caracterul unei norme de trimitere,
drept pentru care procedura de numire pe care o prezintd doar generic urmeaza a fi aplicata
in conditiile si 1n limitele stabilite in cuprinsul art, 167-168 din Legea nr. 303/2022. Aceste
norme detaliaza etapele concrete ale procedurii mentionate in art. 150 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 si, totodata, in opinia Grupului de lucru, dezvoltata in cele ce urmeaza, sunt
apte sa inlature dubiile privind transparenta.procesului de selectie.

In acest context, Grupul de lucru apreciazi ¢a etapele prealabile, concomitente si ulterioare
etapei propriu-zise a propunerii unui éandidat/de catre presedintele instantei/conducatorul
parchetului ofera garantii suficiente;impotriva arbitrariului si subiectivismului, fiind apte
sa satisfaca cerintele de transparenta $i obiectivitate.

In acelasi timp, se poate comsidéra ca, prin comparatie cu procedura competitivi
recomandata, actuala procedura ar putea sa raspunda mai bine nevoii de a asigura o echipa
de management la nivelul instantei/parchetului care sa conlucreze si s coopereze in mod
eficient in vederea aducerii la indeplinire a planului managerial.

In privinta proceduriler si filtfelor prealabile formuliirii unei propuneri, Grupul de lucru
indicd, 1n primul “xAnd, faptul cd, 1Intocmai ca 1in cazul presedintilor
instantelor/conducatorilorparchetelor, legea prevede o serie de criterii obiective ce trebuie
sa fie indeplinite pentru'ca un magistrat sa fie numit in functia de adjunct.

Art. 151 alin. (1)din‘Legea nr. 303/2022 stabileste criterii de selectie comune, atat pentru
ocuparea functiilor de conducere prevazute de art. 150 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cat
si pentru ocuparea“celorlalte functii de conducere, la care se referd Recomandarea nr. 1 a
Comisieide la‘Venetia. Astfel, pot fi numiti in functii de conducere numai candidatii care
intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: (i) au calificativul ,, foarte bine” la ultima

20 A se vedea, pentru utilizarea acestei element de analizi, CJUE, C-216/21, para. 74 si urmitoarele (n.s. 19).
2L A se vedea CJUE, C-216/21, para. 66 si jurisprudenta citatd acolo (n.s. 19).
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evaluare; (i1) nu au fost sanctionati disciplinar n ultimii 3 ani, cu exceptia cazurilor in care
a intervenit radierea sanctiunii disciplinare; (iii) iIndeplinesc conditia unei vechimi minime
in profesie de 5 ani in cazul judecatoriilor si parchetelor de pe langd judecatorii, 8 ani in
cazul tribunalelor si parchetelor de pe langa tribunale si 10 ani in cazul curtilor.de apel si
parchetelor de pe langa curtile de apel.

26. In consecinti, procesul de selectie, chiar daci depinde de propunered presedintelui
instantei/ conducatorului parchetului, nu este unul arbitrar. Existd un pfim filtru, aplicat
posibililor candidati, care impune criterii clare si precise, limitand astfel“libertatea de
decizie a presedintelui instantei/conducatorului parchetului si preintdmpinand riscul unei
alegeri pur subiective.

27. in al doilea rand, in vederea propunerii unui candidat, potrivit art. 16%alin. (4) din Legea
nr. 303/202222, 1a nivelul instantei/parchetului se realizeazi o gonsSultare a intregului corp
de magistrati, ale carei rezultate sunt consemnate intr-un refefat.

28. Chiar daca rezultatul consultirii nu este obligateriu pentru presedintele
instantei/conducatorul parchetului, totusi, nu se poate nega ca aceasta reprezintd o garantie
suplimentard impotriva arbitrariului: avand in vedere ¢a ea teflectd opinia intregului corp
de magistrati din cadrul instantei, parchetului sau al Sectieiy(daca este cazul) condus(a) de
magistratul care urmeaza sa faca o propunere de numire, alggerea acestuia, in cazul in care
ar fi vadit contrara opiniilor exprimate in cadrul consultarii, ar fi larg dezaprobata.

29. {in al treilea rand, potrivit art. 167 alin. (5) difnllegéa nr. 303/2022%, dupi consultarea
corpului de magistrati, presedintele instantei/conduecatorul parchetului va solicita avizul
colegiului de conducere. Acest aviz urmeaza sa fie emis si motivat, tinandu-se cont de
competenta profesionald a candidatului, precum si de perceptia pe care colegii sdi o au
asupra acestuia.

30. Dupa finalizarea acestor proceduri prealabile, in vederea alegerii unui candidat (in cazul in
care existd mai multe candidaturi) saw,insederea transmiterii propunerii sale, presedintele
instantei/conducatorul parchetuluiurmeaza a evalua candidatura, nu numai in functie de
propria apreciere personald, cii in“functie de rezultatul consultarii, precum si de avizul
motivat al colegiului de conducere al instantei/parchetului, Intocmai cum prevede art. 167
alin. (7) din Legea nr. 303/2022.%*

31. Prin urmare, potrivit enumerarili exprese din cuprinsul articolului indicat, aprecierea
personala asupra judecatorului/procurorului propus reprezinta numai unul dintre factorii ce
contribuie la alegerea facuta de conducatorul instantei/parchetului, existand, in plus, atat o

22 A se vedea art. 167 aliny (4)dinclegea nr. 303/2022: ,,(4) Pe baza candidaturilor depuse, presedintele instantei
sau conducatorul parchetului consulta judecatorii din cadrul instantei sau al sectiei unde s-a depus candidatura,
dupa caz, respectiv procuveril parchetului sau ai sectiei unde s-a depus candidatura, dupd caz, cu respectarea
confidentialitatii  optiunilor, §i consemneaza rezultatul Intr-un referat, semnat si datat. Pentru
instangele/parchetéle unde=nu exista sectii, sunt consultafi judecdtorii sau procurorii instantei/parchetului
respectiv’”’.

23 A se vedea art.\J67+alin. (5) din Legea nr. 303/2022: ,,(5) Dupd consultarea previzutd la alin. (4), presedintele
instantei/conducatorul parchetului solicita avizul colegiului de conducere al instantei/parchetului”.

24 A se vedea art. 167 alin. (7) din Legea nr. 303/2022: ,,(7) In cazul in care pentru aceeasi functie au fost depuse
mai multe candidaturi, presedintele instantei/conducdtorul parchetului, pe baza aprecierilor proprii, a
rezultatelor consultarii judecdtorilor/procurorilor §i a avizului motivat al colegiului de conducere, selecteazd una
dintre candidaturi’.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

serie de criterii obiective de eligibilitate, cat si doua niveluri de consultare internd de ale
caror rezultate presedintele instantei/conducatorul parchetului tine cont.

Totodata, o garantie suplimentard Tmpotriva arbitrariului o reprezintd obligatia.(legala si
expresid?®) a presedintelui instantei/conducitorului parchetului de a motiva’ propunerea
facutd, explicand atdt temeiurile care au justificat selectia, cat si motivele,respingerii
celorlalte candidaturi, daca este cazul.

Obligatia legala de motivare a actelor, de orice naturd, fie cd este vorbandespre acte
administrative, propuneri legislative sau hotarari judecatoresti, reprezintd, prin ea insasi, o
garantie impotriva subiectivismul, punand emitentul actului in posturasde a-si explica
decizia si de a expune criteriile avute in vedere. Insisi aceasta opératitine/(obligatorie) de
prezentare a criteriilor pe care se Intemeiaza decizia diminueaza risculea aceasta sa fi fost
luata in mod aleatoriu sau din ratiuni exclusiv subiective.

Grupul de lucru apreciaza ca implicarea directa a presedintelui instantei/conducatorului
parchetului 1n alegerea adjunctilor a fost in mod pertinent justificata de autoritati si, date
fiind garantiile anterior prezentate, riscul exercitdrii acestor prerogative in scopuri contrare
intereselor comune ale corpului de magistrati din® cadrul, instantei/parchetului pare
diminuat.

Pe de alta parte, spre deosebire de atributiile pe caredle exercitd magistratii in legaturd cu
infaptuirea actului de justitie, care sunt caracterizate de¢ independenta si impartialitate, in
cazul exercitarii atributiilor administrative, pe care'le’impun functiile de conducere (atat
cele principale, cat si cele adjuncte), o componentd esentiald este reprezentata de
posibilitatea de cooperare si conlucrare.

O atare posibilitate de conlucrare, ce dépinde intr-o manierd importanta de existenta unor
viziuni comune sau cel putin conciliabile asupra managementului instantei/parchetului, nu
poate fi realizata fara participarea_dire¢td a presedintelui instantei/conducatorului
parchetului cu care magistratul numit i, functia de adjunct urmeazd sa coopereze de
asemenea in mod direct. Din acéastasperspectiva, solutia actuald prezintd cateva avantaje
importante. Fatd de evaluarea pe,baza,unui examen, care are doar vocatia abstractd de a
selecta un candidat apt, din perspectiva competentelor profesionale si de organizare, si
indeplineasca functia administrativa avutd in vedere, solutia actuala tine cont si de nevoia
de coeziune si coerentd a managementului instantei, prin colaborarea intre candidat si
presedintele/conducatorultinin functie, esentiald pentru asigurarea unei bune functionari a
instantei/parchetului.

Se poate sustine in “mod rezonabil cad este in interesul bunei organizdri a
instantei/parchetuluisea la nivelul corpului de conducere sd nu existe disensiuni majore, ci
raporturi de colaberare si cooperare eficientd in vederea realizarii intereselor comune.
Pentru inlaturar€a=ericarui dubiu, acestea din urma nu trebuie intelese in vreun fel ca fiind
o subordonaze _fatd de viziunea presedintelui instantei/conducatorului de parchet, ci din
perspectiva unei relatii normale de cooperare intr-un cadru institutional, in vederea
indepliniritesaréinilor specifice functiei. Intr-adevar, in relatia dintre presedinte si

%5 A se vedea art. 167 alin. (8) din Legea nr. 303/2022: ,(8) Motivarea propunerii candidaturii
Jjudecatorului/procurorului selectat potrivit alin. (7) trebuie sa cuprinda o analiza a candidaturilor depuse,
temeiurile care au justificat selectia si motivele respingerii celorlalte candidaturi”.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

vicepresedinte nu sunt relevante numai competentele profesionale si calitatile personale ale
acestora, privite in mod abstract, ci trebuie avutd in vedere si compatibilitatea viziunilor si
posibilitatea de conlucrare intre persoanele ce ocupa respectivele functii.

De altfel, atat in Romania, cat si in alte state membre, se bucura de o utilizare pe scaralarga
procedurile potrivit cdrora, in timp ce numirea in functia de conducere principald se
realizeazd pe baze competitive sau elective, functiile adiacente, care au rolulide a sprijini
din punct de vedere administrativ conducatorul in executarea atributiilor sale/sunt alese de
catre conducatorul/presedintele in functie sau, cel putin, cu o contributie semnificativa din
partea acesteia.

Mentionam, cu titlu de exemplu, sistemul utilizat in cadrul Curtii de’ Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei. Petrivit art. 6 alin. (2)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii de, Arbitraj Comercial
International ,, Vicepresedintele si membrii Colegiului sunt propusi de Presedintele Curtii
de Arbitraj si aprobati de Colegiul de Conducere al Camerei desComert si Industrie a
Romaniei™.

Totodata, desi in cadrul Curtii Constitutionale a‘ Romaniei nu existd functia de
vicepresedinte, totusi, in fapt, atributiile presedintelui™Curtii Constitutionale vor fi
exercitate, in lipsa acestuia, de catre un alt judecator desemnat de catre presedinte, intocmai
ca un vicepresedinte. In acest sens, indicim art. 7 alin. (4) din Lege nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale potrivit caruia ,,Presedintele numeste un
judecator care ii va tine locul in timpul absenter™

In mod similar, in ceea ce priveste organizarea Cuttii Constitutionale din Italia, art. 22 -bis
din Regulamentul General al Curtii Constitutionale?® stabileste ci ,Judecditorul desemnat
de presedinte potrivit art. 6, ultimul alineat, din Legea nr. 87 din 11 martie 1953, preia
titlul de vicepresedinte”. ‘

De asemenea, un astfel de sistem“\déwpumire este utilizat si in privinta instantelor
judecatoresti, un exemplu fiind ¢azul.Spaniei. Potrivit art. 597 si 598 pct. 11a din Legea
organici a puterii judiciare nr. 6419852, presedintele Tribunalului Suprem (in acelasi timp
si presedinte al Consiliului General al Magistraturii) ,,propune plenului numirea Vice-
presedintelui Tribunalului Suprem, a secretarului general si secretarului general adjunct”.

Totodata, nu trebuie omissfaptul cd, in ceea ce priveste deciziile adoptate in legitura cu
organizarea  instantei/parchetului, un rol semnificativ revine nu  doar
presedintelui/conducatorului parchetului sau adjunctului sau, ci si colegiului de conducere.

In acest sens, indicimyprevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard potrivit carora ,.[n cadrul fiecdrei instante judecdtoresti functioneaza
un colegiu de éonducere, care hotardste cu privire la problemele generale de conducere
ale instantei si indeplineste atributiile prevazute la art. 457 (s.n.).

% A se vedea Regulamentul General al Curtii Constitutionale disponibil pe site-ul oficial al Curtii Constitutionale
a [taliei la urmatoarea adresa web: REG. GEN.ottobre 2002 per volume Corte costituzionale).

27A se vedea Legea organici a puterii judiciare nr. 6/1985 disponibild pe site-ul Buletinului Oficial de Stat la
urmatoarea adresa web: Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Mutatis mutandis, in privinta conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, indicim
prevederile art. 30, alin. (1) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, potrivit
carora ,,Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se exerciti de presedinte, 2
vicepresedinti si colegiul de conducere. Colegiul de conducere hotardste cu privire la
problemele generale de conducere ale instantei stabilite de lege in competenta acestuia”

(s.m.).

In mod similar, indicim prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 304/2022:",.In cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaziincolegiul de
conducere, care hotardste asupra problemelor generale de conducere ale Ministerului
Public” (s.n.) si pe cele ale art. 107 alin. (1): ,,in cadrul parchetelor funétioneaza colegii
de conducere, care avizeaza problemele generale de conducere ale parchételor”.

In fine, in orice caz, dupa cum reiese in mod clar din lege, propuneréaficuti de presedintele
instantei/conducatorul parchetului nu reprezintad unica conditiepentru accesul in functia de
adjuncti; cumulativ, candidatul propus trebuie sa fie numit de Sectia corespunzitoare
din cadrul CSM.

Pozitia Comisiei de la Venetia a fost in sensul ca prevederilédegale analizate nu sunt clare
in ceea ce priveste rolul pe care il au Sectiile din cadful GSM, nefiind limpede daca Sectia
este tinuta de propunerea facuta de presedintele instantei/conducatorul parchetului sau ar
putea, inclusiv, si refuze numirea candidatului prodiis,?

Cu toate acestea, prevederile art. 151 alin. (3) dinslégea nr. 303/2022, corelate cu art. 167-
168 din Legea nr. 303/2022, atribuie Sectiilor din cadrul CSM un rol substantial in
procesul de selectie, nu doar unul formal, in sensul validairii, in toate cazurile, a
propunerii ficute de presedintele instantei/conducatorul parchetului.

Potrivit art. 168 alin. (1) din Legea nr,,.303/2022, CSM va desfasura o evaluare proprie a
candidatului propus, in cadrul careiayor firavute in vedere urmatoarele aspecte:

- Evolutia carierei profesionale @judecétorului/procurorului propus, calificativul acordat
la ultima evaluare si sanctiunile disciplinare ce i-au fost aplicate in ultimii 3 ani, cu
exceptia cazurilor in care acestea au fost radiate;

- Indeplinirea conditiilor de veehime;

- Depunerea declaratiilor pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu a facut parte din
serviciile de informatii“gi nici nu a colaborat cu acestea, precum si depunerea unei
declaratii din care sa rezulte'cd nu are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta indeplinirea ¢u obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege;

- Rezultatul verificarilor=efectuate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si Comsiliul, Suprem de Aparare a Tarii, dacd acesta s-a primit in termenul
prevazut de lege;

- Continutul “@vizului motivat al colegiului de conducere si al consultérii
judecatorilor/precurorilor.

Mai multgin mésura in care apreciaza necesar, Sectia corespunzatoare din cadrul CSM
fi poate solicita candidatului propus sa sustind un interviu in cadrul caruia candidatul

28 A se vedea para. 32, sectiunea V.B din Aviz.
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urmeaza sa prezinte proiectul privind exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere.?

52. In acelasi timp, pe baza interviului, Sectia corespunzitoare va verifica aptitudinile
manageriale si de comunicare ale candidatului propus, vizand, in esentd, cdpacitatea de
organizare, rapiditatea 1n luarea deciziilor, rezistenta la stres, autopetfectionarea,
capacitatea de analizd, sinteza, previziune, strategie si planificare, pe termen scurt, mediu
si lung, initiativa, capacitatea de adaptare rapida, capacitatea de relationate si'comunicare,
precum si cunostintele specifice functiei pentru care s-a depus candidatura.

53. Inplus, prin Regulamentul privind numirea in functii de conducere @jude@atorilor, adoptat
prin Hotirarea CSM nr. 266 din 16 februarie 2023, s-a stabilit, pridartf 334lin. (8) si (9)*°,
cd, in cazul numirii in alte functii de conducere in cadrul instantelor,de grad inferior (
judecatorii si tribunale), propunerea presedintelui instantei gespeetive va fi transmisa
presedintelui instantei superioare, care, in cazul In care instanfasuperioara este un tribunal,
o va trimite la randul siu presedintelui curtii de apel. In toate cazuirile, presedintele curtii
de apel este cel ce transmite propunerea cétre Sectia pentrujudecétori a CSM, Insotitd de
propriul punct de vedere.

54. Se observa ca, distinct de analiza efectuatd def presedintele instantei/conducatorul
parchetului in vederea transmiterii propunerii, analizd ce/are in vedere inclusiv avizul
colegiului de conducere si consultarea magistratilory, CSM realizeaza la randul siau o
analiza proprie, in care poate tine cont si de punctele de vedere transmise de presedintii
instantelor superioare celor pentru care s-a facut propunerea.

55. La nivelul Sectiei corespunzatoare din cadiul CSM se desfasoara o procedura de vot
(secret) in cadrul cireia membrii sectiei‘isi’ exprima, individual, optiunea in sensul
numirii sau refuzului candidatului /propus. Mai mult, hotararea care consemneaza
voturile exprimate cuprinde si o verificare @ indeplinirii conditiilor (obiective) privind
eligibilitatea candidatului, precum si,0 vetificare a parcurgerii tuturor etapelor procesului
de selectie.®

56. Din analiza practicii la nivelulysectiillor CSM, Grupul de lucru a putut observa cd nu
intotdeauna decizia de numire in funetiile de adjuncti a fost luatd cu unanimitate. Astfel, se
poate deduce ca inclusiv la nivelul sectiilor CSM exista o dezbatere cu privire la persoana
propusa spre numire.

29 A se vedea art. 168 alin. (2) din, Legea nr. 303/2022: ,, Atunci cdnd Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza necesar, judecatorul/procurorul propus pentru
numirea in functia de conducerespotrivit art. 167 va sustine in fata Sectiei pentru judecatori, respectiv a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii un interviu, care poate fi realizat §i prin videoconferintd.
Interviul consta in: (...) "%

%0 A se vedea art. 33 alin. (8)isi (9) din Regulamentul privind numirea in functii de conducere a judecitorilor: ,,(8)
Propunerea facuta de presedintele judecatoriei, insotita de candidatura judecatorului selectat de acesta si de
documentele prevazute laalin. (2), de avizul motivat al colegiului de conducere si de referatul privind consultarea
Judecatorilor, se trimite“presedintelui tribunalului, care o prezinta, impreund cu punctul sau de vedere,
presedintelui curtii de_apel. Presedintele curtii de apel transmite propunerea Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superioral-Magistraturii, insotita de propriul punct de vedere.

(9) Propunerea faecutd de presedintele tribunalului, insotita de actele prevazute la alin. (8), se prezintd
presedintelui curtii*de apel, care o transmite Sectiei pentru judecdatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
insotita de punctul sau de vedere”.

3L A se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotirarea CSM Sectia pentru procurori nr. 745 din 23 mai 2023 si Hotirarea
CSM Sectia pentru judecatori nr. 1552 din 18 mai 2023.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

In acest context, Grupul de lucru observa ci forma actuali a legii se aliniaza recomandarilor
anterioare ale Comisiei de la Venetia, prin care s-a subliniat importanta rolului CSM in
procesul de numire a judecatorilor si procurorilor.?> In cazul de fatd, Sectia
corespunzatoare din cadrul CSM este factorul decizional ultim, care poate refuza
propunerea facuta de presedintele instantei/conducitorului parchetului, si totodata
se bucura de toate parghiile legale pentru a efectua o evaluare corespunzitoare a
candidatului. In mod corect Comisia de la Venetia a observat ci legea nii.prévede in mod
expres ca Sectia corespunzatoare din cadrul CSM poate refuza propunerea facutd de
presedintele instantei/conducatorul parchetului. Cu toate acestea, atatatimp cat propunerea
este supusa unui vot secret in cadrul Sectiei din cadrul CSM, ding¢olo déumodalitatea de
interpretare a normei juridice, aplicarea practicd a acesteia confirma faptul ca Sectia
corespunzatoare a CSM poate refuza propunerea facutan,de presedintele
instantei/conducatorul parchetului.

Nu 1n ultimul rand, cu toate ca nu exista o dispozitie legala expresd‘in acest sens, hotararile
Sectiilor corespunzdtoare din cadrul CSM pot forma obieetul controlului exercitat de
instantele judecatoresti.

Prin urmare, avand in vedere toate textele legale relevantey, Grupul de lucru apreciaza ca
procesul de selectie si numire a adjunctilor este unul echilibrat, care ofera suficiente garantii
impotriva arbitrariului si care, totodata, tine cont de neyoia de cooperare si conlucrare intre
presedintele instante/conducétorul parchetului si,adjunctul/adjunctii acestuia.

Pe de altd parte, desi n mod judicios Comisia de la Venetia a apreciat ca magistratii in
functii de conducere ar trebui sa poata stabili,0 relatie de colaborare inclusiv cu persoane
cu viziuni diferite asupra planului managerial®?, din aspectele asupra cirora s-a concentrat
analiza Comisiei de la Venetia rezultdi,mai degraba cd ideea urmaritd (finalitatea
recomandarii) este aceea de diminuar,a/arbifrariului in numirea in functiile de adjuncti.
Or, 1n acest context, si citd vreme Sectia*eorespunzatoare din cadrul CSM poate refuza
propunerea facuta de presedintele instantei/conducatorul parchetului, actuala procedura
se caracterizeaza prin elementewcare, in realitate, o apropie de o procedura
competitiva.

De asemenea, riscul general identificat de Comisia de la Venetia, acela al exercitirii unor
influente de catre magistratii in functii de conducere asupra celorlalti judecétori si procurori
nu poate fi eliminat din punct de'vedere teoretic, indiferent de modalitatea retinutd pentru
desemnarea adjunctului conducatorului institutiei (i.e., prin concurs/examen sau in sistemul
actual).

Astfel cum a fostprecizat la inceputul acestui capitol, suplimentar, ar trebui sa se verifice
daca modalitatea de desemnare a adjunctilor este aptd sa nascad pentru justitiabili indoieli

32 A se vedea Avizul nr. 924/2018 privind propunerile de modificare a Legilor justitiei. Comisia de la Venetia a
salutat rolul exclusiv pe“care CSM il dobandeste in privinta numirii si revocdrii judecatorilor, cu excluderea
Presedintelui din aceasta procedura (para. 42), si, totodata, a recomandat Romaniei sa ,, regdndeasca sistemul de
numire/revocarea“procurorilor in functii superioare de conducere, inclusiv prin revizuirea dispozitiilor
corespunzatoare dim Constitutie, in vederea asigurarii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si
obiectiv prin menfinerea rolului institutiilor, cum sunt Presedintele si CSM, in madsurd sa contrabalanseze
influenta Ministrului Justitiei” (para. 164).

33 A se vedea para. 35, sectiunea V.B din Aviz.

34 A se vedea para. 31, sectiunea V.B din Aviz.
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63.

64.

65.

66.

legitime cu privire la impartialitatea magistratilor din acea instanta /acel parchet. Or
magistratii care ocupa functii de conducere sunt ei insisi tinuti sa respecte principiile care
guverneaza organizarea sistemului judiciar. Grupul de lucru observa ca procedura care a
fost pe larg prezentata anterior cuprinde numeroase filtre prin care se tinde la_asigurarea
numirii in functii de adjuncti a unor magistrati cu competenta de/ a intelege
responsabilitatile si limitele atributiilor pe care le exercitd. De aceea, in lipsa unor elemente
concrete care ar putea fi analizate numai de la caz la caz, la nivel teoretic, gsterdificil sa se
sustind cd procedura actuald de numire a adjunctilor ar putea, naste indoieli
rezonabile pentru justitiabili cu privire la impartialitatea magistratilor.

IL.3. Concluzia Grupului de lucru

Tinand cont de aspectele prezentate anterior, se poate aprecia ca,actuala’procedura pentru
desemnarea adjunctilor stabileste suficiente garantii care £a previna arbitrariul. De
asemenea, posibilitatea Sectiilor corespunzatoare din cadrulACSM de a refuza propunerea
facutd de presedintele instantei/conducatorul parchetului este in acord cu recomandarile
anterioare ale Comisiei de la Venetia. Astfel, sistemul actualteuseste sa imbine avantajele
pe care le presupune o buna colaborare intre presedintelednstantei/conducétorul parchetului
si adjunctii lor, cu necesarele garantii pentru eliminarea faveritismului (e.g., motivarea
propunerilor, consultarea magistratilor, existenta ynopfcerinte legale pentru ocuparea
functiei, posibilitatea CSM de a refuza numirea, ayizul colggiului de conducere etc.).

Grupul de lucru recomanda, de asemenea, ca procedura interviului prevazuta in art. 168
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 si devini‘obligatorie. in opinia Grupului de lucru,
verificarea, in acest cadru, a criteriilor mentionate de lege de catre Sectia corespunzatoare
din cadrul CSM, va apropia si mai mult preeedura de una competitiva.

III. RECOMANDAREA NR. 2

Analizand prevederile art. 144 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor
si procurorilor,®* Comisia de la Vienetia,a recomandat ca procurorii de rang inalt, inclusiv
procurorul general PICCJ, progurdrul-sef DNA si procurorul-sef DIICOT, impreuni cu
adjunctii lor, precum si procurorii-sefi de sectie ai PICCJ, DNA si DIICOT ("high ranking
prosecutors'’), sa fie numiti pentru mandate cu durate mai lungi, fara a exista posibilitatea
de reinnoire.

IIL.1. Explicatii referitoare la Recomandarea nr. 2

Cu titlu prealabil, pentru.intelegerea Recomandarii nr. 2 a Comisiei de la Venetia, este
necesara clarificazea notiunii de ,,procurori de rang inalt” ("high ranking prosecutors"),

3% A se vedea art. 144 alin, (1) din Legea nr. 303/2022: ,,Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatielysi Justifie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si al Divectiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii
acestora, procureriissefiyde sectie ai Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie, ai Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt
numiti de Pregedintele Romdniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimad de 15 ani in functia de procuror
sau judecator, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura datd, in acelasi mod. Art. 128 alin.
(2) se aplica in mod corespunzator”.
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utilizatd de Comisia de la Venetia, dar care nu isi gaseste un corespondent fidel in
dispozitiile legale ce au facut obiectul analizei.

67. Intrucat Comisia de la Venetia a avut in vedere dispozitiile art. 144 alin. (1) dinLegea nr.
303/2022, recomandarea ar viza exclusiv situatia procurorului general PICEJ, a
procurorului-sef al DNA, a procurorului-gef al DIICOT si a adjunctilor acestora, precum si
a procurorilor-sefi de sectie ai PICCJ, DNA si DIICOT. Prin urmares considerentele
cuprinse in Avizul Comisiei de la Venetia, alaturi de recomandarea facutd, nu/par sa vizeze
alte categorii de functii de conducere.

68. In privinta categoriilor de mai sus, sistemul actual de numire stabileste“ed procurorii de
rang inalt vor fi propusi de catre ministrul justitiei, vor fi avizati dé Se¢tia pentru procurori
din cadrul CSM si vor fi numiti de Presedintele Romaniei, care arewposibilitatea expres
previzuti de lege de a refuza numirea procurorului propus.®® Potrivit.art. 144 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 303/2022, procurorii sunt numiti pehtsu o duratd de 3 ani, cu
posibilitatea de Tnnoire a mandatului, o singurd data. Trebuie mentionat si faptul ca, in
cadrul Ministerului Public, procurorii de rang inalt sunt*magistrati de carierd, iar nu
persoane din afara Ministerului Public.?’

69. Fata de aceasta procedurd de numire, Comisia de la/Ven€tia a aratat cd, in continuare, n
dezacord cu recomandarile anterioare, ministrul justiti€i are o contributie semnificativa in
alegerea procurorilor de rang inalt.® Cu toate acéasta, a subliniat ci, fatd de regimul
analizat anterior, cu ocazia emiterii Avizului@mr. 924/2018, actualul sistem de numire
asigurd un grad pozitiv de transparentd.®®

70. In consecinti, Comisia de la Venetia nu asficut noi recomandari in privinta procedurii
propriu-zise de numire, insd, tindnd contidé implicarea factorului politic in numirea
procurorilor de rang Tnalt, a recomandat, pe deio parte, eliminarea posibilitatii de Tnnoire a
mandatului si, pe de altd parte, stabilitea/unei durate a mandatului nelimitate sau
considerabil mai lungi.*’

71. In legatura cu posibilitatea de innoire, Comisia de la Venetia a aratat ca, atunci cand in
procesul de numire, respectiv de inheire a mandatului, sunt implicati si factori politici,
existd riscul ca procurorul numit sa actioneze de asa manierd incat sa fie preferat de factorul

3 A se vedea art. 148 alin. (4) din Legea nr. 303/2022: ,,Presedintele Romdniei poate refuza, motivat, numirea in
Sfunctiile de conducere prevazute la artald4alin. (1), aducdnd la cunostinta publicului motivele refuzului. Decretul
Presedintelui Romdniei de numire in funcfie sau refuzul motivat al acestuia se emite in maximum 60 de zile de la
data transmiterii propunerii de catre ministrul justitiei”.

37 Astfel, una dintre conditiilé/demumire intr-una dintre functiile de conducere ce fac obiectul Recomandarii nr. 2
este aceea ca, la data numirii, candidatul sa aiba o vechime de 15 ani in functia de judecator sau procuror. A se
vedea art. 144 alin. (1) din Légea-nr. 303/2022: ,,Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a™Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii acestora, procurorii-
sefi de sectie ai Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie, ai Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare“asdnfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt numiti de Presedintele
Romdniei, la propunerea ministrului justifiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, dintresprocurorii care au o vechime minimd de 15 ani in functia de procuror sau judecdtor, pe o
perioada de 3.ani, eu posibilitatea reinvestirii o singura data, in acelagi mod. Art. 128 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.”.

3 A se vedea para. 41, sectiunea V.C din Aviz.
39 A se vedea para. 39, sectiunea V.C din Aviz.
40 A se vedea para. 45, sectiunea V.D din Aviz.
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72.

73.

74.

75.

76.

politic aflat la putere, tocmai pentru a putea obtine reinnoirea.*! De asemenea, Comisia de
la Venetia a aratat ca durata mandatului procurorilor de rang inalt nu ar trebui sa corespunda
cu durata mandatului organului legiuitor (a parlamentului).*?

Fata de aceste aspecte, pozitia Guvernului Romaniei a fost in sensul cd durata mandatului
procurorilor de rang inalt reprezintd o chestiune de oportunitate si, totodata, s-a apreciat
necesar ca, cel putin la un interval de trei ani, sa se realizeze o noua evaluar€ aprocurorului
in functie®.

I11.2. Observatiile Grupului de lucru

Cu titlu preliminar, se impune a fi subliniat faptul ca, in ceea ce priveste durata mandatului
procurorilor aflati in pozitii ierarhice superioare si posibilitateasseinnoirii mandatului
acestora, nu exista o abordare unitara la nivelul statelor euxopene. Un studiu intocmit
in anul 2019 a evidentiat existenta mai multor abordiri cu privire la‘aceste doui elemente.**

In timp ce pozitia autoritatilor roméane a subliniat necesitatea realizirii unei evaluiri a
activitatii procurorilor de rang inalt dupa o duratd rezonabila de timp (i.e., trei ani),
Comisia de la Venetia si-a reiterat pozitia constanta/in senisul ca ar fi preferabil un mandat
mai lung, fara posibilitatea reinnoirii. Din perspectiva®Comisiei de la Venetia, un mandat
mai lung ar putea oferi un grad superior de stabilitate,la nivelul functiilor de conducere si
lipsa posibilitatii reinnoirii mandatului ar puteasdiminua riscul influentei factorului politic
in activitatea procurorilor de rang inalt.

In acest context, trebuie si fie evidentiat faptul ca recomandarea Comisiei de la Venetia
pune in discutie un aspect sensibil al arhitecturii institutionale nationale. Durata
mandatului unei functii publice nu ar trébui per se sa fie principalul mecanism prin care se
asigura stabilitatea si, in orice cazj,in’ general, ar trebui sa fie completat printr-o
reglementare corespunzitoare a altor elémente, precum procedura si motivele pentru
revocarea dintr-o anumita functie. In\égala masurd, durata prea scurti a unui mandat ar
putea sa faca dificila, daca nu impesibila, implementarea unui plan managerial care sa
asigure dezvoltarea institutiei respective. In orice caz, durata mandatului si posibilitatea
reinnoirii acestuia sunt doud elemente care trebuie sa fie astfel calibrate incat sa se poata
asigura cd detinatorul functiei tespective nu ajunge sa concentreze o putere nelimitata, insa
are posibilitatea de a-si desfasura activitatea intr-o maniera performanta. Cu alte cuvinte,
orice solutie propusa cu'privire la aspectul analizat trebuie sa fie caracterizata prin
nevoia imperioasa de,a asigura un echilibru intre diferite obiective manageriale.

Plecand de la aceste conisiderente de principiu, se poate observa ca Recomandarea nr. 2 are
la bazi o pozitie constantd a Comisiei de la Venetia. Intr-un raport intocmit in anul 2010,
Comisia de la Venetia a mentionat ca ,.este important ca procurorul general sa nu fie
eligibil pentru‘einyvestire, cel putin nu de catre puterea legislativa sau executiva. Exista
un potential risc éqa procurorul care urmareste reinvestirea de catre un factor politic sa se

4 Ibidem.

42 Ibidem.

43 A se vedea para."46, sectiunea V.D din Aviz.

4 A se vedea Studiul What do we (not) know about the prosecutors general in the EU Member States — a
Comparative legal study of Open Society Institute-Sofia, 2019, p. 18, disponibil la urmatoarea adresa web
Prosecutors _General EU_MS 2019 _EN_new.pdf (osis.bg).
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comporte de asa maniera incdt sa fie favorizat de respectivul corp politic sau cel putin sa
lase impresia cd se comportd astfel . %

77. Riscul identificat de Comisia de la Venetia a mai fost sesizat si cu alte ocazii, sens 1n care
indicam Raportul privind Independenta Procurorilor in Europa de Est, Asia Centrala si Asia
Pacifica Intocmit de Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare\in 2020 (in
continuare, Raportul OECD).*® Plecand de la pozitia exprimati de Comisid de la Venetia,
Raportul OECD subliniaza ca, in cazul sistemelor in care procurorul genéral €ste numit pe
termen determinat cu posibilitatea revocarii sale de cétre corpul politic sau istpeate reinnoi
mandatul cu sprijinul acestuia, pozitia cheie pe care o detine prezintd o vulnerabilitate
crescutd in fata presiunilor politice.*’ Cu alte cuvinte, pentru a/elimiha, orice risc de
partialitate si orice influenta politica asupra procurorilor de rang/inalt, s¢'sustine ca este
preferabil ca durata pentru care acestia isi vor exercita functia ulterior humirii initiale sa nu
depindd, in niciun fel, de factori politici. Din acest motiv, data fiilnd implicarea puterii

de Tnnoire a mandatului.

78. La nivel european, cu toate cd nu existd o abordare unitara, tendinta pare sa fie aceea ca
statele sa actioneze in sensul cresterii duratei mandatuluisprocurorilor de rang inalt,
corelativ cu limitarea numarului de mandate. De/altfel;un numar considerabil de state
exclud posibilitatea reinnoirii mandatului procurorulti‘genéral (e.g. Republica Moldova“®
si Bulgaria®®) sau urmiresc si excluda o astfel dé%posibilitate (e.g. Republica Cehi).>
Conform unui studiu elaborat in anul 2019 «de Open Society Institute Sofia, durata
mandatelor procurorului general in statele meémbresvariaza intre 3 s1 9 ani, Romania si
Grecia fiind singurele state in care durata mandatului este de doar 3 ani.>!

79. De asemenea, poate fi luat In considerareyfaptul ca nici mandatul Procurorului-sef al
Parchetului European nu este reinnoibilf acesta,fiind numit pentru o perioada de 7 ani, fara
posibilitatea reinvestirii.>2 ‘

4 A se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind Independenta Justitiei (IT), p. 8, para. 37, disponibil la
urmatoarea adresd web CDL-AD(2010)040ex(coetint).

46 A se vedea Raportul privind IndependenfasProctirerilor in Europa de Est, Asia Centrald si Asia Pacificd intocmit
de Organizatie pentru Cooperare Economica §i Dezvoltare in 2020 disponibil la urmatoare adresa web The
Independence of Prosecutors in EasterfitBurope, Central Asia and Asia Pacific (oecd.org).

47 Idem, p. 46.

8 A se vedea art. 17 alin. (13) din,Legea ng, 3/2016 (a Republicii Moldova) privind procuratura disponibila la
urmatoarea adresa web LP3/2016 (legis.md): ,,Procurorul General este numit in functie pentru un mandat de 7
ani, fara dreptul de a fi numit din nou in aceasta functie”.

49 A se vedea art. 129 alin. (2) din'Constitutia Bulgariei disponibild la urmitoarea adresi web CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF ‘BULGARIA | MRDPW (mrrb.bg): ,,Presedintele Curtii Supreme de Casatie,
Presedintele Curtii Supreme Administrative si Procurorul General sunt numiti §i eliberati din functie de
Presedintele Republicii, la,propunerea Plenului Consiliului Judiciar Suprem pentru un mandat de sapte ani, si nu
vor fi eligibili pentru un alydoilea mandat. Presedintele nu poate refuza sa decreteze o astfel de numire sau
eliberare la 0 a doua propunere”.

%0 Potrivit Raportulyi din2023 privind statul de drept elaborat de Comisia Europeand, Republica Ceha a elaborat
un proiect de legefprin carerar urma ca mandatul Procurorului General sa fie de sapte ani, fara posibilitate de
reinnoire. A se vedeayCapitolul consacrat situatiei statului de drept din Republica Ceha, p. 5, disponibil la
urmatoarea adresa web.12 1 52570 coun_chap_czechia_en.pdf (europa.eu).

5L A se vedea Studiul What do we (not) know about the prosecutors general in the EU Member States — a
Comparative legal®study of Open Society Institute-Sofia, 2019, p. 18, disponibil la urmatoarea adresd web
Prosecutors _General EU_MS 2019 _EN_new.pdf (osis.bg).

52 A se vedea art. 14 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2017/1939 AL CONSILIULUI din 12 octombrie 2017 de
punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
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80.

81.

82.

83.

84.

In plus, in Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind
normele si principiile europene referitoare la procurori a fost mentionata ideea necesitatii
unui mandat cat mai lung pentru procurorul general >

In privinta duratei mandatului procurorilor de rang inalt, Comisia de la Vienetia nu a
recomandat, in mod precis, o anumitd duratd, insa se insista asupra faptultii ¢a aceasta ar
trebui sa fie nelimitatd, sau relativ lungd si, in orice caz, sd nu corespunda cu durata
mandatului parlamentului®,

Raportul OECD subliniaza ca este preferabil ca legea sa stabileascd/o duratd a mandatului
care si 1i permiti procurorului general si isi implementeze stfategia®® recomandarea
propriu-zisa fiind in sensul reglementarii unui mandat de cel putim,$§ ani, care sd nu
corespundi cu mandatul autorititii implicate in procesul de numire®8

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, Grupul de lucru considera ca ar fi oportuna
luarea in considerare la nivel national a posibilitatii de crestere a duratei mandatului
procurorilor de rang inalt, cumulativ cu interzicerea reinnoirii acéstuia. In acest context, un
mandat de 5 ani pentru procurorii de rang inalt (i.e., cél mentionati in art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022), fara posibilitatea reinnoirii, ar puteafi, consideratd o solutie in acord
cu standardele europene in materie.

I1L.3. Concluzia Grupului de lu¢ru
Grupul de lucru considera ca este oportund«implementarea Recomandarii nr. 2 din Avizul

Comisiei de la Venetia, varianta propusa fiind in sensul modificarii duratei mandatului
procurorilor de rang Tnalt de la 3 ani la S@aniycumulativ cu interdictia de reinnoire a acestuia.

(EPPO): ,,Parlamentul Ewropean si Consiliul il numesc de comun acord pe procurorul-sef european pentru un
mandat de

sapte ani, care nu poate fivveinnoit. Consiliul hotardste cu majoritate simpla”.

2

%3 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, para. 56. Documentul este
disponibil la urmatoarea adresa: https://rm.coe.int/168074738b#_ednref41.

% A se vedea,para. 45, sectiunea V.D din Aviz.

%5 A se vedea Raportul'privind Independenta Procurorilor in Europa de Est, Asia Centrali si Asia Pacificd intocmit
de Organizatie pentru Cooperare Economica si Dezvoltare in 2020 disponibil la urmatoare adresa web The
Independence of Prosecutors in Eastern Europe, Central Asia and Asia Pacific (oecd.org), p. 46.

%6 Idem, p. 47.
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86.
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88.

9.

IV.  RECOMANDAREA NR. 3

Analizand dispozitiile art. 68 alin. (3) din Legea nr. 304/2022%, prin Recomandaréa,nr. 3,
Comisia de la Venetia a aritat ca procurorul general al PICCJ nu ar trebui sa poata ocoli
ierarhia procurorilor atunci cand constatd ca au fost dispuse masuri=mclegale sau
neintemeiate. In astfel de cazuri, constatarea ar trebui transmisa proctirorluirierarhic
superior celui ce a dispus masura.

IV.1. Explicatii referitoare la Recomandarea nr. 3

In analiza sa, Comisia de la Venetia a apreciat ci este problematiesca procurorul general al
PICC]J si poat, in temeiul art. 68 alin. (3) din Legea nr. 304/2022, sa intervina in orice caz
de investigatie penalda din Romania. Pentru a critica aceastd, posibilitate conferita
procurorului general al PICCJ, Comisia de la Venetia a avat in vedere inclusiv procedura
de numire, punctand faptul ci acesta este numit de autoritdti politice.”®

Comisia de la Venetia a subliniat cad modalitatea de¢”organizare ierarhica a procurorilor
prezintd anumite avantaje.*® Ficand trimitere la AviZzulémis in 2017 cu privire la legislatia
poloneza, Comisia de la Venetia a punctat si faptulted precurorii de rang superior ar fi mai
inclinati s protesteze Tmpotriva unor instructiuni nelegale decét procurorii de rang inferior,
care s-ar putea teme pentru propria carierd in caztihin care refuzi instructiunea primiti.®°

Astfel cum rezultd in mod neechivoc din para. 53«din Aviz, Comisia de la Venetia nu a
criticat organizarea ierarhicd a Ministerului Public, ci a recomandat limitarea puterii
procurorului general al PICCJ de a interyeni direct in orice cauza. Cu alte cuvinte, chiar si
in situatia in care procurorul general allPIQC]J ar considera ca mdsurile si solutiile adoptate
de un procuror, 1Intr-o anumitad cauza, suntselegale si netemeinice, procurorul general al
PICCJ nu ar trebui si poata intervehi,in mod direct, ci mdsurile si solutiile ar trebui
infirmate urmandu-se ierarhia din cadrul Ministerului Public.

Iv.2. Observatiile Grupului de lucru

Cu titlu prealabil, Grupul deducri subliniaza faptul ca principiul controlului ierarhic este
un element al statutului,procurorilor care are rang constitutional, fiind expres mentionat in
art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a
statuat cd exista trei prinCipii constitutionale care reglementeaza activitatea procurorilor:
legalitatea, impaitialitatea si controlul ierarhic. Astfel, in ceea ce priveste principiul
controlului ierarhicjCurtea Constitutionald a apreciat cd acesta este o garantie a respectarii
celorlalte doua ptineipii, iar ,, Constitutia a consacrat si principiul unitatii de actiune a
procurorilor=in eadrul Ministerului Public — sub forma controlului ierarhic (...). (...) In

57 A se vedea art..68%alind(3) din Legea nr. 304/2022: ,, Mdsurile §i solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
in scris si motivat deccatre procurorul ierarhic superior ori de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cdnd acesta constatd cd sunt nelegale sau netemeinice”.

%8 A se vedea para. 50, Sectiunea V.E din Aviz.

%9 A se vedea para. 52, Sectiunea V.E din Aviz.

80 Ibidem.
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90.

91.

92.

93.

94.

virtutea statutului procurorilor consacrat de Constitutie, controlul ierarhic in activitatea
acestora presupune €0 ipso posibilitatea efectuarii actelor si lucrarilor din dosarele de
urmarire penala chiar de catre procurorul ierarhic superior, care controleaza activitatea

procurorilor din subordinea sa” %

Conform art. 66 alin. (1) din Legea 304/2022, Ministerul Public este ,,condus deprocurorul
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Conform att. 69 din
Legea nr. 304/2022, procurorii din fiecare parchet sunt subordonati, conducatorului
parchetului respectiv, iar conducatorul unui parchet este subordonat comducatorului
parchetului ierarhic superior. De asemenea, potrivit art. 103 aling(1) din Legea nr.
304/2022, parchetele de pe langa curtile de apel sunt conduse de procuresi generali, iar,
conform art. 77 din Legea nr. 304/2022, procurorul general PICCJ éxer¢ita ontrolul asupra
tuturor parchetelor.®?

Structura ierarhica a Ministerului Public ar trebui sa tina seama, si de necesitatea corelarii
cu organizarea teritoriald. Responsabilitatea principala pentru legala si temeinica aplicare
a politicii penale a statului ii revine fiecarui conducator de parchet in parte, acesta fiind cel
mai In masurd sa cunoasca activitatea Ministerului Public din Circumscriptia respectiva,
conducatorul unui parchet fiind, la rdndul sau, subordonat,conducatorului parchetului
ierarhic superior. Prin urmare, din ratiuni de eficientd si nu numai, conducatorul
Ministerului Public (procurorul general al PICCJ) md exercita un control direct asupra
tuturor parchetelor din tard, ci doar indirect, prifizcontrolul ierarhic exercitat asupra
procurorilor generali de la nivelul curtilor de apel, care, la randul lor, exercita controlul
asupra parchetelor din subordinea directa a acestorarPentru claritate, astfel cum rezulta
din prevederile art. 69 din Legea nr. 304/2022, conducatorul unui parchet este subordonat
conducatorului parchetului ierarhic supegior. Din dispozitiile legale la care s-a facut
trimitere anterior rezulti ci procurorul general al PICCJ are un statut aparte in
organizarea Ministerului Public. Cu toatejacestea, evolutia organizarii Ministerului
Public arati o anumita tendinta spre deScestralizarea puterii de decizie de la nivelul PICC]J,
pe de o parte, catre nivelul parchetelor déspe langa curtile de apel, care sunt conduse de
catre procurori generali, si, pe de altaparte, catre anumite structuri specializate din cadrul
Ministerului Public.

De asemenea, se impune a fi subliniat cd motivele pentru care procurorul general al PICCJ
poate invalida masurile dispuse,intr-o anumita cauza nu sunt suficient de circumstantiate
prin dispozitiile legale, acestea din urma vizand atat aspecte de legalitate, cat si de
temeinicie.

In acord cu cele expuse'de Comisia de la Venetia, Grupul de lucru apreciaza ca, pentru
mentinerea echilibrului'§ispentru a evita concentrarea unei puteri exorbitante la nivelul unei
singure persoane, astrebui si fie limitat controlul exercitat de procurorul general al PICCJ
doar in privinta masurilor dispuse de procurorii fata de care are rolul de procuror ierarhic
superior, cu reSpeetarea ierarhiei Ministerului Public.

De asemenea, in analiza prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea nr. 304/2022 trebuie avut
in vederegsi faptul ca aceste prevederi au facut obiectul unui control de constitutionalitate

61 Decizia Curtii Constitutionale nr. 175 din 29 martie 2018, publicatd in M.Of. nr. 590 din 12 iulie 2018, para.

20.

62 A se vedea art. 77 din Legea nr. 304/2022:,, Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”.
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a priori, finalizat cu Decizia CCR nr. 522/2022. Critica de constitutionalitate a vizat art. 68
alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2022% si privea, in principiu, incilcarea independentei
procurorilor, sustinandu-se si ca o astfel de ingerinta ar putea afecta ,,caracterul efectiv al

anchetelor, strangerea probelor si celeritatea procedurilor” %

95. In sustinerea obiectiei au fost invocate si recomandarile facute de Comisia de la Venetia in
1996 cu privire la proiectul de Constitutie a Ucrainei. In legitura cu art. 121din Proiectul
de Constitutie al Ucrainei, referitor la procuratura, Comisia de la Venetia a aratat ca ar
trebui ca cea mai naltd autoritate sa o controleze pe cea imediat inferioardfara a putea
controla direct si nivelurile cele mai de jos din structura ierarhica. Im,acestanod, sustine
Comisia de la Venetia, sistemul procuraturii ,, ar fi protejat impotriva intexyentiei directe

sau a influentei politice”.*®

96. Cu privire la criticile formulate, Curtea Constitutionala a atras atentia,asupra faptului ca, in
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) din Legea 304/2022%, masura dispusi de
procurorul ierarhic superior poate fi contestatd la Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.” Fati de existenta acestei garahtii, Curtea Constitutionald a
constatat ci nu existd probleme de constitutionalitate.®

97. Aceasta decizie a Curtii Constitutionale lasa totu§i desehisd posibilitatea modificarii
respectivelor prevederi, din perspectiva observatiilor formulate de Comisia de la Venetia.

98.  Mutatis mutandis, existenta unei posibilitati de gontestare a masurii dispuse de procurorul
general al PICCJ la Sectia pentru procurori 4 €SMshu invalideazi, per se, argumentul
invocat de Comisia de la Venetia in recomandarea cuprivire la legislatia poloneza si reiterat
in Avizul analizat. Este legitim sd se considere ca procurorii din parchetele de pe langa
judecatorii si tribunale ar fi reticenti in a contgsta masurile dispuse de procurorul general
PICCJ, ceea ce ar putea afecta, in fapt, eficienta sistemului de verificare a legalitatii
masurilor dispuse de procurorul general. ‘

99. In acest context, Grupul de lucru noteaza,cele retinute de Comisia de la Venetia in avizul
interimar privind proiectul legiigPaschetului din Muntenegru prin care s-a aritat ca ,./n
principiu, controlul ierarhic estein couformitate cu optiunea facuta in Muntenegru pentru
un model de parchet organizat ierarhic. Totusi, exercitarea directa a autoritatii de cdatre

83 A se vedea art. 68 alin. (4)idin,Legea nr. 304/2022: ,,Mdsurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i
Terorism pot fi infirmate@n Scrisssiymotivat numai de cdtre procurorul ierarhic superior ori de cdtre procurorul-
sef al directiei, atunci cand acesta constatd ca sunt nelegale sau netemeinice”.

84 A se vedea Decizia CCRenr, 522/2022, para. 53.

8 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Proiectul de Constitutie al Ucrainei din 21 mai 1996,
comentariu la art. 121, diSponibil la urmatoarea adresa web Venice Commission :: Council of Europe (coe.int).

6 Art. 68 alin. (2) din'kegea nr. 304/2022: ,,/n efectuarea si supravegherea urmdririi penale, precum si in soluiile
dispuse, procurovul*estedindependent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul poate sesiza la Sectia pentru
procurori a jConsiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de apdrare a independentei si
impartialitatii procéurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea si
supravegherea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei”.
67 A se vedea Decizia CCR nr. 522/2022, para. 178.

88 Idem, para. 179.
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100.

101.

102.

103.

Procurorul Suprem nu trebuie sda fie folositd pentru a eluda garantiile impotriva
instructiunilor ilegale™ (s.n.).

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, distinct de prevederea ce face,obiectul
Recomandarii nr. 3, legislatia instituie deja o cale prin intermediul céreia pfocurotii din
cadrul unui parchet superior (inclusiv procurorul general al PICCJ) se pot mmplica activ
intr-o investigatie de competenta unui parchet de rang inferior, insa intg*o formuld mai
echilibrata, in care parchetul superior preia cauza si, astfel, isi asumadresponsabilitatea
directa pentru solutionarea acesteia.

Astfel, potrivit art. 325 alin. (1) C. proc. pen. ,,Procurorii din cadrul paréhetului ierarhic
superior pot prelua, in vederea efectuarii sau supravegherii urimarii pénale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia motivataa conducatorului
parchetului ierarhic superior.”.

In consecinti, in masura in care, procurorul general PICCJ ‘apreciazi necesar sa intervina
intr-o cauza de competenta unor procurori fatd de care nu,aréwealitatea de procuror ierarhic
superior, acesta poate dispune motivat preluarea cauzel si efectuarea sau supravegherea
urmariri penale de catre procurorii din cadrul PICCJ.

Iv.3. Concluzia Grupului de lucru

In acord cu opinia exprimati de Comisia de la ¥enetia, Grupul de lucru considera ci este
masurilor dispuse intr-o cauza direct de citre procurorul general al PICCJ. In acest sens, ar
putea fi avutd In vedere eliminarea sintagmei ,.ori de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie” din cuprinsul art. 68 alin. (3)
din Legea nr. 304/2022.

8 A se vedea Avizul interimar al Comisiei de la Venetia nr. 785/2014 cu privire la proiectul de Lege a parchetului

in

Muntenegru, para. 108, disponibil la urmatoarea adresa web

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2014)042-¢.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

V. RECOMANDAREA NR. 4

Analizand ansamblul normativ referitor la activitatea politiei judiciare, Comisia de la
Venetia, prin Recomandarea nr. 4, a aratat ca legislatia analizata ar trebui sa prevada expres
faptul ca politia judiciard, cu privire la activitatea de cercetare penald, nl rapotteaza
ministrului/ ministerului de interne.

V.2. Explicatii referitoare la Recomandarea nr. 4

Cu titlu de precizare prealabild, se impune a fi subliniata o posibild meclaritate ce decurge
din considerentele Comisiei de la Venetia, In sensul cad nu rezultd/in afara oricarui dubiu
daca In Aviz a fost avutd in vedere o posibild raportare a ofiterului/agéntului de politie
judiciara catre ministrul de interne sau, pe linie ierarhica, in cadrubministerului de interne.
Analizand 1n ansamblu argumentele Comisiei de la Venetia, Grupul de lucru apreciaza ca
interpretarea cea mai probabila este aceea potrivit cireia Comisia @ayut in vedere cea dintai
varianta, respectiv raportarea catre ministrul de interne:

Cu privire la raporturile politiei judiciare cu puterea executiva, Comisia aratd ca o parte a
interlocutorilor au identificat un posibil pericol de ingerinta s1 influentd a puterii executive
asupra activitatii parchetelor. O astfel de temere paresa s¢ intemeia pe faptul ca politia
judiciard, care desfasoara activitatea de cercetare pénala sub supravegherea sau conducerea
unui procuror, este, in acelasi timp, subordonati ierarhi¢ puterii executive.’

Pornind de la dispozitiile Legii privind organizarea judiciard, Comisia de la Venetia a aratat
ca parchetele nu vor pierde controlul asupra investigatiilor desfasurate cu sprijinul politiei
judiciare, simpla modificare a unei reguli administrative neputand fi privita ca o atingere
adusd Ministerului Public.”" Cu toate dcestea, pentru sigurantd, Comisia a recomandat
introducerea unei prevederi care sa gtatuezesexpres ca politia judiciard nu raporteaza
ministrului de interne cu privire la activitatea'de investigare.’?

V.a3. Observatiile Grupului de lucru

Avand in vedere ansamblul actelofmormative in vigoare, nu doar dispozitiile din cele trei
noi legi care au facut obiectul analizei Comisiei de la Venetia, se poate observa ca, in
realitate, cadrul normativ actual permite identificarea unor garantii legale care exclud
posibilitatea unei ingerinte a cenducatorilor ierarhici ai politiei judiciare (din puterea
executiva) in anchetele penale:

Prevederile din cuprinsul Legii nr. 304/2022 expun doar sumar raporturile in care se afla
organele de politie judieiara, activitatea acestora, precum si relatiile de subordonare in care
se afla fiind tratate prin‘reglementarea speciald in materie. Conform art. 70 alin. (2) din
Legea nr. 304/2022,%,0Organele de politie judiciara isi desfasoara activitatea de cercetare
penala, in mod nemijlocit, sub conducerea si supravegherea procurorului, fiind obligate
sa aduca laandephnire dispozitiile acestuia™.

0 A se vedea para. 59, Sectiunea V.G din Aviz.
"L A se vedea para. 61, Sectiunea V.G din Aviz.
72 Ibidem.
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In continuare, Legea nr. 304/2022 prevede, in alin. (5) al art. 70, c¢a ,,Organizarea si
functionarea politiei judiciare se stabilesc prin lege speciala.”. Din dispozitiile art. 157
alin. (1) din Legea nr. 304/2022 rezulta ca legiuitorul a avut in vedere adoptarea unei
viitoare legi care sa reglementeze organizarea si functionarea politiei judiciare.

De lege lata, 1a nivelul legislatiei primare, activitatea politiei judiciare este reglementata
prin Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciafe®, dar si prin
anumite dispozitii din Codul de procedura penala.

Astfel, conform art. 5 din Legea nr. 364/2004: ,, (1) Procurorul conducesupravegheaza si
controleaza nemijlocit activitatea de urmarire penala desfasurata de organele de cercetare
penald ale politiei judiciare. (2) In desfasurarea altor activititi préfesionale decit cele
conduse si supravegheate, potrivit legii, de catre procuror, politistii care aucalitatea de
organe de cercetare penala ale politiei judiciare se subordonéaza seftlor ierarhici.”.

Din interpretarea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 rezulta ca subordonarea ierarhica a
politistului este exclusd in cazul activitatilor profesionale conduse si supravegheate de
procuror.

In plus, conform art. 8 alin. (3) din Legea nr. 364/2004¢0rganul ierarhic superior nu poate
sa dea Indrumari sau dispozitii privind cercetdtea penald, procurorul fiind singurul
competent.

De asemenea, conform art. 303 alin. (2) C. proc. pen.: ,,Disporzitiile date de procuror in
legatura cu efectuarea actelor de cercetare penalé sunt obligatorii si prioritare pentru
organul de cercetare, precum §i pentru alte organe ce au atributii prevazute de lege in
constatarea infractiunilor. Organele igrarhic superioare ale politiei judiciare sau ale
organelor de cercetare penala specialel nuspot da indrumari sau dispozitii privind
cercetarea penala”.

V4. Concluzia Grupului de lucru

Tinand cont de cele expuse, anterior, Grupul de lucru considerda cd nu se impune
completarea Legilor justitiei cu 6"dispozitie legald expresa prin care sa se stabileascd ca
agentii/ofiterii de politiegudiciard nu au obligatia de a raporta cdtre ministrul de interne
aspecte din anchetele penaleype care le desfasoard, avand in vedere ca: (1) aceasta
consecintd decurge in“mod 4ogic din corelarea actelor normative in vigoare; (2) un
asemenea aspect de detalithnu se incadreaza in mod organic in Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, ‘€l mai degraba ar putea sa fie introdus in legea speciala care va
reglementa activitatea politiei judiciare.

8 Republicati in M.Of. nr. 305 din 24 aprilie 2014.
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VI. CONCLUZII
117. Avand in vedere cele de mai sus, concluziile Grupului de lucru sunt urmatoarele:

¢ Recomandareanr. 1

Grupul de lucru apreciaza ca procedura actuald de selectie si numire a gudecatorilor si
procurorilor in alte functii de conducere decat cele prevazute la art. 150 alint(1)/din Legea nr.
303/2022 (vicepresedintii instantelor/adjunctii conducatorilor parchetelor) prezinta suficiente
elemente prin care sa se garanteze transparenta si sa se urmareasca diminuarea arbitrariului.
In mod special, Grupul de lucru subliniazdi cd, desi nu se prevede in mod eéxpres cd sectia
corespunzatoare din cadrul CSM are posibilitatea de a refuza“propunerea facuta de
presedintele instantei/conducatorul parchetului, la aceasta congluzie® se ajunge prin
interpretarea sistematica a legii, confirmata si de practica secfiilor din cadrul CSM de a
supune la vot propunerile de numire. De asemenea, Grupul de licruvecomanda ca procedura
interviului prevazuta in art. 168 alin. (2) din Legea nr. 303/2022.sa devina obligatorie.

¢ Recomandarea nr. 2

Grupul de lucru subliniaza ca durata mandatului si posibilitatea reinnoirii acestuia in cazul
procurorilor de rang superior ("high ranking prosecutors") sunt aspecte care nu cunosc o
abordare unitara la nivel european. Cu toate acestea, pozitia constanta a Comisiei de la
Venetia, preluata si in recomandari ale OECD, “préeum si evolutia la nivel european,
incurajeaza implementarea unui sistem in care durat@ mandatului sa fie mai lunga, fara
posibilitatea de reinnoire. Grupul de lucru reeomanda o varianta in care durata mandatului
pentru functiile enumerate la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 ar fi prelungita de la
trei la cinci ani, fara posibilitatea de reinnoirefa mandatului.

¢ Recomandarea nr. 3

Grupul de lucru apreciaza ca fiind opertuna eliminarea posibilitatii procurorului general al
PICCJ de a invalida pentru nelegalitéite sau netemeinicie orice masurd dispusd de procurori,
in orice cauzd. In acest sens, s*ai putea avea in vedere eliminarea sintagmei ,,ori de cdtre
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie” din cuprinsul
art. 68 alin. (3) din Legea nr*304/2022.

¢ Recomandarea nr. 4

Grupul de lucru apregiazd ca nu se impune modificarea ,,Legilor Justitiei” in sensul includerii
unei mentiuni expreseyprivind inexistenta unei obligatii a ofiterilor/agentilor din politia
Jjudiciara de raportaresedtre ministrul de interne cu privire la activitatea profesionald condusa
sau supravegheata.de\procurori, avand in vedere cadrul legal deja existent, si considera ca,
din ratiuni de tehmica legislativa, ar fi mai potrivita inserarea unei asemenea norme de detaliu
in viitoarea legeveare va reglementa organizarea §i functionarea politiei judiciare.
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