Catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila
Ref. Dosar nr. 9819/3 /2022

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata NASTASE Daniela,

denumita in continuare si ,Reclamanta”,
reprezentatd conventional de S.C.A. Toma si Asociatii, cu sediul profesional In Bucuresti,
str. Lantului nr. 1, sector 5, prin av. Claudiu — Mihai Toma, e-mail_claudiu@toma.law,

in contradictoriu cu

OPRIS Andra - Lavinia,
OPRIS Vladimir - Codrut,

ARDELEAN Florica - Lucia,

denumiti in continuare ,Parati”, formulam
RECURS

Impotriva Deciziei nr. 626 pronuntati la 20.04:2023.de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a [V-a Civila in Dosarul nr. 9818/3/2022 ("Decizia”) prin care s-a respins apelul formulat
impotriva Sentintei Civile nr. 1612 / 21.10.2022=pronuntatda de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a V-a Civila 1n acelasi dosar.

Solicitam admiterea recursului si, in temeiul axt. 497 Cod procedura civila ("CPC”), casarea
Deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare Gurtii de Apel Bucuresti.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt

1. La 06.01.2014 Inalta Gurte.de Casatie si Justitie (,ICC]”) - Completul de 5
Judecatori, prin Deciziawnr. Tha solutionat definitiv Dosarul nr. 1919/1/2013 si a
stabilit, printre altele, urmatoarele elemente cu putere de lucru judecat:

- .. Inculpatii Ndstase s-au,prevalat de situatia juridicd aparentda a unui imobil
care in realitate le apartinea (casa din strada Cristian Tell), de care au inteles sd
se dezicd public pentru admpiedica stabilirea rdspunderii penale pentru infractiunea
de luare de mitd (actul material a vizat contravaloarea lucrdrilor de renovare a
imobilului) si a zaddrnici o eventuald cercetare a averii lor reale” (pag. 207);

- In consecinta,Nimplicarea patrimoniald a inculpatilor Ndstase in lucrdrile la
imobilul din Strada Cristian Tell, dovedeste ca in fapt acesta le apartinea (in
conditiile in“eare inculpata Ndstase Daniela fusese desemnatd de Tamara Cerndsov

prin testamentlegatara universald).” (pag. 157);

- ,Dincolode-aspectele deja analizate, care ridicd serioase semne de intrebare asupra
circumstantelor in care s-a realizat dobdndirea si instrdinarea imobilului, caracterul

simulat-al actului incheiat intre Tamara Cerndsov si Paul Opris a fost dovedit



4.

implicit, prin imprejurdri ulterioare si care au vizat circumstantele in care s-au
realizat lucrarile de renovare la acest imobil. ” (pag. 156);

,Simplul fapt ca existd un act autentic de vdnzare-cumpdrare, ca si
imprejurarea cd dupda moartea lui Paul Opris imobilul a intrat in masa
succesorald si a fost stapdnit de cdtre mostenitorii acestuia, nu sunt'stficiente
pentru a proba adevdrata stare de fapt. In realitate, din perspectivad legii penale
atdt actul autentic, cdt si imprejurarea (reald sau nu) a poseddrii imobilului de cdtre
alte persoane decdt inculpatii Ndstase creeaza doar o prezumtie_relativa
(aparentd) in legdturd cu beneficiarul lucrdrilor de renovare. fnacest context nu
este de neglijat interesul propriu al mostenitorilor defunctului Paul Opris de a
sustine cd imobilul a apartinut cu adevdrat acestuia, chiar dac@isituatia de fapt este
alta, cdtd vreme o asemenea conduitd le-a adus un avantaj patrimonial (intrucdt, in
conditiile decesului susnumitului si a declansdrii cercetdrilor penale in legdturd cu
acest imobil, de coniventd sau nu cu inculpatii Nastase, au inteles sd profite de
situatia ,de jure' creatd de existenta actului autentic sivde lipsa de interes a
acestora de a o contesta, datd fiind situatia in careeidin urma se aflau).

In baza acestei Decizii penale (1/2011), NASTASE Adrian a fost condamnat la 4 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art64 lit. atezaall-a, b sie Cod
penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata (pedeapsa
fiind executatd), iar subsemnata NASTASE Daniela am fost condamnati la 3 ani
inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor pfev.de‘art. 64 lit. a teza a I[I-a si b Cod
penal pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita in forma
continuata (cu suspendarea sub supraveghere aexecutdrii pedepsei).

Tot in baza Deciziei penale 1/2011 am achitat impreuna suma de 1.824.303,72 RON
(18.243.037.290,81 ROL), fiecare cate®912.152 RON, suma reprezentand
contravaloarea imbunatatirilor la Imobil (imbundtdtirile efectuate la Imobil fiind
considerate mitd primitd de ,proprietariiyreali” si confiscate prin Decizie).

In esentd, rationamentul instant€i supreme penale a fost urmatorul:

i. La10.09.2001 CERNASOV Tamara a dobandit Imobilul prin Contractul de
vAnzare autentificat eu Incheierea nr. 1109, emisi de BNP Camilia Mindra
Gheorghiu de la DUDAS,Maria, TODAN Adriana si TODAN loan;

ii. La29.01.2002 CERNASOV Tamara printr-un act simulat (nereal) si anume
Contractul de vAnzaresautentificat cu Incheierea nr. 139, emisi de BNP
Camilia Mindra Gheeorghiu, ar fi instrainat Imobilul lui OPRIS Paul; in
realitate imobilukar firdmas in patrimoniul Tamarei CERNASOV;

iii. La 15.04.2005, CERN[\SOV Tamara a decedat; ca atare, in lipsa actului
simulat (nereal) ar fi devenit aplicabil Testamentul autentificat cu Incheierea
4043 /01.11.1999 de BNP Marincas Eugen, conform caruia subsemnata
NASTASE Daniela este instituitd legatara universala;

iv. In coneluzie,instanta penali a decis ci eu si sotul meu (Adrian NASTASE)
am‘fig;proprietarii reali” ai Imobilului;

v. Introducerea sotului meu in aceasta ecuatie nu are absolut niciun fundament
juridie; intrucat potrivit Codului Familiei (in vigoare la acea datd), art. 31
alina(1) lit. b): "Nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecarui sot:
b) bunurile dobdndite in timpul cdsdtoriei prin mostenire, legat sau
denatie, afard numai dacd dispundtorul a prevdzut cd ele vor fi comune”.



5. Fata de dezlegarea obligatorie data de instanta penal3, rezulta ca sunt proprietara
Imobilului, iar titlul meu de proprietate este constituit din:

a. Contractul de vanzare - cumpirare autentificat cu Incheierea nr.
1109/10.09.2001, prin care Tamara CERNASOV a dobandit Imobilul;

b. Certificatul de mostenitor nr. 59 emis la data de 31.05.2005 de“cdtse BNP
Marincas Eugen, in baza testamentului Tamarei CERNASOV atitentificat cu
Incheierea 4043/01.11.1999 de BNP Marincas Eugen, prin_care, se/atesti
calitatea mea de unic legatar universal;

c. Decizia Penala nr. 1/06.01.2014 pronuntata in D. 1919/1 /2013 (,Decizia”)
care statueaza:

i. Ca actul de vanzare incheiat la 29.01.2002 de Tamara CERNASOV cu
Paul OPRIS prin care Tamara CERNASOV ar fidnstfiinat Imobilul este
unul simulat (nereal), realitatea fiind ca Tmobilul ar fi ramas in
patrimoniul Tamarei CERNASOV;

ii. C3 urmare a succesiunii dupa Tamara CERNASOV, unde subsemnata
sunt unica mostenitoare (conform testamentului si certificatului de
legatar emis in baza acestuia), as «i (alaturi de sotul meu - ?!)
adevarata proprietara a Imobilului,

6. La 14.04.2022 prin cererea Inregistrata sub niimadrul de dosar 9819/3/2022 pe
rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila, am.formulat in fata instantei civile:

- Actiune in declararea simulatiei Contractului de vanzare - cumparare
autentificat cu incheierea nr. 139% 29701.2002 emisi de BNP Camilia
Mindra Gheorghiu (denumit in,_continuare si "Contractul”), prin care
CERNASOV Tamara a transferat'propriétatea imobilul situat in Bucuresti,
sector 1, str. Cristian Tell nr. 15, compus din teren avand numar cadastral
218282 (avand o suprafata in acte 402 m2 si masurata 349 m2) si constructie
avand numadr cadastral 218282-C1(avand o suprafata construita desfasurata
de 652,79 m?) - catre defunetul OPRIS Paul (mostenit ulterior de catre
intimatii-parati), solicitand declararea Contractului ca simulat (nereal);

- Actiune in revendicare, prin/are am solicitat instantei sa oblige pe OPRIS

Andra - Lavinia si pe"QPRIS Vladimir - Codrut sa imi lase in deplina
proprietate si linistita posesie Imobilul;
7. Laprimul termen din 07:10.2022, instanta de fond:
o arespins exceptia netimbrarii si exceptia lipsei de interes si a unit cu fondul
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune;

o arespins cererea noastra de atasare a dosarului penal de la ICCJ, retinand ci
"nu este utild solutiondrii cauzei, inscrisurile relevante, invocate de
reclamantd, aflandu-se deja la dosar”.

8. La 21.10.2022, prin Sentinta Civila nr. 1612 ("Sentinta”), Tribunalul Bucuresti a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca neintemeiata si a
respins siceréreade chemare in judecata formulata de subsemnata ca neintemeiata.

9. In esenta,motivarea instantei retinuta in Sentinta a fost urmatoarea:

a, Nu'as fi dovedit existenta intelegerii dintre partile Contractului, in sensul ca
acestea s-au inteles ca, In realitate, dreptul de proprietate asupra Imobilului
sa nu iasa din patrimoniul numitei Tamara Cerndsov (pagina 6, paragraf 3);



totodata, instanta a ardtat ca dovada actului secret trebuia facuta cu
respectarea art. 1191 si urmatoarele Cod civil din 1864;

este adevirat ci prin Decizia Penald nr. 1/06.01.2014 (pronuntati de 1CCJ -
Completul de 5 judecatori) s-a retinut ca tranzactia prin care Tamara
Cernasov a vandut Imobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris (contractul de
vanzare - cumparare autentificat cu [Incheierea] nr. 139 / 29.01.2002) a fost
una simulatd, nereald, dar intimatii-parati nu au fost parti inyrespectivul
dosar, iar "cele statuate prin decizia penald nr. 1 / 06.01£2014 nu le este
opozabil pdrdtilor”, astfel ca acestia nu sunt tinuti sa faca dovada contrarai;

Intr-adevir, art. 435 alin. 2 CPC prevede ca ,Hotdrdrea este opozabild oricdrei
terte persoane atdt timp cdt aceasta din urmd nu face;, in conditiile legii,
dovada contrard”, insa analiza eventualului (')/caracter simulat al
Contractului s-a facut "in contextul infractiunilor.de care erau acuzati
reclamanta si sotul sdu”, instanta penala stabilind ca acestia sunt adevaratii
beneficiari ai lucrarilor de constructii si renovare executate la Imobil (care
au constituit unul din actele materiale pentru care au fost trimisi in judecatd
si in final condamnati);

instanta penala nu analizat si nici nu a fostiinvestita sa analizeze eventualul
caracter simulat al Contractului si efectele produse in plan civil, ci doar
daca reclamanta si sotul sau au fost beneficiarii reali ai lucrarilor
efectuate, respectiv daca sunt intrunitessau nu elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita (fata«de probele administrate, retinandu-
se cd acestia s-au comportat ca adevarati proprietari);

chiar daca s-ar retine ca deciziapenala nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
paratilor, iar acestia nu au facut devada contrara celor retinute, tribunalul
subliniaza cd, asa cum s-a retinut atatin doctring, cat si In jurisprudentd, de
esenta simulatiei este acel acord simulatoriu prin care partile urmaresc un
scop ce poate fi perfect licit (eazin care dezvdluirea realitdtii nu produce
efecte vatamdtoare) sau unul prin care se urmareste ocolirea unor
dispozitiile legale ce instituie nofme imperative (taxe, incapacitati speciale
de a da sau de a primi, ete.)/caz In care interesul fraudat poate fi unul de
ordine publica si care,'din perspectiva pdrtilor, chiar ca si sanctiune,
impune mentinerea aparentei create prin actul public;

chiar prin decizia pénala nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ca ,De asemeneaq,
inculpatii Ndstase s-au prevalat de situatia juridicd aparentd a unui imobil
care in realitate)le apartinea (casa din str. Cristian Tell), de care au inteles sd
se dezicd public pentru a impiedica stabilirea rdspunderii penale pentru
infractiunea, de Iluare de mitd (actul material ce a vizat contravaloarea
lucrdrilor de removare a imobilului) si a zdddrnici o eventuald cercetare a
averii lorreale’s

Prin urmarejdaca se retine ca hotararea penala le este opozabila paratilor,
in mod ‘evident ii este opozabila si reclamantei (fatd de aceasta fiind de
natura sa“se impuna chiar cu putere de lucru judecat), astfel ca tribunalul
constata ca scopul simulatiei pretinse de reclamanta a fost unul vadit ilicit,
respectiv impiedicarea raspunderii pentru infractiunea de luare de mita si
ascuhderea averii reale a numitei Tamara Cernasov (o persoand interpusd, in
vdrstd de peste 90 ani, reclamanta fiind cea care se ocupa de toate bunurile
imobile ale acesteia, asa cum s-a stabilit prin procura autentificatd cu nr.
4044/01.11.1999, f- 25 vol. I).



h. tribunalul retine c3, si dacd a existat o simulatie, scopul acesteia a fost vadit
ilicit, iar interesul fraudat a fost unul de ordine publica (sustragerea de la
raspunderea penald, Impiedicarea cercetarii unei infractiuni), astfel ca nu
poate produce efecte actul ,secret” (respectiv ca Imobilul nu a iesit din
patrimoniul Tamarei Cernasov), impunandu-se mentinerea aparentei create
prin actul public;

i. tribunalul a respins in final si actiunea in revendicare cu motivatia ¢4, din
moment ce a fost respinsa cererea de constare a simulatiei, solutia se
rasfrange si asupra cererii avand ca obiect revendicare, aceasta avand un
caracter accesoriu - respingerea cererii de constare a simulatiei semnifica
faptul ca reclamanta nu are un titlu asupra imobilului.

10.Am promovat apel atat impotriva Sentintei, cit impotriva Incheieriipronuntate de

Tribunalul Bucuresti in data de 07.10.2022 (prin care s-a,respins solicitarea de
probatoriu - atasarea dosarului penal).

11.La 20.04.2023 Curtea de Apel Bucuresti a dispus respingerea apelului formulat

impotriva Sentintei ca nefondat.

12.Argumentele expuse In Decizie au fost urmatoarele:

"Apelul de fatd aduce, astfel, in discutie efectele‘pe care le produce o hotarare
pronuntatd in materie penala in planul dreptului‘civil. Altfel spus, dacd poate
decizia penald de condamnare a reclamantei sd reprezinte insdsi proba pentru
dovedirea caracterului simulat al instrdindrii si, astfel, sd conducd la admiterea
actiunii in declararea simulatiei si, implicit, a-aetiunii in revendicare, cu consecinta
recunoasterii calitdtii reclamantei de proprietar al bunului.”

"Din perspectiva dreptului civil, este unanimyadmis cd in cazul in care actiunea in
declararea simulatiei este formulatd de una dintre pdrtile simulatiei, operatiunea
juridicd ce contine actul secret, actulypublic si acordul simulatoriu, poate fi
doveditd in conditiile dreptului comun. Acestea sunt reprezentate de dispozitiile
art.1191 si urm C.civ. 1864, cdci‘contractul de vdanzare-cumpdrare cu privire la care
se invocd caracterul fictiv a fostincheiat in anul 2002, iar potrivit art. 26 C.pr.civ.,
conditiile de admisibilitate a prebelorsunt guvernate de legea in vigoare la momentul
sdvdrsirii faptelor juridice care facebiectul probatiunii. Asadar, in discutie fiind acte
juridice cu o valoare mai*mare de 250 lei, proba urma a fi facuta printr-un
inscris, sau cel putin un_inceput de dovada scrisd, ce putea fi completat cu
martori. Or, in cauzd, o astfelde dovadd nu a fost fdacutd, nefiind administrat niciun
inscris sau inceput de dovadd scrisd care sd emane de la autorii pretinsei simulatii
(Tamara Cerndsov si Paul Opris) din care sd rezulte caracterul de act public fictiv al
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 139/29.01.2002.” (pg. 6).

Decizia penald, anterior mentionatd, nu face nici ea dovada, din punctul de
vedere al legii civile, ca actul public este un act simulat

In primul randautoritatea de lucru judecat a hotdrdrii penale in fata instantei
civile, astfel cum era reglementata in art.22 din vechiului Cod de procedura
penala, sub imperiul cdreia a fost pronuntatd decizia penald invocatd, are in vedere
o altd ipoeteza, reprezentatd de acele situatii in care, din diverse motive procedurale
sau dimweinta pdrtii civile, actiunea civild nu a fost solutionata in procesul penal,
ea urmdnd a fi solutionatd de instanta civild. Aceastd ipotezd nu se regdseste in
cauzadefata (...)



In realitate, apelanta invocd in dovedirea actiunii formulate considerentele deciziei
penale referitoare la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de luare de
mitd, sustindnd cd atdt timp cdt o instantd a stabilit caracterul simulat al
vanzadrii, pentru a se ajunge la solutia de condamnare, o astfel de statuare se
impune cu autoritate de lucru judecat in procesul de fatd.

In aceastd privintd, Curtea constatd cd decizia penald a statuat cu autoritate de lucru
judecat asupra intrunirii in persoana apelantei a elementelor constitutive ale
infractiunii de luare de mitd, in varianta complicitdtii. Referirile instantei penale la
caracterul simulat al contractului de vanzare-cumpdrare s-au realizat in acest
context, considerentele ardtdnd, pe larg, de ce apelanta si sotul sdu s-au*comportat,
in fapt, ca adevarati proprietari ai imobilului din str. Christian, Tell nr.15 si, astfel,
contravaloarea lucrdrilor executate la acest imobil si neachitate“de inculpat, au
reprezentat foloase necuvenite

Curtea apreciazd, insd, cd situatia de fapt din care rezultdintrunirea elementelor
constitutive ale unei infractiuni, stabilitd in cadrul unui proees penal, de reguld,
nu poate fi opusa in cadrul procesului civil, unde admisibilitatea probelor este
guvernatd de reguli distincte. Singura exceptie este cea la care s-a fdcut referire
anterior, cdnd instanta civild este fnvestitd cu solutiondarea actiunii civile din cadrul
procesului penal. Or, in cauza de fatd, instanta civild nu este investitd cu o astfel de
actiune, situatie in care admisibilitatea probeloreste guvernatd de regulile aplicabile
procesului civil, fdrd sd poatd fi opusd autoritatea.de lucru judecat a hotdrdrii penale.

Or, astfel cum s-a ardtat deja, acestea sunt reprezentdte de dispozitiile art.1191 si urm.
C.civ. 1864, dispozitii legale pe care prima instantd le-a avut in vedere, sustinerile
apelantei in sensul cd prima instantd ar fi.dplicatgresit dispozitiile Noului Cod civil cu
privire la proba simulatiei fiind vadit “nefondate si contrare considerentelor
neechivoce ale sentintei apelate

In cauza de fatd, insd, nu suntem in fata unoripoteze identice, cdci in cadrul procesului
penal s-a analizat dacd apelanta/s-a fdcut vinovatd de complicitate la infractiune de
luare de mitd, analizd in cadrul cdreiass-a verificat si daca, in fapt, reclamanta si
sotul sdu erau adevdratii beneficiari ai lucrdrilor de imbundtadtiri realizate la
imobilul din str. Cristian Tell,'in timp ce in cadrul litigiului de fata se analizeazd
dacd, potrivit legii civile, contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre
Tamara Cerndsov si Paul\Opris cu privire la acest imobil a fost un act fictiv.
Regulile de admisibilitate aprobelor in procesul penal sunt diferite de cele din procesul
civil, astfel incat analiza facutd de instanta penald cu privire la elementele
constitutive ale unei infractiuni nu este apta sd producd efecte asupra modului
de solutionare a actiunii in declararea simulatiei, in sensul legii civile.

Or, prin decizia penald'invocatd nu s-a dat o solutie asupra simulatiei contractului
de vanzare-cumpadrare din perspectiva legii civile, instanta penala statudnd, in
mod exclusivpznumai din perspectiva legii penale (cum s-a si ardtat in mod expres
in considerentele deciziei- fila 33 vol.Il penultimul paragraf); intr-o atare situatie, cele
decise reprezintd solutii definitive exclusiv din perspectiva legii penale, nu si a
celei ciyile, “astfel incdt, instanta civild va pronunta o solutie pe baza probelor
administrate~in conformitate cu dispozitiile de drept substantial si procesual civil
aplicabile_cauzei, fdrd a se pune problema unei contradictii intre hotdrdrea
pronuntatd in materie penald cu cea pronuntatd in materie civild.



- De aceeaq, nici dispozitiile art.435 alin.2 C.pr.civ. nu pot fi duse ca argument pentru a
accepta cele retinute prin decizia penald ca fdcdnd dovada caracterului simulat al
contractului de vanzare-cumpdrare.

- Prin absurd, dacd s-ar accepta ideea cd decizia penald face dovada caracterului
simulat al actului impotriva pdrdtilor, iar pentru inldturarea acesteia ar finéeesar ca
acestia sd facd proba contrard, s-ar ajunge la situatia in care pardtilor lis-ar pretinde
sd facd o probd imposibild, constdnd in faptul cd actul juridic nu este simulat«Cu alte
cuvinte, pdrdtilor li s-ar pretinde sd facd dovada unui fapt negativ, imposibil de
realizat, pentru a combate cele retinute printr-o decizie penald prenuntatd intr-un
proces in care nu au fost pdrti. O astfel de concluzie nu poate fi acceptatd, ceea ce
conduce la concluzia cd, in acest caz, dispozitiile art.435 alin:2 C.p¥.civ. nu sunt
aplicabile

- (Cat priveste sustinerile apelantei potrivit cu care prima instantd/a fdcut o gresitd
aplicare a principiului potrivit cu care nimeni nu isi poate invoca propria culpd (nemo
auditur propriam turpitudinem allegans), Curtea constatd c@ motivarea primei
instante pe acest aspect este una subsidiard, pentru'ipoteza in care s-ar aprecia cd
in virtutea dispozitiilor art435 alin.2 C.pr.civ. hotdrdrea pronuntatd in materie
penald ar fi opozabild pdrdtilor, ce nu au fdcut dovadaseontrard celor retinute prin
aceastd hotdrdre.

- (..) Oricum, Curtea remarcd faptul cd in cauzdgnici pe cale de actiune, nici pe cale de
exceptie nu a fost invocatd nulitatea actului sécret, astfel incdt instanta nu este
fnvestitd sd se pronunte in aceastd privintd.

MOTIVELE DE'RECURS

A. Art. 488, pc. 5 - cand, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de
procedura a caror nerespectare.atrage sanctiunea nulitatii

13.Desi am atacat cu apel atat Sentintay/cat si Incheierea pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in data de 07.10.2022 (prin care s-a respins solicitarea de probatoriu de a
se atasa dosarul penal), instanta’ de/apel nu s-a pronuntat asupra caii de atac
exercitate impotriva incheiefii,din 07.10.2022.

14.Aceastd omisiune reprezintd o incalcarea principiului disponibilitatii, reglementat
de art. 9 CPC.

B. Art. 488, pc. 6 - cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
sau cand cuprindesmotive contradictorii ori numai motive striaine de
natura cauzei. Art. 488, pc. 7 - cand s-a incdlcat autoritatea de lucru
judecat.

15.Consideram ca“intreaga motivare a Deciziei, Intemeiata pe realitati diferite, in
functie de legea.care le guverneaza (penala sau civild), este vadit contradictorie.

16.Rationamentul‘instantei de apel, similar cu al instantei de fond, este urmatorul:

a. (doarn) pentru a fi condamnati sotii Nastase pentru mita, un act poate fi
considerat simulat, nereal; In caz contrar, daca vanzarea de catre Cernasov
Tamara catre Paul Opris nu era simulatd, nici sotul meu si nici eu nu puteam
primi "mita” Imbunatatiri la imobilul apartindnd de drept si de fapt lui Paul

Opris (nu poti primi MITA imbundtdtiri incorporate unui IMOBIL doar



daca "te comporti” ca proprietar, fard sa fii proprietarul imobilului!
Conditia este sd fii proprietar real, pentru a iti creste patrimoniul);

b. Instanta de apel retine, insa, ca simulatia a existat doar ciand a fost
convenabila DNA / instantei penale pentru a fi sotii Nastase
condamnati pentru o infractiune de coruptie; cand solicitim‘deeclararea
simulatiei in contradictoriu cu succesorii lui Paul Opris, aflam ca a existat un
context in care se pare cd a fost necesar sa se considere acel actnereal, insa
ca "in plan civil” nu exista o dovada ca acel act ar fi fost/ simulat iar
ipotezele ... nu ar fi identice!

17.Cu alte cuvinte, am fost condamnata impreuna cu sotul meu ca am fi primit mita
imbunatatiri la un Imobil - Imobil care potrivit Curtii de Apel'Bucuresti nu este
al nostru - intr-un anumit context, in care s-ar fi verificat'doar daca suntem
beneficiarii investitiilor in Imobil (!), pe cand acea situatie de'fapt nu ar fi aplicabila
in procesul civil!

18.Aceste considerente, expuse in mai multe argumentg, sunt vadit contradictorii.
19.Nu pot exista realitati (si universuri) paralele, guvernate de legi diferite:

e Fie Imobilul, in baza acelorasi probe avute in vedere de instanta penald, a
rdmas in patrimoniul Tamarei CERNASOVa(unde a primit imbundtdtiri
ilicite care au fost confiscate de statul romdn) si este mostenit de
reclamanta - recurenta Daniela Nastase, sl atunci se impune admiterea
actiunii in constarea simulatiei;

o Fie Imobilul a fost dobandit in med real Paul OPRIS (si a ramas succesorilor
sdi), iar instanta civila sustine ‘o concluzie diferita de instanta penala,
analizand exact aceleasi probe, care implica faptul ca atat eu cat si sotul

meu am fost condamnati pe nedreépt - intrucat NU puteam primi "mita”

imbunatatiri la un Imobil care nu ne apartine si nu ne-ar fi apartinut
niciodata!

16.Premisa condamnirii noastredn dosarul penal pentru mita constand in imbunatati
la Imobil, retinuta in mod expresisi fara niciun dubiu de instanta penala, este
caracterul simulat (nereal),alhcontractului de vanzare cumparare incheiat
intre Tamara CERNASOV-(vanzitor) si Paul OPRIS (cumpiritor).

17.Daca acel act nu ar fi fost unul simulat (fictiv), nici eu, nici sotul nu meu nu
puteam fi condamnati penal pentru luare de mita - pentru ca nu puteam primi
mita imbunatatiri la Imobilul lui Paul Opris!

18.Instanta de fond (Tribunalul Bucuresti) a retinut in mod just urmatoarele:

- Intrucdt in primd instantd in dosarul penal se dispusese achitarea pentru fapta de
primire de foloase MNecuvenite reprezentdnd contravaloarea unor lucrdri de
constructii sitrenovare executate la Imobil, ICCJ a statuat cd analiza solutiei de
achitare in privinta acestui act material va trebui sd poarte in principal asupra
calitdtii de proprietar al Imobilului si beneficiar al lucrdrilor. De asemenea,
instanta penald a retinut cd probatoriul administrat in cauzd a demonstrat in
esentd ca tranzactia prin care Tamara Cerndsov i-a vandut Imobilul lui Paul
Opris_afost una simulatd, nereald si ca inculpatii Ndstase s-au comportat in
fapt ca,adevaratii proprietari ai acestui Imobil.



16.

17.

18.

[CCJ a expus pe larg considerentele pentru care a ajuns la concluzia cd tranzactia prin
care Tamara Cerndsov i-a vandut Imobilul lui Paul Opris a fost una simulatd nereald.

[cCJ a retinut cd implicarea patrimoniald a sotilor Ndstase in lucrdrile la Imobil
dovedeste ca in fapt acesta le apartinea (in conditiile in care inculpata Ndstase
Daniela fusese desemnatd de Tamara Cerndsov, prin testament, legatardginiversald).

ICC] a retinut cd nu simpla implicare a familiei Ndstase in lucrdrile de renovare a
Imobilului, ci maniera in care aceasta s-a fdcut a condus daypeérceperea
inculpatilor Ndstase ca fiind adevadratii beneficiari ai lucrdrilor executate, ceea
ce pune in discutie realitatea operatiunii de vanzare-cumpdrare a Imobilului intre
Tamara Cerndsov si Paul Opris.

In conditiile unei operatiuni juridice simulate, poate exista siSituatiajn care ceea ce
este schimbat prin contrainscris fatd de actul juridic aparent esté insdsi natura
actului juridic incheiat intre pdrti, deghizarea acestui act putdnd fi totald. Actul
secret este cel care contine manifestarea de vointd adevdratd, menitd sd producd
integral efectele juridice in vederea cdrora a fost emisd..Cu alte cuvinte, el trebuie sd
contrazicd actul public, sd inldture ori sd modifice total saumpartial, efectele pe care
ar trebui sd le producd cel din urmd, nu este insd eséntiald existenta unei stipulatii
exprese in acest sens.

De asemenea, tribunalul retine cda intelesul ‘notiunii de ,act secret”, in cazul
simulatiei, este de ,negotium juris” - [conventie intre pdrti, iar nu de
»instrumentul probationis” - act/ inscris ‘doveditor, opinia doctrinei fiind in
acelasi sens. Din punct de vedere al formei,corisemnarea actului secret intr-un
inscris (instrumentul) nu este necesard, fiind suficientd incheierea sa (ca
negotium) conform principiului consensualismului, pentru ca redactarea unui
inscris care sa constate actul real (negotium) poate avea loc numai atunci cand
se urmareste preconstituirea unui mijlo¢'de probd, existenta inscrisului secret
nefiind de esenta simulatiei.

cd este adevdrat cd prin deciziapenaldnr. 1/06.01.2014 s-a retinut cd tranzactia
prin care Tamara Cerndsov.i-a vandut Imobilul lui Paul Opris a fost una
simulatad.

Desi instanta de apel arata faptul‘ea regimul probatoriu ar fi diferit in penal si in
civil, in realitate retine situatii~de fapt diferite si contradictorii - care nu pot
conciliate.

"Curtea constatd cd decizia penald a statuat cu autoritate de lucru judecat asupra
intrunirii in persoana apelantei a elementelor constitutive ale infractiunii de luare de
mitd, in varianta complicitdtii. Referirile instantei penale la caracterul simulat al
contractului de vanzareé-cumpdrare s-au realizat in acest context, considerentele
ardtdnd, pe largyde ce,apelanta si sotul sdu s-au comportat, in fapt, ca adevdrati
proprietari ai_imebilului din str. Christian Tell nr. 15 si, astfel, contravaloarea
lucrdrilor executate la acest imobil si neachitate de inculpat, au reprezentat foloase
necuvenite” Curtea apreciazd, insd, cd situatia de fapt din care rezultd intrunirea
elementelor,constitutive ale unei infractiuni, stabilitd in cadrul unui proces penal,
de reguld,*nuw poate fi opusd in cadrul procesului civil, unde admisibilitatea
probelor este guvernatd de reguli distincte.” (n.n. In plan civil am invocat puterea de
lucrujudecat, iar nu autoritatea).

Situatia.de fapt - realitatea obiectiva - nu poate fi decat una singura in orice
ramura de drept - penal, civil, fiscal, etc. - fie actul este simulat (nereal), fie actul



este valabil - iar atunci condamnarea pentru luare de mintd nu are niciun
suport.

19.”In cauza de fatd, insd, nu suntem in fata unor ipoteze identice, cdci in cadrul
procesului penal s-a analizat dacd apelanta s-a fdcut vinovatd de complicitate la
infractiune de luare de mitd, analizad in cadrul cdreia s-a verificat si dacayin fapt,
reclamanta si sotul sdu erau adevdratii beneficiari ai lucrdrilor de
imbunadtadtiri realizate la imobilul din str. Cristian Tell, in timp, ce.in cadrul
litigiului de fatd se analizeazd daca, potrivit legii civile, contractul de vanzare-
cumpadrare incheiat intre Tamara Cerndsov si Paul Opris cu privire la acest
imobil a fost un act fictiv. Regulile de admisibilitate a probelor in procesul penal sunt
diferite de cele din procesul civil, astfel incat analiza fdacuta dévinstanta penald cu
privire la elementele constitutive ale unei infractiuni nu/este apta sa producad
efecte asupra modului de solutionare a actiunii in declararea simulatiei, in
sensul legii civile”

20.Indiferent de formularile considerentelor realizate de’Curteasde Apel Bucuresti -
Sectia a VI-a Civila:

a. Analiza facuta de instanta penala in calea de atac a condus-o la concluzia ca
actul in discutie este simulat / fictiv;

b. Analiza facuta de instanta civila, pe exact aceleasi probe ca si instanta
penala (toate inscrisurile din dosarul penal sint scanate si atasate pe suport
optic) , a condus-o la concluzia ca actul in"discutie nu este simulat / fictiv.

21.Instanta de apel a incercat sa justifice acest congluzii diferite prin prisma regulilor
probatorii diferite in penal si civil, Insa, ffnrealitate, cu ignorarea puterii de lucru
judecat a deciziei penale, fara a ii critica‘explicit concluzia, retine o situatie de
fapt total diferita - incercand sa justifice in acelasi timp caracterul temeinic al
solutiei de condamnare!

22.Ca atare, considerentele instantei de apel - care nu a cenzurat in niciun fel
considerentele instantei de fond; cu exceptia invocdrii propriei turpitudini -
sunt contractorii si atrag incidentasart. 488, pc. 6 CPC.

C. Art. 488, pc. 8 - cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de~drept material; incilcarea normelor de drept
materiale privind putereade lucru judecat si privind simulatia (art. 1.175
Codul Civil 1864)

23.Sotii Nastase sunt cei caresau fost judecati si condamnati pentru fapta de luare de
mitd la pedeapsa,cu Inchisoarea (cu executare, respectiv cu suspendare) si au
achitat, fiecare, un prejudiciu in valoare de 912.152 RON, adica un prejudiciu total
in valoare de 4.824.303,72 RON (18.243.037.290,81 ROL), suma reprezentand
contravaloarea imbundtatirilor la Imobil (suma primita cu titlu de mita conform
hotararii penale).

24.Din argumentele‘retinute In mod corect de instanta de fond rezulta urmatoarea
concluzie: instanta penala a retinut, cu putere de lucru judecat, ca tranzactia
prin care Tamara Cernasov i-a vindut Imobilul lui Paul Opris a fost una
simulata;nereala, si ca inculpatii Nastase s-au comportat, in fapt, ca adevaratii
proprietari ai acestui Imobil, iar implicarea patrimoniala a sotilor Nastase in
lucrarile,la Imobil dovedeste ca, in fapt, acesta le apartinea. Din punct de
vedere al formei, consemnarea actului secret intr-un inscris (instrumentul)
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nu este necesara, fiind suficienta incheierea sa (ca negotium) conform
principiului consensualismului.

25.Decizia penala nr.1/06.01.2014 are putere de lucru judecat cu privire la acest
aspect, contrar retinerilor instantei de apel, iar intimatii-parati nu au facut
dovada contrara celor retinute prin aceasta decizie.

26.Preeminenta dreptului intr-o societate democratica are ca piloni ‘principali: -
principiul securitatii juridice, in plan legislativ si jurisprudentiali%- Pprincipiul
statului de drept; - principiul garantdrii concrete si eficace/a drepturilor si
libertatilor fundamentale; - principiul proportionalitatii.

27.Principiul securitatii juridice acopera calitatea, stabilitatea si predictibilitatea legii
si a jurisprudentei.

28.1n jurisprudenta CEDO, conceptul de "securitate juridicd”‘s=a‘afipmat ca principiu
fundamental al drepturilor omului, cu referire speciala™a stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor consacrate definitiv prin hetararijudecatoresti, cu titlu
de lege, care nu mai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau judiciare, fara a
goli de continut un alt principiu clasic al dreptului ; autoritatea de lucru judecat si,
mai nou, efectul pozitiv al lucrului judecat.

29.Curtea a statuat, in mod constant asupra:

a. calitatii legii si a jurisprudentei, care trebiiie safie compatibild cu preeminenta
dreptului, furnizand individului o protectiesadecgvata contra arbitrariului;

b. cele "doua conditii calitative ale legii si alejurisprudentei sunt accesibilitatea si
previzibilitatea, accentuate de stabilitatea/si unitatea de interpretare si de
aplicare in jurisprudenta.

30.Jurisprudenta, in viziunea celor doua instange europene, a CCR, a ICCJ si a doctrinei,
trebuie sa fie UNITARA SI CONSTANTAyeici "atunci cdnd in cauzele care contin
situatii de fapt similare si in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adoptd
hotdrarii diferite, chiar opuse, segenéreazd o jurisprudentd neunitard sau divergentd,
ceea ce afecteazd, in mod considerabil) securitatea relatiilor sociale, al cdrei garant

final este puterea judecdtoredsed” (CEDO. Hotdrdrea din 2.11.2010, in cauza Stefdnicd
vs. Romdnia, M.Of. nr. 175/11.03.2011).

31.In doctrind (Pandectele Romane nr. 4/2017, prof. Gabriela Rdducanu) s-au subliniat
unele particularitati ale identitatii de chestiune litigioase, atunci cand nu sunt
intrunite conditiile privind lucru judecat, "fapt care obligd instanta sesizata cu cel
de-al doilea litigiu sd tind@Seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotdrdre”.

32.Prin urmare, cea de-a doyla instanta este tinuta de dezlegarea data prin hotararea
definitiva anterioar3, calde “un act juridic (lucru judecat) pe care nu-1 mai poate pune
in discutie si nu-I'mai poate transa diferit, acesta fiind punctul de pornire de la care
isi va putea‘dezvolta rationamentul juridic, raportat la circumstantele concrete
ale cauzer”,

33.Intr-o alta‘lucrare se afirmi ci: "singura conditie impusd de legiuitor pentru a se
invoca efectul'pozitiv al lucrului judecat este de a exista o legdturd intre cele doud
litigii, fdrda fi necesar ca litigiul sd fie purtat intre aceleasi pdrti. De aici rezultd cd
efectul pozitiv al lucrului judecat are "valoarea creatoare”, in ceea ce priveste
jurisprudenta intr-o anumitd materie, respectiv dezlegare de drept” (Alexandru Suciu
"Exeeptiile procesuale in Noul Cod de procedura civila”, U.]., 2012, p. 261).
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34.”Existenta unei hotdrdri poate fi invocatd in cadrul altui proces, cu putere de lucru
judecat, atunci cdnd se invocd obligativitatea saq, fdrd ca in cel de-al doilea proces sd

fie aceleasi pdrti, sd se discute acelasi obiect si aceeasi cauza” (M. Tabarca "Exceptiile
procesuale in procesul civil”, U.]. 2006, p. 355).

35.”Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrdt cd efectul pozitiv al lucruluijiidecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripld identitate cu primul, dar care
are legdturd cu aspectul litigios dezlegat anterior, fdrd posibilitatea ‘de,a‘mai fi
contrazis. In acest sens, Inalta Curte a precizat cd puterea de lucru judecat, in forma
prezumtiei, vine sd asigure, din nevoia de ordine si stabilitate ‘Juridicd, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotdrdrilor judecdtoresti. Prezumtiawnu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina “probatiunii,
aducdnd in fata instantei constatdri ale unor raporturi juridice fécute cu ocazia
judecdtii anterioare si care nu pot fi ignorate. In spetd,dnalta Ciirte a retinut cd
printr-o decizie irevocabild a curtii de apel s-a statuat, pe calesincidentald, asupra
legalitdtii examenului la care face referire reclamantul; chestiune juridicd care se
doreste a fi transatd si in cel de-al doilea litigiu. Prin ufmare, Inalta Curte a apreciat
cd pronuntarea hotdrdrii anterioare lipseste de intereswsi de finalitate noua
contestatie ce are ca obiect examenul, astfel cd, in modcorect, instanta de fond a dat
eficientd prezumtiei de lucru judecat, respingdnd/actiunea reclamantului” - Decizia
nr. 2787/12.06.2014 - sectia de contencios administratiy si fiscal

36.Instanta de apel a incalcat 1n realitate dispozitiile art. 22 din Codul de procedura
penald din 1968: "autoritatea de lucru_judecat a hotdrdrii penale in fata
instantei civile, astfel cum era reglementata in art.22 din vechiului Cod de
procedurd penald, sub imperiul cdreia«a fost pronuntatd decizia penald invocatd,
are in vedere o altd ipotezd, reprezentatadeacele situatii in care, din diverse motive
procedurale sau din vointa pdrtii civile, actiunea civild nu a fost solutionatd in
procesul penal, ea urmdnd a fi solutionatd de instanta civild”

37.Potrivit normei citate: "Hotdrdrea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judecdactiunea civild, cu privire la existenta faptei,
a persoanei care a sdvdrsit-o si‘awinovdtiei acesteia. Hotdrdrea definitivd a instantei
civile prin care a fost solutionatd actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in
fata organului de urmdrire penaléissi a instantei penale, cu privire la existenta faptei
penale, a persoanei care a‘S@vdrgsit-o si a vinovdtiei acesteia.”.

38.Contrar interpretdrii date'de instanta de apel, normal legala nu restrange puterea
lucrului judecat la vreo "actiune civila”.

39.Totodata, principiile unui proces echitabil - asa cum este reglementat la art. 6 din
CEDO - nu sunt inlaturate de norma sus - citata (iar instanta de apel le ignord),
cu toate ca Constitutia’ Romaniei da prioritate la art. 20, alin. (2), Conventiei
Europene: Dacdexistad neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prieritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia satlegile interne contin dispozitii mai favorabile.

40.Putereasau prezumtia de lucru judecat impune consecventa in judecata, astfel ca
ceea ce s-a,constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o
altd thotdrare. Printr-o hotdrare pe care o citim cu titlu de jurisprudents, Inalta
Curte awetinut cd, In mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea
in baza“autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia
trebuie sa tind cont de dezlegarea deja datd asupra problemei de drept dedusa
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judecatii, dand eficienta puterii de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa. (Decizia nr. 1777 din 25 iunie 2015 pronuntatd in recurs de
Sectia a Il-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avdnd ca obiect constatare
nulitate absolutd clauzd contractuald).

41.De vreme ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiuna fost
solutionata irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens,
rezulta ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza_solutiilor din
dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de lucru judecat sitrebuie avut in
vedere de instanta sesizata ulterior.

42.Aceste sustineri sunt sprijinite si de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

43.Astfel, prin hotararea pronuntata in Cauza Beian contra Romaniei din 06.12.20171,
CEDO a condamnat Statul Roman pe motiv ca sistemul judiciartomanesc nu asigura
stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite prenungarea in cauze identice
a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

44.De asemenea, in Cauza Societatea Comerciald Pilot Servicé contra Romaniei din
03.06.20082, CEDO a statuat ca obligatia de a exeguta'e,hotarare nu se limiteaza la
dispozitiv, deoarece art. 6.1 din Conventie nu face nicio diferentiere intre cauzele
prin care s-a admis actiunea si cele prin care s-awsespins actiunea, hotararea
trebuind sa fie respectata si aplicatd indiferent desfézultatul procesului.

45.Mai mult decat atat, in Cauza Zazanis si altii contra Greciei (nr. 68.138/01, § 36 si
38, 18 noiembrie 2004), CEDO a statuat ca obligatia de a executa o hotarare nu se
limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot repune in discutie problema
solutionata prin hotararea definitiva.

46.1n plus fatd de cele mentionate anteriormsih Cauza Amuraritei contra Romaniei
(hotararea din 23.09.20083), CEDO a stabilit ca dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6, alin. (1) trebuie inteérpretat prin prisma preeminentei dreptului
ca element al patrimoniului comun’al statelor semnatare ale Conventiei, principiu
enuntat in preambulul Conventieid "Unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice care doreste,
intre altele, ca solutia definitiva'pronuntatd de instante la orice controversd sd nu mai
fie rejudecatd (Brumdrescu,impotriva Romdniei [GC], nr. 28342/95, paragraful 61,
CEDH 1999-VII). In plus,“statéle au obligatia de a se inzestra cu un sistem juridic
capabil sd identifice procedurile conexe si sd interzicd deschiderea de noi proceduri
asupra aceluiasi subiect¥(a_sé vedea, mutatis mutandis, Gjonbocari si altii impotriva
Albaniei, nr. 10508/02, paragraful 66, 23 octombrie 2007)".

47.Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului este
principiul secuwitatii graporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca
solutiile definitive date de instantele judecatoresti unor probleme juridice sa
nu mai poata fi contestate.

48.Curtea Eureopeand a Drepturilor Omului a avut posibilitatea de a se pronunta nu
doar asupra anuldrii unui act judecatoresc irevocabil, dar si in privinta reaprecierii
faptelor stabilite definitiv de o instantd judecatoreasca. In cazul Affaire Siegle c.

! Hotarareypublicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 616 din 21 august 2008
Z Hotarare publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 137 din 05 martie 2009
3"Publicata Tn www.csm1909.ro din 23 decembrie 2008.
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Roumanie, CEDH, 16.04.20134 [19, §§ 36-40], societatea reclamanta a pretins
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, pentru motivul ca instanta
nationala a ignorat res judicata a unei hotdrari judecdtoresti definitive
pronuntata pe aceleasi fapte.

49.Guvernul Romaniei a sugerat ca principiul autoritatii de lucru judecat nu,a fost
incalcat in speta de mai sus, intrucat nu a fost intrunita identitatea tripla: partile,
obiectul si cauza ambelor actiunii. Pe baza principiului res judicata, .Curtea
Europeana a acceptat opinia Guvernului, insa nu a putut ignora faptul ca cele
doua proceduri judiciare au vizat aceleasi circumstante factuale, care au fost
decisive pentru rezultatele acestora. Este de mentionat ca hotararea este redactata
in limba francez3, iar in § 38 Curtea Europeana a folosit sintagmele ,force de chose
jugée” si l'autorité de la chose jugée”. In context, aceasta a notat cayintr-adevar, nu
este vorba despre anularea unei proceduri judiciare, care a ¢ondils la o hotarare
judecdtoreasca irevocabild care a dobandit puterea de res judicata - ,force de chose
jugée”.

50.0 noua apreciere a faptelor facute de instanta de judeéeatd, care a facut-o sa se
pronunte radical impotriva judecatii anterioare,,este problematica in ceea ce
priveste certitudinea juridica, or, in speta sus citatd reclamantul a asteptat in mod
legitim ca aceleasi instante sa solutioneze rezultatul aceluiasi litigiu in sensul
unei decizii care are putere de lucru judecat- ,I'atitorité de la chose jugée”. In
consecinta, instanta de contencios europeand asconstatat cd, prin reluarea unui
anumit aspect care a fost deja hotarat si care a facutiobiectul unei decizii finale si, in
lipsa unui motiv intemeiat, instantelewromane au incalcat principiul
securitatii relatiilor juridice.

51.Instanta de fond nu a furnizat niciun motiv intemeiat (si nici intimatii-parati)
pentru ca, avand la dispozitie exact aceleasi probe ca si instanta penala, sa
ajunga la o concluzie diametral opusas(faptul ca nu ar exista simulatie!).

52.Avand in vedere cd instanta penala a dat o dezlegare definitiva juridica cu privire
la caracterul simulat al tranzactiei’dintre Tamara Cernasov si Paul Opris, fara a o
include 1n dispozitiv, dezlegare care/a avut insa consecinte importante in plan
penal (imbunadtatirile aduse Tmebilului au fost considerate mitd, ceea ce nu ar fi fost
cazul dacd nu era incidentd simulatia), aceasta trebuie sa produca efecte depline si
in prezenta cauza, hotararea ICC] neputand fi contrazisa in considerarea puterii
lucrului judecat derivand, din hotararea penald si a principiului securitatii
raporturilor juridice.

In concluzie, vi solicitim admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

in probatiune: inscrisuti, unde solicitim inclusiv atasarea dosarului penal sus -
mentionat.

Cu stima3,

Daniela NASTASE

prin avocat Claudiu - Mihai TOMA
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