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Pe rolul Curtii se afld solutionarea apelului formulat deyapelanta-reclamanti NASTASE
DANIELA  impotriva incheierii de sedintda din 07.10.2022%si a sentintei civile nr.
1612/21.10.2022, pronuntatd in dosarul nr. 9819/3/2022 d¢ catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V-a civild in contradictoriu cu intimatii-parati ARDELEAN FLORICA-LUCIA, OPRIS ANDRA-
LAVINIA si OPRIS VLADIMIR-CODRUT, 1in cauza avand ca obiect ,,actiune in declararea
simulatiei”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din'data de 23.03.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat¢prenuntarea la datele de 06.04.2023, apoi la
20.04.2023, cand, 1n aceeasi compunere, a decis'urmatoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul=Fribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civild la data de
14.04.2022, reclamanta Nastase Damiela%a solicitat, in contradictoriu cu paratii Opris Andra-
Lavinia, Opris Vladimir-Codrut, si Ardelean Florica-Lucia, sd se constate caracterul simulat al
contractului de vanzare-cumparareyautentificat de BNP Camilia Mindra Gheorghiu sub nr.
139/29.01.2002, prin care Cernasov Tamara a transferat proprietatea imobilul situat in Bucuresti,
sector 1, str. Cristian Tell nr. 155 compus din teren avand numar cadastral 218282 si constructie
avand numar cadastral 248282-C1 catre defunctul Opris Paul (mostenit ulterior de parati),
precum si obligarea paratilor sa 1i lase in deplind proprietate si linistitd posesie imobilul
mentionat.

In motivare a dratat, in esentd, urmitoarele:

La 06.01.2014 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori, prin Decizia
nr. 1, a solutionat definitiv, dosarul nr. 1919/1/2013 si a stabilit, printre altele, ca ,,tranzactia prin
care Tamara Ceknasoy i-a vandut imobilul din strada Cristian Tell lui Paul Opris a fost una
simulata, nereal@’.

Desi nueau fost parti in dosarul penal nr. 1919/1/2013, reclamantii (mostenitorii lui Paul
Opris) au fost participanti procesuali (martori), fiind audiati in cauza si avand deplina cunostinta
de solutia prontinfati. De altfel, ICCJ a ficut referire expresa la declaratiile acestora (date in
cursul urmdrii penale si a cercetdrii judecatoresti) si a retinut ca ,,mostenitorii lui Opris au tins
sa-si valorifice un interes material propriu prin pozitia din dosarul penal” $i ca ,,au facut
declaratii nereale”. La f. 156 din hotdrarea penala se arata ,,Dincolo de aspectele deja analizate,
care ridica serioase semne de intrebare asupra circumstantelor in care s-a realizat dobdndirea
si instrainarea imobilului, caracterul simulat al actului incheiat intre Tamara Cernasov si Paul
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Opris a fost dovedit implicit, prin imprejurari ulterioare si care au vizat circumstantele in care
s-au realizat lucrarile de renovare la acest imobil”. De asemenea, la f. 161 s-a retinut ca
Wimplul fapt ca exista un act autentic de vanzare-cumparare, ca §i imprejurarea ca dupa
moartea lui Paul Opris imobilul a intrat in masa succesorala si a fost stapanit de catre
mostenitorii acestuia, nu sunt suficiente pentru a proba adevdrata stare de fapt. In realitate, din
perspectiva legii penale atdt actul autentic, cat si imprejurarea (reala sau nu)“a@wposedarii
imobilului de catre alte persoane decdt inculpatii Nastase creeaza doar o prezumtie| relativa
(aparenta) in legatura cu beneficiarul lucrarilor de renovare.

In acest context nu este de neglijat interesul propriu al mostenitorilor defunctului Paul
Opris de a sustine ca imobilul a apartinut cu adevarat acestuia, chiar daca Situatia de fapt este
alta, cdata vreme o asemenea conduita le-a adus un avantaj patrimonial (intrucat, in conditiile
decesului susnumitului §i a declansarii cercetarilor penale in legaturdncu acest imobil, de
coniventa sau nu cu inculpatii Nastase, au infeles sa profite de situatiar ,,dé jure" creata de
existenta actului autentic si de lipsa de interes a acestora de a o contesta, data fiind situatia in
care cei din urmd se aflau)”.

In esentd, rationamentul instantei penale a fost urmatorul: acttlypublic - contractul de
vanzare-cumparare autentificat cu incheierea nr. 139/29.01.2002 emisa de BNP Camelia Mindra
Gheorghiu, prin care Paul Opris ar fi dobandit Imobilul, are,caracter simulat, nereal - ceea ce
constituie o cauza de inexistentd a operatiei de instrdinare; inwlipsa actului public (nereal),
imobilul ar reveni prin transmisiune universald catre/ Daniela Nastase, unic mostenitor
(testamentar) al matusii sale Tamara Cerndsov; actul ,,secret” - fard a fi constatat de vreun inscris
- 1l reprezinta conventia reala a partilor de lipsire totala/de€fecte a actului public, cu consecinta
transmiterii pe cale succesorala a imobilului in patrimeniul reclamantei.

Intrucat nu pot exista doud realititi paralele - Una guvernati de legea penald si una
guvernata de legea civila, a sustinut cd are interesul legitim/ca instanta de judecata sa se pronunte
asupra calitatii de proprietar al imobilului printr-o“hotarare care sia poatd fi inregistratd in
registrul de publicitate imobiliard si sd fie opozabild paratilor: fie instanta penald s-a ingelat,
contractul nu este simulat, iar reclamanta nu este"proprietara imobilului, fie instanta penala a dat
o dezlegare obligatorie situatiei de fapt, iaryatunel statul trebuie sd se asigure ca hotararile sale
judecatoresti sunt respectate si duse la indeplinire sub toate aspectele.

In ceea ce priveste actiunea in revendicarg, a solicitat sa se compare titlurile si sa se retini
cd, urmare a simulatiei, imobilul a intrat in,patrimoniul reclamantei, pe cale de mostenire, in timp
ce paratii nu au titlu.

Prin sentinta civila nr.1612/24,10.2022 Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila a respins
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ca neintemeiata si a respins cererea de chemare
in judecata ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, cu priyire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, a
retinut ca actiunea in simulatie‘este’o actiune personald, in constatare, imprescriptibild. Aceasta
solutie este in concordantd cu principiul potrivit caruia aparenta in drept poate fi inldturata
oricand, actul juridic simulat nefiind susceptibil de consolidare prin trecerea timpului. De
asemenea, avand in vedere, dispozitiile art.563 alin.2 C.civ., s-a retinut caracterul imprescriptibil
si al actiunii In revendicare.

Pe fondul cauzei, s-a retinut cd potrivit contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 1109/10.09:200%5 Cerndsov Tamara a cumparat imobilul din Bucuresti, str. Cristian Tell
nr. 15, sector lfeempus din teren si constructie, plitind un pret de 8 miliarde lei. Conform
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat cu nr. 139/29.01.2002, Cerndsov Tamara a vandut
imobilul lui Opris=Paul, casatorit cu Ardeleanu Lucia, pentru pretul de 9,5 miliarde lei.

Conformicertificatului de mostenitor nr. 59/31.05.2005, de pe urma defunctei Cernasov
Tamara, decedatd la 15.04.2005, a ramas mostenitoare reclamanta, in calitate de legatara
universala.

Conform certificatului de mostenitor nr. 120/08.06.2006, de pe urma defunctului Opris
Paul, decedat la 01.05.2006, au rdmas mostenitori paratii.



Prin decizia penala nr. 1/06.01.2014, pronuntati in dosar nr. 1919/1/2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus condamnarea reclamantei (pentru complicitate la infractiunea de luare
de mita In forma continuatd) si a sotului sdu (pentru infractiunea de luare de mitd in forma
continuatd), una din fapte constdnd in aceea ca, in perioada 2002-2004, cel din urma (cu
complicitatea reclamantei) a primit foloase necuvenite, reprezentdnd contravaloarea unor lucrari
de constructii §i renovare executate la imobilul situat in Bucuresti, str. Cristian Tell'fitn1 5, sector
1. Intrucat in prima instanti se dispusese achitarea pentru aceasta fapta, ICCJ a sfatuat cd analiza
solutiei de achitare Tn privinta acestui act material va trebui sd poarte 1n principal asupra calitatii
de proprietar al imobilului si beneficiar al lucrdrilor. De asemenea, instanta/penald. a retinut ca
probatoriul administrat in cauza a demonstrat, in esenta, ca tranzactia prin caresTamara Cernasov
i-a vandut imobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris a fost una simulata,"nereald si ca
inculpatii Nastase s-au comportat in fapt ca adevarati proprietari ai acestur imobil:

In continuare, ICCJ a expus pe larg considerentele pentru care agajunis la concluzia ci
tranzactia prin care Tamara Cerndsov i-a vandut imobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris a
fost una simulati nereala. In respectivul dosar au fost audiati inclusiv,parafii, insa declaratiile lor
au fost Inlaturate, pe motiv cd asupra lor planeaza ab initio ofprezumtie de subiectivism, in
conditiile in care tind si-si valorifice un interes material propriu/ In*eonsecinti, ICCJ a retinut ci
implicarea patrimoniald a sotilor Nastase in lucrarile la imobilul din str. Cristian Tell dovedeste
cd, In fapt, acesta le apartinea (in conditiile in care inculpata’ Nastase Daniela fusese desemnata
de Tamara Cernisov, prin testament, legatari universald)/ in_concluzie, ICCJ a retinut ci nu
simpla implicare a familiei Néstase In lucrdrile de renovare a imobilului din str. Cristian Tell, ci
maniera 1n care aceasta s-a facut a condus la perceperea in€ulpatilor Nastase ca fiind adevaratii
beneficiari ai lucrdrilor executate, ceea ce pune in,discutie realitatea operatii de vanzare-
cumparare a imobilului intre Tamara Cernasov si Paul Opris.

Tribunalul a retinut cd in cauzd se invocd oyforma speciala de simulatie, in sensul ca
contractul de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 139/29.01.2002 (actul public) nu a exprimat
vointa reald a partilor, conventia secreta incheiata intre’ Tamara Cernasov si Paul Opris fiind in
sensul ca in realitate nu a existat o vanzare, astfel*easimobilul nu a iesit din patrimoniul Tamarei
Cernasov.

Din punct de vedere probator, s-a fetinut ca din moment ce reclamanta este succesor cu
titlu universal al numitei Cernasov Tamarapar fi‘trebuit sa faca dovada actului secret trebuie cu
respectarea art. 1191 si urmatoarele Codncivil din 1864. Or, reclamanta nu a dovedit existenta
intelegerii dintre partile contractului de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 139/29.01.2002, in
sensul ca acestea s-au inteles ca, in realitate; dreptul de proprietate asupra imobilului sa nu iasa
din patrimoniul numitei Tamara Cernagov:

Cu referire la cele retinute prindecizia penald nr. 1/06.01.2014, in sensul ca tranzactia
prin care Tamara Cerndsov i-a vandutdmobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris (contractul de
vanzare-cumpadrare autentificat cu nr, 139/29.01.2002) a fost una simulata, nereald, tribunalul a
retinut cd paratii nu au fost parti i1 respectivul dosar (faptul ca au fost audiati ca martori nu
prezinta relevantd), astfel ¢a hotararea nu este obligatorie pentru acestia.

S-a retinut, totodatd, ca desi art. 435 alin. 2 C.p.c. prevede cd ,,Hotardrea este opozabila
oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urmd nu face, in conditiile legii, dovada
contrara”, decizia penaldme.)1/06.01.2014 nu le este opozabild paratilor, astfel ca acestia nu sunt
tinuti sd facad dovada comtrard, pentru cd analiza eventualului caracter simulat al contractului de
vanzare-cumparare auténtificat cu nr. 139/29.01.2002 s-a facut in contextul infractiunilor de care
erau acuzati reclamanta si sotul siu, instanta penald stabilind ca acestia au fost adevaratii
beneficiari ai luctdrilor de constructii si renovare executate la imobilul situat in Bucuresti, str.
Cristian Tell “ar=L5; sector 1, care au constituit unul din actele materiale pentru care au fost
trimisi in judecatd (si in final condamnati). Cu alte cuvinte, instanta penald nu a analizat si nici
nu a fost investitd sa analizeze eventualul caracter simulat al contractului de vanzare-cumparare
autentificat cu nr. 139/29.01.2002 si efectele produse, in plan civil, ci doar dacad reclamanta si
sotul acesteia au fost beneficiarii reali ai lucrarilor efectuate, respectiv daca sunt intrunite sau nu
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita (fata de probele administrate, retinandu-
se ca acestia s-au comportat ca adevarati proprietari).



Pe de alta parte, chiar daca s-ar retine cad decizia penald nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
paratilor, iar acestia nu au facut dovada contrara celor retinute, tribunalul a subliniat ca de esenta
simulatiei este acel acord simulatoriu prin care partile urmaresc un scop ce poate fi perfect licit
(caz in care dezvaluirea realitatii nu produce efecte vatamatoare) sau unul prin care se urmareste
ocolirea unor dispozitiile legale ce instituie norme imperative (taxe, incapacitati speciale de a da
sau de a primi, etc.), caz in care interesul fraudat poate fi unul de ordine publicd™$i,care, din
perspectiva partilor, chiar ca si sanctiune, impune mentinerea aparentei create prin actul public.

In acelasi sens este si principiul potrivit ciruia nimeni nu isi poate invocawpropria culpa
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans), pentru a beneficia de efectele cteate chiar prin
aceea cd a fost de rea-credinta (respectiv ca prin simulatie s-a urmarit un scopilicit).

In spetd, chiar prin decizia penald nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ci ,,Pe asemenea,
inculpatii Nastase s-au prevalat de situatia juridica aparenta a unui imobil care in realitate le
apartinea (casa din str. Cristian Tell), de care au inteles sa se dezica public péntru a impiedica
stabilirea raspunderii penale pentru infractiunea de luare de mita“(actul material ce a vizat
contravaloarea lucrarilor de renovare a imobilului) si a zadarnici oveventuala cercetare a averii
lor reale”. Prin urmare, dacd se retine cd hotdrarea penala le este opozabila paratilor, In mod
evident 1i este opozabila si reclamantei (fatd de aceasta fiind de naturd sa se impuna chiar cu
putere de lucru judecat), astfel ca tribunalul a constatat €3 scopul simulatiei pretinse de
reclamanta a fost unul vadit ilicit, respectiv Impiedicarea raspunderii pentru infractiunea de luare
de mita si ascunderea averii reale a numitei Tamara Cerndgova(o persoand interpusd, in varsta de
peste 90 ani, reclamanta fiind cea care se ocupa de toate bunurile imobile ale acesteia, asa cum s-
a stabilit prin procura autentificata cu nr. 4044/01.11.1999).

Desi reclamanta a sustinut constant, in cadrul_dosarlui penal, cd nu este proprietara
imobilului din str. Cristian Tell (si deci contractul de Wanzare-cumparare autentificat cu nr.
139/29.01.2002 a exprimat vointa reald a partilor), ‘aceasta sustine in prezent, la un interval de
peste 7 ani, ca de fapt imobilul nu a iesit din patrimeniul defunctei Cernasov Tamara (a carei
avere o administra reclamanta), invocand un pretins acord simulatoriu cu Paul Opris
(cumpdratorul de la acel moment), tocmai ‘pentruma dobandi dreptul de proprietate asupra
imobilului, a carui existentd a dorit sd o ascunda‘pentru a se sustrage urmaririi penale.

In acest context, tribunalul a retinut/ci /i daca a existat o simulatie, scopul acesteia a fost
vadit ilicit, iar interesul fraudat a fost unul de/ordine publica (sustragerea de la raspunderea
penala, Tmpiedicarea cercetdrii unei inftaetiuni), astfel ca nu poate produce efecte actul ,,secret”
(respectiv cd imobilul nu a iesit din patrimofiul Tamarei Cerndsov), impunandu-se mentinerea
aparentei create prin actul public.

Impotriva incheierii de sedintd din 07.10.2022 si a sentintei a declarat apel reclamanta
Nastase Daniela, solicitand schimbawréa in tot a sentintei, in sensul admiterii in intregime a
cererii de chemare in judecata.

In ceea ce priveste inchéiered de sedinti din 7.10.2022 apelanta a nu a formulat motive de
apel distincte, toate motivéle expuse vizand numai sentinta apelata.

Apelanta-reclamanta aysustinut cd argumentele primei instante ce au condus la solutia de
respingere a actiunii sunt hefondate si contradictorii.

Sub un prim aspeets.$-a sustinut cd in mod gresit s-a retinut cd reclamanta nu a dovedit
existenta Intelegerii dintre partile contractului de vanzare-cumparare, in sensul ca acestea s-au
inteles, 1n realitate, ca=dreptul de proprietate asupra imobilului sd nu iasd din patrimoniul
Tamarei Cernasows

In aceastd,privinti, s-a aritat ci prin decizia penald nr. 1/6.01.2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie.a statuat cd analiza solutiei de achitare in privinta actului material (al
infractiunii,de luare de mitd) a purtat, in principal, asupra calitatii de proprietar al imobilului si
beneficiar al lucrarilor. Instanta penald a retinut ca probatoriul administrat a demonstrat ca
tranzactia prin care Tamara Cernasov i-a vandut imobilul lui Paul Opris a fost simulata, nereala
si cd inculpatii Nastase s-au purtat ca adevarati proprietari ai imobilului.

Decizia penala are putere de lucru judecat cu privire la acest aspect, iar paratii nu au facut
dovada contrard celor retinute de instanta penald, desi erau tinuti sa o faca. Efectele hotararii



penale nu pot fi ignorate de terti doar pentru ca nu au fost parte in acel proces, ele impunandu-se
cu putere de lucru judecat in fata instantelor civile, conform dispozitiilor art.22, 44 C.pr.pen.
1968.

Considera apelanta cd nu este necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza ci este
necesard doar probarea identitatii Intre problema solutionatd irevocabil si problema dedusa
judecitii, instanta fiind tinutd si pronunte aceeasi solutie. In acest sens apelanta fac&*tsimitere la
mai multe hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Beian contra Romaniei,
cauza SC Pilot Service contra Romaniei, Cauza Amurdritei contra romaniei,, Cauza Zazanis
contra Greciei), considerand ca stabilitatea circuitului civil este afectatd dacd dn cauze identice se
pronuntd solutii contradictorii i diametral opuse.

Prin urmare, Intrucat instanta penald a dat o dezlegare definitiva juridic& cu privire la
caracterul simulat al tranzactiei dintre Tamara Cerndsov si Paul Oprisindezlegare ce a avut
consecinte importante in plan penal (imbunatatirile la imobil au fost consideraté mita, ceea ce nu
ar fi fost cazul daca nu era incidenta simulatia), aceasta trebuie sa preduca/efecte depline si in
cauza de fati, hotirarea ICCJ neputand fi contrazisa in considerarea‘puterii'de lucru judecat.

In privinta dovedirii simulatiei, apelanta-reclamanti a maifaritat'ea prima instanti a avut
la dispozitie aceleasi probe cu cele administrate in fata instantei’penale, situatie in care nu putea
ajunge la o alta concluzie decat cea a instantei penale, in sensul.ca actul a fost unul simulat.

In plus, apelanta-reclamantd considera cd prima finstantd trebuia si dea eficienta
dispozitiilor art.435 alin.2 C.pr.civ. si, astfel, sa retind ‘ed o hotarare judecatoreascd este
opozabild oricdrei terte persoane atita timp cét aceastasdin urma nu face, In conditiile legii,
dovada contrara.

Tot cu referire la probe, apelanta-reclamanta censidera/ca prima instantd a facut o gresita
aplicare a dispozitiilor din Noul Cod civil referitoare la preba simulatiei (art.1292), in conditiile
in care actul ce face obiectul cauzei a fost incheiatain anul 2002, sub imperiul vechiului Cod
civil.

Cu privire la considerentele primei instante/in care s-a retinut caracterul ilicit al
simulatiei, prin aplicarea principiului nemo auditurspropriam turpitudinem allegans, apelanta
mentioneazd cad partile simulatiei au fost Jamafa Cerndsov si Paul Opris, fatd de care nici
instanta penala, nici instanta de fond, nu a retinut vreun scop ilicit in simulatie. Instanta penala
nu a statuat cd simulatia s-a incheiat cu acest scop, ci ca apelanta-reclamanta impreuna cu sotul
sau ar fi inteles sa se prevaleze de situatia juridica aparentd pentru a nu raspunde pentru mita
constand 1n imbunatatirile efectuate la “imobil. Cu alte cuvinte, nu s-a stabilit cd Tamara
Cernasov a simulat vanzarea imobilului €dtre Paul Opris cu scopul ca apelanta sa primeasca in
viitor imbunatatiri la un imobil care*ericum nu ii apartinea, ci ca, la un moment dat, ar fi ales sa
se prevaleze de situatia publicd, pentru a nu fi acuzati de luare de mita.

Prin simulatie nu s-a urmaritawn scop ilicit, cum gresit a retinut prima instanta. Simulatia
nu a fost facutd de sotii Nastase, ci de defuncta Cerndasov Tamara, care nu are nicio legatura cu
infractiunea de luare de mita in‘legatura cu imobilul ce a ficut obiectul contractului cu privire la
care se solicita in cauza sa‘se constate caracterul simulat.

Apelanta arata ca_ actiunea in simulatie nu se confundd cu actiunea in nulitatea actului
secret. Simulatia, prin ea‘insdsi, este valabild, sanctiunea acesteia fiind inopozabilitatea actului
secret fatd de terti, iar nusnblitatea. In consecintd, in situatia in care actul secret a fost valabil
incheiat, acesta iti produce efectele intre parti. Doar cand simulatia este ilicitd, actiunea in
simulatie este dublata de-actiunea in nulitate, in sensul cd simulatia este sanctionatd cu nulitatea
intregii operatiunigatata actului public cat si a actului secret.

In plus, apelanta a mentionat ca si daca s-ar fi constat ci prin operatiunea simulatiei s-ar
fi incalcat norfe-imperative ale legii, ordine publica sau bunele moravuri, sanctiunea nulitatii ar
fi afectat intreaga, operatiune, nu numai actul secret. Principiul aplicat de instantd este recunoscut
de doctrind ca fiind o exceptie de la repunerea in situatia anterioara, ca efect al nulitatii, fara a fi
aplicabila cererilor in constatarea nulitdtii sau cererilor in declararea simulatiei.

In consecintd, fatd de caracterul simulat al contractului de vinzare-cumpdrare, dreptul de
proprietate asupra imobilului nu a iesit niciodata din patrimoniul defunctei Tamara Cernasov,



astfel incat acesta a fost dobandit de apelanta-reclamanta, in calitate de legatara universald a
defunctei Tamara Cernasov.

Intimatii-pardti au depus intampinare, solicitand respingerea apelului ca nefondat si
obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel, se retin urmdtoarele:

Intreaga expunere din cuprinsul cererii de apel are ca punct de pornire decizia penali
nr.1/6.01.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care reclamanta/a fost condamnata
pentru complicitate la infractiunea de luare de mita, iar sotul sdu a fost®e@ndamnat pentru
infractiunea de luare de mita.

In considerentele deciziei penale s-a retinut ca tranzactia prin carésTamara Cerndsov i-a
vandut imobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris a fost una simulatd nereald,’cd inculpatii s-au
comportat in fapt ca adevarati proprietari ai acestui imobil, iar contravalparea/lucrarilor executate
la acest imobil si neachitate au reprezentat foloase necuvenite remise de o altd inculpatd, in
scopul de a fi mentinutd in functia de inspector general de stat la Tmspectoratul de Stat in
Constructii. (fila 9 vol. II dosar prima instantd).

Instanta penalda a mai retinut cd ,, in realitate, din perspectiva legii penale, atat actul
autentic, cat si Imprejurarea posedarii imobilului de cafre alte persoane decat inculpatii
(reclamanta si sotul sau) creeaza doar o prezumtie relativd/(aparenta) in legatura cu beneficiarul
lucrarilor de renovare.” (fila 33 vol. II).

Fata de aceste considerente ale instantei penale, apelanta-reclamanta a sustinut ca decizia
penala reprezinta chiar dovada temeiniciei actiunii inedeclararea simulatiei, considerand ca este
de neconceput ca, referitor la aceeasi situatie de fapt, instanta civila sa stabileasca in sens contrar
celor retinute prin hotdrarea instantei penale.

Apelul de fatd aduce, astfel, in discutie efectele pe care le produce o hotdrare pronuntata
in materie penald in planul dreptului civil. Altfel spus,.daca poate decizia penala de condamnare
a reclamantei sa reprezinte insdsi proba pentfu dovedirea caracterului simulat al instrainarii si,
astfel, sd conduca la admiterea actiunii in declararea simulatiei §i, implicit, a actiunii in
revendicare, cu consecinta recunoasterii calitatii reclamantei de proprietar al bunului.

Din perspectiva dreptului civil, €st¢ upanim admis cd in cazul in care actiunea in
declararea simulatiei este formulatd dewuna dintre partile simulatiei, operatiunea juridica ce
contine actul secret, actul public si acordul simulatoriu, poate fi doveditd in conditiile dreptului
comun.

Acestea sunt reprezentate de“dispozitiile art.1191 si urm C.civ. 1864, céci contractul de
vanzare-cumpadrare cu privire la,care sejinvoca caracterul fictiv a fost incheiat in anul 2002, iar
potrivit art. 26 C.pr.civ., conditiile desadmisibilitate a probelor sunt guvernate de legea in vigoare
la momentul savarsirii faptelor juridice care fac obiectul probatiunii. Asadar, in discutie fiind
acte juridice cu o valoare mai mare'de 250 lei, proba urma a fi facutad printr-un inscris, sau cel
putin un inceput de dovadaiscrisa, ce putea fi completat cu martori.

Or, in cauza, o astfel'de dovada nu a fost facuta, nefiind administrat niciun inscris sau
inceput de dovada scrisa ¢are sa emane de la autorii pretinsei simulatii (Tamara Cernasov si Paul
Opris) din care sa rezultescaracterul de act public fictiv al contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 139/29.01.2002.

Decizia penald, anterior mentionatd, nu face nici ea dovada, din punctul de vedere al legii
civile, ca actul public este un act simulat.

In primul'¥and, autoritatea de lucru judecat a hotararii penale in fata instantei civile, astfel
cum era reglémentata in art.22 din vechiului Cod de procedura penala, sub imperiul careia a fost
pronuntata.decizia penald invocatd, are in vedere o alta ipoteza, reprezentatd de acele situatii in
care, din diverse motive procedurale sau din vointa partii civile, actiunea civild nu a fost
solutionatd in procesul penal, ea urmand a fi solutionata de instanta civila.

Aceasta ipoteza nu se regaseste in cauza de fatd, caci instanta civila nu a fost investita cu
solutionarea actiunii civile din procesul penal finalizat prin condamnarea reclamantei, astfel



incat, contrar celor sustinute de apelanta, in cauza nu isi gasesc aplicabilitatea dispozitiile art.22
C.pr.pen. 1968.

In realitate, apelanta invoci in dovedirea actiunii formulate considerentele deciziei penale
referitoare la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de luare de mita, sustinand ca
atat timp cat o instantd a stabilit caracterul simulat al vanzarii, pentru a se ajunge la solutia de
condamnare, o astfel de statuare se impune cu autoritate de lucru judecat in procesul"de,fata.

In aceasta privintd, Curtea constati ci decizia penald a statuat cu autoritate de lucru
judecat asupra intrunirii in persoana apelantei a elementelor constitutive ale infractiunii de luare
de mitd, in varianta complicitdtii. Referirile instantei penale la caracterul simulat al contractului
de vanzare-cumpdrare s-au realizat in acest context, considerentele aritands pe larg, de ce
apelanta si sotul sdu s-au comportat, in fapt, ca adevarati proprietari ai imobilului din str.
Christian Tell nr.15 si, astfel, contravaloarea lucrarilor executate la acest imobil si neachitate de
inculpat, au reprezentat foloase necuvenite.

Cele retinute de instanta penala au avut drept temei probele administrate in procesul penal
care au condus la stabilirea situatiei de fapt expuse in considerenteleddeciziéi de condamnare.

Curtea apreciaza, insd, ca situatia de fapt din care gezultdwintrunirea elementelor
constitutive ale unei infractiuni, stabilita in cadrul unui proces pemal, de reguld, nu poate fi
opusa in cadrul procesului civil, unde admisibilitatea probeloneste guvernata de reguli distincte.
Singura exceptie este cea la care s-a facut referire anterior, ¢dnd instanta civila este nvestitd cu
solutionarea actiunii civile din cadrul procesului penal. Of,"n cauza de fatd, instanta civila nu
este investita cu o astfel de actiune, situatie In care admisibilitatea probelor este guvernata de
regulile aplicabile procesului civil, fara sa poata fi opusa autoritatea de lucru judecat a hotararii
penale.

Or, astfel cum s-a ardtat deja, acestea sunt reprezentate de dispozitiile art.1191 si urm.
C.civ. 1864, dispozitii legale pe care prima instan{dule-a avut in vedere, sustinerile apelantei in
sensul cd prima instantd ar fi aplicat gresit dispozititle Noului Cod civil cu privire la proba
simulatiei fiind vadit nefondate si contrare considerentelor neechivoce ale sentintei apelate.

Cat priveste trimitere apelantei la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
constatd ca cele statuate in hotararile pronuntateyin cauzele la care a facut trimitere apelanta nu
isi gasesc aplicabilitatea in cauza de fata. ‘

Intr-adevir, in cauza Beian contra Remaniei s-a statuat in sensul ci existenta unei practici
neunitare la nivelul instantei supreme ‘€u,privire la o cazuistica identicd reprezintd o atingere
adusa dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventie, fiind contrara principiului
securitatii juridice.

In cauza de fatd, insa, nu sufitem n fata unor ipoteze identice, cici in cadrul procesului
penal s-a analizat daca apelanta s-a facut vinovatd de complicitate la infractiune de luare de mita,
analizd in cadrul céreia s-a verificat«§1 dacd, In fapt, reclamanta si sotul sau erau adevaratii
beneficiari ai lucrarilor de imbunatatiri realizate la imobilul din str. Cristian Tell, in timp ce in
cadrul litigiului de fatd se analizeazd daca, potrivit legii civile, contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre Tamara Cefnasov i Paul Opris cu privire la acest imobil a fost un act fictiv.
Regulile de admisibilitate a probelor in procesul penal sunt diferite de cele din procesul civil,
astfel Incat analiza facutd de¢ instanta penald cu privire la elementele constitutive ale unei
infractiuni nu este apta S@produca efecte asupra modului de solutionare a actiunii in declararea
simulatiei, in sensul legii civile.

Nici cele deeisé™prin hotararile pronuntate in alte cauze la care a facut trimitere apelanta
nu au legaturd ‘euscauza de fatd. Hotararile pronuntate in cauzele SC Pilot Service contra
Romaniei, CauzavAmurdritei contra Romaniei §i Cauza Zazanis contra Greciei aduc in discutie
dreptul la un‘preeesiechitabil, In componenta sa referitoare la executarea hotararilor pronuntate,
precum si principiul securitatii raporturilor juridice, ce presupune ca solutiile definitive date de
instantele judecatoresti unor probleme juridice sa nu mai poata fi contestate.

Or, prin decizia penald invocatd nu s-a dat o solutie asupra simulatiei contractului de
vanzare-cumparare din perspectiva legii civile, instanta penala statudnd, in mod exclusiv, numai
din perspectiva legii penale (cum s-a si aratat iIn mod expres in considerentele deciziei- fila 33
vol.II penultimul paragraf); intr-o atare situatie, cele decise reprezintd solutii definitive exclusiv



din perspectiva legii penale, nu si a celei civile, astfel incat, instanta civild va pronunta o solutie
pe baza probelor administrate, in conformitate cu dispozitiile de drept substantial si procesual
civil aplicabile cauzei, fara a se pune problema unei contradictii intre hotdrarea pronuntatd in
materie penald cu cea pronuntatd in materie civila.

De aceea, nici dispozitiile art.435 alin.2 C.pr.civ. nu pot fi duse ca argument pentru a
accepta cele retinute prin decizia penald ca facand dovada caracterului simulat al géntractului de
vanzare-cumparare.

Prin absurd, daca s-ar accepta ideea ca decizia penald face dovada caracterului$imulat al
actului impotriva paratilor, iar pentru inldturarea acesteia ar fi necesar ca agestia sa faca proba
contrard, s-ar ajunge la situatia in care paratilor li s-ar pretinde sa faca owproba imposibila,
constand in faptul ca actul juridic nu este simulat. Cu alte cuvinte, paratilor li s=ar pretinde sa
facd dovada unui fapt negativ, imposibil de realizat, pentru a combate®eele retinute printr-o
decizie penald pronuntata intr-un proces in care nu au fost parti. O astfél de concluzie nu poate fi
acceptatd, ceea ce conduce la concluzia ca, in acest caz, dispozitiile arti435 alin.2 C.pr.civ. nu
sunt aplicabile.

Cat priveste sustinerile apelantei potrivit cu care prima instanta a facut o gresita aplicare a
principiului potrivit cu care nimeni nu isi poate invoca propria culpa (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), Curtea constatd cd motivarea primeiginstante pe acest aspect este una
subsidiara, pentru ipoteza In care s-ar aprecia ca in virtutea/dispozitiilor art.435 alin.2 C.pr.civ.
hotararea pronuntatd In materie penald ar fi opozabila paratiler, ce nu au facut dovada contrara
celor retinute prin aceastd hotarare.

Or, pentru motivele retinute anterior, Curtea @ cénstat ca dispozitiile art.435 alin.2
C.pr.civ. nu sunt aplicabile cauzei, iar apelanta-reclamanta nu‘a facut dovada caracterului fictiv
al simulatiei printr-unul din mijloacele de proba prevazute'de legea civila.

Cata vreme s-a retinut cd simulatia nu a fost. devedita, este de prisos a se mai analiza daca
aceasta a avut un caracter ilicit §i cum s-ar rasfrange €aracterul ilicit al simulatiei asupra actelor
juridice ce intra in alcatuirea acesteia, respectiv daca ar'fi afectata valabilitatea actului public, al
actului secret, sau al ambelor. Oricum, Curtea t€marea faptul cd in cauza, nici pe cale de actiune,
nici pe cale de exceptie nu a fost invocata nulitatea actului secret, astfel incat instanta nu este
investitd sa se pronunte in aceastd privinta.

Pentru motivele expuse si avand invedere dispozitiile art.480 C.pr.civ., apelul va fi
respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cheltuielile de\judecata solicitate de intimati, Curtea le va respinge,
constatand ca intimatii nu au facutsdovada acestora, in conformitate cu dispozitiile art.452
c.pr.civ. Factura fiscald pentru onofatiu de avocat in cuantum de 22.000 lei, nu face dovada
cheltuielilor de judecate facute de intimati. In acest sens era necesara fie depunerea chitantei ce
atestd plata acestei sume, fie un alt'mijloc de proba (dovada de plata electronica, ordin de plata)
care sa ateste realitatea acestor cheltuieli, probe pe care intimatii nu au inteles s le depuna.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta-reclamanti NASTASE DANIELA
impotriva
incheierii de sedintd_din 07.10.2022 si a sentintei civile nr. 1612/21.10.2022, pronuntatd in
dosarul nr. 9819/3/2022 de cétre Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild in contradictoriu
cu intimatii-parat.ARDELEAN FLORICA-LUCIA,
OPRIS ANDRA-LAVINIA si OPRIS VLADIMIR-
CODRUT, ca
nefondat.
Respinge cererea intimatilor privind acordarea cheltuielilor de judecatd ca
nelntemeiata.
Cu recurs 1n 30 de zile de la comunicare.



Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei azi,
20.04.2023.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Andreea Popescu Ana-Cristina Ciobanu-Dordea Dorin A u
Red./Tred. AP-1.06.2023

6 ex.
Trib. Buc. Sectia V-a civila
Jud. F.Vilceanu
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