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Pe rolul tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulatd de
reclamanta Nastase Daniela in contradictoriu cu paratii Opris Andra-Lavinia, Opris Vladimir-
Codrut si Ardelean Florica-Lucia, avand ca obiect ,,/legea 10/2001/- legea nr.165/2013 -
obligatia de a face”.

La apelul nominal facut in sedintda publicd au raspuns reclamanta prin avocat, paratii Opris
Andra-Lavinia, Opris Vladimir-Codrut prin avocat, Opris Andra-Lavinia fiind prezenta si
personal, lipsind parata Ardelean Florica-Lucia.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd) dupaeare:

Tribunalul pune in discutie competenta de solutionare acauzei.

Reclamanta, prin avocat, apreciaza ca Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civila este
competent sa solutioneze cauza.

Paratii, prin avocat, apreciaza ca Tribunalul Bueuresti”Sectia a V-a Civild este competent
sd solutioneze cauza.

Tribunalul retine ca este competent generaly material si teritorial sa solutioneze prezenta
cauza.

Paratii, prin avocat, sustin exceptia netimbrariise€rerii.

Tribunalul respinge exceptia netimbrarn, retifidnd ca dovada de achitare a taxei de timbru
se regaseste la dosar, la fila 101 vol. II.

Tribunalul acordd cuvantul asupra exéeptitlor lipsei de interes si a prescriptiei dreptului
material la actiune invocate prin intampinare:

Paratii, prin avocat, solicita admiterea exceptiilor.

Reclamanta, prin avocat, solicitdy respingerea exceptiilor, sustindnd cd are interesul
procesual de a actiona si de a se corela practic cele statuate prin decizia penald din 2014 care
stabileste in considerente ca reclamamta ar fi adevarata proprietara a imobilului cu realitatea
prevazuta in registrele de publicitate imobiliara care constatd cd paratii sunt proprietarii
imobilului. In privinta exceptiei prescriptiei arati ci ambele actiuni, att cea in constatarea
simulatiei cat si cea in revendicare sunt imprescriptibile.

Paratii, prin avocat, aratdy¢a instanta penald ar fi dispus confiscarea bunului daca era
provenit din savarsirea unetinfraetiuni sau destinat savarsirii unei infractiuni.

Deliberand, tribunalul“tespinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata retinand ca in
mod evident reclamanta are interes din moment ce urmareste dobandirea unui drept de proprietate
cu privire la un imobil, 1ar'exceptia prescriptiei dreptului material la actiune o uneste cu fondul.

De asemenega, califica sustinerea privitoare la faptul cd nimeni nu-si poate invoca propria
turpitudine ca o aparare de fond.

Tribunalul"aeerda cuvantul asupra probelor.

Reclamanta, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri in cadrul céreia solicita
atasarea dosarultii*penal care se gaseste la arhiva ICCJ.

Parati,, ptin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar. Se opune
solicitdrii de atagare a dosarului penal, apreciind ca nu este utila solutionarii cauzei.

Deliberand asupra probelor, tribunalul incuviinteazd proba cu inscrisurile de la dosar si
respinge solicitarea reclamantei de atasare a dosarului penal de la ICCJ, retinand ca nu este utila
solutiondrii cauzei, inscrisurile relevante, invocate de reclamanta, aflandu-se deja la dosar.



Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul acorda cuvantul asupra fondului.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea actiunii. Instanta penald a dat o dezlegare
situatiei de drept si anume faptul cd actul incheiat intre autoarea reclamantei si domnul Paul Opris
a fost un act simulat, instanta penald a retinut faptul cd existenta In patrimoniul reclamantei a
acestui imobil nu este o faptd penald, nu existd probe la dosarul penal care sa ateStesacest lucru
astfel cd nu a fost pronuntatd o hotarare de condamnare in acest sens. Hotararea de condamnare a
vizat exclusiv imbunatatirile la acest imobil. S-a statuat ca reclamanta este adeyarata proprietara a
imobilului Intrucét in lipsa acelui act aparent in drept, imobilul s-ar fi transferat prin succesiune.
Ca atare, solicita sa se constate caracterul simulat statuat deja de instanta penald pe baza probelor
avute 1n vedere si pe baza sentintei penale care are autoritate de lucru judecat inclusiv pe
chestiunile prealabile. In acest proces paratii au fost audiati ca martori, Tnyoca puterea de lucru
judecat a considerentelor sentintei penale. Considera cd se justifica’ pronuntarea unei hotarari
civile care sa puna in corelatie hotararea instantei penale cu hotarared instantei civile. Exista doua
realitdti diferite, respectiv o condamnare penald a reclamantei pentru ¢ a primit mitd niste
imbunatatiri la un imobil cu privire la care instanta penala a retintit ca era al sdu si o realitate din
civil, unde imobilul nu 1i apartine. Solicitd cheltuieli de judecata/pe eale separata.

Paratii, prin avocat, solicitd respingerea actiunii ca, neintemeiatd. Invoca decizia nr.
1608/19.10.2017 a ICCJ. Arati ci a fost incheiati si o tranzactiéps-au platit impozite. Conform
Codului penal, bunurile destinate savarsirii unei infractiuni_sunt supuse confiscarii. Solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reclamanta, prin avocat, aratd ca simulatia necesitd/prezenta a doua parti. Actul constatat
de instanta penald ca fiind simulat este incheiat de autearea rgelamantei.

Tribunalul inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera, Urmeaza a amana pronuntarea,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la data de 21.10.2022.
Stabileste cd solutia va fi pusd la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei tribunalului.

Data in sedinta publica azi, 07:10.2022.

Presedinte, Grefier,
Florin Vilceanu Catalina Antoniu
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Pe rolul tribunalului se afld solutionarea cererii de chemare in judeeatd formulatd de
reclamanta Nastase Daniela in contradictoriu cu paratii Opris Andra-Lavinia, Opris
Vladimir-Codrut si Ardelean Florica-Lucia, avind ca obiect ,legea 10/2001 - legea
nr.165/2013 - obligatia de a face”.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc n sedinta“publica’de la 07.10.2022 si
au fost consemnate in incheierea de la acea datd cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la 21.10.2022.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata sirmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bueuresti, ‘Sectia a V-a Civila la data de
14.04.2022 cu nr. de mai sus, reclamanta Nastase Danig¢la a’solicitat, in contradictoriu cu paratii
Opris Andra-Lavinia, Opris Vladimir-Codrut si Ardelean Florica-Lucia, sa se constate caracterul
simulat al contractului de vanzare-cumparare autentificat de BNP Camilia Mindra Gheorghiu sub
nr. 139/29.01.2002, prin care Cerndasov Tamara, aytransferat proprietatea imobilul situat in
Bucuresti, sector 1, str. Cristian Tell nr. 15, compustdin teren avand numar cadastral 218282
(avand o suprafatd in acte 402 m® si masuratd 349 am*) si constructie avind numar cadastral
218282-C1 (avand o suprafatd construitd desfdSurata~de 652,79 m?) cétre defunctul Opris Paul
(mostenit ulterior de parati) si obligarea paratilor sa ii lase in deplind proprietate si linistita
posesie imobilul mentionat. ‘

In motivare a aratat, in esentd, urmatearele:

La 06.01.2014 Inalta Curte de Césatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori, prin Decizia
nr. 1, a solutionat definitiv dosarul nr. 1919/17/2013 si a stabilit, printre altele, ca ,,tranzactia prin
care Tamara Cernasov i-a vandut imebilul din strada Cristian Tell lui Paul Opris a fost una
simulata, nereala”.

Desi nu au fost parti in dosarul penal nr. 1919/1/2013, reclamantii (mostenitorii lui Paul
Opris) au fost participanti procesualis(martori), fiind audiati In cauza si avand deplina cunostinta
de solutia pronuntati. De altfel, ICCJ a facut referire expresi la declaratiile acestora (date in
cursul urmdrii penale si a cercetarii judecatoresti) si a retinut ca ,,mostenitorii lui Opris au tins
sa-si valorifice un intereS\ymaterial propriu prin pozitia din dosarul penal” §i ca ,au facut
declaratii nereale”. La f.. 156 din hotararea penald se aratd ,,Dincolo de aspectele deja analizate,
care ridica serioase semne de intrebare asupra circumstantelor in care s-a realizat dobdndirea
si instrainarea imobilulttimearacterul simulat al actului incheiat intre Tamara Cerndasov si Paul
Opris a fost dovedit implicit, prin imprejurari ulterioare §i care au vizat circumstantele in care
s-au realizat lucrarile™de renovare la acest imobil”. De asemenea, la f. 161 s-a retinut ca
wWimplul fapt clwexistd un act autentic de vanzare-cumparare, ca si imprejurarea ca dupa
moartea lui Paul, Opris imobilul a intrat in masa succesorala §i a fost stapdnit de catre
mostenitorii d¢estuity, nu sunt suficiente pentru a proba adevirata stare de fapt. In realitate, din
perspectivaglegiiypenale atdat actul autentic, cdt §i imprejurarea (reala sau nu) a posedarii
imobilului de catre alte persoane decat inculpatii Nastase creeaza doar o prezumtie relativa
(aparenta) in legatura cu beneficiarul lucrarilor de renovare.

In acest context nu este de neglijat interesul propriu al mostenitorilor defunctului Paul
Oprig de a sustine ca imobilul a apartin ut cu adevarat acestuia, chiar daca situatia de fapt este
alta, cata vreme o asemenea conduita le-a adus un avantaj patrimonial (intrucdt, in conditiile



decesului susnumitului si a declangarii cercetarilor penale in legatura cu acest imobil, de
coniventa sau nu cu inculpatii Nastase, au inteles sa profite de situatia ,,de jure" creata de
existenta actului autentic si de lipsa de interes a acestora de a o contesta, datd fiind situatia in
care cei din urma se aflau)”.

In esentd, rationamentul instantei penale a fost urmitorul: actul public - contractul de
vanzare-cumpadrare autentificat cu incheierea nr. 139/29.01.2002 emisa de BNP Camilia Mindra
Gheorghiu, prin care Paul Opris ar fi dobandit Imobilul, are caracter simulat, fiereal - ceea ce
constituie o cauzd de inexistentd a operatiei de instrdinare; in lipsa actului, publi¢’ (nereal),
imobilul ar reveni prin transmisiune universald catre Daniela Nastasg, unic. mostenitor
(testamentar) al matusii sale Tamara Cerndsov; actul ,,secret” - fard a fi constatat de vreun inscris
- il reprezinta conventia reald a partilor de lipsire totald de efecte a actului public,’cu consecinta
transmiterii pe cale succesorald a imobilului in patrimoniul reclamantei.

Intrucat nu pot exista doud realititi paralele - una guvernatd de legea penald si una
guvernata de legea civila, a sustinut cd are interesul legitim ca instanta'de(judécata sa se pronunte
asupra calitdtii de proprietar al imobilului printr-o hotdrare caréysd poata fi inregistratd in
registrul de publicitate imobiliard si sa fie opozabila paratilor: fie instanta penald s-a inselat,
contractul nu este simulat, iar reclamanta nu este proprietara imobilului, fie instanta penald a dat
o dezlegare obligatorie situatiei de fapt, iar atunci statul trebuie sa se asigure ca hotararile sale
judecatoresti sunt respectate si duse la indeplinire sub toate aspectele.

In ceea ce priveste actiunea in revendicare, a solicitat'sa se compare titlurile si sa se retind
cd, urmare a simulatiei, imobilul a intrat in patrimoniul reelamantei, pe cale de mostenire, in timp
ce paratii nu au titlu.

In drept, a invocat dispozitiile art. 1175 Cod civil din 1864, art. 566 Noul Cod civil.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probelor cu inSerisuri.

Cererea a fost legal timbratd cu taxa judiciardnde timbru in cuantum de 13.105 lei pentru
capatul de cerere avand ca obiect simulatie si 48.315 lei pentru capatul de cerere avand ca obiect
revendicare (f. 111 vol. II).

Prin intampinarea depusa la 11.07.2022p=paratii au invocat exceptiile netimbrarii,
prescriptiei dreptului material la actiune si lipsei/de interes, iar pe fond au solicitat respingerea
cererii, ca neintemeiata aratand, in esenta, ¢a a¢tul public nu a fost simulat.

in dovedire, au solicitat incuviintaréaprobei cu inscrisuri.

Paratii au depus concluzii scri$éyprin ‘care au invocat exceptia constand in aceea ca
nimeni nu 1si poate invoca propria culpa.

Reclamanta a depus raspuns lasintdmpinare.

La termenul din 07.10.2022 *sibunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri, a
respins exceptiile netimbrarii si lipsei de interes, a unit cu fondul exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune si a calificat exceptia constand in aceea ca nimeni nu isi poate invoca propria
culpd, ca o aparare de fond.

Analizind cererea, de chemare in judecatid, pe baza probelor administrate si a
dispozitiilor legale aplicabile, retine urmatoarele:

Cu titlu prealabil, tribunalul retine ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
este neintemeiata, urmandsa fi respinsa. Astfel, actiunea in simulatie este o actiune personald, in
constatare, aceasta fiind imprescriptibild. Aceastd solutie este in concordantd cu principiul
potrivit caruia apartenta=in drept poate fi inldturatd oricand, actul juridic simulat nefiind
susceptibil de conselidare prin trecerea timpului.

De asemenea, este imprescriptibild si actiunea in revendicare, potrivit art. 563 alin. 2 Cod
civil.

Pe fondul cauzei, tribunalul retine cd potrivit contractului de véanzare-cumparare
autentificat cu nr. 1109/10.09.2001, numita Cerndsov Tamara a cumparat imobilul din Bucuresti,
str. Cristian Tell nr. 15, sector 1, compus din teren si constructie, platind un pret de 8 miliarde lei
(f. 22 vol. I). Conform contractului de vanzare-cumpdrare autentificat cu nr. 139/29.01.2002,
numita Cerndsov Tamara a vandut imobilul numitului Opris Paul, casétorit cu Ardeleanu Lucia,
pentru un pret de 9,5 miliarde lei (f. 23 vol. I).



Potrivit testamentului autentificat cu nr. 4043/01.11.1999, numita Cernasov Tamara a
instituit-o pe reclamanta ca legatara universala (f. 24 vol. I). Conform certificatului de mostenitor
nr. 59/31.05.2005, de pe urma defunctei Cerndsov Tamara, decedata la 15.04.2005, a ramas
mostenitoare reclamanta (f. 26 vol. I).

Conform certificatului de mostenitor nr. 120/08.06.2006, de pe urma defunctului Opris
Paul, decedat la 01.05.2006, au ramas mostenitori reclamantii (f. 30-32 vol. I).

Prin decizia penali nr. 1/06.01.2014, pronuntati in dosar nr. 1919/1/2013} Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus condamnarea reclamantei (pentru complicitate la infractiunea de luare
de mitd in formd continuatd) si a sotului sau (pentru infractiunea de luarg¢ de mita in forma
continuatd), una din fapte constind in aceea ca, in perioada 2002-2004,%¢¢l din urma (cu
complicitatea reclamantei) a primit foloase necuvenite, reprezentdnd contravaloaréa unor lucrari
de constructii §i renovare executate la imobilul situat in Bucuresti, str. Cristian Tell nr. 15, sector
1. Intrucat in prima instanta se dispusese achitarea pentru aceasta faptal ICCJ a'statuat ca analiza
solutiei de achitare Tn privinta acestui act material va trebui sd poarte“in,prin¢ipal asupra calitatii
de proprietar al imobilului si beneficiar al lucrdrilor (f. 183 vol. I). De asemenea, instanta penald
a retinut cd probatoriul administrat in cauza a demonstrat in esentd ca trahzactia prin care Tamara
Cerndsov i-a vandut imobilul din str. Cristian Tell lui Paul Opris asfost una simulata, nereala si
cd inculpatii Nastase s-au comportat in fapt ca adevaratii proprietari ai acestui imobil (f. 9 vol.
10).

In continuare, ICCJ a expus pe larg considerentelé pentru care a ajuns la concluzia ci
tranzactia prin care Tamara Cerndgov i-a vandut imobilul“din str? Cristian Tell lui Paul Opris a
fost una simulatid nereald (f. 10-34 vol. II). in respectivul) dosar au fost audiati inclusiv
reclamantii, insd declaratiile lor au fost inlaturate, peymotiy.€a asupra lor planeaza ab initio o
prezumtie de subiectivism, in conditiile Tn care tind sa-s1 valorifice un interes material propriu (f.
22 vol. II). in consecinti, ICCJ a retinut ci implicafea patrimoniald a sotilor Nistase in lucririle
la imobilul din str. Cristian Tell dovedeste ca in faptsacesta le apartinea (in conditiile in care
inculpata Nastase Daniela fusese desemnatd de Tamara Cerndsov, prin testament, legatara
universala), f. 29 vol. II. In concluzie, ICCJ a fétinut-ea nu simpla implicare a familiei Nistase in
lucrarile de renovare a imobilului din str. Cristian Tell, ci maniera In care aceasta s-a facut a
condus la perceperea inculpatilor Nastase/ca fiind adevaratii beneficiari ai lucrarilor executate,
ceea ce pune in discutie realitatea operatiil de/vanzare-cumparare a imobilului intre Tamara
Cernagov si Paul Opris.

Tribunalul retine ca, potrivit art. 11/5Cod civil din 1864, ,,Actul secret, care modifica un
act public, nu poate avea putere deCthintrepartile contractante §i succesorii lor universali; un
asemenea act nu poate avea nici un éfect tn contra altor persoane”.

Jurisprudenta constantd gi unanima a instantelor romane a statuat faptul ca art. 1175
C.civ. reprezintd izvorul de drept altimstitutiei simulatiei, conform céreia partile dintr-un contract
pot sd deghizeze caracterul real al unui act juridic incheiat de acestea intr-un act public simulat,
cu conditia existentei unui act Secret Incheiat anterior sau cel mai tarziu odatd cu actul public
simulat.

Simulatia este asadar operatiunea juridica in cadrul careia printr-un act juridic public, dar
aparent, simulat, se creeaza o alta situatie juridica decat cea stabilitd printr-un act juridic ascuns,
secret, dar adevarat (Cofitrainscris), vointa reala a partilor nefiind reflectatd in actul public, ci In
actul secret.

In conditiilewfigi=operatiuni juridice simulate, poate exista si situatia in care ceea ce este
schimbat prin contrainscris fatd de actul juridic aparent este nsdsi natura actului juridic Incheiat
intre parti, deghizarea acestui act putind fi totala. Actul secret este cel care contine manifestarea
de vointa adevdrata,ymenita sa produca integral efectele juridice in vederea carora a fost emisa.
Cu alte cuvinte, el trebuie sd contrazicd actul public, sd inlature ori sd modifice total sau partial,
efectele pe care ar trebui sa le produca cel din urma, nu este insd esentiald existenta unei
stipulatii exprese in acest sens, fiind suficient ca din prevederile sale sa rezulte implicit efectele
modificatoare pe care le produce asupra actului aparent.

Prin prezenta cerere, se invocd o forma speciala de simulatie prin deghizare, in sensul ca
contractul de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 139/29.01.2002 (actul public) nu a exprimat



vointa reald a partilor, conventia secreta incheiata intre Tamara Cernasov si Paul Opris fiind in
sensul ca in realitate nu a existat o vanzare, astfel ca imobilul nu a iesit din patrimoniul Tamarei
Cernasov.

De asemenea, tribunalul retine cad intelesul notiunii de ,,act secret”, in cazul simulatiei,
este de ,,negotium juris” — conventie Intre parti, iar nu de ,,instrumentum probationis” —
act/inscris doveditor, opinia doctrinei fiind in acelasi sens. Din punct de vedeféwal formei,
consemnarea actului secret intr-un Inscris (instrumentum) nu este necesard, [fiind suficientd
incheierea sa (ca negotium) conform principiului consensualismului, pentru ca, redactarea unui
inscris care sd constate actul real (negotium) poate avea loc atunci £and _se urmareste
preconstituirea unui mijloc de proba, existenta inscrisului secret nefiind de esénta simulatiei.

Sub aspectul dovedirii actului secret, se aplica reguli diferentiate in functie de persoana
care invoca existenta acestuia; astfel, intre parti si succesorii lor universali,si cu titlu universal,
dovada actului secret trebuie facutd cu respectarea art. 1191 si urmatgarele Céd civil din 1864,
iar tertii, inclusiv succesorii cu titlu particular, pot folosi orice mijloe,de proba, pentru acestia
fiind un fapt juridic.

Revenind la speta dedusd judecatii tribunalul retine, pe de o paste, cd din moment ce
reclamanta este succesor cu titlu universal al numitei Cernasgv Tamara, ar fi trebuit sa faca
dovada actului secret trebuie facutd cu respectarea art. 1191 gi urmatoarele Cod civil din 1864.
Or, reclamanta nu a dovedit existenta Intelegerii dintre partilé contractului de vanzare-cumparare
autentificat cu nr. 139/29.01.2002, in sensul ca acestea s#amyinteles ca, in realitate, dreptul de
proprietate asupra imobilului sa nu iasa din patrimoniul numitei Tamara Cernasov.

Este adevarat ca, asa cum s-a aratat mai sus, prinddecizia penald nr. 1/06.01.2014 s-a
retinut cd tranzactia prin care Tamara Cernasov i-a vandut imebilul din str. Cristian Tell lui Paul
Opris (contractul de vanzare-cumparare autentificat cu nriy139/29.01.2002) a fost una simulata,
nereala.

Cu toate acestea, tribunalul constata ca paratii hu au fost parti in respectivul dosar (faptul
cd au fost audiati ca martori nu prezinta relevanta), astfel ca hotararea nu este obligatorie pentru
acestia. Intr-adevar, art. 435 alin. 2 C.p.c. prévedered ,,Hotdrdrea este opozabili oricarei terte
persoane atdt timp cat aceasta din urmda nufface, in conditiile legii, dovada contrara”.
Tribunalul retine insa ca cele statuate prin de€izia penald nr. 1/06.01.2014 nu le este opozabil
paratilor, astfel cd acestia nu sunt tinuti sd«faca dovada contrara, pentru cad analiza eventualului
caracter simulat al contractului de vanzarescumparare autentificat cu nr. 139/29.01.2002 s-a facut
in contextul infractiunilor de care erau acuzati reclamanta si sotul sdu, instanta penala stabilind
cd acestia au fost adevaratii benefieiari™a? lucrarilor de constructii i renovare executate la
imobilul situat in Bucuresti, str. Cristian Tell nr. 15, sector 1, care au constituit unul din actele
materiale pentru care au fost trimisi in judecata (si in final condamnati). Cu alte cuvinte, instanta
penald nu a analizat si nici nu awfest investitd sd analizeze eventualul caracter simulat al
contractului de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 139/29.01.2002 si efectele produse, in plan
civil, ci doar dacad reclamanta §i,sotul acesteia au fost beneficiarii reali ai lucrdrilor efectuate,
respectiv daca sunt intrunite sau nu elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita (fata
de probele administrate, zetinandu-se ca acestia s-au comportat ca adevarati proprietari).

Pe de alta parte, chiar daca s-ar retine ca decizia penala nr. 1/06.01.2014 le este opozabila
paratilor, iar acestia nu ausfdeut dovada contrard celor retinute, tribunalul subliniaza ca, asa cum
s-a retinut atat in doctrind, cat si In jurisprudenta, de esenta simulatiei este acel acord simulatoriu
prin care partile urmadreserun scop ce poate fi perfect licit (caz in care dezvaluirea realitatii nu
produce efecte yatamatoare) sau unul prin care se urmareste ocolirea unor dispozitiile legale ce
instituie norme imperative (taxe, incapacitati speciale de a da sau de a primi, etc.), caz in care
interesul fraudatspoate fi unul de ordine publicad si care, din perspectiva partilor, chiar ca si
sanctiune, impune mentinerea aparentei create prin actul public.

In acelasi sens este si principiul potrivit ciruia nimeni nu isi poate invoca propria culpa
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans), pentru a beneficia de efectele create chiar prin
aceea cd a fost de rea-credinta (respectiv ca prin simulatie s-a urmarit un scop ilicit).

In spetd, chiar prin decizia penald nr. 1/06.01.2014 s-a retinut ci ,,De asemenea,
inculpatii Nastase s-au prevalat de situatia juridica aparenta a unui imobil care in realitate le



apartinea (casa din str. Cristian Tell), de care au inteles sa se dezica public pentru a impiedica
stabilirea raspunderii penale pentru infractiunea de luare de mita (actul material ce a vizat
contravaloarea lucrarilor de renovare a imobilului) §i a zadarnici o eventuala cercetare a averii
lor reale”. Prin urmare, dacd se retine cd hotdrarea penala le este opozabila paratilor, In mod
evident 1i este opozabila si reclamantei (fatd de aceasta fiind de naturd sa se impund chiar cu
putere de lucru judecat), astfel ca tribunalul constata ca scopul simulatiei pretinsesd€reclamanta
a fost unul vadit ilicit, respectiv Impiedicarea raspunderii pentru infractiunea de luare de mita si
ascunderea averii reale a numitei Tamara Cernasov (o persoana interpusd, in varsta de peste 90
ani, reclamanta fiind cea care se ocupa de toate bunurile imobile ale acesteia,/asa cum s-a stabilit
prin procura autentificatd cu nr. 4044/01.11.1999, f. 25 vol. I).

Desi reclamanta a sustinut constant, in cadrul dosarului penal, cd nu este proprietara
imobilului din str. Cristian Tell (si deci contractul de vanzare-cumparare autentificat cu nr.
139/29.01.2002 a exprimat vointa reala a partilor), aceasta sustine in/prezent,’la un interval de
peste 7 ani, ca de fapt imobilul nu a iesit din patrimoniul defunctei“€efnagov Tamara (a carei
avere o administra reclamanta), invocand un pretins acord simulatoriu cu Paul Opris
(cumpdratorul de la acel moment), tocmai pentru a dobandi/dreptulnvde proprietate asupra
imobilului, a carui existentd a dorit sd o ascunda pentru a se sustfagéwrmaririi penale.

In acest context, tribunalul retine c4, si daca a existat.© simulatie, scopul acesteia a fost
vadit ilicit, iar interesul fraudat a fost unul de ordine publica (sustragerea de la raspunderea
penala, Tmpiedicarea cercetdrii unei infractiuni), astfel ca nu'poate produce efecte actul ,,secret”
(respectiv cd imobilul nu a iesit din patrimoniul Tamarei*Cerndgov), impunandu-se mentinerea
aparentei create prin actul public.

Pe cale de consecinta, fatd de considerentele sxpusgyg/tribunalul va respinge cererea de
chemare in judecata, ca neintemeiatd (din moment ce @&, fost respinsd cererea de constare a
simulatiei, solutia se rasfrange si asupra cererii ayand ca /obiect revendicare, aceasta avand un
caracter accesoriu — respingerea cererii de constare a'simulatiei semnifica faptul ca reclamanta
nu are un titlu asupra imobilului).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia prescriptiei dreptulti material la actiune, ca neintemeiata.
Respinge cererea de chemare in judeeatd formulata de reclamanta Nastase Daniela

in contradictoriu cu paratii Opris Andra-Lavinia , Opris Vladimir-
Codrut
si Ardelean Florica-Lucia
mavand ca obiect ,,legea 10/2001 - legea nr.165/2013 - obligatia

de a face”, ca neintemeiata:

Cu drept de apel.in tetmen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civild, sub sanctiunea nulitatii.

Solutie pusa la dispezitia partilor azi, 21.10.2022, prin mijlocirea grefei.

Presedinte; Grefier,
Florin=Vilceanu Catalina Antoniu

Red./tehnored./Jud. FV 6 ex/09.11.2022
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