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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE Q :

Sectia Penala

Decizia nr. 615/RC/2023

Decizia nr. 615/RC \Q
Sedinta publica din data de 12 octombrie 2023

Deliberand asupra recursului in casatie de fata, in baza actelor si lucrarilor dosaru statd urmatoarele:
Prin sentinta penala nr. 27 din 28.02.2022, printre altele, Tribunalul Braila a c mnat pe inculpatul A. la pedeapsa
rezultanta de 8 ani si 6 luni inchisoare, in regim de detentie, si la pedeapsa com entard a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) din C. pen. di pe o durata de 5 ani, pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala (fapta savarsita in perioada septembrie 2 -0oC ie 2009), prev. de art. 9 alin. (1) lit.

b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) diWn 1969, art. 396 alin. (10) din C. proc.

pen. si art. 5 din C. pen., concurenta cu infractiunile contopite prin sen enala nr. 202/12.12.2017, pronuntata de
017 prin pelare.

in baza art. 71 din C. pen. din 1969, a aplicat inculpatului
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din C.

cesorie a interzicerii exercitarii drepturilor

A condamnat pe inculpatul B. la pedeapsa principala rezultanta 6 ani si 9 luni inchisoare, cu executare in regim de
i turilor prev. de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a, b) si
ea infractiunii de evaziune fiscala (fapta savarsita in
perioada 17.06.2010 - 23.09.2010), prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
alin. (2) din C. pen. din 1969, art. 396 alin. (10) din C.
contopite prin sentinta penala nr. 40/03.05.20

neapelare la data de 19.05.2018.

in baza art. 71 din C. pen. din 1969,
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza

A condamnat pe inculpatul C. la ped
complementara a interzicerii exercita
1969, pe o durata de 5 ani, pentru comi

- februarie 2011), prev. de art. 9 i
din 1969, art. 396 alin. (10) din,C.

urilor prev. de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. c) din C. pen. din
ractiunii de evaziune fiscala (fapta savarsita in perioada octombrie 2010
si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din C. pen.
en. si art. 5 din C. pen.

in baza art. 71 din C. pen. din , a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. it. a) teza a ll-a, lit. b) si c¢) din C. pen. din 1969.

in baza art. 19, art. 25 din C. proc. pen. si art. 397 din C. proc. pen., in referire la art. 998 - 999 din C. civ. anterior (art.
1349, art. 1357 C. ciy.), a admis actiunea civila formulata de Statul Roman - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si, n consecinta:

- a obligat pe i
despagubiri civile,

Ipatul A. sa plateasca partii civile Statul Roman - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
a cum'urmeaza:

- suma de 3.3 ON (echivalentul a 800.471 euro) reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat bugetului
general consolid statului, constand in T.V.A;

- dobanzi enalitati de intarziere calculate la suma de 3.369.904,57 RON de la data la care creanta fiscala este
pirarea termenului de plata prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod prevazut
ta platii efective;

inculpatul B. sa plateasca pariii civile Statul Roman - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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despagubiri civile, dupa cum urmeaza:

- suma de 7.155.281 RON (echivalentul a 1.699.618 euro) reprezentand contravaloarea prejudi€iului“céatzat bugetului
general consolidat al statului, constand in T.V.A;

- dobanzi si penalitati de intarziere calculate la suma de 7.155.281 RON de la data la care creanta fiscala este scadenta
prin expirarea termenului de plata prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt modrprevazut de lege,
pana la data platji efective;

- a obligat pe inculpatul C. sa plateasca partii civile Statul Roman - Agentia ANationala“de Administrare Fiscala
despagubiri civile, dupa cum urmeaza:

- suma de 4.259.732 RON (echivalentul a 1.011.836 euro) reprezentand contravaloaréa, prejudiciului cauzat bugetului
general consolidat al statului, constand in T.V.A;

- dobanzi si penalitati de intarziere calculate la suma de 4.259.732 RON defla data la care creanta fiscala este scadenta
prin expirarea termenului de plata prevazut de lege sau stabilit de orgapul competent ori in alt mod prevazut de lege,
pana la data platji efective.

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din C. proc. pen., a mentinut masura Asiguratorie dispus& prin ordonanta din 03.06.2020
data de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de.Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie,
sectia de combatere a coruptiei, in dosarul nr. x/2014, pana la concurenta sumei de 3.369.904,57 RON, echivalentul a
800.471 euro (3.369.904,57 RON/4.2099 RON = 1 euro), asupra bunurilor‘imobile apartinand inculpatului A. conform
dispozitivului.

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din C. proc. pen., a mentinut masura_@sigurétorie dispusé& prin incheierea din data de
10.09.2021 pronuntata de Tribunalul Braila, in dosarul nr.“%/2020, pana la concurenta sumei de 7.155.281 RON
(echivalentul a 1.699.618 euro), asupra tuturor bunurilor mobile si‘imobile apartinand inculpatului B..

in baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din C. proc. pen., a/méntintt.masura asiguritorie dispusé prin incheierea din data de
10.09.2021 pronuntata de Tribunalul Braila, Tn dosarul nryx/2020, pana la concurenta sumei de 4.259.732 RON
(echivalentul a 1.011.836 euro), asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatului C..

impotriva acestei sentinte penale, in termen ledal, aifdeclarat apel inculpatii A., B. si C..

Prin decizia penala nr. 295 din 06 martie 2023, Curtea de Apel Galati, sectia penala si pentru cauze cu minori, a admis
apelurile declarate de inculpatii A., B. si C{impofriva sentintei penale nr. 27/28.02.2022 a Tribunalului Braila, a desfiintat,
in parte, hotararea apelata si, in rejudecare, a constatat ca legea penala mai favorabila inculpatilor este legea penala in
vigoare in perioada 25.06.2018 - 30.05.2022, aretinut in Tncadrarea juridica a faptelor deduse judecatii in sarcina
fiecaruia dintre inculpatji A., B. si C. sidispozitiile‘art. 35 alin. (1) din C. pen. si:

in baza art. 396 alin. (6) din C. proc. pen:jrapoftat la art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen. si art. 154 alin. (1) lit. b) din C.
pen., in referire la Decizia nr. 67/2022%(pet.)1) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald;“eu aplicarea art. 5 alin. (1) din C. pen., a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatilor A. (acte materiale din périoada septembrie 2008 - octombrie 2009, intrucat la data de 30.09.2019 a intervenit
prescriptia raspunderii penale), B. (acte materiale din perioada 17.06.2010 - 23.09.2010, intrucat la data de 22.09.2020
a intervenit prescriptia raspunderii penale) si C. (acte materiale din octombrie 2010 - 16.02.2011, intrucét la data de
15.02.2021 a intervenit prescriptia raspunderii penale) pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma
continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen.

A redus de la 3:369.904,57 RON (echivalentul a 800.471 euro) la 2.793.896,59 RON (echivalentul a 663.634 euro)
cuantumul despagubirilor (debit principal) la plata carora a fost obligat inculpatul A., dobanzile si penalitatile de intarziere
urmand a fi cdleulate [a'aceasta din urma suma.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Impotriva deciziei penale nr. 295 din 06 martie 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Galati, sectia penala si pentru cauze
cu mipori, a declarat, la data de 29 martie 2023, recurs in casatie Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
JustitieyDirectia:Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Galati.

In‘mativareaicererii de recurs in casatie, prezentand solutia pronuntata in apel si considerentele care o sustin, parchetul
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a apreciat ca in cauza este incident cazul de recurs in casatie prev. de art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen., intrucat
n mod gresit Curtea de Apel Galati a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 16 lit. f) din Cyproc.pen. fata de
inculpatii A., B. si C., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din'Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen.

Astfel, parchetul a considerat ca instanta a procedat in mod gresit apreciind ca obligatorie“aplicarea in cauza a
interpretarii date de considerentele Deciziei CCR nr. 358/2022 prevederilor privind prescriptia raspunderii penale, ca
lege mai favorabila, fara a avea in vedere ca in cazul prescriptiei raspunderii penale Cuttea Constitutionalda a Romaniei
a pronuntat doua decizii contradictorii (nr. 297/2018 si nr. 358/2022), iar pringipiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept, 1asand neaplicata, daca este
necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationala, chiar si ulterioard;‘eare este/contrara unei dispozitii de
drept al Uniunii.

in consecinta, pentru respectarea acestui principiu, avand in vedere ci infradtiunea c&face obiectul cauzei este una din
infractiunile ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, instan{a tfebuia sa faca aplicarea prevederilor privind
prescriptia raspunderii penale, in interpretarea data prin prisma deciziei nf, 297/2048 a CCR.

in acest sens, parchetul a sustinut c& are in vedere urmatoarele argimente: din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privitoare la aplicarea retroactiva a normelor prin care anumite infractiuni aufost declarate imprescriptibile (Deciziile nr.
511/2013 si nr. 341/2014) rezultd ca, in cazul normelor privitoafepla prescriptie, principiul aplicarii legii penale mai
favorabile poate fi pus in balans cu cerintele echitatii substantiales

Curtea Europeana a Drepturilor Omului distinge, cu privire |a aplicaféa, art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului privitoare la principiul neretroactivitatii legii penale mai, favorabile, intre normele privind prescriptia si cele care
definesc infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza. Daca in discufie nu este reaparitia posibilitati de a sanctiona
fapte cu privire la care termenul de prescriptie a raspunderiippenale s-a implinit, neaplicarea celei mai favorabile
interpretari a legii privitoare la prescriptie nu pune probleme din petspectiva art. 7 din Conventie (decizia din data de 22
septembrie 2015 din cauza Borcea c. Romaniei, par. 64-67).

Curtea Europeana de Justitie considera ca neutralizarea efectului temporal al intreruperii termenului de prescriptie poate
crea un risc sistemic de impunitate in cauzele privind fraude grave aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene. in acest caz, instanta interna trebuiessé.lase neaplicaté legea interna privind reducerea termenului prescriptiei
speciale, cu exceptia cazului In care neaplicarealegiiinterne mai favorabile determina o incalcare a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, din cauza uneigdipse de' precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a
unei legislatii care impune conditii de incfiminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.
Faptul ca legiuitorul national prelungesteun tefmen de prescriptie cu aplicare imediata, inclusiv unor fapte imputate care
nu sunt Tnca prescrise, nu aduce, Tn principiu, atingere principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor - deciziile din
cauzele C-105/14 (Taricco |) si C-42/4Ty(T ariccoll).

Desi prescriptia raspunderii penale este Q,institutie de drept material, institutia intreruperii termenului de prescriptie este
o institutie preponderent de drept procedural. Ea reprezinta in esenta unul dintre efectele actelor de procedura, acte
realizate Tn cursul procesului penal“de, catre organele judiciare. Acest fapt rezultd inclusiv din aceea ca in cuprinsul
Deciziei nr. 358/2022 (par. 67) Curtea Constitutionala trateaza in mod distinct cele doua institutii. Avand in vedere
natura ei, intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale este guvernata de principiul aplicarii imediate a
legii care guverneaza actele'de procedura. Ca urmare, orice act de procedura intocmit in intervalul de timp situat pana la
data de 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei nr. 297/2018) a produs efectul juridic prevazut de dispozitiile art. 155 alin.
(1) din C. pen. de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Relativ la termenele de prescriptie din prezenta cauza, parchetul a sustinut ca Tribunalul Braila, prin incheierea de
sedinta din data de 10.09.2021, a admis cererea pusa in discutie de instanta, de schimbare a incadrarii juridice pentru
inculpatii A., B. si Gy, Tn sénsul retinerii formei continuate si, in baza dispozitiilor art. 386 din C. proc. pen., a dispus
schimbarea Tneadrarii juridice data prin actul de sesizare faptelor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii.

S-a mai aratat calinstanta de fond a mentionat ca, de la momentul comiterii faptelor, pedeapsa pentru infractiunea de
evaziune(fiscaldmaysuferit modificari legislative dupa cum urmeaza: in perioada savarsirii infractiunii de catre cei trei
inculpati, pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita era inchisoarea cuprinsa intre 5 si 11 ani, iar la acest
momenty, Legea, nr. 241/2005 prevede pedeapsa inchisorii cuprinsa intre 9 si 15 ani pentru infractiunile savarsite de
inculpati:

Rotrivit‘actelor de urmarire penald administrate in prezenta cauza, infractiunile de evaziune fiscala au fost savarsire de
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cei trei inculpati in urmatoarele perioade: A. - in perioada septembrie 2008 - octombrie 2009; B. - in perioada 17.06.2010
pana la 23.09.2010; C. - octombrie 2010 - februarie 2011.

S-a mai aratat ca fatd de inculpatul A. termenul de prescriptie a raspunderii penale affost intrerupt la data de
25.10.2012, iar fata de B. si C. la datele de 09.06.2020, respectiv 04.06.2020, date la care {e=a fost adusa la cunostinta
calitatea de suspect. Or, in raport de art. 124 din C. pen. din 1969, pentru toti inculpatii termenul“de,prescriptie speciala
este de 15 ani si s-ar implini, dupa cum urmeaza: pentru inculpatul A. - octombrie 2024; pentru inculpatul B. -
22.09.2025; pentru inculpatul C. - in februarie 2026.

Parchetul a mai aratat ca instanta de control judiciar a apreciat ca legea penala (C4{pen.)"in vigoare in intervalul
25.06.2018 - 30.05.2022, prin faptul ca nu a prevazut niciun caz de intrerupere a cursuldi prescriptiei raspunderii penale,
a constituit legea penala mai favorabild, insa, prin Decizia CCR nr. 358/2022 s-a statuat faptul ca Decizia CCR nr.
297/2018 este o decizie simpla, neputand sa fi fie atribuite efectele unei decizii‘interpretative, in sensul stabilirii vreunei
obligatii in sarcina organelor judiciare de a lua in considerare, sub Noul C. pen., numaiyactele de procedura care, potrivit
vechiul C. pen., erau aduse la cunostinta celui acuzat.

Calificarea Deciziei CCR nr. 297/2018 ca decizie simpla este de natura a concluziona ca aceasta produce efecte numai
pentru viitor, in conditiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, astfel incat toate actele de procedura indeplinite
anterior deciziei de catre organele judiciare, potrivit solutiei legislative prevazute de art. 155 alin. (1) din C. pen., trebuie
luate Tn considerare ca avand efectul intreruptiv de prescriptie prevazut de art. 155 alin. (2) din C. pen.

Dupa prezentarea unui scurt istoric al reglementarilor si deciziilor CCR™privind prescriptia, parchetul a apreciat ca
inlaturarea termenului special de prescriptie, ca urmare a Deciziei nrif858/2022 a CCR este de natura sa creeze un risc
sistemic de impunitate la nivel national si nu doar pentru infractiunile ce' aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene si de coruptie, ci a tuturor infractiunilor cu exceptia,celor imprescriptibile.

Procedurile penale referitoare la infractiunile ce aduc atingere“intereselor Uniunii Europene, precum cea in cauza,
implica anchete complexe si greoaie, mai ales datorita faptului ca organele judiciare sunt sesizate dupa multi ani de la
data savarsirii unor asemenea fapte.

Durata procedurii in fata tuturor instantelor este de asa natura, in acest tip de cauze, incat impunitatea de fapt nu ar
constitui Tn Roméania un caz exceptional, ci regula. A mai precizat ca aceasta inlaturare a termenului special de
prescriptie nu reprezinta vointa legiuitorului constituant'sawr delegat (de altfel legiuitorul delegat a actionat imediat dupa
pronuntarea deciziei CCR si anterior publicarii ef)jci ar putea fi o consecinta a Deciziei CCR, institutie situata in afara
sistemului judiciar, ai carei membrii sunt ndmiti in proportie de 2/3 de puterea legislativa si 1/3 de presedintele tarii si a
facut trimitere la cele statuate deja de C4J.U.E{'In cauza Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-
811/19 si C-840/19), a treia intrebare.

Deopotriva, a sustinut ca legatura cauzei cu dreptul U.E. este data de obiectul acesteia, respectiv savarsirea unor
infractiuni ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, pe care Romania s-a obligat sa le combata prin
tratatele la care a devenit parte odata.cu aderarea la Uniunea Europeana.

Prin urmare, avand in vederelimposibilitatea de a asigura respectarea obiectivelor de referinia pe care Romania s-a
obligat sa le atinga (la care s-a facutyreferire in cuprinsul cererii de recurs in casatie), in contextul aplicarii Deciziei nr.
297/2018 in modalitatea jmpusa de|Decizia nr. 358/2022, fapt care ar conduce la crearea unui risc sistemic de
impunitate n toate cauzele penale, inclusiv in cele de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, este
necesara aplicarea in cauza a dreptului Uniunii Europene si aplicarea legislatiei nationale privind prescriptia raspunderii
penale in acord cu noimele acestuia.

Astfel, este de precizat ca ‘imyHotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-1160), Curtea a stabilit
principiul suprematiei dreptului comunitar.

Or, in acest context faptic si normativ, este evident ca prin prisma jurisprudentei CJ.U.E. (cauzele Tarico | si Il si Euro
Box Promotion)isi avand in vedere ordonanta dispusa ca urmare a numeroaselor sesizari cu acelasi obiect referitor la
intrebarileidaca neaplicarea Deciziei nr. 358/2022 a CCR ar fi conforma dreptului comunitar si daca lasarea neaplicata a
prevederilor nafionale in materie de prescriptie aduce atingere art. 49 paragraful 1 teza ultima din Carta drepturilor
fundamentaley, pentru evitarea riscului sistemic de impunitate este necesara aplicarea legislatiei nationale privind
prescriptiasspeciala a raspunderii penale, facandu-se abstractie de interpretarea data prin decizia CCR nr. 297/2018.

Agest lucruicu atat mai mult cu cat prin raspunsul formulat la intrebarile nr. 2 si 3 Tn cauza Euro Box Promotion, CJ.U.E.
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a aratat ca:

Articolul 325 alin. (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia elaborata in temeiul articolulyi"Ke3 diniTratatul privind
Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la_Luxemburg la 26
iulie 1995, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia hotararile in materie de coruptie si de frauda in domeniul taxei pe valoareayadaugata (TVA) care
nu au fost pronuntate, in prima instanta, de completuri de judecata specializate in aceasta materie sau, in apel, de
completuri de judecata ai caror membri au fost desemnaitj tofi prin tragere la sorti suntl@vite de nulitate absoluta, astfel
incat cauzele de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului in discutie trebuie, daca estéycazul, in urma unei cai
extraordinare de atac impotriva unor hotarari definitive, sa fie rejudecate in primafinstan{a si/sau in apel, in masura in
care aplicarea acestei reglementari sau a acestei practici nationale este de naturd sa cfeeze un risc sistemic de
impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care aduc atingere. intereseler/financiare ale Uniunii sau de
coruptie in general. Obligatia de a se asigura ca astfel de infractiuni fac gbiectul, unor sanctiuni penale care au un
caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verificarea respectarii necesare a drepturilor
fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale/a“Uniunii Europene, fara ca aceasta instanta
sa poata aplica un standard national de protectie a drepturilor fundamentale care'sa,implice un asemenea risc sistemic
de impunitate.

Articolul 2 si articolul 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit/careia deciziile curtii constituionale nationale sunt
obligatorii pentru instantele de drept comun, cu condifia ca . dreptulnational sa garanteze independenta curtii
constitutionale mentionate in special fata de puterile legislativa’si exeeutiva, astfel cum este impusa de aceste dispozitji.
in schimb, aceste dispozitii din Tratatul UE si decizia mentionata trebuie interpretate in sensul c& se opun unei
reglementari nationale potrivit careia orice nerespectare g, deciziilor curtii constitutionale nationale de catre judecatorii
nationali de drept comun este de natura sa angajeze raspunderea lor disciplinara.

Romania trebuie sa prevada sanctiuni efective si disuasive nu doar in cazurile de frauda care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, ci si in cazurile de coruptie, in speecialila,nivel inalt (paragraful 190 -192 din aceeasi decizie).

Fata de aspectele mentionate, parchetul a apreciat ca in cauza nu se impunea constatarea incetarii procesului penal
motivat de Tmplinirea termenului general de prescriptiemintrucat, dand prevalenta principiului suprematiei dreptului
Uniunii Europene, instanta trebuia sa faca aplicareamdispeozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen. privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin acte de procedura care au fost comunicate suspectilor/inculpatilor si sa constate ca
termenul de prescriptie speciala nu s-a implinit in prezenta cauza.

in temeiul dispozitiilor art. 448 pct. 2 lit{ b) difi C. proc. pen. si art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen., parchetul a
solicitat admiterea recursului Tn casatie si casarea’deciziei penale nr. 295/06.03.2023 pronuntata in apel de Curtea de
Apel Galati cu privire la incetarea pracesului penal fata de inculpatii A., B. si C., si sa se dispuna rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, cu privire la inculpati;ipentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si‘eombaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. (astfel
cum s-a retinut incadrarea juridicaiprin decizia mentionata anterior).

in drept, procurorul a invocat caztilide rectirs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen.

Ca urmare, constatand céiycererea de recurs in casatie formulatd Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticeruptie, Serviciul Teritorial Galati impotriva deciziei penale nr. 295 din 06 martie 2023,
pronuntatd de Curtea de Apel Galati, sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarul nr. x/2020, este introdusa in
termenul prevazut dellege si respecta conditiile prevazute de art. 434, art. 436 alin. (1) si (6) din C. proc. pen., dar si pe
cele prev. de art. 437 rapottat Ja art. 438 din C. proc. pen., Inalta Curte, judecéatorul de filtru, in temeiul art. 440 alin. (4)
din C. proc. pen.g#a admis-o in principiu si a dispus trimiterea cauzei la completul de trei judecatori, in vederea judecarii
pe fond a caii de atae.

Analizand recursul“ihncasatie declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Servigiul Teritorial Galati, in limitele prevazute de art. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., inalta Curte de
Casatie siyJustitiesconstata ca acesta este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, retine ca, fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita sa asigure echilibrul intre principiile
legalitatii st*éehalrespectarii autoritatii de lucru judecat, recursul in casatie se poate exercita exclusiv impotriva anumitor
categorii ‘de hotarari definitive si numai pentru motive de legalitate expres si limitativ prevazute de legea procesual
penala:

5/10 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=208879

Dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeaza explicit scopul caii de atac analizate, statuand,,in acest sens, ca
recursul in casatie urméreste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in condifiile,legii;"a conformitatji
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Analiza de legalitate a instantei de recurs gu este. unasexhaustiva, ci
limitata la incalcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, ihimod{expres si limitativ, in
cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

Tn contextul obiectului sdu astfel definit, calea extraordinaré de atac a recursului infeasatie nujare ca finalitate nici
remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si nici cenzurarea integrala a tuturor aspectelor,de legalitate ale hotararii
definitive. Instanta de casatie nu judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul careare cartemei‘juridic cauza penala, ci
judeca exclusiv daca, din punct de vedere al dreptului, hotarérea atacata este corespunzatoare.

in cauza de fats, Ministerul Public a invocat cazul de recurs in casatie prevdzutyde art. 488'alin. (1) pct. 8 C. proc. pen.,
potrivit caruia hotararile sunt supuse casarii atunci cand "in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal.

Cazul de casare evocat este incident in ipoteza in care, in raport cu actelejexistente la dosar si cu regulile de drept
aplicabile la data solufionarii definitive a cauzei, se constata refinerea eronata,a unuia dintre impedimentele la
exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. €) - j) C. prde. pen., si, in temeiul acestuia, pronuntarea unei
solutii nelegale de incetare a procesului penal.

in speta, cazul concret de impiedicare a exercitarii actiunii penale /valerificat de catre instanta de apel, este cel prevazut
de art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., fiind constatata intervenirea prescriptiei raspunderii penale, ca urmare a implinirii
termenului general de prescriptie.

Situatia de fapt valorificata prin decizia recurata consta in aceeaica:

- In perioada septembrie 2008 - octombrie 2009, inculpatul A-Jadministrator de fapt, nu a evidentiat in actele contabile
ale S.C. D. S.R.L. operatiunile comerciale efectuate si veniturile realizate si nu a declarat obligatiile fiscale aferente
acestor operatiuni, ceea ce a produs bugetului general,consolidatal statului un prejudiciu, constand in T.V.A., in valoare
totala de 3.369.904,57 RON, echivalentul a 800.47 1"europfapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin.\ (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 (legea de la
momentul savarsirii si consumairii infractiunilor) cu aplicareagart. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C. pen.

- In perioada 17.06.2010 péana la 23.09.2010, ineulpatul B, n calitate de asociat unic si administrator al S.C. E. S.R.L.,
nu a evidentiat in actele contabile documentelefaferente operatiunilor comerciale si veniturile realizate conform
tranzactiilor financiare in suma totala de 36.968.650,59 RON si plati in valoare de 36.968.952,59 RON, din care
35.617.564,45 RON retrageri in numerar si a declarat achizitii fictive (in anul 2010, semestrul 1l) de la S.C. F. si S.C. G.
S.R.L. in valoare de 25.930.688 RON faraT:\..A., €u un T.V.A. deductibil in suma de 6.223.365 RON, creand bugetului
general consolidat al statului un préjudiciu, constand in T.V.A., in suma totald de 7.155.281 RON, echivalentul a
1.699.618 euro (7.155.281/4.2099), fapta ce, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in
forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 (legea de la
momentul savarsirii si consumarii‘infractitnilor) cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C. pen.

- inculpatul C., in calitate de administrator al S.C. H. S.R.L. pana la data de 16.02.2011, nu a evidentiat in actele
contabile ale societatii documentele) aferente operatiunilor comerciale si veniturile realizate conform tranzactiilor
financiare constand in incasari,in suma totala de 22.008.615,68 RON si plati in valoare de 21.996.717,48 RON, din care
21.533.706,51 RON retrageri in‘nlimerar si a declarat la organele fiscale achizitii fictive (in anul 2010, semestrul 1) de la
S.C. I. S.R.L. si S.C. J. S.R.L. in valoare de 9.789.443 RON fara T.V.A., cu un T.V.A. deductibil in suma de 2.341.466
RON, creadnd bugetuluizgeneral{consolidat al statului un prejudiciu, constand in T.V.A., in suma totala de 4.259.732
RON, echivalentul a 1.011:8386 euro (4.259.732/4.2099), fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala 9n, forma continuatd, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
241/2005 (legea de laamomentul savarsirii si consumarii infractiunilor) cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din
C. pen.

in ce priveste cazul concret de impiedicare a exercitdrii actiunii penale, instanta de apel a constatat intervenita
prescriptiaxaspunderii penale, ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie.

in coneret, curtea de apel a retinut c& legea penalé mai favorabild aplicabild inculpatilor este legea penalé care nu mai
contine'wreun-caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, respectiv forma C. pen. aflata in
vigeare n“perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018, si anume 26 iunie 2018, si pana la intrarea in

6/10 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=208879

vigoare a O.U.G. nr. 71/30 mai 202, intrucat in acest interval de timp dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen: nu pot fi
aplicate, urmare a constatarii neconstitutionalitatii acestora si a lipsei de interventie a legiuitorului pentru modificarea lor,
cu consecinta inexistentei vreunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei, In conformitate/cu Decizia nr. 67 din 25
octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in‘materiespenala.

Ca atare, curtea de apel a constatat ca inculpatilor le este aplicabil termenul general de prescripfieya raspunderii penale
prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din C. pen. - respectiv 10 ani, in raport de limitele de pedeapsa prevazute de lege in
cazul infractiunilor deduse judecatii, in forma legii penale mai favorabile.

Astfel, in concret, instanta de apel a a constatat ca, in privinta inculpatului A., presgriptia#aspunderii penale a intervenit
la data de 30.09.2019, activitatea infractionala imputata acestuia desfasurandu-se An perioada septembrie 2008 -
octombrie 2009 (intrucat nu s-a putut preciza data exactd a vreunui act material care sa‘se fi comis in ultima luna,
termenul de prescriptie se considera implinit in ultima zi a lunii anterioare c€leiyin care ‘activitatea infractionala a fost
epuizata).

A mai retinut ca prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de 22:09.2020 pentru inculpatul B., activitatea
infractionald imputatd acestuia desfasurandu-se in perioada 17.06.2010 - 23.09:2010, iar in ceea ce 1l priveste pe
inculpatul C., prescriptia raspunderii penale a intervenit la data de 15.02:2021, activitatea infractionald imputata acestuia
desfasurandu-se in perioada octombrie 2010 - 16.02.2011.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut de art{438alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen., Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald AnticoruptieyServiciul Teritorial Galati a criticat decizia
apelata aratand in esenta ca, in mod gresit, instanta de apel nu agavut in vedere efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de urmarire penala efectuate si care au fost comunicate,inculpatilor.

Examinand critica formulatd in recurs in casatie, Inalta Curteéade Casatie si Justitie constata ¢, in contextul adoptarii
Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial Partea | nrad141 din 28 noiembrie 2022, aceasta are caracter nefondat.

Prin hotararea prealabila adoptata in mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 475 C. proc. pen.,
nalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cu caracter obligatoriu c& normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C.‘pen., cu'€xeeptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romanieirepublicata si art. 5 din C. pen.

in considerentele hotérarii prealabile s-afarataf; prinire altele, ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei nr. 297/2018, constitdie o normasde drept penal material, iar nu 0 norma de procedura penala.

Or, date fiind argumentele expuse inDecizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial Partea I,
nr. 372 din 20 mai 2014), in cauzele ‘pendinte nu pot fi combinate dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei Curtii Constitutionalejnr. 297/2018, prin considerarea ca actul de procedura a produs un efect
intreruptiv al cursului prescriptiei;‘cu dispozifiile art. 155 alin. (1) din C. pen. ulterioare publicarii deciziei mentionate, care
inlatura un asemenea efect, dupa cumys-a aratat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022. Aceasta deoarece o
eventuala combinare a dispozitiilorlegale ar insemna ca organele judiciare sa aplice doua acte normative referitoare la
aceeasi institutie juridica, ;exercitand jun atribut care nu le revine si intrdnd in sfera de competenta constitutionala a
legiuitorului.

inalta Curte a retinut, de asemenea, cé revine fiecarei instante de judecata investite cu solutionarea cauzelor pendinte
sa determine caracterulymai favarabil sau nu al dispozitiilor legale incidente in raport cu particularitatile fiecarei situatii in
parte, respectand insa cerinfele ce decurg din interdictia generarii unei lex tertia.

Dezlegarea obligaterie a préblemei de drept astfel enuntate, referitoare la natura dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen., in
general, si a Intreruperiicursului prescriptiei raspunderii penale, in special, este incidenta si in speta de fata.

in faza judecarii apelului, Curtea de Apel Galati a valorificat incidenta prescriptiei generale a raspunderii penale, ca efect
al adoptarii DeeiziilorCurtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, interpretand si aplicand normele de drept penal
pertinente fay,concordanta cu dezlegarea obligatorie a problemei de drept ce a facut obiectul hotararii prealabile anterior
mentionate.

Avand intvedere caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate in dezlegarea unei chestiuni de drept si situatia factuala
definitivarefinuta prin hotararea instantei de apel si care nu mai poate fi cenzuraté de instanta de casatje, termenul de
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prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile deduse judecatii, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea 241/2005, este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b) C. pen., de 10 ani si a inceput sa curga la momentul.epdizarii.

De vreme ce, subsecvent deciziilor luate in contenciosul constitutional, legea penala mai favorabilaszastfel cum a fost
identificata de instanta de apel, respectiv, C. pen. in vigoare in perioada 25 iunie 2018 - 30'mai,2022, nu a inclus cazuri
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, rezultd ca termenul de prescriptie generala s-a implinit, in
cauza, astfel: pentru inculpatul A., la data de 30.09.2019, activitatea infractionala imputata acestuia desfasurandu-se in
perioada septembrie 2008 - octombrie 2009, pentru inculpatul B. la data de 22.09.2020, activitatea infractionala imputata
acestuia desfasurandu-se in perioada 17.06.2010 - 23.09.2010, iar in ceea ce il priveste pelinculpatul C., prescriptia
raspunderii penale a intervenit la data de 15.02.2021, activitatea infractionala imputata acestuia desfasurandu-se in
perioada octombrie 2010 - 16.02.2011.

Referitor la solicitarea Ministerului Public de a lasa neaplicate Deciziile CurdiiyConstitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022, precum si Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntati de Tnalta Curtelde Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Tnalta Curte retine c& prin cererea de recurs in casatie s-a
solicitat aceasta in considerarea hotaréarii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 21
decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,4C-811/19 si C-840/19, iar ulterior, in concluziile
sale, procurorul de sedinta a invocat in sustinerea motivelor de recurs hotarérea pronuntata de Curtea Europeana de
Justitie, Marea Camera, la data de 24 iulie 2023, in cauza C-107/23/PPU -Lin.

Cu privire la aceasta din urma sustinere se constata prioritar €& invocarea hotaréarii preliminare se circumscrie unui
argument suplimentar in sustinerea criticilor privind aplicaréa deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022, precum si a Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022, fronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie“penalassi, ca atare, se incadreaza in limitele devolutive
conturate de art. 442 alin. (2) din C. proc. pen., potrivit cartiia_instanta de recurs este indrituitd sa examineze cauza
numai in limitele motivelor de casare invocate in cererea de recursiin casatie.

Cu privire la acest argument, reamintim ca, data fiindéhaturayjuridica a recursului in casatie, aceea de cale extraordinara
de atac de anulare, al cérei scop este, potrivit art. 433 difj€. proc. pen. acela de a supune Inaltei Curti de Casatie si
Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, constatarea
nelegalitatii deciziei date in apel sub aspectul intervenirii“cauzei de incetare, nu poate fi raportata decat la fondul
legislativ existent la momentul pronuntarii hotararii recurate, pentru modificarile intervenite dupa pronuntarea hotararii
definitive, C. proc. pen. prevede alte remedii procesuale, cum ar fi contestatia la executare sau contestatia in anulare.

Cu alte cuvinte, din perspectiva cazului dé casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8, pentru a se constata acest motiv
de nelegalitate, existenfa cauzei de incetare a procesului penal se apreciaza prin raportare la datele existente la
momentul pronuntarii hotararii definitive atacate @atat sub aspect factual, cat si legislativ. Astfel, In cazul prescriptiei
raspunderii penale, analiza de legalitateise limiteaza la verificarea implinirii sau nu a termenului, pornind de la limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, in raport cu incadrarea juridica a faptei si
legea penala mai favorabila, stabilite, cu caracter definitiv, de instanta de apel, avand in vedere eventuala incidenta a
unor cauze de suspendare sau deyintrerupere a cursului acestui termen in raport de cadrul normativ si interpretativ
existent la data pronuntarii deciziei,

Or, hotararea Curtii Europene de Justitie, Marea Camera, in cauza C-107/23 PPU, a fost pronuntata la data de 24 iulie
2023, ulterior deciziei atacatejasadar, legalitatea solutiei de incetare din data de 6 martie 2023 nu poate fi analizata in
raport de aceasta decizie.

Astfel, la momentul prénuntarii deciziei atacate, calificarea in dreptul national a institutiei prescriptiei ca fiind o institutie
de drept substantial, chestiune asupra careia a statuat cu caracter obligatoriu instanta suprema prin decizia amintita,
atragea incidenta‘principiului legii penale mai favorabile, iar elementele de interpretare oferite prin Hotararea pronuntata
de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-
379/19, C-547/19;,C-811/19 si C-840/19, cat si prin Hotararea din 5 decembrie 2017, in cauza C-42/17, nu ofereau
argumente pentry,o eventuala inlaturare a jurisprudentei obligatorii mentionate, dimpotriva.

in acest sens, estérelevanta statuarea din cuprinsul paragrafului 209 din hotararea pronuntaté la data de 21 decembrie
2021, Euro"Box Promotion, in cuprinsul careia Curtea precizeaza expres ca, in cauzele in care s-a dispus sesizarea
prealabilagsuntiantamate cerintele care decurg din articolul 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene; privind dreptul la un proces echitabil, situatie in care nu poate fi opus un standard national de protectie a
drépturilor fundamentale care sa implice un risc sistemic de impunitate, instanta nationald avand obligatia de a se
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asigura ca infractiunile ce intra in domeniul dreptului Uniunii fac obiectul unor sanctiuni penaleicare au un caracter
efectiv si disuasiv. Curtea a subliniat, Tnsa, ca, in drept, ipoteza este distincta de situatia in carejinstanta nationala
ajunge sa considere ca obligatia de a ldsa neaplicate dispozitiile nationale in cauza se loveste de principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49 din Carta, situatie infcare numeste {inuta sa se
conformeze acestei obligatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, MBAL'S. si M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 61).

Or, in speta in raport de deciziile obligatorii amintite, era incidenta tocmai ipoteza avutaiin, vedere‘de Curtea de Justitie
la pronuntarea Hotaréarii din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, (Taricco 2), prin care,s-a statuat in sensul ca
"Articolul 325 alin. (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei fiationale ca, in cadrul unei proceduri
penale avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de
prescriptie care intra sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii“unor sanctiuni penale efective si
disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de“frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor finaneiare ale statului membru in cauza, cu
exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiultitlegalitatii infractiunilor si pedepselor,
din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul @plicarii retroactive a unei legislatii care impune
conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsiriiinfractiunii.".

De altfel, acest rationament este reluat de Curtea de Justitie a Unignii‘Europene si in considerentele Hotararii pronuntate
in cauza C-107/23 PPU, (paragrafele 95-125), Curtea concluzionand calinstaniele romane nu sunt obligate sa lase
neaplicate deciziile instantei de contencios constitutional amintite, inpefida existentei unui risc sistemic de impunitate a
unor infractiuni de frauda grava care aduce atingere interesglor financiare ale Uniunii, in masura in care deciziile se
intemeiaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia‘legii penale, inclusiv a regimului de prescriptie referitor la
infractiuni.

Elementul de noutate in interpretarea articolului 325 alin. (1)yTFWE si articolul 2 alin. (1) din Conventia PIF a constat in
aceea ca aplicarea de catre o instanta nationala a standardului national de proteciie care repune in discutie intreruperea
termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtji Constitutionale, trebuie considerat ca fiind de natura sa compromita suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altji, C-357/19,,C-379K9, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, punctul 212).

Cat priveste obligativitatea deciziei mentionate £are impune instantei nationale sa lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii fetroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in
discutie a intreruperii termenului de, prescriptie /a2 raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura
intervenite Tnainte de pronuntarea Deciziei nr. 297/2018 a Curiji Constitutionale, aceasta opereaza exclusiv in cauzele
pendinte la data pronuntarii acesteia h, contextul in care legea procesual penalda in vigoare nu reglementeaza un
remediu pentru situatia in care o/hotérare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europengyulterior datei la care aceasta a ramas definitiva.

Astfel, desi infractiunea ce a facut‘@biectul acuzatiei intra sub incidenta dreptului Uniunii, frauda in domeniul TVA-ului
constituind o frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, avand in vedere elementele de interpretare a
dispozitiilor europene aplicabile,furnizate de Curtea Europeana de Justitie in jurisprudenta anterioara si reiterate in
hotararea C-107/23 PPU, (paragrafele 79-85), situatia juridica ce rezulta din aplicarea Deciziilor nr. 297/2018 si nr.
358/2022 ale Curtii Genstitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie genereazé un
risc sistemic de impunitate, ce /onstituie un caz de incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alin. (1) TFUE si ale
articolului 2 alin. (1) din Conventia PIF (paragrafele 91-92), iar standardul national de protectie astfel cum a fost stabilit
de instanta suprema in pr@eedura dezlegarii unei chestiuni de drept este, conform interpretarii Curtii, de natura sa
compromita suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii, principiul autoritatii de lucru judecat nu permite
remedierea incalcarii:

in privinta'impertantei pe care o are principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica europeana, cat si in
sistemele juridice nafionale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat constant asupra necesitatii ca hotararile
judecatoresti ‘definitive sa nu mai poata fi puse in discutie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, in cauza C-
224/01)ycu exeeptia situatiei in care normele de procedura interne aplicabile autorizeaza reexaminarea (Hotararea din
13,ianuarie, 2004, Kuhne & Heitz, in cauza C-453/00 si Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti & C. Spa, in
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cauza C-213/13).

e norme de
judecat si sa o
co Swiss, cauza C-
ei si efectivitatii nu
se opun "ca o instanta nationala sa nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata n
cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care aceasta hotarare se dovedeste a mpatit’é cu o interpretare a
dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la area mentionata a ramas
definitiva, chiar daca o astfel de posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile j finitive incompatibile cu
dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa" (Ho octombrie 2015, Dragos
Constantin Tarsia, C-69/14).

Aceasta din urma cauza a avut in vedere chiar reglementarea procesuala
Curtii de Tribunalul Sibiu, respectiv daca "Articolele 17, 20, 21 si 47 arta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, articolul 6 [TUE], articolul 110 [TFUE], principiul securitatii jufidice din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta
[Curtii] pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementari precum,articolul 21 alin. (2) din Legea [contenciosului
administrativ], care prevede posibilitatea revizuirii hotaréarilor jud Nterne pronuntate exclusiv in materia

tii dreptulwi [Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea
t contenciosul administrativ (civile, penale) in
din urma hotarari?", fiind relevanta mutatis

ation intrebarea preliminara adresata

revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate in alte mat
ipoteza incalcarii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului [Uniunii
mutandis si Tn cauza de fata.

n concluzie, analiza privind cazul de recurs in casatie se ra
de drept existente la data pronuntarii deciziei in apel, insta
atacata prin prisma compatibilitatii acesteia cu interpretarea
Europene ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva

litata sa reexamineze pe aceasta cale hotararea
ului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii

inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anti tie, Serviciul Teritorial Galati impotriva deciziei penale nr.
295 din data de 6 martie 2023, pronuntata de | Galati, sectia penala si pentru cauze cu minori.

in baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., chel

NUMELE LEGII
DECIDE

clarat de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
ial Galati impotriva deciziei penale nr. 295 din data de 6 martie 2023, pronuntata
entru cauze cu minori.

Respinge, ca nefondat, recursul
Nationala Anticoruptie, Servici
de Curtea de Apel Galati, sectia

Cheltuielile judiciare oca
statului.

lutionarea recursului in casatie declarat de Ministerul Public rdman in sarcina

Onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatji inculpati C. si B., in cuantum de 680 RON fiecare, se
suporta din fondul ergiei.

Definitiva.
L 4
Pronuntata n sedinf blica, astazi, 12 octombrie 2023.
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