ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE Q :

Sectia Penala

Decizia nr. 613/RC/2023

Decizia nr. 613/RC \Q
Sedinta publica din data de 12 octombrie 2023

Deliberand asupra recursului in casatie de fata, in baza actelor si lucrarilor dosaru statd urmatoarele:
Prin sentinta penald nr. 308 din 18.03.2021, printre altele, Tribunalul Bucuresti, sectia | penala, a condamnat pe
inculpatul A. la pedeapsa rezultanta de 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) lunidnchisoare’si la pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si C. pen., pe o perioada de 5 (cinci) ani,
pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor de evaziune fiscala in forma co ata, prev. de art. 9 alin. (1) lit. c) si

alin. (3) din Legea nr. 241/2005 (in forma ulterioara intrarii in vigoare a ii 50/2013), si delapidare in forma continuata,
le

prev. de art. 295 alin. (1) din C. pen. rap. la art. 308 din C. pen., am icarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5
din C. pen. si concurente cu infractiunea pentru care inculpatul @ fost con nat prin sentinta penala nr. 523 din
09.11.2018 a Tribunalului Giurgiu, pronuntata in dosarul nr. x/201 itiva prin decizia penala nr. 572/A/25.06.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti.

n temeiul art. 45 alin. (4) din C. pen., a dedus din pedeapsa [com entara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 66 alin. (1) lit. @) si b) din C. pen. perioada deja executata a data de 25.06.2020 pana la data ramanerii definitive
a prezentei.

Tn temeiul art. 45 alin. (5) din C. pen. rap. la art. 45 ali
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.

C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
si k) din C. pen.

in temeiul art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/
cu aplic. art. 41 alin. (2) din C. pen. din 1969 si art. 5 din
S.C. C.) la pedeapsa amenzii penale in cuant 0:0
inculpatei pedeapsa complementara a afigarii
social.

5 (in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013)
n. din 2009, a condamnat pe inculpata S.C. B. S.A. (fosta
00 de RON si, in temeiul art. 717 din C. pen. din 1969, a aplicat
i definitive de condamnare, pe o perioada de 2 luni, la sediul

A condamnat pe inculpatul D., cetatean a pedeapsa inchisorii de 7 (sapte) ani si interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza b'si ¢ din C. pen. din 1969, pe o perioada de 5 (cinci) ani, pentru
savarsirea infractiunii de complicitat i scala Tn forma continuata, fapta prev. de art. 26 din C. pen. din 1969

rap. la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3)
art. 41 alin. (2) din C. pen. din 1969 si art:

la art. 71 alin. (1) din C. pen. 1 i is inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a
ll-a, b si c din C. pen. din 1969.

n temeiul art. 396 alin. (5) . pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen., a achitat pe inculpatele
E. si F. pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. si ped. de art. 273 alin. (1) din C. pen. cu aplic. art. 5

din C. pen.
n temeiul art. 1349 alin. ( ) din C. civ., art. 1357 alin. (1) din C. civ., art. 1381 din C. civ. si art. 1382 din C. civ., a

admis actiunea civila formulata de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare Fiscala, si a
dispus obligarea, in selidar, a inculpatilor A., S.C. B. S.A. (fosta S.C. C.), prin lichidator judiciar G., si D. la plata sumei
prezentdnd TVA dedusa in mod nelegal, la care se adauga obligatiile accesorii de plata

10 RON catre aceasta.
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26/P/2012

Tn temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din C. proc. pen., a mentinut masurile asigurétorii dispuse prin ordon
i ctia Nationala

din data de 07.03.2013 a Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Anticorupfie.

in temeiul art. 25 alin. (3) din C. proc. pen., a dispus desfiintarea inscrisurilor conform dispozi

n temeiul art. 25 alin. (3) din C. proc. pen. si art. 397 alin. (3) din C. proc. pen., a dispus an%area unor fnscrisuri,
conform dispozitivului.

in temeiul art. 398 din C. proc. pen. si art. 274 alin. (2) din C. proc. pen., a obli
(fosta S.C. C.) la plata sumei de 25.000 de RON fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare ayvansate de stat.

impotriva acestei hotérari au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte
.S

Prin decizia penala nr. 80/A din data de 20 ianuarie 2023, Curtea de Apel ti, sectia a ll-a penala, in baza art. 421
pct. 2 lit. a) din C. proc. pen., a admis apelurile formulate de inculpatul

G., precum si de inculpatul D. impotriva sentintei penale nr. 308/18. 21 pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti,
lata judecand:

in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen. rap. la art. 153, 1
Curtii Constitutionale, a incetat procesul penal pornit impotriva i
fiscala in forma continuata prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin.
pen. si art. 5 din C. pen.

1) lit. b) din C. pen., la decizia nr. 358/2022 a
. pentru savarsirea infractiunii de evaziune
a nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) din C.

in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen. rap. la art.
Curtii Constitutionale, a incetat procesul penal pornit impotriva i
in forma continuata prev. de art. 295 alin. (1) din C. p ap. laa
siart. 5 din C. pen.

. (1) lit. d) din C. pen., la decizia nr. 358/2022 a
patului A. pentru savarsirea infractiunii de delapidare
308 din C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) din C. pen.

de Apel Bucuresti, precum si la contopirea ped

in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. p
Curtii Constitutionale, a incetat procesul
evaziune fiscala in forma continuata, pr,
(1) din C. pen. si art. 5 din C. pen.

art. 153, 154 alin. (1) lit. b) din C. pen., la decizia nr. 358/2022 a
impotriva inculpatei S.C. B. S.A. pentru savarsirea infractiunii de

in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din C. p
Curtii Constitutionale, a incetat proce
complicitate la evaziune fiscala a
Legea nr. 241/2005 cu aplic.

. rap. la art. 153, 154 alin. (1) lit. b) din C. pen., la decizia nr. 358/2022 a
al pornit Tmpotriva inculpatului D. pentru savéarsirea infractiunii de
inuata, prev. de art. 26 din C. pen. rap. la art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) din
1) din C. pen. si art. 5 din C. pen.

. Civ., art. 1357 alin. (1) din C. civ., art. 1381 din C. civ. si art. 1382 din C. civ., a
admis, in parte, actiunea ta de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, si a obligat, in solidar, Ipatii A., S.C. B. S.A. (fosta S.C. C.), prin lichidator judiciar G., si D. la plata sumei
de 8.972.252 RON, reprezentand TVA dedusa in mod nelegal la care se adauga obligatjile accesorii de plata aferente

debitului principal (dWitéti, majorari datorate in conditiile Codului de procedura fiscald) calculate de la data

in temeiul art. 1349 alin. (1) si (2)
1 ivila form

scadentei fiecarui debit pringipal in parte ce alcatuieste suma totala de 8.972.252 RON, pana la data achitarii obligatiilor

L4
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in baza art. 421 pct. 1 lit. b) din C. proc. pen.,a respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva aceleiasi sentintei penale.

Cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului, precum si onorariile aparatorilor desemnati‘din oficiu-pentru inculpata
S.C.B.S.A.siD..

Impotriva deciziei penale nr. 80/A din data de 20 ianuarie 2023 pronuntata de Curtea de Apel Buduresti, sectia a ll-a
penald, a declarat, la data de 07 februarie 2023, recurs in casatie Parchetul de pe 4anga inaltayCurte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie.

n motivarea cererii de recurs in casatie, prezentand solutia pronuntata in apel si gonsidérentele care o sustin, parchetul
a apreciat ca in cauza este incident cazul de recurs in casatie prev. de art. 438 alin:i(1) pct.8 din C. proc. pen., intrucat
instanta de apel a dispus in mod gresit incetarea procesului penal fata de inculpatii A. sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C. pen., si delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din C. pen. raportat la art. 308 din
C. pen. si art. 309 din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen., ambele cu'aplicarea art. 38 alin. (1) din C. pen., S.C. B.
S.A. (fosta S.C. C.), sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si“aft, 5 din C. pen., si D. sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 48 alin. (1) dinyC. pen. raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C. pen., in temeiul art. 16 lit. f) din C.
proc. pen., ca urmare a constatarii implinirii termenului general del prescriptie a raspunderii penale.

Practic, parchetul a sustinut ca instanta de apel a apreciat in fmod grésit,ca obligatorie aplicarea in cauza a interpretarii
date prevederilor privind prescriptia raspunderii penale, ca lege,penala mai favorabila, prin considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, fara a avea in vedere ca, in ¢azul prescriptiei raspunderii penale, Curtea Constitutionala a
pronuntat doua decizii cu efecte contradictorii (nr. 297/2018 sithr, 358/2022), iar principiul suprematiei dreptului Uniunii
Europene impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al'‘€erintelor acestui drept, lasand neaplicata, daca este
necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica sationala, chiar si ulterioara, care este contrara unei dispozitii de
drept al Uniunii.

Altfel spus, in vederea respectarii acestui principiu, din moment ce infractiunea ce face obiectul cauzei este una care
aduce atingere intereselor financiare ale Unjuniiginstanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor privind prescriptia
raspunderii penale in interpretarea data prin prisma Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, care inlatura notiunea
de institutie autonoma a prescriptiei din interpretarea globala a legii penale mai favorabile.

Parchetul a invocat urmatoarele argumente in acest sens:

Din jurisprudenta Curtii Constitutionalg privitoare la aplicarea retroactiva a normelor prin care anumite infractiuni au fost
declarate imprescriptibile (Deciziile nr.6541/2013"si nr. 341/2014) rezulta ca, in cazul normelor privitoare la prescriptie,
principiul aplicarii legii penale mai favorabile poate fi pus in balans cu cerintele echitatii substantiale.

Curtea Europeana a Drepturilor<@multitdistinge, cu privire la aplicarea art. 7 din Conventie privitoare la principiul
neretroactivitafii legii penale 4mai faverabile, intre normele privind prescriptia si cele care definesc infractiunile si
pedepsele care le sanctioneaza. Daea in discutie nu este reaparitia posibilitatii de a sanctiona fapte cu privire la care
termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit, neaplicarea celei mai favorabile interpretari a legii privitoare la
prescriptie nu pune problemeidin pefspectiva art. 7 din Conventie (decizia din data de 22 septembrie 2015 din cauza
Borcea c. Romaniei, par. 64-67).

Curtea Europeana de Justitie considera ca neutralizarea efectului temporal al intreruperii termenului de prescriptie poate
crea un risc sistemic de impunitate in cauzele privind fraude grave aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene. In aceShcaz, instanta interna trebuie s& lase neaplicata legea interna privind reducerea termenului prescriptiei
speciale, cu exceptiaeazului in care neaplicarea legii interne mai favorabile determina o incalcare a principiului legalitatii
infractiunilor $i pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a
unei legislatii care, impune conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.
Faptul caegiuitorul'national prelungeste un termen de prescriptie cu aplicare imediata, inclusiv unor fapte imputate care
nu sunt TN¢a prescrise, nu aduce, in principiu, atingere principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor - deciziile din
cauzele C-108/14 (Taricco |) si C-42/17 (Taricco Il).

Desi preseriptia raspunderii penale este o institutie de drept material, institutia intreruperii termenului de prescriptie este
o /institutie ‘preponderent de drept procedural. Ea reprezinta in esenta unul dintre efectele actelor de procedura, acte
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realizate in cursul procesului penal de catre organele judiciare. Acest fapt rezulta inclusiv din aceea ca, in cuprinsul
Deciziei nr. 358/2022 (par. 67), Curtea Constitutionala trateaza tn mod distinct cele doua institufiin Avand in vedere
natura ei, intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale este guvernata de pripcipiulaplicarii imediate a
legii care guverneaza actele de procedura. Ca urmare, orice act de procedura intocmit in intefvalul destimp situat pana la
data de 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei nr. 297/2018) a produs efectul juridic prevazut deydispozitiile art. 155 alin.
(1) din C. pen., de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Asadar, prin Decizia nr. 297/2018, Curtea Constitutionala a decis ca noua reglementareinu este constitutionald, pentru
ca este lipsita de previzibilitate, si contrara principiului legalitatii incriminarii, pentrd ca suspectul si inculpatul nu pot
cunoaste ca a fost intrerupt cursul termenului prescriptiei raspunderii penale. In cofisiderentele,acestei decizii s-a aratat
ca reglementarea din vechiul C. pen. satisfacea toate exigentele de constitutionalitate.

Ulterior Deciziei nr. 297/2018, textul prevedea in continuare posibilitatea intfefuperii cursului prescriptiei, iar practica
judiciara, in conformitate cu jurisprudenta C.E.D.O., a clarificat gradual regulile raspunderii penale, a inlaturat dubiile cu
privire la interpretarea art. 155 din C. pen. si s-a uniformizat, statuand in sensul ca intreruperea cursului prescriptiei se
produce prin indeplinirea unui act care trebuie comunicat suspectului saudnculpatului.

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionala a declarat intreg alin“(#),al art. 155 din C. pen. neconstitutional inca o
data, considerand ca este imprevizibil, intrucat cauzele de intrerupere a cursului prescriptiei au fost stabilite de practica
judiciara, iar nu de legiuitor. De asemenea, in pofida practicii judiciare, constante in sens contrar, Curtea Constitutionala
a aratat, in considerentele hotararii, ca intre 2018 si 2022 in legislatie nar fi fost prevazut vreun caz de intrerupere a
cursului prescriptiei.

Cu toate aceste polemici, nainte de publicarea Deciziei Curtii,Constitutionale nr. 358/2022 in Monitorul Oficial nr. 565
din 09 iunie 2022, prin O.U.G. nr. 71/2022, publicata in Manitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, s-a modificat art. 155
alin. (1) din C. pen., in sensul ca termenul de prescriptie a raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act
de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sausinculpatului, adica exact in sensul art. 124 din C. pen.
din 1969, a celor statuate de Curtea Constitutionala, prin, Decizia nr. 297/2018 si conform interpretarii constante si
unanime date de instanta suprema timp de aproape ‘4pani (de la data publicarii Deciziei nr. 297/2018, pana la
pronuntarea Deciziei nr. 358/2022).

Conform art. 147 alin. (1) si (4) din ConstitutiagRemaniei: (I) Dispozitiile din legile si ordonantele n vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi nceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acestjinterval; Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiéi. Pegdurata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept. (...) ’

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica fniMonitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Asa cum se poate observa, O.U:G. nr. 74/2022 a fost publicata anterior publicarii deciziei CCR nr. 358/2022, deci
anterior momentului la care aceastaidecizie putea produce vreun efect.

Din considerentele Deciziei nr. 358/2022 a Curtji Constitutionale rezulta ca, in perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, nu ar
mai fi existat cazuri de intrerupere a prescriptiei in legislatia roména, deoarece Parlamentul nu a pus in acord C. pen. cu
Decizia Curtii Constitutionale‘ar, 297/2018, in termen de 45 de zile de la data publicarii celei din urma decizii.

inalta Curte de Casatie si Justitie a fost chematd s& decida asupra acestei controverse prin intermediul unei hotérari
pentru dezlegarea unoeychestiyni de drept, care, conform art. 477" din C. proc. pen., pot face obiectul verificarii
constitutionalitatii lor.

Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizérile instantelor de judecats si
a decis ca:

1. Normele_referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicariizlor Tn timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C. pen., cu exceptia dispozitiilor
mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din C. pen.

in contihuarérelévand consecintele Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale si a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curt]
de, Casatie,si Justitie, parchetul a sustinut, Tn esenta, ca inlaturarea termenului special de prescriptie, ca urmare a
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Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale si a Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este de natura
sa creeze un risc sistemic de impunitate la nivel national si nu doar pentru infractiunile ce aduc“atingere’ intereselor
financiare ale Uniunii Europene si de coruptie, ci a tuturor infractiunilor, cu exceptia celor imprescriptibile.

Procedurile penale referitoare la infractiunile ce aduc atingere intereselor Uniunii Européne, precum cea in cauza,
implica anchete complexe si greoaie, mai ales datorita faptului ca organele judiciare sunt sesizate,dupa mulfi ani de la
data savarsirii unor asemenea fapte.

Durata procedurii in fata tuturor instantelor este de asa natura, in acest tip de cauze, incatimpunitatea de fapt nu ar
constitui in Romania un caz exceptional, ci regula.

Fata de aspectele mentionate, parchetul a sustinut ca in cauza nu se impunea constatarea incetarii procesului penal,
motivat de Tmplinirea termenului general de prescriptie a raspunderii penale,, intrucaty/dand prevalenta principiului
suprematiei dreptului Uniunii Europene, instanta trebuia sa faca aplicarea dispoziiilopart. 155 alin. (1) din C. pen. privind
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin acte de procedura care au fost comunicate inculpatilor si sa
constate ca termenul de prescriptie speciala nu s-a implinit Tn prezenta cadza.

Astfel, in spetd, inculpatii A., D., S.C. B. S.A., prin lichidator judiciar @, au fost trimisi in judecata prin rechizitoriul nr.
x/2014 emis la data de 20.06.2018, anterior publicarii Deciziei Curtii €onstitutionale nr. 297/2018, publicata in Monitorul
Oficial nr. 518/25.06.2018.

Intrucat sesizarile organelor de urmérire penala de catre Oficiul National de,Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a
avut loc in perioada vechiul C. pen., respectiv 03.01.2012 +£21.03.2012 - 06.08.2012 (file x DUP), de catre Garda
Financiara - Comisariatul General la data de 29.10.2012 (fileg x DUP), de catre ANAF - DGAMC la data de 28.06.2013
(file x DUP), cursul prescriptiei a fost intrerupt in baza dispozitiifor art. 123 din C. pen. din 1969 prin urmatoarele acte de
urmarire penala:

Inculpatii A., D. au fost audiati, s-au formulat obiectiuniyla raportulide expertiza privind modul de stabilire a prejudiciului,
s-au dispus masuri preventive impotriva inculpatilor D.3(14.42.2042 - 12.01.2013), S.C. B. S.A., prin lichidator judiciar G.
(15.01.2014 -17.01.2014).

Ulterior datei de 01.02.2014, cand au intrat in vigoare Gspen. si C. proc. pen., urmarirea penala s-a desfasurat in
continuare n perioada 05.02.2014 - 07.05.2018} dispeozitiile de procedura fiind de imediata aplicare. S-au dispus masuri
preventive Tmpotriva inculpatilor D. (06.02.2014- 22.12.2014), S.C. B. S.A., prin lichidator judiciar G. (17.01.2014 -
15.07.2014).

Prin urmare, fiind deja intrerupt cursul prescripfiei in g€meiul art. 123 din C. pen. din 1969, in speta nu mai este incidenta
situatia de vid legislativ stabilitd dupa interpretarea naturii consecintelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
publicata in Monitorul Oficial nr. 518/25.06.2018) prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, publicata in Monitorul
Oficial nr. 565/09.06.2022, in considerenteleydin paragraf 73:

"... pe perioada cuprinsa intre dataspublicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 publicata in Monitorul Oficial nr.
518/25.06.2018 si pana la intrarea TAgvigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupa cursulitermenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun
caz care sa permita intreruperea presgcriptiei raspunderii penale" .

Practica judiciara s-a mai confrantatdcu probleme de interpretare in materia prescriptiei raspunderii penale la momentul
intrarii in vigoare, dupa 01.02.2014, a noilor coduri, penal si de procedura penala, care a fost corectata de Decizia Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr. 265/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 372 din 20.05.2014, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din C. pen.

Prin aceasta decizie s-a statuat ca "anterior aparitiei noului C. pen., Curtea Constitutionala a sanctionat punctual ca un
inteles contrar principiului legii penale mai favorabile in cazul unor institutii de drept penal material (de ex. Decizia nr.
1.092 din 18“decembrie) 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013 -
referitoare la prescriptia speciald) nu contravine argumentelor de mai sus, deoarece, in acele decizii, norma mai
favorabila, s-afintedgrat in cuprinsul aceluiagi act normativ, nefiind modificatd viziunea de ansamblu a reglementarii.
Astfel, legeayde modificare a termenului de prescriptie speciala (art. | pct. 3 din Legea nr. 63/2012) a fost incorporata in
legeasde baza(respectiv C. pen. din 1969), pierzandu-si identitatea si integrandu-se deplin in filosofia de ansamblu a
reglementarii existente. Situatia este in mod vadit diferitd in cazul succesiunii in timp a doua coduri penale, intrucat intr-
o sjatare ipoteza se schimba optiunea puterii legislative cu privire la Tnsasi filosofia politicii penale. Indiferent de
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interpretarile ce se pot aduce unui text atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumiia de constitutionalitate a textului Tn_aceasta .nhterpretare,
instantele judecatoresti trebuie sa se conformeze deciziei Curtii Constitutionale si sa o aplice £a atare. De altfel, Curtea
Constitutionala a statuat ca, in ceea ce priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabilesm«aceasta vizeaza
aplicarea legii si nu a dispozitiilor mai blande, neputandu-se combina prevederi din vechea sithota lege, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite judecatorului sa‘legifereze »" (Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

in acelasi sens sunt interpretate dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventie, care présupune @comparatie in concreto a
legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul Savargirii infractiunii (vechea lege) si
cea n vigoare la momentul judecarii (noua lege) [...]. Hotararea Scoppola nr. 2 afata,ca lex mitior trebuie sa fie stabilita
in concreto, adica judecatorul trebuie sa confrunte fiecare lege penala aplicabila (cealwethe si cea noud) cu faptele
specifice cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sa fie pedeapsa in cazul in“Gare se aplica fie legea veche, fie cea
noua. Dupa stabilirea pedepselor care rezulta din legile aplicabile si in lumina faptelorcauzei, trebuie sa se aplice legea
care este efectiv cea mai favorabila acuzatului."

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor, chestiuni de drept in materie penald, avand de
dezlegat problema de drept viz&nd aplicarea legii penale mai favorabile in cazul prescriptiei raspunderii penale,
respectiv daca prescriptia raspunderii "penale reprezinta o institutie @utonomafata de institutia pedepsei, a statuat ca in
aplicarea art. 5 din C. pen., [...] prescriptia raspunderii penalg réprezinta o institutie autonoma fata de institutia
pedepsei". In motivarea deciziei se aratd ca "determinarea institutiilor cate,pot functiona autonom este o preocupare
importanta in practica judiciara penala actuala datoritda necesitatii deya stabili modul de aplicare a legii penale mai
favorabile", precum si ca "institutile autonome sunt institutiile. al €aror mecanism de aplicare functioneaza separat de
incadrare si/sau pedeapsa si ale caror conditii de existenta sunt diferiteé de faptul juridic fata de care sunt apreciate ca
fiind autonome". Se mai statueaza ca "avand in vedere ca efeetele institutiilor autonome nu sunt generate de acelasi tip
de fapt juridic, institutile enumerate mai sus sunt autonome sitintre ele, nu doar fata de incriminare si sanctiune".
(Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul*Qficial al Remaniei, Partea I, nr. 319 din 30 aprilie 2014).

Pentru argumentele prezentate, parchetul a solicitat admiterea recursului in casatie, casarea deciziei penale recurate si
dispunerea rejudecarii apelurilor de catre instanta de apel.

in drept, a invocat cazul prevézut de art. 438 alif-{#)ipets8.din C. proc. pen.

Constatand c& cererea de recurs in casatiegformulatd Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie impotriva deciziei penale, nr."80/A din data de 20 ianuarie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a ll-a penald, In dosardl nr. %/2018, este introdusa n termenul prevazut de lege si respectad conditiile
prevazute de art. 434, art. 436 alin. (1) si (6)/din C{ proc. pen., dar si pe cele prev. de art. 437 raportat la art. 438 din C.
proc. pen., Inalta Curte, judecatorul{de.filtru, a‘admis-o in principiu si a dispus trimiterea cauzei la completul de trei
judecatori, in vederea judecarii pe fond'a caiiyde atac.

Analizand recursul in casatie deGlaratede.Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, in limitele prevazute deart. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
acesta este nefondat, pentru urmatearele considerente:

Cu titlu prealabil, retine cagifiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita sa asigure echilibrul intre principiile
legalitatii si cel al respectarii autoritatii de lucru judecat, recursul in casatie se poate exercita exclusiv impotriva anumitor
categorii de hotarari definitive si numai pentru motive de legalitate expres si limitativ prevazute de legea procesual
penala.

Dispozitiile art. 433 C. proc:ipen. reglementeaza explicit scopul caii de atac analizate, statuand, in acest sens, ca
recursul in casatielurméreste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatji
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este una exhaustiva, ci
limitata la incaleari“ale legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, in mod expres si limitativ, n
cuprinsul art. 438%alin. (1) C. proc. pen.

in contextulh obiectului sau astfel definit, calea extraordinard de atac a recursului in casatie nu are ca finalitate nici
remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si nici cenzurarea integrala a tuturor aspectelor de legalitate ale hotararii
definitive. IAstanta de casatie nu judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penal3, ci
judeca exclusiv daca, din punct de vedere al dreptului, hotarérea atacata este corespunzatoare.

6/11 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=208878

in cauza de faté, Ministerul Public a invocat cazul de recurs in casatie previzut de art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen.,
potrivit caruia hotararile sunt supuse casarii atunci cand "in mod gresit s-a dispus incetarea procesuluippenal

Cazul de casare evocat este incident in ipoteza in care, in raport cu actele existente la dosar si‘cu_regulile de drept
aplicabile la data solutionarii definitive a cauzei, se constata retinerea eronatda a undia,dintre impedimentele la
exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. €) - j) C. proc. pen., si, in temeiul acestuia, pronuntarea unei
solutii nelegale de incetare a procesului penal.

in speta, cazul concret de impiedicare a exercitarii actiunii penale, valorificat de catrefinstanta,de apel, este cel previzut
de art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., fiind constatata intervenirea prescriptiei raspdnderiivpenale, ca urmare a implinirii
termenului general de prescriptie.

Situatia de fapt valorificata prin decizia recurata consta in aceea ca:

- In perioada februarie - aprilie 2011, inculpatul A., in calitate de asociat si administratopal inculpatei S.C. B. S.A. (fosta
S.C. C.), cu intentie directa, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a fAregistrat in contabilitatea societatii achizitii
fictive de materiale publicitare promotionale (11 acte materiale), ca provénind de‘la,S.C. H. S.R.L. (6 acte materiale) si
S.C. I. S.R.L. (5 acte materiale), in valoare totala de 46.356.636,79 RQ@N, din care TVA in cuantum de 8.972.252 RON,
prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 8.972.252 RON (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentdnd TVA
dedusa in mod nelegal, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta si
pedepsitéd de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 244/2005,(in forma ulterioara intrarii in vigoare a Legii
50/2013), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 5 din C.pen.

- In perioada martie 2011- 20.06.2011, acelasi inculpat, si-a insusit’in mod necuvenit suma de 481.310 RON, in calitate
de asociat si administrator al S.C. B. S.A. (fosta S.C. C.), fapta“ce intrineste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare, prevazuta si pedepsita de art. 295 alin. (1) din C.pen. rap. la art. 309 din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C.
pen.

- In perioada februarie - martie 2011, inculpatul D. care, fhycalitate de administrator in fapt al S.C. H. S.R.L. si S.C. I
S.R.L., in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a emisyeatre S.C. B. S.A. (fosta S.C. C.), 11 facturi fiscale fictive,
care atesta livrarea de materiale publicitare promotionale in valoare totala de 46.356.636,79 RON, din care TVA in
cuantum de 8.972.252 RON respectiv, in baza_carora soéietatea beneficiara S.C. B. S.A. (fosta S.C. C.) si-a dedus in
mod nelegal TVA in cuantum de 8.972.252 RON, (echivalentul a 2.133.254 euro), suma cu care a fost prejudiciat bugetul
de stat, fapta ce intruneste elementele constitutivesale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata,
fapta prev. si ped. de art. 26 din C. pen.Ain 1969 rap. la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea 241/2005 (forma
fnainte de intrarea n vigoare a Legii 50/2013) ¢u aplie: art. 41 alin. (2) din C. pen. din 1969 si art. 5 din C. pen. din 2009.

in ce priveste cazul concret de impiedicare,a /xercitdrii actiunii penale, instanta de apel a constatat intervenita
prescriptia raspunderii penale, ca urmareya mplinirii termenului general de prescriptie.

in concret, curtea de apel a retinut c& legea penald mai favorabild aplicabild inculpatilor este legea penalé care nu mai
contine vreun caz care sa permitajintreriiperea cursului prescriptiei raspunderii penale, respectiv forma C. pen. aflata in
vigoare in perioada cuprinsa intre dataypublicarii Deciziei nr. 297/2018, si anume 26 iunie 2018, si pana la intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 71/30 mai 202yintrucat in acest interval de timp dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. nu pot fi
aplicate, urmare a constatarii neconstitutionalitatii acestora si a lipsei de interventie a legiuitorului pentru modificarea lor,
cu consecinta inexistentei vreéunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei, in conformitate cu Decizia nr. 67 din 25
octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ca atare, curtea de apeha constatat ca inculpatilor le este aplicabil termenul general de prescriptie a raspunderii penale
prevazut de art. 154 alin. (1)lit. c) din C. pen. - respectiv 10 ani, in raport de limitele de pedeapsa prevazute de lege in
cazul infractiunilorideduse judecatii, in forma legii penale mai favorabile, termen care a curs de la data savarsirii ultimei
actiuni aferente infractiunii continuate, potrivit art. 154 alin. (2) teza a ll-a din C. pen., adica de la finalul lunii aprilie 2011,
fiind TImplinit 1a finalul lunii iunie 2021.

in ce priveste infragtiunea de delapidare retinutd in sarcina inculpatului A., raportat la momentul epuizarii -20.06.2011,
termenul‘general de prescriptie a raspunderii penale prevazut de art. 154 alin. (1) lit. d) din C. pen. - 5 ani, instan{a de
apel a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii de delapidare,
termentlidfiind fmplinit la data de 19.06.2016, anterior pronuntarii hotaréarii primei instante.

Invecand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen., Parchetul de pe
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langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie a criticat decizia apelata aratand in lesents ca,
in mod gresit, instanta de apel nu a avut in vedere efectul intreruptiv de prescriptie al actelor‘de, urmarire penala
efectuate si care au fost comunicate inculpatilor.

Examinand critica formulatd in recurs in casatie, inalta Curte de Casatie si Justitie constata,ca/fn contextul adoptarii
Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unorjehestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 1141 din 28 noiembrie 2022, aceasta are caracter nefondat.

Prin hotararea prealabila adoptata in mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazutyde art. 475 C. proc. pen.,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cu caracter obligatoriu ca normele/referitoare & intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse, din perspéctivaaplicarii lor in timp, principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C. pen., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, gpotrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata si art. 5 din C."pen.

in considerentele hot&rarii prealabile s-a arétat, printre altele, ca dispozitiile art. 155%alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei nr. 297/2018, constituie o norma de drept penal material, iafinu 0 norma de procedura penala.

Or, date fiind argumentele expuse in Decizia nr. 265/2014 a Curtjii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial Partea I,
nr. 372 din 20 mai 2014), in cauzele pendinte nu pot fi combinatedispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea ca“actul de procedura a produs un efect
ntreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1) difi C-pen. ulterioare publicarii deciziei mentionate, care
fnlatura un asemenea efect, dupa cum s-a aratat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022. Aceasta deoarece o
eventuala combinare a dispozitiilor legale ar insemna ca orgahele judi€iare sa aplice doua acte normative referitoare la
aceeasi institutie juridica, exercitdnd un atribut care nu le reviné si infrand in sfera de competenta constitutionala a
legiuitorului.

inalta Curte a retinut, de asemenea, cé revine fiecarei instante dé\judecata investite cu solutionarea cauzelor pendinte
sa determine caracterul mai favorabil sau nu al dispozitiiler legale incidente in raport cu particularitatile fiecarei situatii in
parte, respectand insa cerintele ce decurg din interdictia'generarii unei lex tertia.

Dezlegarea obligatorie a problemei de drept astfel enuntate, referitoare la natura dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen., in
general, si a intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, in special, este incidenta si in speta de fata.

in faza judecarii apelului, Curtea de Apel Galati alvalgrificat incidenta prescriptiei generale a raspunderii penale, ca efect
al adoptarii Deciziilor Curtji Constitutionale Ar. 297/2018 si nr. 358/2022, interpretand si aplicand normele de drept penal
pertinente in concordanta cu dezlegarea gbligatérie a problemei de drept ce a facut obiectul hotéréarii prealabile anterior
mentionate.

Avand in vedere caracterul obligatoritpal decizi€i pronuntate in dezlegarea unei chestiuni de drept si situatia factuala
definitiv retinuta prin hotararea instan{ei,devapel si care nu mai poate fi cenzurata de instanta de casatie, termenele de

prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile deduse judecatii, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea 241/2005, respectiv cea prevazuta de’art. 295 din C. pen. rap. la art. 308 din C. pen. sunt, potrivit art. 154 alin. (1)
lit. b) si d) C. pen., de 10, respectiv 5 aniigi au inceput sa curga la momentul epuizarii.

De vreme ce, subsecvent deciziilor luate in contenciosul constitutional, legea penala mai favorabila, astfel cum a fost
identificata de instanta de apel,respectiv, C. pen. in vigoare in perioada 25 iunie 2018 - 30 mai 2022, nu a inclus cazuri
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, rezulta ca termenul de prescriptie generala s-a implinit, in
cauza, la sfarsitul luniji iunie 2021, pentru infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, momentuliepuizarii fiind stabilit cu autoritate de lucru judecat -finalul lunii aprilie 2011, iar pentru savarsirea
infractiunii de delapidare, termenul fiind implinit la data de 19.06.2016, in considerarea realizarii ultimului act material la
data de 20.06.20 14

Referitor la s@licitareaMinisterului Public de a lasa neaplicate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022, precum si Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea Unor chestiuni de drept in materie penala, Tnalta Curte retine c& prin cererea de recurs in casatie s-a
solicitat aceasta in considerarea hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camer3a, la data de 21
decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, iar ulterior, in concluziile
sale, procurerul de sedinta a invocat in sustinerea motivelor de recurs hotararea pronuntata de Curtea Europeana de
Justitie, Marea Camera, la data de 24 iulie 2023, in cauza C-107/23 PPU -Lin.
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Cu privire la aceasta din urma sustinere se constata prioritar ca invocarea hotaréarii preliminare se circumscrie unui
argument suplimentar in sustinerea criticilor privind aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale nr, 297/2018 si nr.
358/2022, precum si a Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntatd de inalta Curtgf'de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si, ca atare, se incadreaza/inslimitele devolutive
conturate de art. 442 alin. (2) din C. proc. pen., potrivit caruia instanta de recurs este indrituitd sa examineze cauza
numai in limitele motivelor de casare invocate in cererea de recurs in casatie.

Cu privire la acest argument, reamintim ca, data fiind natura juridica a recursului in casatie, aceea"de cale extraordinara
de atac de anulare, al cérei scop este, potrivit art. 433 din C. proc. pen. acela de @ supunelinaltei Curti de Casatie si
Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de’ drept aplicabile, constatarea
nelegalitatii deciziei date in apel sub aspectul intervenirii cauzei de incetare, ‘npoate fi‘raportatda decat la fondul
legislativ existent la momentul pronuntarii hotararii recurate, pentru modificarile intervenite dupa pronuntarea hotararii
definitive, C. proc. pen. prevede alte remedii procesuale, cum ar fi contestatia la exeeutare sau contestatia in anulare.

Cu alte cuvinte, din perspectiva cazului de casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8, pentru a se constata acest motiv
de nelegalitate, existenta cauzei de incetare a procesului penal se apreciazayprin raportare la datele existente la
momentul pronuntarii hotararii definitive atacate atat sub aspect factual, cat si legislativ. Astfel, in cazul prescriptiei
raspunderii penale, analiza de legalitate se limiteaza la verificarea impliniriiisau nu a termenului, pornind de la limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului;dn raport cu incadrarea juridica a faptei si
legea penala mai favorabila, stabilite, cu caracter definitiv, de instanfa,de apel, avand in vedere eventuala incidenta a
unor cauze de suspendare sau de intrerupere a cursului acestui termeniin raport de cadrul normativ si interpretativ
existent la data pronuntarii deciziei.

Or, hotararea Curtii Europene de Justitie, Marea Camera, in cauza C-107/23 PPU, a fost pronuntata la data de 24 iulie
2023, ulterior deciziei atacate, asadar, legalitatea solutiei delincetaresdin data de 20 ianuarie 2023 nu poate fi analizata
in raport de aceasta decizie.

Astfel, la momentul pronuntarii deciziei atacate, calificareayin dreptul national a institutiei prescriptiei ca fiind o institutie
de drept substantial, chestiune asupra careia a statuat ewycaracter obligatoriu instanta suprema prin decizia amintita,
atragea incidenta principiului legii penale mai favorabile, iar elementele de interpretare oferite prin Hotararea pronuntata
de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la datasde 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, cat @i prinmHetararea din 5 decembrie 2017, in cauza C-42/17, nu ofereau
argumente pentru o eventuala Tnlaturare a jurisprudentei obligatorii mentionate, dimpotriva.

in acest sens, este relevanta statuarea din cuprinsul‘paragrafului 209 din hotararea pronuntat la data de 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion, in cuprinsul’ careia Curtea precizeaza expres ca, in cauzele in care s-a dispus sesizarea
prealabila, sunt antamate cerintele care decurg din articolul 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, privind dreptul la un procesyechitabil; situatie in care nu poate fi opus un standard national de protectie a
drepturilor fundamentale care sa implige “Un,risc sistemic de impunitate, instanfa nationala avand obligatia de a se
asigura ca infractiunile ce intra in domeniul dreptului Uniunii fac obiectul unor sanctiuni penale care au un caracter
efectiv si disuasiv. Curtea a subliniat, Thsa, ca, in drept, ipoteza este distincta de situatia in care instanta nationala
ajunge sa considere ca obligafia, de allasa neaplicate dispozitile nationale in cauza se loveste de principiul legalitatji
infractiunilor si pedepselor, astfel eam este consacrat la articolul 49 din Carta, situatie in care nu este tinuta sa se
conformeze acestei obligatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 61).

Or, in speta in raport de deciziile obligatorii amintite, era incidenta tocmai ipoteza avuta in vedere de Curtea de Justitie
la pronuntarea Hotarariiidin 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, (Taricco 2), prin care s-a statuat in sensul ca
"Articolul 325 alin. (1) si (2) TEUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri
penale avand ca‘@biect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de
prescriptie care intra'sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si
disuasive intf<un®numar,considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselof “réspective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru Tn cauza, cu
exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului legalitatji infractiunilor si pedepselor,
din cauza uneilipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune
condifii'de in€riminare mai severe decéat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.".

De altfel;acest rationament este reluat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si in considerentele Hotararii pronuntate
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in cauza C-107/23 PPU, (paragrafele 95-125), Curtea concluzionand ca instantele romane nu sunt obligate sa lase
neaplicate deciziile instantei de contencios constitutional amintite, in pofida existentei unui risc sistemic de_ifmpunitate a
unor infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, Tn masura\in care deciziile se
intemeiaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dréptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, inclusiv a regimultitde’ prescriptie referitor la
infractiuni.

Elementul de noutate in interpretarea articolului 325 alin. (1) TFUE si articolul 2 alin. (1)idin Conventia PIF a constat in
aceea ca aplicarea de catre o instanta nationala a standardului national de protectie €are repune. in discutie Intreruperea
termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, trebuie considerat ca fiind de natura“sacempromita suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite (a se vedea in,acest sensHotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si,C-840/19, punctul 212).

Cat priveste obligativitatea deciziei mentionate care impune instantei nationale sa lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile®(lex mitior) care permite repunerea in
discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura
intervenite Tnainte de pronuntarea Deciziei nr. 297/2018 a Curijii Constitutionale, aceasta opereaza exclusiv in cauzele
pendinte la data pronuntarii acesteia in contextul in care legea procesual penalda in vigoare nu reglementeaza un
remediu pentru situatia Tn care o hotarare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care aceasta,a ramasidefinitiva.

Astfel, desi infractiunea de evaziune fiscala ce a facut obiectul acuzatieiiintra sub incidenta dreptului Uniunii, frauda in
domeniul TVA-ului constituind o frauda care aduce atingerefintereselor financiare ale Uniunii, avand in vedere
elementele de interpretare a dispozitiilor europene aplicabiléyfurnizate’de Curtea Europeana de Justitie in jurisprudenta
anterioara si reiterate in hotararea C-107/23 PPU, (paragrafele 79-85), situatia juridica ce rezulta din aplicarea Deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionalejyprecum si din Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie genereaza un risc sistemic de impunitate ce constituie,un/az de incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alin.
(1) TFUE si ale articolului 2 alin. (1) din Conventia PIF (paragrafele 91-92), iar standardul national de protectie astfel
cum a fost stabilit de instanta suprema in procedura dezlegarii unei chestiuni de drept este, conform interpretarii Curtii,
de natura sa compromita suprematia, unitatea, si efectivitatea dreptului Uniunii, principiul autoritatii de lucru judecat nu
permite remedierea incalcarii.

in privinta importantei pe care o are principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica european3, cat si in
sistemele juridice nationale, Curtea de Justitieta Uniunii Europene a statuat constant asupra necesitatii ca hotararile
judecatoresti definitive sa nu mai poata fi puse in‘discutie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, in cauza C-
224/01), cu exceptia situatiei in care normeleide procedura interne aplicabile autorizeaza reexaminarea (Hotararea din
13 ianuarie 2004, Kuhne & Heitz, intcauza C-453/00 si Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti & C. Spa, in
cauza C-213/13).

Mai mult, Curtea a statuat in sensul ca, principiul cooperarii nu impune unei instante nationale sa inlature norme de
procedura interna in vederea f€examindrii unei hotarari judecatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat si sa o
anuleze, atunci cand se constata capeste contrara dreptului Uniunii (Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, cauza C-
126/97, Hotararea din 16 martie 2006; Rosmarie Kapferer, cauza C-234/04) si ca principiile echivalentei si efectivitatii nu
se opun "ca o instanta nationala,sa.nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in
cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care aceasta hotarare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a
dreptului Uniunii retinutd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care hotararea mentionata a ramas
definitiva, chiar daca o astfel de posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu
dreptul Uniunii pronuntate in“cadrul unor actiuni de natura administrativa" (Hotararea din 6 octombrie 2015, Dragos
Constantin Tarsia, €-69/14);

Aceasta din drmancauza, a avut in vedere chiar reglementarea procesuald nationald, intrebarea preliminara adresata
Curtii de Tribunalul Sibiu, respectiv daca "Articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene; articolul 6,[TUE], articolul 110 [TFUE], principiul securitatii juridice tras din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta
[Curtii] potifi interpretate ca opunandu-se unei reglementari precum articolul 21 alin. (2) din Legea [contenciosului
administrativ];jcare prevede posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate exclusiv in materia
contenciosuldimadministrativ in ipoteza incalcarii principiului prioritatii dreptului [Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea
reyizuirii hetararilor judecatoresti interne pronuntate in alte materii decat contenciosul administrativ (civile, penale) in
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omane, la regulile
easta cale hotararea
de Justitie a Uniunii

ipoteza Tncalcarii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului [Uniunii] prin aceste din urma hotarari?", fiind relevanta mutatis
mutandis si in cauza de fata.

in concluzie, analiza privind cazul de recurs in casatie se raporteaza, potrivit legii procesualdp

de drept existente la data pronuntarii deciziei in apel, instanta nefiind abilitata sa reexamineZejpe :

atacata prin prisma compatibilitatii acesteia cu interpretarea dreptului Uniunii retinutd de Curte

Europene ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva. R
Nlin. (1) pct. 1 C. proc.
ie declarat de’' Parchetul de pe langa

Pentru considerentele expuse, constatand neintemeiate criticile formulate, in temei
pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge, ca nefondat, recursul in casa
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva d
ianuarie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penala, in dosar

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuieli judiciare avansate de stat vopram in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIV

N

g4 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia

N NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul in casatie declarat de Parchetul
Nationala Anticoruptie impotriva deciziei penale nr. 80/A din d
Bucuresti, sectia a ll-a penala, in dosarul nr. x/2018.

statului.

Onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pen

ulpati D. si S.C. B. S.A. prin lichidator judiciar G., in
cuantum de 680 RON fiecare, se suporta din fondul i

tiiei.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 octombrie 2023.
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