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Decizia nr. 616/RC/2023

Decizia nr. 616/RC

Sedinta publica din data de 12 octombrie 2023
Deliberand asupra recursului in casatie de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 126 din data de 30 mai 2022, pronuntata in dosarul nr. x/2020, Tribunalul Cluj, in temeiul art.

18" din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din C. pen., precum si art. 396 alin. (2) din C. proc. pen., a condamnat pe
inculpata A., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si la pedeapsa complementara constadnd in interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) din C. pen., pe o durata de 2 ani, pentru savarsirea infractiunii de folosirea
sau prezentarea de documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor.

in temeiul art. 65 alin. (1) din C. pen., a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) din C. pen.

in temeiul art. 91 din C. pen., a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere de 5 ani, conform dispozitiilor art. 92 din C. pen.

Pe durata termenului de supraveghere, a obligat pe inculpata sa respecte masurile de supraveghere prevazute de art.
93 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) din C. pen.

A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din C. pen. cu privire la revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere.

Tn temeiul art. 18" din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din C. pen., precum si art. 396 alin. (2) din C. proc. pen. si
art. 711 alin. (3) din C. pen. 1968, a condamnat pe inculpata S.C. B. S.R.L. la pedeapsa de 70.000 RON amenda
penald, pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea de documente ori declaraiji false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din
bugetele administrate de acestea ori in numele lor.

Tn temeiul art. 532 alin. (2) din C. pen. 1968 a aplicat inculpatei S.C. B. S.R.L. pedeapsa complementara prev. de art.

53" alin. (3) lit. e) din C. pen. 1968, constand in difuzarea in 2 aparitii a unui extras din hotararea de condamnare
(sectiunea n drept vizand persoana juridicd) intr-un ziar de circulatie nationala, pe cheltuiala inculpatei.

in temeiul art. 397 raportat la art. 25 din C. proc. pen., precum si art. 1349 si urm. din C. civ., a admis in parte actiunea
civila formulata in cauza de partea civila Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale si a obligat pe inculpatele A. si
S.C. B. S.R.L,, in solidar, la plata catre aceasta parte civila a sumei de 202.037,74 RON, cu titlu de daune materiale
(finantarea aferenta achizitiilor de bunuri) cu dobanzi si penalitati de la 11.12.2013 la zi.

Conform art. 2502 din C. proc. pen., a mentinut masurile asiguratorii luate prin ordonanta procurorului din 07.12.2020
fata de inculpatele A. si S.C. B. S.R.L..

in temeiul art. 25 alin. (3) din C. proc. pen., a desfiintat inscrisurile constatate ca fiind false, folosite la comiterea
infractiunii pentru care s-a constatat vinovatia inculpatelor, conform dispozitivului.

Tn temeiul art. 274 alin. (1) din C. proc. pen., a obligat pe inculpate la plata cheltuielilor judiciare catre stat.
Impotriva acestei hotérari au declarat apel DNA - Serviciul Teritorial Cluj si inculpatele A. si S.C. B. S.R.L..

Prin decizia penala nr. 820/A din 04 mai 2023, Curtea de Apel Cluj, sectia penala si de minori, in baza art. 421 alin. (1)
pct. 2 lit. @) din C. proc. pen., a admis apelurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si
inculpatele A. si S.C. B. S.R.L. impotriva sentintei penale nr. 126 din 30 mai 2022, pronuntata de catre Tribunalul Cluj, Tn
dosarul nr. x/2020, pe care a desfiintat-o in parte in latura penald a cauzei, sub aspectul solutiei de condamnare a
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inculpatelor si in ceea ce priveste obligarea lor la plata catre stat a cheltuielilor judiciare aferente judecatii in prima
instanta si, rejudecand:

in baza art. 396 alin. (8) din C. proc. pen., raportat la art. 16 lit. f) din C. proc. pen., a incetat procesul penal pornit
impotriva inculpatelor A. si B. S.R.L. pentru infractiunea de folosire sau prezentare cu rea - credinta de documente ori
declaratiji false, inexacte sau incomplete cu rezultatul obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii

Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" din Legea nr. 78/2000, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Tn baza art. 275 alin. (3) din C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat pentru judecata in fond si in apel au
ramas n sarcina acestuia.

A mentinut in rest dispozitiile sentinei penale apelate in masura in care nu contraveneau deciziei.

impotriva deciziei penale nr. 820/A din 04 mai 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, sectia penald si de minori, a
declarat, la data de 26 mai 2023, recurs in casatie Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj.

in motivarea cererii de recurs n casatie, parchetul a invocat cazul de recurs in casatie prev. de art. 438 alin. (1) pct. 8
din C. proc. pen., in argumentarea caruia a sustinut ca, in mod gresit, instanfa de apel a dispus incetarea procesului

penal sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 de catre inculpatele S.C. B. S.R.L.
si A., aratand, in esentd, ca prin Decizia nr. 297/2018, instanta de contencios constitutional a oferit o interpretare
conforma cu normele constitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., prin trimitere la reglementarea din
cuprinsul art. 123 alin. (1) din vechiul C. pen., care prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului, stabilind ca, in aceste conditii,
legea devine previzibila, caracterul obligatoriu al deciziei vizand si considerentele acesteia.

Prin raportare la aceste considerente, avand in vedere ca nu a fost constatatd neconstitutionalitatea textului legal in
integralitatea sa, parchetul a solicitat sa se constate ca intreruperea cursului prescriptiei are loc doar prin indeplinirea
unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat suspectului sau inculpatului.

A mai ardtat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019 privind stabilirea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 asupra art.
155 alin. (1) din C. pen., a retinut ca efectele Deciziei Curiji Constitufionale nr. 297/2018 nu se extind asupra intregii
institutii a Tntreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci, potrivit considerentelor hotararii instantei de
contencios constitutional, cauza de intrerupere este incidentd numai in ipoteza actelor de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

Ca atare, dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. au ramas in fondul activ al legislatiei si continua sa produca efecte, dar
singurele acte care pot avea ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt cele care se comunica
suspectului sau inculpatului.

in consecintd, in aplicarea acestui rationament juridic si avand in vedere c& forta obligatorie care insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtji Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
acesta se sprijina (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995, publicata in M. Of. nr. 16/26.01.1995), parchetul a
apreciat ca nu este posibila examinarea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin prisma termenului general al
prescriptiei raspunderii penale, ci examinarea trebuie facuta si prin raportare la institutia Tntreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale prevazuta de dispozitiile art. 155 alin. (1) din noul C. pen., astfel cum au fost interpretate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 297/2018.

in considerente, Curtea Constitutionald a constatat ¢ solutia legislativa anterioar, prevézuta la art. 123 alin. (1) din C.
pen. din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispoziiile constitu{ionale analizate in prezenta cauza,
intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii,
trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtji Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din 09.06.2022 s-a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. sunt neconstitutionale. Curtea a constatat ca, in conditiile stabilirii
naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpla/extrema, in absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si
pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
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intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Curtea a constatat ca o astfel de consecinta este rezultatul
nerespectarii de catre legiuitor a obligatiilor ce Ti revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitaiii sale, chiar si in ciuda
faptului ca deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa
interventiei legislative. Curtea a subliniat ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018
nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului acestor
termene, ci alinierea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen. la exigeniele constitutionale. Astfel, Curtea a observat ca
termenele de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din C. pen. nu sunt afectate de deciziile Curji
Constitutionale. S-a mai aratat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, cu consecinta credrii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav
generat de aplicarea neunitara a textului de lege "cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea", care, in mod evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.
Pentru restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul sa clarifice si sa detalieze prevederile
referitoare la Tncetarea cursului prescriptiei raspunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele deciziei
anterior mentionate.

Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 71/2022, publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, s-a
intervenit si s-a statuat ca la articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind C. pen., publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, alin. (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”. S-a apreciat ca intreruperea cursului prescriptiei este
legala (actele intrerupatoare sunt expres prevazute de lege), obligatorie (daca s-au efectuat acte intreruptive de
prescriptie, organele judiciare sunt obligate a le recunoaste efectul intrerupator) si absoluta (in sensul ca produce efecte
in cazul tuturor infractiunilor pentru care raspunderea penala poate fi prescrisa).

Astfel, in toate cazurile, legea a prevazut expres ca au efect intreruptiv de prescriptie actele care se comunica
Tnvinuitului sau inculpatului.

Parchetul a aratat ca, in prezenta cauza:
- prin ordonanta din 20.11.2020 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatele A. si S.C. B. S.R.L;

- la data de 20.11.2020, au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile pe care le are in calitate de inculpata A., iar in
calitate de reprezentant legal al inculpatului S.C. B. S.R.L. aceasta a declarat ca, referitor la dispozitiile art. 491 alin. (2)
din C. proc. pen., intelege sa-1 desemneze in calitate de mandatar al inculpatului S.C. B. S.R.L. pe tatal sau, C.;

- prin procesul-verbal din 15.12.2020, organele de politie judiciara au adus la cunostinta inculpatelor masurile asiguratorii
dispuse in cauza de catre procuror.

in concluzie, parchetul a apreciat cd in cauza de fatd s-a intrerupt prescriptia rdspunderii penale prin actele
intrerupatoare mentionate in cele ce preced.

in drept, procurorul a invocat cazul de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen.

Constatand ca cererea de recurs in casatie formulatd de Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj este introdusa in termenul prevazut de lege si respecta conditiile
prevazute de art. 434, art. 436, art. 437 si art. 438 din C. proc. pen., prin incheierea din data de 14 septembrie 2023,
inalta Curte de Casatie si Justitie, judecatorul de filtru, a admis-o Tn principiu si a dispus trimiterea cauzei la completul de
trei judecatori, in vederea judecarii pe fond a caii de atac.

Analizand recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj, Tn limitele prevazute de art. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie
si Justitie constata ca acesta este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, retine ca, fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita sa asigure echilibrul intre principiile
legalitatii si cel al respectarii autoritatii de lucru judecat, recursul in casatie se poate exercita exclusiv impotriva anumitor
categorii de hotarari definitive si numai pentru motive de legalitate expres si limitativ prevazute de legea procesual
penala.
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Dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeaza explicit scopul caii de atac analizate, statuand, in acest sens, ca
recursul in casatie urméreste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatji
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este una exhaustiva, ci
limitata la Tncalcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, In mod expres si limitativ, in
cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In contextul obiectului sdu astfel definit, calea extraordinarad de atac a recursului in casatie nu are ca finalitate nici
remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si nici cenzurarea integrala a tuturor aspectelor de legalitate ale hotararii
definitive. Instanta de casatie nu judeca procesul propriu-zis, respectiv litigiul care are ca temei juridic cauza penala, ci
judeca exclusiv daca, din punct de vedere al dreptului, hotararea atacata este corespunzatoare.

n cauza de fata, Ministerul Public a invocat cazul de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen.,
potrivit caruia hotararile sunt supuse casarii atunci cand "in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal".

Cazul de casare evocat este incident in ipoteza in care, in raport cu actele existente la dosar si cu regulile de drept
aplicabile la data solutionarii definitive a cauzei, se constata refinerea eronata a unuia dintre impedimentele la
exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) lit. €) - j) C. proc. pen., si, in temeiul acestuia, pronuntarea unei
solutii nelegale de incetare a procesului penal.

in spetd, cazul concret de impiedicare a exercitarii actiunii penale, valorificat de citre instanta de apel, este cel prevazut
de art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., fiind constatata intervenirea prescriptiei raspunderii penale, ca urmare a implinirii
termenului general de prescriptie.

Situatia de fapt valorificata prin decizia recurata consta in aceea ca, inculpata A., reprezentant legal al inculpatei S.C. B.
S.R.L., actionand in numele persoanei juridice si in realizarea obiectului sau de activitate, a depus si folosit la data de
08.05.2013, la Oficiul Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Cluj mai multe documente false, care au fost
inregistrate la Oficiu sub numarul x/08.05.2013 - "dosar de achizitii bunuri”, in scopul obtinerii finantarii nerambursabile
din fonduri europene pentru implementare proiectului prin masura 312 "Consultanta in afaceri si management", finantare
ce a si fost obfinuta la data de 11.12.2013, cand autoritatea contractanta Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit - Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 6 Satu Mare a virat in contul beneficiarului S.C.
B. S.R.L. suma totala de 210.458,04 RON (reprezentand 47.442,13 EUR), din care suma de 202.037,74 RON aferenta
achizitiilor de bunuri (cu privire la care au fost depuse inscrisurile falsificate), fapte ce intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de

aceasta ori in numele ei prev. de art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 din C. pen.

in ce priveste cazul concret de Tmpiedicare a exercitdrii actiunii penale, instanta de apel a constatat intervenitd
prescriptia raspunderii penale, ca urmare a implinirii termenului general de prescriptie.

in concret, curtea de apel a retinut c& legea penala mai favorabila aplicabila inculpatelor este legea penala care nu mai
contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, respectiv forma C. pen. aflata in
vigoare in perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018, si anume 26 iunie 2018, si pana la intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 71/30 mai 202, intrucat in acest interval de timp dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. nu pot fi
aplicate, urmare a constatarii neconstitutionalitatii acestora si a lipsei de interventie a legiuitorului pentru modificarea lor,
cu consecinfa inexistentei vreunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei, in conformitate cu Decizia nr. 67 din 25
octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ca atare, curtea de apel a constatat ca inculpatelor le este aplicabil termenul general de prescriptie a raspunderii penale
prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din C. pen. - respectiv 8 ani - termenul stabilit cand legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani. Acest termen este aplicabil si inculpatei
persoana juridica, in baza art. 148 din C. pen. care face trimitere la art. 154 din C. pen.

Pentru a aprecia in acest sens, curtea a avut in vedere limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul infractiunii ce
fac obiectul judecatii, in forma legii penale mai favorabile, respectiv forma legii noi, acestea fiind cuprinse intre 2 si 7 ani
inchisoare.

Potrivit art. 154 alin. (2) din C. pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe sa curga la data savarsirii
infractiunilor, respectiv 12.12.2013, data la care autoritatea contractanta a virat suma de bani in contul inculpatei B.
S.R.L., potrivit inscrisului de la dosar urmarire penala si a constatat ca acest termen s-a implinit la data de 11.02.2021.
Pentru stabilirea momentului la care s-a implinit termenul de prescriptie au fost luate in considerare si cele 60 de zile in
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care cursul prescriptiei a fost suspendat potrivit decretelor prezidentiale nr. 195/2020 si nr. 240/2020 prin care s-a
instituit, respectiv s-a prelungit starea de urgenta, coroborate cu dispozitiile Legii nr. 120/2020 pentru completarea Legii
nr. 304/2004.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din C. proc. pen., Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj a criticat decizia apelata
aratand in esenta ca, in mod gresit, instanta de apel nu a avut in vedere efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
urmarire penala efectuate si care au fost comunicate inculpatelor.

Examinand critica formulatd in recurs in casatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in contextul adoptarii
Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022 a instantei supreme - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 1141 din 28 noiembrie 2022, aceasta are caracter nefondat.

Prin hotararea prealabila adoptata in mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 475 C. proc. pen.,
inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cu caracter obligatoriu ci normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse, din perspectiva aplicarii lor in timp, principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 din C. pen., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata si art. 5 din C. pen.

in considerentele hot&rarii prealabile s-a arétat, printre altele, ca dispozitile art. 155 alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei nr. 297/2018, constituie o0 norma de drept penal material, iar nu o norma de procedura penala.

Or, date fiind argumentele expuse in Decizia nr. 265/2014 a Curtjii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial Partea I,
nr. 372 din 20 mai 2014), in cauzele pendinte nu pot fi combinate dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen., in forma
anterioara Deciziei Curiji Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea ca actul de procedura a produs un efect
intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. ulterioare publicarii deciziei mentionate, care
inlatura un asemenea efect, dupa cum s-a aratat in Decizia Curiii Constitutionale nr. 358/2022. Aceasta deoarece o
eventuala combinare a dispozitiilor legale ar insemna ca organele judiciare sa aplice doua acte normative referitoare la
aceeasi institutie juridica, exercitand un atribut care nu le revine si intrdnd in sfera de competenta constitutionala a
legiuitorului.

inalta Curte a retinut, de asemenea, c revine fiecarei instante de judecata investite cu solutionarea cauzelor pendinte
sa determine caracterul mai favorabil sau nu al dispozitiilor legale incidente in raport cu particularitatile fiecarei situatii in
parte, respectand insa cerintele ce decurg din interdictia generarii unei lex tertia.

Dezlegarea obligatorie a problemei de drept astfel enuntate, referitoare la natura dispozitjilor art. 155 alin. (1) C. pen., in
general, si a intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, in special, este incidenta si in speta de fata.

in faza judecarii apelului, Curtea de Apel Cluj a valorificat incidenta prescriptiei generale a raspunderii penale, ca efect al
adoptarii Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, interpretand si aplicand normele de drept penal
pertinente in concordanta cu dezlegarea obligatorie a problemei de drept ce a facut obiectul hotaréarii prealabile anterior
mentionate.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate in dezlegarea unei chestiuni de drept si situatia factuala
definitiv refinuta prin hotararea instantei de apel si care nu mai poate fi cenzurata de instanta de casatie, termenul de

prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea dedusa judecatji, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000,
este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen., de 8 ani si a inceput sa curga in luna decembrie 2013, data consumarii
infractiunii.

De vreme ce, subsecvent deciziilor luate Tn contenciosul constitutional, legea penala mai favorabila, astfel cum a fost
identificata de instanta de apel, respectiv, C. pen. in vigoare in perioada 25 iunie 2018 - 30 mai 2022, nu a inclus cazuri
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, rezulta ca termenul de prescriptie generala s-a implinit, in
cauza, in luna februarie 2022, avand in vedere si suspendarea cursului termenului prescriptiei pe durata starii de
urgenta instituite pe teritoriul Romaniei in perioada 16.03.2020 - 14.05.2020, in baza art. 43 alin. (2) si (8) din Decretul
nr. 195/2020, respectiv art. 64 alin. (5), (13) din Decretul nr. 240/2020, astfel ca solutia de incetare a procesului penal
este legala in raport de interpretarea obligatorie a instantei supreme la care am facut referire.

inalta Curte retine c& procurorul de sedinta a invocat in sustinerea motivelor de recurs hotirarea pronuntats de Curtea
Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 24 iulie 2023, in cauza C-107/23 PPU -Lin.
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Cu privire la acest aspect se constata prioritar ca invocarea hotaréarii preliminare se circumscrie unui argument
suplimentar in sustinerea criticilor privind aplicarea deciziilor Curtji Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum
si a Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si, ca atare, se incadreaza in limitele devolutive conturate de art.
442 alin. (2) din C. proc. pen., potrivit caruia instanta de recurs este indrituitd sa examineze cauza numai in limitele
motivelor de casare invocate in cererea de recurs in casatje.

Cu privire la acest argument, reamintim ca, data fiind natura juridica a recursului in casatje, aceea de cale extraordinara
de atac de anulare, al cérei scop este, potrivit art. 433 din C. proc. pen. acela de a supune inaltei Curti de Casatie si
Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, constatarea
nelegalitatii deciziei date in apel sub aspectul intervenirii cauzei de incetare, nu poate fi raportata decat la fondul
legislativ existent la momentul pronuntarii hotararii recurate, pentru modificarile intervenite dupa pronuntarea hotararii
definitive, C. proc. pen. prevede alte remedii procesuale, cum ar fi contestatia la executare sau contestatia in anulare.

Cu alte cuvinte, din perspectiva cazului de casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8, pentru a se constata acest motiv
de nelegalitate, existenta cauzei de incetare a procesului penal se apreciaza prin raportare la datele existente la
momentul pronuntarii hotararii definitive atacate atat sub aspect factual, cat si legislativ. Astfel, in cazul prescriptiei
raspunderii penale, analiza de legalitate se limiteaza la verificarea implinirii sau nu a termenului, pornind de la limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, in raport cu incadrarea juridica a faptei si
legea penala mai favorabila, stabilite, cu caracter definitiv, de instanta de apel, avand in vedere eventuala incidenta a
unor cauze de suspendare sau de intrerupere a cursului acestui termen in raport de cadrul normativ si interpretativ
existent la data pronuntarii deciziei.

Or, hotararea Curtii Europene de Justitie, Marea Camera, in cauza C-107/23 PPU, a fost pronuntata la data de 24 iulie
2023, ulterior deciziei atacate, asadar, legalitatea solutiei de incetare din data de 4 mai 2023 nu poate fi analizata in
raport de aceasta decizie.

Astfel, la momentul pronuntarii deciziei atacate, in raport de calificarea in dreptul national a institutiei prescriptiei ca fiind
o institutie de drept substantial, chestiune asupra careia a statuat cu caracter obligatoriu instanta suprema prin decizia
amintita, atragea incidenta principiului legii penale mai favorabile, iar elementele de interpretare oferite prin Hotararea
pronuntata de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, cat si prin Hotararea din 5 decembrie 2017, in cauza C-42/17, nu
ofereau argumente pentru o eventuala nlaturare a jurisprudentei obligatorii mentionate, dimpotriva.

in acest sens, este relevanta statuarea din cuprinsul paragrafului 209 din hotararea pronuntat la data de 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion, in cuprinsul careia Curtea precizeaza expres ca, in cauzele in care s-a dispus sesizarea
prealabila, sunt antamate cerintele care decurg din articolul 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, privind dreptul la un proces echitabil, situatie in care nu poate fi opus un standard national de protectie a
drepturilor fundamentale care sa implice un risc sistemic de impunitate, instanfa nationala avand obligatia de a se
asigura ca infractiunile ce intra in domeniul dreptului Uniunii fac obiectul unor sanctiuni penale care au un caracter
efectiv si disuasiv. Curtea a subliniat, insa, ca, in drept, ipoteza este distincta de situatia in care instanta nationala
ajunge sa considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitile nationale in cauza se loveste de principiul legalitatji
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49 din Carta, situatie in care nu este tinuta sa se
conformeze acestei obligatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 61).

Or, in speta in raport de deciziile obligatorii amintite, era incidenta tocmai ipoteza avuta in vedere de Curtea de Justitie
la pronuntarea Hotaréarii din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, (Taricco 2), prin care s-a statuat in sensul ca
"Articolul 325 alin. (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri
penale avand ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispoziji interne in materie de
prescriptie care intra sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si
disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza, cu
exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului legalitatji infractiunilor si pedepselor,
din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune
conditii de incriminare mai severe decét cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.".

De altfel, acest rationament este reluat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si in considerentele Hotararii pronuntate
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in cauza C-107/23 PPU, (paragrafele 95-125), Curtea concluzionand ca instantele romane nu sunt obligate sa lase
neaplicate deciziile instantei de contencios constitutional amintite, in pofida existentei unui risc sistemic de impunitate a
unor infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in masura in care deciziile se
intemeiaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, inclusiv a regimului de prescriptie referitor la
infractiuni.

Elementul de noutate in interpretarea articolului 325 alin. (1) TFUE si articolul 2 alin. (1) din Conventia PIF a constat in
aceea ca aplicarea de catre o instanta nationala a standardului national de protectie care repune in discutie Intreruperea
termenului de prescriptie a raspunderii penale prin acte de procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, trebuie considerat ca fiind de natura sa compromita suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, punctul 212).

Cat priveste obligativitatea deciziei mentionate care impune instantei nationale sa lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in
discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura
intervenite Tnainte de pronuntarea Deciziei nr. 297/2018 a Curijii Constitutionale, aceasta opereaza exclusiv in cauzele
pendinte la data pronuntarii acesteia in contextul in care legea procesual penald in vigoare nu reglementeaza un
remediu pentru situatia in care o hotarare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva.

Astfel, desi infractiunea ce a facut obiectul acuzatiei intra sub incidenta dreptului Uniunii, frauda in legatura cu utilizarea
sau prezentarea de documente false, incorecte sau incomplet, avand ca efect obtinerea necuvenita de fonduri de la
bugetul Uniunii, constituind o frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, avand in vedere art. 1 alin.
(1) lit. @) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (conventia PIF), situatia juridica ce rezulta din aplicarea Deciziilor nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
genereaza un risc sistemic de impunitate ce constituie un caz de incompatibilitate cu cerintele articolului 325 alin. (1)
TFUE si ale articolului 2 alin. (1) din Conventia PIF (paragrafele 91-92), iar standardul national de protectie astfel cum a
fost stabilit de instanta suprema in procedura dezlegarii unei chestiuni de drept este, conform interpretarii Curtii data in
cauza evocata de parchet, de natura sa compromita suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii, principiul
autoritatii de lucru judecat nu permite remedierea unei eventuale incalcari.

in privinta importantei pe care o are principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica europeand, cat si in
sistemele juridice nationale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat constant asupra necesitatii ca hotararile
judecatoresti definitive sa nu mai poata fi puse in discutie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, in cauza C-
224/01), cu exceptia situatiei in care normele de procedura interne aplicabile autorizeaza reexaminarea (Hotararea din
13 ianuarie 2004, Kuhne & Heitz, in cauza C-453/00 si Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti & C. Spa, in
cauza C-213/13).

Mai mult, Curtea a statuat Tn sensul ca, principiul cooperarii nu impune unei instante nationale sa inlature norme de
procedura interna in vederea reexaminarii unei hotarari judecatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat si sa o
anuleze, atunci cand se constata ca este contrara dreptului Uniunii (Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, cauza C-
126/97, Hotararea din 16 martie 2006, Rosmarie Kapferer, cauza C-234/04) si ca principiile echivalentei si efectivitatii nu
se opun "ca o instanta nationala sa nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in
cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care aceasta hotarare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a
dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care hotararea mentionata a ramas
definitiva, chiar daca o astfel de posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu
dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa" (Hotararea din 6 octombrie 2015, Dragos
Constantin Tarsia, C-69/14).

Aceasta din urma cauza a avut in vedere chiar reglementarea procesuala nationald, intrebarea preliminara adresata
Curtii de Tribunalul Sibiu, respectiv daca "Articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, articolul 6 [TUE], articolul 110 [TFUE], principiul securitatii juridice tras din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta
[Curtii] pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementari precum articolul 21 alin. (2) din Legea [contenciosului
administrativ], care prevede posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate exclusiv in materia
contenciosului administrativ in ipoteza incalcarii principiului prioritatii dreptului [Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea
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revizuirii hotararilor judecatoresti interne pronuntate in alte materii decat contenciosul administrativ (civile, penale) in
ipoteza incalcarii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului [Uniunii] prin aceste din urma hotarari?", fiind relevanta mutatis
mutandis si in cauza de fata.

in concluzie, analiza privind cazul de recurs in casatie se raporteazé, potrivit legii procesual penale romane, la regulile
de drept existente la data pronuntarii deciziei in apel, instanta nefiind abilitata sa reexamineze pe aceasta cale hotararea
atacata prin prisma compatibilitatii acesteia cu interpretarea dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva.

Pentru considerentele expuse, constatand neintemeiate criticile formulate, in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc.
pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge, ca nefondat, recursul in casatie declarat de Parchetul de pe lang4
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj impotriva deciziei penale nr.
820/A din data de 4 mai 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, sectia penala si de minori.

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuieli judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj impotriva deciziei penale nr. 820/A din data de 4 mai 2023, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, sectia penala si de minori.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea recursului in casatie declarat de Ministerul Public raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 octombrie 2023.
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