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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Cuite de Casatie si Justitie —Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara a fost reprezentat de procuror Simona
Troaca.

Pe rol se afla solutionarea apelurilor formulate’de inculpatul AL SHAWISH MUEEN si
DNA - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA#, impotriva sentintei penale nr. 471/P.1 din
04.10.2023 pronuntatd de Tribunalul Timis insdosarulnr. 2138/30/2022.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 05.12.2023, cand Curtea a stabilit ,termen pentru pronuntare la data de 21.12.2023,
asupra exceptiei nulititii absolute in rapert’de Decizia nr.64/02.10.2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, invocatd de inculpatului, Al Shawish Mueen prin aparator ales, avocat
Doseanu Razvan, prin punerea solufieida dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei.
CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penalda nr. 471/P.1 din 04.10.2023 pronuntatd in dosarul nr. 2138/30/2022,
Tribunalul Timis a respins‘eererea de repunere pe rol a cauzei formulatd de inculpatul AL
SHAWISH MUEEN, prin aparator ales.

A constatat cd primincheierea din 12.06.2023, in baza art.386 C.p.p., instanta a respins
cererea inculpatului, AL SHAWISH MUEEN de schimbare de incadrare juridicd din
infractiunea de dare deymita in forma simpla prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen cu aplicarea
art. 6 din Legea ar=78/2000, cu referire la presupusa faptd din 2021, ce face obiectul
prezentului dosas,in infractiunea continua de dare de mita in forma simpla prevazuta de art.
290 alin. 1 C.pen,, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la presupusa fapta din
2021, ce fac€rebicetul prezentului dosar si cu referire la presupusa faptd din 2019, ce face
obiectul dosarului de urmarire penald nr.92/P/2022 al DNA Timisoara, cerere formulatd in
principal SI din“infractiunea de dare de mita in forma simpla prevazuta de art. 290 alin. 1
C.pen cu,aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la presupusa fapta din 2021, ce
face obicetul prezentului dosar, in infractiunea de dare de mita in forma continuata ( 2 acte
materialé)-fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 6 din legea nr. 78/2000 si
art. 35 alin. 1 C.pen., cu referire la presupusa fapta din 2021, ce face obiectul prezentului
dosar si si cu referire la presupusa faptd din 2019, ce face obiectul dosarului de urmarire
penala nr.92/P/2022 al DNA Timisoara, cerere formulata in subsidiar.
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In baza art.396 al.2 C.p., art. 290 al.1 C.p., rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.19 din Legea nr.682/2002, I-a condamnat pe inculpatul AL SHAWISH MUEEN,
la o pedeapsa de: 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita.

In baza art.67 al.l C.p., rap. la art. 291 C.p., a aplicat inculpatulti pedeapsa
complementara privind interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art.66 al.l lit.a/b, h C.p. pe
o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepseisau dupa expirarea
termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art.65 al.1 C.p., a interzis inculpatului exercitarea drepturilorsprevizute la art.66
alin.1 lit.a, b, h C.p. pe durata executarii pedepsei inchisorii.

A constatat ca prezenta fapta este comisa in termenul de supravéghere de 2 ani pentru
comiterea infractiunii prev. de art. 335 al.2 C.p. conform sentinte1 penale nr. 1025/01.04.2021
pronuntatd de Judecatoria Timisoara, in dosarul nr. 31206/325/2020, ramasa definitiva prin
neapelare 20.04.2021, prin care s-a dispus améanarea aplicarinpedepsei de 4 luni inchisoare.

In baza art.88 al.3 C.p., a revocat amanarea aplicarii pedepsei de 4 luni inchisoare,
aplicatd prin sentintei penale nr. 1025/01.04.2021 prenuntatd de Judecatoria Timisoara, in
dosarul nr. 31206/325/2020, ramasa definitiva prin neapelare 20.04.2021.

In baza art. 335 al. 2 C.p., cu aplicarea art. 396 al.Tal. 4 si 10 C.p.p., I-a condamnat pe
inculpat la o pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru savafsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul fard permis de conducere, prev. de art, 335 al/2 C.p. (in varianta conducerii unui
vehicul de catre o persoana careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendatd)
(fapta din 17.05.2020).

In baza art.88 al.3 C.p., rap. la art.384l%,.Cwp?, raportat la art.39 al.1 lit.b C.p., a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an iInchisoare, la care a adaugat sporul
obligatoriu prevazut de lege, urmand casinculpatul sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an si
40 zile inchisoare, in regim de detentie.

In baza art45 al.l C.p., afaplicat, inculpatului pedeapsa complementard privind
interzicerea exercitarii drepturilor prev4 desart.66 al.1 lit.a, b, h C.p. pe o perioada de 3 ani
dupa executarea pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupa
implinirea termenului de prescriptie awexecutdrii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate,

In baza art.45 al.5 C.p.sa inteszis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute la art.66
alin.1 lit.a, b, h C.p. pe durata exeeutarii pedepsei inchisorii.

In baza art.72 C.p., a'"dedus/din pedeapsa aplicata inculpatului durata retinerii, arestarii
preventive si arestarii la domiciliu n perioada 03.05.2022-14.12.2022.

In baza art.274 a2 C.p/p., a obligat inculpatul la plata sumei de 11.400 lei, cheltuieli
judiciare catre stat.

In baza art.162"al.1,3 C.p.p., s-a dispus ca mijloacele materiale de proba si urmeze
dosarul cauzei.

Impotrivassentintei penale 471/P.I din 04.10.2023 pronuntati de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 2138/30/2022, au declarat apel inculpatul AL SHAWISH MUEEN si DNA -
SERVICIUISTFERITORIAL TIMISOARA, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Timisoara la data 25.10.2023, sub acelasi numar de dosar.

In data “de’ 29.11.2023, prin intermediul Serviciului Registraturd, inculpatul Al
Shawish. Mueen, prin aparator ales, avocat Razvan Doseanu a depus memoriu privind
nulitatea‘absoluta a masurilor de supraveghere tehnicd.

Prinmantermediul memoriului depus, a fost invocatd nulitatea absolutd a masurilor de
supraveghere tehnica constind in inregistrarile efectuate de martorul denuntitor ROMAN
Florin Octavian cu tehnica pusa la dispozitie de catre DNA - Serviciul Teritorial Timigoara, in
lipsa unei autorizari speciale de a purta tehnica, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. 3
NCPP, avand in vedere hotirarea de dezlegare a unor chestiuni de drept nr. 64/2023 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, respectiv dispozitiile art. 282 alin. 1 lit.b NCPP cu referire la art.
101 alin. 1 teza finala.

De asemenea, s-a ardtat ca in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin..3 si 4 NCPP si
art. 280 alin. 2 din NCPP, nulitatea produce efecte si asupra actelor subsecvente, astfel s-a
solicitat si excluderea proceselor-verbale de redare in forma scrisa a inregistrarilor,

In temeiul art. 102 alin. 3 Cod pr. pen. (modificat prin Legea nr. 201/2023) si conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, s-a mai solicitat instantei.de/control judiciar sa
dispunad eliminarea de la dosarul cauzei a proceselor verbale de redarewin forma scrisa a
inregistrarilor realizate cu tehnica pusa la dispozitie de catre DNA Timigoara, a suportilor
optici care contin Inregistrarile, precum si a proceselor verbale defsedare:

De asemenea, s-a solicitat in temeiul Deciziei Curtii /Constitdtionale nr. 22/2018,
eliminarea tuturor mentiunilor care contin rezultate ale masurilor dessupraveghere tehnica din
rechizitoriu, din actele de urmarire penala, dar si de la primasnstanta.

S-a apreciat ca Tmprejurarea ca In procedura de camerd preliminard nu au fost excluse
probe sau nu s-a constat de catre instantele de judecata incalcarea dispozitiilor legale privind
legalitatea si loialitatea probelor (art. 101 Cod pr. pen,) nipinseamna ca judecatorul nu poate
realiza o astfel de apreciere cu ocazia solutionarii fondului cauzei.

De altfel, s-a sustinut ca Insdsi Curtea Constitdfionald,a Romaniei impune judecdtorului
national o astfel de conduita intr-o situatie ca cea/de fatd In acest sens, s-a solicitat instantei
de control judiciar sa aiba in vedere Decizia Curtit*Constitutionale nr. 802/2017 - parag. 29 -
unde sunt mentionate expres considerentele winvocate (obligatorii pentru instantele
judecatoresti).

Inculpatul prin aparatorul ales, a ststmuts’ca prezintd importantd in sensul celor
solicitate, Decizia nr.64/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ficAnd astfel trimitere le
considerentele cuprinse in paragrafele 175:187.

S-a mai solicitat de catre inculpat atat excluderea probelor principale, dar si a probelor
derivate, inclusiv a celor cuprinse in/declaratiile de la dosarul cauzei, atat cele date in cursul
urmaririi penale, dar si a celor date i, cursul’cercetarii judecatoresti.

In acest sens, s-a facut trimitere™a’ jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv decizia data in apel nr. 330/A/11.12.2018, din dosarul nr. 431/35/2015.

Aplicand mutatis mutandis..paragraful 28 din decizia Curtii Constitutionale nr.
895/2015, la care decizia nr. §1/2046 face trimitere (paragraf 52), rezultd cd aceasta din urma
se aplica de la momentul publicatii, 14 martie 2016, in mod corespunzator, in cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecata, ceea ce implica, in mod evident, cd se aplicd si in ce priveste
masuri de supraveghere tehnica deja dispuse si puse in executare anterior acestei date.

Desi publicata ulterior pronuntarii hotararii din prezenta cauza (Monitorul Oficial din 03
ianuarie 2019), pentru a raspunde argumentelor Ministerului Public, suplimentar, s-a apreciat
ca se impune a fi invoeatd si Decizia nr. 8§74/2018 avand in vedere cd in spetd Curtea nu a
adus elemente de neutate,ci doar a reiterat principiile dezvoltate in jurisprudenta sa anterioara
in legiturd cu efectele deciziilor sale. In sustinerea celor de mai sus, s-a facut trimitere la
paragrafele 49-51, din decizia invocata.

Concluzienand, in raport de principiile rezultate din jurisprudenta Curtii, in ipoteza
declararii neconstitutionalitatii unei dispozitii de procedurd, pentru procesele in curs s-a
sustinut caydecizia Curtii Constitutionale are aplicabilitate imediata, n scopul de a impiedica
definitivarea ‘efectelor unei norme constatate neconforma cu actul fundamental, neputandu-i-
se opunewprincipiul tempus regit actum, avand la bazd prezumtia de constitutionalitate a
textului Tasmomentul intocmirii actului.

De asemenea, s-a facut trimitere la Decizia nr. 874/2018 care prezinta relevanta si prin
aceea ca instanta de contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, dezlegand o problema similard celei invocate in prezenta cauza de catre
Parchet.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca interpretarea dispozitiilor art.27 din Codul
de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutie, realizatd de catre instanta
suprema, in sensul cd efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se vor
produce numai in cazul situatiilor juridice viitoare - procese incepute’dupa data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar nu si n cazul sifuatiilor juridice in curs
- procese aflate in curs de desfasurare, este neconstitutionald, fiind incalcate prevederile din
Legea fundamentald cuprinse in art. 147 alin. (4) referitor laaefectele deciziilor Curtii
Constitutionale, prin raportare la art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tdrepturi, art. 21 alin.
(1) si (2) privind accesul liber la justitie si art. 126 alin. (3) referitdare/la competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Stabilind ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016 este aplicabild si In prezenta
cauzi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca prin aceastd hotirare s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,0ri de“alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 1 C.procpen., este neconstitutionald. Curtea
a statuat ca "actele indeplinite de organele prevazute Ja art. 142 alin. 1 teza a II din Codul de
procedurd penald reprezintd procedee probatorii €are Stau la baza procesului-verbal de
consemnare a activitatii de supraveghere tehnicdf cesconstituie un mijloc de proba. Pentru
aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de
urmadrire penala.”

Astfel, s-a sustinut cd actele de punere in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica reprezintd, din perspectiva dispozitillonart=97 C.proc.pen., procedee probatorii, care
stau la baza procesului-verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica, ce
constituie mijloc de proba si, prin urmase,,in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51/2016, organele care pot participa la fealizarea acestor acte sunt exclusiv organele de
urmirire penald, respectiv procurorul/sau,organele de cercetare penali ale politiei judiciare. In
raport cu dispozitiile art. 285 C.ptoc.pens potrivit carora urmarirea penald are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la/existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata
dacd este sau nu cazul sa se dispunditrimiterea in judecatd, actele de punere in executare a
mandatelor de supraveghereatehnieda reprezintd acte de urmadrire penala (I. C. C.J., Sectia
penald, incheierea din 21 martiey2018, www.sci.ro, decizie rezumatd). Rezulta, asadar, ca
Departamentul de Informatiiysi Protectie Interna avea atributii exclusiv in scopul asigurarii
ordinii publice, prevenirii si combaterii amenintarilor la adresa securitatii nationale, art. 9 din
Legea nr. 51/1991 prevazand £3a si Ministerul Afacerilor Interne isi organizeaza structuri de
informatii cu atributii specifice domeniilor lor de activitate.

Ca atare, Inalta\Curfé de Casatie si Justitie a constatat ci la momentul punerii in
executare a mandatclor.de supraveghere tehnicd, lucratorii acestui departament din cadrul
Ministerului Afagerilor Interne nu intrau in categoria organelor de cercetare penala sau a
lucratorilor specializati ai politiei (care pot detine avizul de ofiteri de politie judiciard), la care
face trimiterérast, 142 alin. 1 NCPP (in acelasi sens, [CCJ, Sectia penald, incheierea din 21
martie 2018, www.scj.ro, decizie rezumata).

Drept, urmiare, in prezenta cauzi, Inalta Curte a constatat o incilcare a dispozitiilor
legale privind punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica, acestea fiind
realizate de organe fard atributii de cercetare penald, lipsite total de competenta de a efectua
acte de Urmadrire penala.

In ceea ce priveste efectele acestei incalcari, Curtea Constitutionald a conchis in sensul
ca realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu nerespectarea conditiilor legale
prevazute la art. 138-146 NCPP, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sd puna in
executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute si, in
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consecintd, imposibilitatea folosirii lor in procesul penal, conform art. 102 alin. 3 NCPP
(paragraf 32).

De asemenea, s-a aritat ca Inalta Curte a retinut ¢ sanctiunea ce intervine in aceastd
situatie este nulitatea absoluta, in aplicarea directa a deciziei Curtii Constitutionaleinr. 302 din
4.05.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 566 din 17.07.2017, prin care a/fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat cd "solutia legislativa cliprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, care nu reglémenteaza in categoria
nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta “materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald, este neconstitutienala.”

Avand 1n vedere efectul obligatoriu al deciziilor Curtii/ Constitutionale, statuat de
dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei, art. 11 alin. 3 1 art 31 alin. 1 din Legea
nr. 47/1992, se constata ca, si in absenta interventiei legiuitoruluis,¢onform art. 147 alin. 1
din Constitutia Romaniei - asupra textului de lege constatat nieconstitutional, respectiv in
absenta unei dispozitii legale exprese, nulitatea absolutd/nu_mai poate fi aplicatd decat in
conformitate cu decizia instantei de control constitutional.

Ca atare, in prezent, potrivit cu cele statuate, prin_decizia nr. 302/2017 a Curtii
Constitutionale, s-a aratat cd nerespectarea dispozitiilor dé competentda a organului de
urmadrire penald este sanctionata cu nulitatea absoluta, efeetele fiind cele reglementate de art.
281 C.proc.pen., astfel ca, aceastd sanctiune/ este™yincidentd si pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 142 alin. 1 teza a Il-a C. proc. pen prin’punerea in executare a masurilor de
supraveghere de catre alte organe decat cele compeétente potrivit legii.

S-a sustinut prin intermediul memoriului depus ca urmarea constatarii nulitatii absolute
a procedeului probator va fi i nulitatea mijleacelor de probe astfel obtinute, asa incat, in
temeiul art. 102 alin. 2 C.proc.pen., se impune excluderea din materialul probator a tuturor
probelor rezultate din procesele verbale, de consemnare a rezultatelor activitatilor de
supraveghere tehnica realizate de catre Seryiciul Roman de Informatii si Departamentul de
Informatii si Protectie Interna din cadfu Ministerului Afacerilor Interne.

Inalta Curte de Casatie si Justitie/ avand in vedere actualul stadiu procesual, a apreciat
ca nu se impune pronuntarea unei, solutii/distincte in dispozitivul deciziei cu privire la cele
anterior constatate, ci toate acestey, probe obtinute din valorificarea mandatelor de
supraveghere tehnica nu vor fiavaute.in vedere la evaluarea materialului probator.

Analizand, in continuare, solicitarea apararii de excludere, in temeiul dispozitiilor art.
102 alin. 4 C.proc.pen., a declaratiilor date de inculpati, ca probe derivate din cele obtinute cu
incdlcarea dispozitiilor legaleyinalta Curte a mai retinut ca potrivit art. 102 alin. 4 C.proc.pen.,
probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod
nelegal si nu puteau fi obtinute'in alt mod.

In doctrind, s-a aratat™ca excluderea probei derivate isi giseste aplicabilitatea numai
atunci cand intre probajadministrata nelegal si proba ulterior administrata exista o legatura de
cauzalitate necesara, (teeria conditiei sine gau non), iar organele de urmarire penald au folosit
in mod principalssi direct datele si informatiile obtinute din proba nelegald, fara vreo alta
sursd alternativaysi fara posibilitatea certd ca acestea sa fie descoperite in viitor pentru a
administra infmed legal mijlocul de proba. Prin urmare, daca organele de urmarire penald au
administrat o preba cu incdlcarea principiilor legalitatii si loialitatii, iar din aceste mijloace de
proba au tezultatfapte si Imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in
mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie sine qua
non pentru administrarea mijlocului de probd legal), acestea din urma vor fi excluse,
instanfelésneputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate (Codul de procedura
penala, comentariu pe articole, Editia 2, coordonator M. Udroiu, CK Beck).

Astfel inculpatul prin aparatorul ales a sustinut ca, continutul convorbirilor telefonice si
al celor Tn mediu ambiental a rezultat din mijloace de proba obtinute in mod nelegal, respectiv
din procesele verbale de redare lovite de nulitate absoluta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca organul judiciar nu avea posibilitatea de a afla cuprinsul exact al discutiilor dintre
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inculpati printr-o altd modalitate, probele fiind obtinute in mod exclusiv din aceste mijloace
de proba. In continuare, s-a mai constatat ci informatiile obtinute in mod nelegal (probele)
sunt folosite Tn mod direct pentru a obtine administrarea in mod legal a altui_mijloc de proba,
respectiv declaratiile inculpatilor.

Potrivit dispozitiilor art. 477 alin. 3 NCPP "Dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul#/Oficial al Romaniei,
Partea I" iar Decizia nr. 64/2023 a fost publicatd in Monitorul Oficialéal Romaniei in data de
20 noiembrie 2023.

S-a mai sustinut de catre inculpat cd asa cum rezultd din ordonantele procurorului de
autorizare provizorie pe o duratd de 48 de ore, respectiv din gncheiesile judecatorului de
drepturi si libertati de confirmare si prelungire a masurilor de Supraveghere tehnica, acestea
reprezintd autorizdri generale de inregistrari ambientale ,si nw,/autorizari speciale ca
colaboratorul sub acoperire Roman Florin Octavian sd poarte tehnica pusa la dispozitie de
DNA Serviciul Teritorial Timisoara, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. 3 Cod pr.
pen., o astfel de concluzie rezultd fard echivoc din analiza temeiurilor de drept retinute de
catre procuror, dar si de catre judecatorul de drepturi,silibertati, niciunul dintre temeiurile
invocate nefiind prevazute de art. 148 alin. 3 Cod pr. pen., ci temeiurile masurilor de
supraveghere tehnica constand in inregistrdrileé. ambientale, respectiv in ordonanta
procurorului au fost invocate in drept art. 141 alind (1)s§iy(2), art. 138 alin. 1 lit (¢), respectiv
art. 139 alin. (1) si (2) Cod pr. pen. iar in incheierile judecatorului de drepturi si libertdti au
fost invocate 1n drept art. 141 alin. 7 Cod pr. pen.*raportat la art. 140 Cod pr. pen. si art. 138
alin. 11 Cod pr. pen.

Totodata, s-a sustinut cd nu exista aplicareasdispozitiilor art. 150 alin. 5 Cod pr. pen.,
potrivit caruia sa se mentioneze "descrierea dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care s-a
autorizat de catre judecatorul de drepturi_si libertati, folosirea mijloacelor tehnice de
supraveghere, identitatea persoanelor cu privire la care a fost pusa in aplicare masura".

In data de 07.12.2023, prin/intermediul Serviciului Registraturd, inculpatul Al
Shawish Mueen, prin apdardtor ales,/avocat Razvan Doseanu a depus un alt memoriu
privind exceptia nulititii absolute.

Astfel, in temeiul art. 281 alin. hlit. b NCPP cu referire la art. 101 alin. 1 teza finala, in
acord cu Decizia Curtii Constitufionale Nr.302/2017, a solicitat nulitatea absolutd a
procedeului probatoriu privind réalizarea inregistrarilor ambientale de cétre colaboratorul
autorizat Roman Florin Octaviany, prin punerea la dispozitie de catre organele de urmarire
penald de dispozitive tehnice,de inregistrare, in lipsa unei autorizari speciale din partea unui
judecator de drepturi si libertati, conform art. 148 alin. 3 NCPP, precum si a mijloacelor de
proba constand in procesele verbale de redare aferente, cu consecinta excluderii Inregistrarilor
astfel realizate.

De asemenea, aparatorul ales al inculpatului, in sustinerea celor solicitate, a facut
trimitere la Decizianr=64/02.10.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unormehestiuni de drept.

Astfel, s-a'sustinut ca lipsa autorizatiei speciale 1n virtutea art. 148 alin. 3 rap. la art. 150
alin. 5 NCPPjree.intra in atributia functionala a judecatorului de drepturi si libertati, face ca
acest demers sa fie subsumat unei cauze de nulitate absolutd, Intrucit a fost nesocotitd
competenta, functionala a judecatorului de drepturi si libertati.

Chiar daca dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. ,,a" si ,,b " NCPP mentioneaza ca incidenta
nulitatii absolute se refera la incalcari ale normelor de competenta referitoare la ,,instanta de
judecata™stotusi se acceptd unanim 1n practica judiciara si doctrind, faptul ca n notiunea de
instantd se cuprinde si functiile adiacente, exercitate de judecatorul de camera preliminara sau
cel de drepturi si libertati.

In acest sens, s-a facut trimitere la fila 1452 din Sinteze de drept penal Partea Generala
editia 3 volum I, M. Udroiu, CHBeck, Bucuresti 2022, (anexat) faptul ca ,,acest caz de
nulitate absoluta (art.281 alin. 1 lit ,,a" NCPP) priveste nu numai hotararile pronuntate in faza
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de judecata de catre instantd, ci si pe cele pronuntate in faza de executare, ori incheierile
pronuntate in cursul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati (de pilda, in
materia supravegherii tehnice atunci cand judecatorul nu a intocmit sau,semnat minuta
hotararii prin care a fost autorizat procedeul probator) sau in faza camerei preliminare, de
judecatorul de camera preliminard "

S-a facut de asemenea trimitere la art. 53 NCPP unde este reglementata competenta
functionala (atributiile procesuale) ale judecatorului de drepturi si libertati,Antre care la lit. ,,e"
se aratd ca acesta solutioneaza ,,cererile de incuviintare a perchezitiilor, a*felosirii metodelor
si tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor precedeeaprobatorii potrivit
legii".

Tot doctrina a aratat, la fila 1459 din Sinteza de drept pénali Paftea Generala editia 3
volum II, M. Udroiu, CHBeck, Bucuresti 2022, (anexat) faptul“ea/,acest caz de nulitate
absoluta (art.281 alin. 1 lit ,,b" NCPP) este incident in caz désnerespectarea normelor de
competenta functionald ale primei instante, ori ale instantgide control judiciar, judecatorului
de drepturi si libertati sau de camera preliminard, respectiv a organelor de urmarire penala".

In temeiul art. 102 alin.4 NCPP si art. 280 alin. 2 NGPP, s-a solicitat instantei de control
judiciar sa constate cd nulitate produce efecte si asupra actelor subsecvente, constand in
pasajele din declaratiile de martori in care se fac ‘referini, la aceste inregistrari, precum si
pasajele din actele de urmarire penald si din rechizitétiu in care se fac referire la aceste
inregistrari;

Astfel, In conformitate cu dispozitiile art. 102,alin.3 si 4 NCPP, s-a solicitat excluderea
probelor principale si derivate.

S-a ardtat ca potrivit dispozitiilor art4 281 alin. 3 NCPP, o astfel de nulitate absoluta
poate fi invocata in orice stare a procesului, deci inclusiv in faza judecdtii in prima instanta,
chiar dacd a fost depdsita faza camerei preliminare.

Faptul cd in procedura de camerajypreliminard nu au fost excluse probe sau nu s-a
constat de catre instantele de judecatd incdlcarea dispozitiilor legale privind legalitatea si
loialitatea probelor (art.101 NCPP){nunseamna ca judecatorul nu poate realiza o astfel de
apreciere cu ocazia solutionarii fonduluieauzei.

De altfel, Curtea Constitutionala, a Romaniei chiar impune judecatorului national o
astfel de conduitd intr-o situatiewea.céa de fatd, n acest sens, s-a solicitat instantei de control
judiciar sd aibd in vedere DecizianCurtii Constitutionale nr. 802/2017 , paragraful 29. Ca
practicd judiciard, pe aceeasi problematica, s-a invocat incheierea Curtii de Apel Bacau din
data de 15 noiembrie 2023.

S-a mai sustinut de catre inculpat prin aparatorul ales ca, considerentele pe care se
sprijini decizia Inaltei Gurti d¢’Casatie si Justitie pronuntati in materia hotérarilor prealabile,
nr. 64/2023, invocatd in “cauzd, trebuie interpretate sistematic, teleologic, conform
paragrafelor 183 si 184, din decizie si nu fragmentat, cum a inteles DNA Serviciul Teritorial
Timigoara sa o faca, Strict cu trimitere la paragraf 188 (care prevede ipoteza ca ar fi aplicabila
aceastd decizie deoar atunci cand judecatorul nu ar cunoaste ca in cauzd a fost desemnat un
investigator sau ¢olaborator).

S-a mairafirmat ci sunt cét se poate de clare considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din decizia invocata, care se regasesc in paragrafele 183-188, precum si la 195 si197.

Printmemoriul depus, inculpatul prin aparatorul ales a sustinut cd aceasta procedura
trebuie gprivitd indispensabil de art. 150 alin. 5 NCPP (astfel cum in mod corect s-a si
mentionat,in dispozitivul deciziei nr.64/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) intrucat
obtinerea™unui mandat special conform art. 148 alin. (3) implicd automat si o abordare
speciala, extrem de minutioasa, astfel cum se prevede la art. 150 alin. 5 NCPP, fiind necesar a
se Tnvedera in mod concret judecatorului de drepturi si libertdti, data pentru care se solicita
incuviintarea autorizatiei de inregistrare, date cu privire la persoana care urmeazd a efectua
aceste activitati, descrierea dispozitivelor tehnice utilizate (specificandu-se clar in textul de
lege: in cazul in care s-a autorizat de catre judecdtorul de drepturi si libertati).
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Pentru parcurgerea acestei proceduri speciale de obtinere a autorizatiei de la judecatorul
de drepturi si libertati, s-a sustinut ca era necesar inclusiv mentionarea aparaturii cu care
colaboratorul urma a inregistra. In ipoteza prezentati de DNA Serviciul Teritorial Timisoara
nu se sustine in conditiile in care in mod logic, nu este de ajuns ca judecatorul $a cunoasca
faptul ca in cauza a fost desemnat un colaborator sub acoperire, acesta trebuind sa autorizeze
in mod expres conform art. 148 alin. 3 si 150 alin. 5 ca acest colaboratof sa poarte tehnica de
inregistrat si sd o identifice in concret.

Ceea ce s-a intamplat in aceasta cauza, nu reprezintd altceva decat o‘autorizare generala
prevazuta de art. 138 lit. ,,c" si pusa in aplicare de catre DNA Servieiul Teritorial Timisoara in
mod nelegal, fara obtinerea unui mandat special din partea judecaterului de drepturi si
libertati.

Concluzionand, s-a solicitat In temeiul art. 281 alin. I lit. b N€PP, in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302/2017, sa se constate nulitatea absoluta a procedeului probatoriu
privind realizarea inregistrarilor ambientale de catre colaberatorul autorizat Roman Florin
Octavian, prin punerea la dispozitie de catre organele de urmarire penald de dispozitive
tehnice de inregistrare, In lipsa unei autorizari specialéndin partea unui judecdtorului de
drepturi si libertati, conform art. 148 alin. 3 NCPP, précum si a mijloacelor de proba constand
in procesele verbale de redare aferente, cu consecinta excluderii inregistrarilor astfel realizate.

Aceste cereri au fost supuse dezbaterii la termenulyde judecatd din data de 05.12.2023,
sustinerile partilor si ale Ministerului Public regésindu-se in cuprinsul acelei incheieri de
sedinta.

Deliberind asupra exceptiei nulititii masurilor de supraveghere tehnicd, invocata de
catre inculpat in baza dispozitiilor art. 148 alin.3°Ceod pr.pen., raportat la art.281 alin. 1, lit.b
ind.1 Cod pr.pen. si la Decizia nr.64/2023 a ICCJ — completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, Curtea o va respinge.ca nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

In cauza, in temeiul art. 281 alin. ['lit/b Cod pr.pen., cu referire la art. 101 alin. 1 teza
finald, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale Nr.302/2017, inculpatul a solicitat sa se
constate nulitatea absolutd a procedeuldi probatoriu privind realizarea finregistrarilor
ambientale de catre colaboratorul autorizat Roman Florin Octavian, prin punerea la dispozitie
de cétre organele de urmarire penal@yde dispozitive tehnice de inregistrare, in lipsa unei
autorizari speciale din partea unuijudecator de drepturi si libertati, conform art. 148 alin. 3
Cod pr.pen., precum si a mijloaeelor de proba constdnd in procesele verbale de redare
aferente, cu consecinta excluderii‘inregistrarilor astfel realizate.

De asemenea, aparatosul ales al inculpatului, in sustinerea celor solicitate, a facut
trimitere la Decizia nr. 64 /02.10.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiunide drept.

Astfel, s-a sustinut ca lipsa autorizatiei speciale 1n virtutea art. 148 alin. 3 rap. la art. 150
alin. 5 NCPP, ce intrayin atributia functionala a judecatorului de drepturi si libertati, face ca
acest demers sa fie"subsumat unei cauze de nulitate absolutd, Intrucit a fost nesocotitd
competenta funetionala a judecatorului de drepturi si libertati.

Aceste sustineri sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Competentasfunctionald contureaza categoriile de activitati pe care le poate desfasura
un anumit organ,in cadrul competentei sale generale.

In“conformitate cu dispozitiile art.281 alin.1, lith ind.1 Cod pr.pen., determind
intotdeauna “aplicarea nulititii incdlcarea dispozitiilor privind: competenta materiala si
competenta dupda calitatea persoanei a organului de urmdrire penald;

Verificand sustinerilor inculpatului, Curtea retine ca, potrivit art.148 alin. (3)
Cod pr.pen. ,, in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub
acoperire sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si
video, sesizeaza judecdtorul de drepturi si libertditi in vederea emiterii mandatului de
supraveghere tehnica "'
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In ceea ce priveste natura juridici a nulititii care intervine ca urmare a
nerespectarii de catre procuror a dispozitiilor art. 148 alin. (3) Cod pr.pen., Curtea,
analizand dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv dispozitiile art.281, art.282
Cod pr.pen., coroborat cu dispozitiile, art.139, art.140, art.148 alin.3 Ced pr.pen.,
constata ca este incident un caz de nulitate relativa.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea constata ca, in speta, nerespectarea
procedurii speciale instituitd de dispozitiile art.148 alin.3 Cod. pripen., astfel cum
acestea au fost interpretate de ICCJ, prin Decizia nr.64/2023, nimatrage incidenta
cazului de nulitate absoluta prevazut de art.281 alin.1, lit.b ind.1 Codypr.pen., avand in
vedere ci, in cauza, supravegherea tehnica constand in supravegherea audio/video
sau prin fotografiere, respectiv punerea la dispozitia colaboratoruluirde catre organele de
urmarire penald de dispozitive tehnice de finregistrare se Circumscrie competentei
functionale si materiale a organului de urmarire penala sa,efectueze supravegherea
tehnicd, in conditiile art.139 rap la art.142, art.148 Cod pr.pen., acesta avand
competenta sa puna in executare masurile de supraveghere,tehnica si sa procedeze la
inregistrarea audio-video.

In cauzi nu se poate afirma existenta uneifincilciiri a competentei functionale
a judecatorului de drepturi si libertati, din moment ee organul de urmarire penald nu
a procedat la dispunerea unor masuri de supraveghere tehnicd, atribut exclusiv al
judecatorului de drepturi si libertati, ci dear a pus la dispozitie tehnica de
supraveghere, fapt ce intra in atributiile acestuia’¢onform prevederilor art.56, art.57
Cod pr.pen. rap la art.303, art.139, art.142 Cod pr.pen..

Inregistrarile ambientale obtinutg*déeolaborator in lipsa emiterii mandatului
de supraveghere in conditiile art.143 alin.3y Cod pr.pen. nu presupun incalcarea
competentei materiale a judecatorului de drepturi si libertdti, care, in prealabil a
dispus incuviintarea acestor masuri, in baza art.139, art.140 Cod pr.pen., iar organul
de urmarire penald, conform artf.142°Cod pr.pen., este singurul organ care are
competenta functionald si materiald de a'pune in executare o masura de supraveghere
tehnica.

Spre deosebire de sitwatia intervenirii nulitatii absolute in cazul
supravegherilor tehnice puse in executare de catre SRI, astfel cum s-a stabilit prin
Decizia nr.51/2016 a CurtiiConstitutionale, in cuprinsul careia, in esenta s-a
constatat cd acest organ nu“avea competenta functionald si efectueze interceptari,
respectiv sd pund in executate un mandat de supraveghere tehnica, in speta, o astfel de nulitate
absolutd nu poate interveni diffmoment ce supravegherea tehnica a fost efectuatd de catre
organul de urmarire penald, conform competentei sale stabilite prin dispozitiile art.142 Cod
pr.pen.

Astfel, stabilindu-se ca nerespectarea dispozitiilor art. 148 alin. 3 rap. la art. 150 alin.
5 Cod pr.pen., in interpretarea dati de ICCJ, prin Decizia nr.64/2023, privind dezlegarea unei
chestiuni de drept, Ce vizeaza necesitatea obtinerii unui mandat de supraveghere tehnica in
cazul in care procurorul apreciaza ca este necesar ca investigatorul sa poata folosi dispozitive
tehnice de Inregisttare, chiar dacd existd un mandat de supraveghere tehnica de aceeasi natura
emis anterior,saceste dispozitii legale instituind o procedurd speciald, derogatorie de la
prevederile artml39 din Codul de procedurd penald, atrage intervenirea unui caz de nulitate
relativd, reglementat de dispozitiile art.282 Cod pr.pen., Curtea urmeaza sa analizeze
momentul procesual pana la care o astfel de solicitare poate fi formulata.

in.speta, fiind vorba de nerespectarea unor dispozitii legale privind administrarea unui
mijloc de proba, in faza de urmadrire penald, in conformitate cu dispozitiile art.282 alin.3,
alin.4, lit.a Cod pr.pen., acest caz de nulitate relativa se invocd in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la alin. (4), respectiv a) pdna la
inchiderea procedurii de camerd preliminard, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in aceastd procedura.
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Totodatd, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca probele reprezinta
elementul central al oricarui proces penal, procedurile legale de administrare a acestora
garantand faptul ca realitatea obiectiva este reflectatd in probele astfel obtinute. Momentul
procesual, reglementat expres de normele in vigoare, in care, In cursul procesului penal, se
verificd legalitatea administrarii probelor de catre organele de urmadrire penald este cel al
camerei preliminare (art. 342 din Codul de procedura penald). Verificarea legalitatii
administrarii probelor este atributul exclusiv al judecatorului de camera preliminara, acesta
procedand in mod suveran asupra stabilirii legalitdtii administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire, fiind singurul care poate aprecia asupra acestor. elemente actele pe care
acesta le indeplineste avand o influentd directd asupra desfasurarii $i,echitatii procesului
propriu-zis. Din aceastd perspectiva, in cursul judecatii nu se miai poate aprecia asupra
legalitatii administrarii probelor ce au ramas castigate procesuluij de vreme ce nu este
admisibil a se face proba impotriva unor aspecte definitivawalidate, dupad incheierea
procedurii de camera preliminard, cu privire la legdlitatea administrarii probatiunii
realizata de catre organele de urmarire, operand autoritatea devlucru judecat. (paragraf 27.
din Decizia 802/2017).

Fata de cele de mai sus in raport cu criticile inculpatului se constata ca acesta invoca
nulitatea unor discutii ambientale, urmare a incdlcaritwprescriptiilor procedurale privind
efectuarea procedeului probatoriu, prin care au fost obtiftute ca probe/mijloace de proba aceste
discutii ambientale; ori aceste critici nu pot fi incadfate in motivele strict limitative de ordine
publica prevazute la art. 281 c.p.pen.; ca urmare“potrivit celor anterioare inculpatul nu mai
poate invoca chestiunea nulitatii relative a aetivitdtilor de supraveghere tehnicd, deoarece a
fost depasita faza camerei preliminare.

In ceea ce priveste Decizia nr.64/2023 a ICCJ, privind dezlegarea unei chestiuni de
drept, potrivit art. 477 alin. 3 Cod ppen..; dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, fiind aplicabila cauzelor pendinte.

Astfel, pentru aplicabilitateatacestor/dispozitii obligatorii este necesar ca, la momentul
publicérii in Monitorul oficial a decizieiy/cauza sa se afle in stare de judecatd, intr-unul din
momentele procesuale care permit imyocarea unor cauze de nulitate relativd ce vizeaza
nerespectarea dispozitiilor artgl43..alin.3 Cod pr.pen., mai exact, conform art.282 alin.3,
alin.4, lit.a Cod pr.pen., cauza,sa se,afle in faza de urmarire penald sau In procedura camerei
preliminare.

Or, 1n cauza, din moment ¢e a fost depasit acest moment procesual, cauza fiind in faza
procesuala a apelului, Curtea constatd cd nu se poate analiza incidenta acestui caz de nulitate
relativd, motiv pentru Care exceptia nulitdtii invocatd de inculpatului Al Shawish Mueen prin
aparator ales, avocat,Doseant Razvan, privind masurile de supraveghere tehnica, constand in
inregistrarile efectuateyde martorul denuntator Roman Florin Octavian cu tehnica pusa la
dispozitie de Parchétulede pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge exceptia nulitdtii invocata de inculpatului Al Shawish Mueen prin apdarator
ales, aveeat Doseanu Razvan, privind masurile de supraveghere tehnicd, constind in
inregistrarile efectuate de martorul denuntator Roman Florin Octavian cu tehnica pusa la
dispozitie de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara.

Fara cale de atac.
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Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitie, prin mijlocirea grefei instantei, azi data
de 21.12.2023.

Presedinte, Judecator,
Prip Luisa Fabiola Visoiu Dana
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